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L’'occupation ennemie de la
Roumanie et ses consequences
économiques et sociales
par
Dr. Gr. Antipa

Membru al Academiei Roméine

Cu o prefatd de d. James S. Shotwell, profesor de istorie
la Universitatea din Columbia

Secfiunea de economie si istorie a Dotatiunei
Carnegie, ale ciirui scopuri umanitare pentru pa-
cea internafionald sunt cunoscute, a luat in 1919
hotdrdrea de a scrie istoria generald, economici
$1 sociald, a marelui rdsboiu si a consecinfelor lui,
asupra mersului civilizafiunei.

Pentru executarea acestei hot#riri gi in vederea
stringerei materialului si documentirei necesare,
Consiliul Dotafiunei a dispus ca mai intaiu sd se
constate prin studii serioase locale, consecinfele
résboiului in fiecare fard §i apoi toate aceste mo-
nografii sa serveasci ca material documentar pen-
tru alecdtuirea istoriei generale.

Trebuia prin urmare, in vederea executidrii ace-
stui plan, ca in fiecare fard si se g#seascd o per-
sonalitate de seamd, un om de stat sau profesor
ete., cunoscut pentru competinta sa, care si scrie
acel studiu referitor la istoricul §i consecintele
e_conomice §1 soeciale ale ridsboiului in fara respec-
tivii, cu toatd stiinta i obiectivitatea necesar.

Pentru fara noastri, aceastd onoare a revenit
invifatului nostru academician d. Dr. Gr. Antipa.

Nu se putea o alegere mai fericitd. D-1 Antipa,
era nu numai un profund cunoscitor al cestiuni-
lor economice si sociale in Roménia, dar era poate
singurul din tara noastrd, cel mai in mdisurd a
face acest studin in mod documentat, aga eum do-
rea dotafiunea, fiind gtiut ca d-sa a fost ldsat de
Guvernul romin in Bucuresti, in momentul retra-
gerii la Iagi, cu insircinarea de a conduce Mini-
sterul de Agriculturd si Domenii, in timpul gi sub
ocupafiunea inamica.

Lucrarea d-lui Antipa, a apdrut de curand intr’un
volum de 85 pagini in limba francezd, fiind pu-
blicatd de Dotatiunea Carnegie, ca publicatiune a
sa, insofitd de o prefafd elogioasd a directorului
sectiunei economice, D-1 James S. Shotwell, pro-
fesor de istorie la Universitatea din Columbia, a-
dicd la aceiasi sectiune, unde este director-ajutor
gi D-1 Dr. David Mitrany, autorul stréluecitului
studiu, asupra ecaracterului reformei agrare iz Eu-
ropa Centrald.

Ca unul care am trait zilele cumplite ale ocu-
patiunei inimice in Bucuresti, citind monografia
d-lui Antipa, care desi serisd intr’'un spirit foarte
obiectiv, fird resentimente, ori menajamente, am
rimas impresionat de modul admirabil in care
D-sa a reusit sd descrie §i si sistematizeze toate
abuzurile, toate actele de prédddciune sévargite de
apostolii Kulturii, in tovdrasia bulgarilor gi a tur-
cilor !). Dar ceeace impresioneazi gi mai mult,
este documentarea admirabild— cu acte oficiale —
a tuturor faptelor descrise gi cari pun in adevi-
rata lor luminéd procedeele ipocrite ale ocupantilor.
Aceasta e datoritd si imprejurdrei cid D-sa a putut
sd-gi procure chiar si actele secrete ale administra-
fiunei militare inimice in Roménia, (Wirtschaft-
stab-ul), din arhivele pirisite de nemfi, in urma
evacudrii precipitate ce au fost silifi si fac# in
Noemvrie 1918.

Atat din expunerea d-lui Antipa cat gi din do-
cumentele publicate, rezultd ca, in afard de actele
de prdddciune gi abuzurile sdvéarsite in prima pe-

1) Noi ingine am fost martorul unei astfel de pr#ddciuni
sivargitd de un ofiter turc, in casa mult regretatului coleg
Matei Balg. La vre-o zece zile dela ocuparea Capitalei, servi-
toarea regretatului coleg, a venit sé ne insgtiinteze ci un ofiter
turc a venit sd ridice cirtile din bibliotecd. Ducindu-ne acolo
gl intrebdand in ce scop se ridicd cartile, mi~a explicat cii
cacele cdrfi sunt necesare peniru biblioteca nationald din Con-
stantinopol>. La rugédmintile mele de a cruta casa acestui
coleg distins, a convenit s# lase numai cdrtile roménesti, ri-
dicdnd pe toate cele franceze.
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rioadd a ocupatiunei, toate actele de istovirea firii,
in timp de doi ani, in dispreful celor mai elemen-
tare prineipii umanitare si al dreptului interna-
nafional, consacrat de conveniia dela Haga, 1dsand
in cruda suferin{id populajiunea tarii, au fost si-
vargite dupa instructiunile administratiunei supe-
rioare militare. O administrajiune militard vasta,
organizatd cu secfiuni i subsecfiuni, pentru toate
ramurile de productiune ale tirii, a facut tot ce a
;N.?ciét fatd cu o populatiune dezarmatd si amenin-

a

D-1 Antipa are cuvinte semnificative la adresa
- ocupantilor, spunand formal ci toate acele abuzuri
au fost facute din calcul §i cu prem-ditare.

Vorbind de exploatarea nemiloasa a fdrii d-I
Antipa spune: «ceci fut accompli sur une_echelle in-
connue jusqu’ici el d’'une facon prémedité et methodi-
. une entreprise gigantesque, telle Que lhis-
toire n’en a jamais enregistrée jusqQu’ici de comparabley»
(pag. 46).

Scopul acelei administratiuni militare d-1 Antipa
il apreciazda astfel: wmettre la main bien vite sur
touets les provisions Qui se trouvaient dans le pays etles
envoyer le plus tot possible vers la patrie en detresse»,
(pag. 46). _ :

Pentru a invedera aceasta. d-nul Antipa citeazi
ordonanfele date prin care sub sanctiuni penale
aspre, fiecare locuitor din teritoriul ocupat erea
obligat sd facd o declaratie de toate proviziunile,
mérfurile ete. ce poseda sau le avea in domiciliu,
provizii pe care trebuia apoi sd le predea Admi-
nistrafiunei militare, avind dreptul sa refind nu-
mai o micd parte pentru el (25%). D-1 Antipa con-
statd apoi cd o parte din acele provizii au fost
revindute populatiunei, insa numai contra aur.

Autorul monografiei. denunf{d apoi mijlocul ori-
ginal i indrésnef al acestei admlmstra’glunl, de a
lua fira platd toate aceste produse si bogétii ale
tdrii, prin emiterea unei hartii-moneda, speciald
pentru teritoriul ocupat, cu care plitea rechiziiu-
nile facute, hartie, a edrei platd, planuise si fie
lisatd in total in sareina Statului roman.

D-1 Antipa reproduce chiar Protocolul incheiat
la Berlin, la 29 Octombre 1916, care autoriza emi-
terea acestei hartii.

Acoste constatari au determinat pe distinsul a-
cademieian si scrie urmitoarele randuri cu pri-
vire la legalitatea activitifii administratiunei mi-
litare in Romania:

«Car ceci est la seule defférence enire les depre-
dations bulgars, et la systéme allemand Qui consistait
a ftout absorber lentement et tranquillement, avec
Jorce ordennances et punitions.

Apres les Bulgares il restait encore quelque chese
sous les ruines des incendies; apreés les Allemends,
rien qQue désillusion duw sujet de la valeur du mot
«legalité» (pag. 149).

Lucrarea cuprinde urmatoarele capitole :

1. Intrarea Romaéniei in rdsboiul mondial ;

2. Prima perioada a ocupatlunel in Romania si
consecinfele economice gi sociale;

3. A doua perloadﬁ a ocupatlunel Romaniei si
consecmtele ei;

- 4, Statul major economic §i rezultatele activitagii
sa e ,

5. Starea fdrii la finele ocupatlunei §i consecin-
fele ei. ;

‘Concluziunile la cari ajunge distinsul academi-
cian, asupra comnsecinfelor economice i sociale
al?;f Iiﬁsboiului asupra fdrii noastre, le rezumim
astfel :

https://biblioteca-digita

a) Toate instalatiunile statului, comerciantilor si
particularilor, cu privire la producfiune, comerf,
transport, stagneazi; orice activitate fiind parali-
zatd prin devastdrile gi-demontarile facute magini-
lor ete. si ridicarea lor.

b) Suferinfele morale si fizice ale populatiunei
din cauza lipsurilor de tot felul si a sdriciei ge-
nerale in care a fost adusi.

¢) Ruina economicd gi financiard a fdrii si in-
glotarea in datorii, atat a statului cat si a parti-
cularilor;

d) Oprirea in loc a oricirei desvoltiri cultu-
rale etfe. ete.

e) Cd aceste consecinte se vor resfringe timp
de circa 60 ani §i asupra generatiilor viitoare.

Este insd imposibil a prezenta un rezumat com-
plect al valoroasei lucriri a d-lui Antipa; docu-
mentele si faptele descrise sunt prea numeroase
si prea importante spre a fi rezumate.

Cum se vede, monografia d-nului Antipa este o
lucrare care serveste cu prisosintd nu numai sco-
pul pentru care a fost intocmitd, dar aduce evi-
dente i reale servicii fdrii.

Interesele superioare ale umanitdfii, gésesc in
aceastd lucrare un far luminos. Ea poate inspira
celor cari dorese o lume mai buni, mai civilizatd
§i mai umand, solufiuni sigure pentru viitor.

De aceea, recomand cu toata cdldura citirea ei,
oricirui roman; in ea va gisi multe din cauzele
greutdfilor de azi 1).

lonescu-Dolj
Presedinte la Consiliul Legislativ.

1) Valoroasa lucrare a d-lui Antipa, nu e o istorie complectd a ocu-
patiunei inamice, c¢i numai o puternici contributiune, dupi cum spune
si d-sa, referitoare la partea economica si sociald. Sunt si alte lucrari,
cari pot servi istoricului de maine, care ar dori si cerceteze si sd in-
formeze asupra consecintelor rizboiului in Roméania. Astfel, men-
tionim, importanta lucrare, cu caracter financiaro-economic, a d-lui
C. Biicoianu, director la Banca Nationald a Romaniei « La Bangue
Nationale de Roumanie pendant ['occupation » (Noemvrie 1916—
Noemvrie 1918) 1921, Recueil Sirey.

D-1 Biicoianu, se ocupad de sequestru aplicat de nemti, asupra
Bincii Nationale si de emisiunea ficuta de Banca General3, stabilind
ilegalitatea acestor masuri si prin consecinta daunele cauzate Bincii
Nationale prin faptul Bincei Generale, de a fi acceptat sd serveasca,
contra legilor romane, ca Banca de emisiune. pentru hirtia moneda a
nemtilor )

D-sa, ca si d-1 Antipa, reproduce toate actele si documentele oficiale
in legdtura cu faptele de cari se ocupai.

E poate cea mai de seama expunere a politicei financiare a nem-
tilor in teritoriul romén ocupat.

Partea insd, cea mai putin cunoscutd si asupra cidreia nu s'a scris
atat de mult, este partea referitoare la amestecul puterei ocupante
in administratiunea justitiei, precum si asupra atitudinei magistra-
turii fatd de mdisurile ocupantului.

Nici in importanta lucrare a d-lui G. Nedelcu, fost secretargeneral
al Ministerului de Justitie, in prima perioada a ocupatiunei « Justitia
romdnd sub ocupatiune » 1923, nici in aceea a invatatului nostru coleg
d-1 Andrei Radulescu « Quelques pages de droit international, au temps,
de l'occupation de la Roumanie» din volumul « Hommages ¢ M. De
Saint -Aulaire« nu am gasit complect expusd actiunea de protestare
a Curtii de Apel din Bucuresti.

Fiind unul din cei trei, cari au condus aceastd actiune, tin si dau
uhele ldmuriri, in legdturd cu obiectul lucrdrilor de mai sus, ldmuriri
pe care le credem de naturd a complecta paginile triste ale acelor
vremuri. De la 23 Noemvrie (6 Decemvrie) 1917, ocupantii nu s'au
preocupat propriu zis de Justitie si de magistrati. Nu inteleg prin
aceasta cd magistratii au fost scutiti de tot felul de sicane si mizerii,
de oarece mulfi au fost luati ostatici, atentie de care s’a bucurat si
scriitorul acestor randuri, altora li s’a ocupat casele etc. A urmat
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apoi evacuarea totald sau parfiald a localurilor instantelor judecato-
resti ; mutdri de arhive, distrugeri de dosare prin aruncarea lor in
stradd, incendierea tribunalelor (Targoviste de 2 ori), amenintari, etc.

Dupid aproape patru luni, la 1 Martie 1917, s'a rispandit svonul
c3 ocupantii voesc sd dea o ordonantd cu privire la functionarea justi-
tiei. Dela Ministerul Justitiei, unde ordonanta fusese trimisd spre a
fi cunoscutd si tradusid, am putut la 23 Martie prin buna vointa unui
functionar, sd iau notd de principalele ei dispozitiuni. Acelasi lucru
I'au ficut de sigur si alti magistrati.

Cum Curtea de Apel din Bucuresti, din care ficeam parte la acea
epoci, era instanta cea mai inaltd, din partea ocupata a tarii, pentru
cid Curtea de Casatie fusese stramutatd la Iasi si cei 7—8 Consilieri
cati rdmisese in teritoriul ocupat, nu puteau functiona, s'a inceput
imediat consfituirile intre magistratii Curtii, asupra atitudinii de luat.
S’a format un Comitet de trei, compus din d-nii : Oscar Niculescu,
E. Miclescu si subsemnatul, pentru a studia dipsozitiile ordonantei
si a redacta un memoriu protest.

Patru erau punctele grave din ordonantd cari aduceau modificari
legislatii tarii :.

1) « Modificarea formulei executorii, in sensul ca ea sa nu mai
«fie datd in numele Regelui, ci numai in numele legii ;

2) « Suprimarea ciilor de atac — apelului contra sentintelor pro-
«niuntate de tribunalele in materie penald, urmand ca sentintele lor
«sa fie definitive.

«Se respecta totusi calea apelului contra cirtilor de judecata ;

3) « Limitarea competentei instantelor romane, in ceeace priveste
«udecarea supusilor germani si ai Statelor aliate Germaniei. Tofi
«acestia urmau a fi judecati de instantele militare germane. Mai mult
«chiar romanii erau sustrasi competentei tribunalelor romane, in caz
«de conflict cu un german sau aliat ; in aceste cazuri, romanul, fie re-
«clamant sau parit, urma sd fie justitiabil de tribunalele germane,
«O singurd exceptiune se ficea la aceastd reguld. aceea ca se ldsa fa-
«cultatea germanului sau aliatilor, cind erau reclamanti, de a putea
«adresa cererea si tribunalelor romaine. ;

4) « Numirea unui comisar, care in cazurile exceptiei de mai sus,

© «adica cand instangele romane, ar fi chemate sa judeca un german

«sau aliat, s3 asiste la sedintd, si facd propozitiuni si chiar la delibe-
rariley ‘judecitorilor.

« Intoate aceste cazuri seful instantei era obligat si anunte pe gu-
vermatorul militar si in Dobrogea pe inspectorul etapelor, pentru
(umirea comisarului.
~ «In fine, in ultima dispozifiune prevedea ci in caz de contestatie
«asupra nationalitdtii unei persoane chemate in fata instantelor ro-
«mane procesul trebuid suspendat si cazul adus la cunostinta gu-
«vernatorului militar, care singur putea decide definitiv asupra ches-
«tiunii ¢

Cum toate aceste puncte erau contrare dispozitiunilor formale
ale Conventiei de la Haga, doctrinei dreptului international si chiar
instructiilor publicate de Statul Major german pe care d. O. N cu-
I scu le poseda din fericire intr’o brosurd, tradusd in limba franceza
de Paul Carpantier : « Kriegsgebrauch im Land Krige », noi comitetul
de trei, am redactat un memoriu prin care documentam aceasta.

Judecitorii tribunalului Ilfov au redactat in acelasi timp un me-
moriu similar, spre a fi depus Maresalului.

In acest timp a venit vacanta Pastelor care incepea la 26 Martie
st. v. Pastele ortodox fiind la 2 Aprilie (15 Aprilie st. n.).

Cum faimoasa ordonanti nu apirea in Foaia Oficiald se spera ca
poate ocupantii au cedat. Sperante zddarnice. Tocmai la 1o Aprilie
1917, in ajunul sirbitorilor Pastelor a aparut ordonanta No. 31 in
care erau continute nemodificate toate dispozitiunile in contra cirora
ficusem protestul.

Dupid vacantd s’a convocat Curtea in sedinti plenard pentru a
decide asupra atitudinei. Toti magistratii din teritoriul ocupat asteptati
cu nerdbdare decizia Curtii. Intr'o primd, sedinti, la 23 Aprilie 1917,
Curtea, in unanimitate, considerind ci ordonanta atinge prestigiul
magistraturii, a hotarit suspendarea judecitilor pina la obtinerea unui
rezultat favorabil si a delegat pe Primul Presedinte d-1 Oscar Ni-
culescu, sd .ceard imediat o audientd Maresalului Makensen, spre a-i
inmana memoriul si a-i expune si verbal ilegalitdtile continute in or-
donanta, ceeace d-sa a si ficut. Cum suspendarea judecitilor durase
aporape’ trei saptamani, ceeace cauza prejudiciu impricinatilor si

acordarea audientei intirzia, Curtea s’a intrunit din nou, la 14
Mai 1917, cAnd examindnd situatia craetd, a hotarit, in asteptarea re-
zultatelor audientei, sd reia activitatea, insd numai pentru afacerile
in afard de prevederile ordonantei.

Intre timp, d-1 Prim Presedinte Oscar Niculescu, dupa ‘insistenta
comitetului, a invitat si pe decanul advocatilor spre a-1 consulta
asupra atitudinei de luat si dacd advocatii inteleg sd se solidarizeze
cu atitudi .ea Curtii, in caz cd Curtea ar hotdrl suspendarea Justi-
tiei, Decanul venind si declardnd cd nu este de pdrere sd se recurgd
la masura suspendirie, Curtea a ramas sd lupte cu propriile ei forte.

In fine,” Primul Presedinte, fiind chemat in audientd, nu a fost
primit de maresal, ci de un ofifer superior, care i-a declarat cid e
insdrcinat cu supravegherea justitiei.

Acest ofiter a declarat c3 nu se mai poate reveni asupra ordonantei,
ci daci ar fi stiut de acele ilegalitdti nu ar fi dat-o, dar nimeni nu
le-a atras atentiunea. '

Totusi, cam in acest timp, a venit, si o adresd de modificarea a unor
dispozitiuni din ordonanta.

S’a decis din nou convocarea Curtii.

In sedinta memorabild dela 18 Iunie 1917, mi-am luat sarcina de
a arita Curtii, cd in conditiunile umilitoare in care ordonanta pune
justitia tirii, prin regimul pe care-l introduce; prin situatiunea
creati romanului, mai rea decat sub regimul capitulatiunilor de a fi
judecat de judecdtori strdini, in tara lui; prin modificarile aduse le-
gilor, contrar Conventiunei dela Haga. Curtea, casi celelalte instante
nu mai poate funcfiona si ci trebuie sd decidd suspendarea cursului
justitiei,

Nutream speranta ca Curtea va confirma deciziunea sa anterioara.
M’am inselat insd cdci, putini (5) au fost de parerea ce expuneam.
Majoritatea, care a hotdrit ramanerea la post si reluarea activitifii
a fost influentatd de ideia ca suspendarea cursului judecatii. ar da
ocupantilor prilegiul de a numi alti judecdtori §i prin aceasta s’ar creea
o situatie mai grea concetitenilor nostrii.

In dezacord sufletesc cu majotitatea m’'am retras din Curte, ficand
cerere scrisd Primului Presedinte in acest sens, inregistratd la No.
468/917 ; insd dupa 15 zile de abtinere, in urma staruintilor unora
dintre colegi, si a informatiuni ci Ordonanta nu se aplici, mai ales
in urma modificarilor ce i se adusese, am cedat si m’am reintors la
Curte.

Modificarile ce se adusese Ordonentei erau urmitoarele :

a) ca formula executorie se va da tot in numele legii, insd ci se
poate mentiona art. 36 din Constitutie si art. 135 din procedura ci-
vild. In aceste texte se spune ca executarea se face in numele Regelui ;

b) cd comisarii vor lua parte numai dacd pirtile prezinte vor cere
aceasta, ca el nu va avea dreptul si ia cuvantul, nici si asiste la deli-
berarea judecitorilor ; ;

¢) cd nu mai este nevoie de deciziunea autoritdfilor militare asupra
contestatiunilor referitoare la nationalitate, cAnd aceasta este evidenti.

Am ficut aceastd scurtd notitd spre a ardtd cd magistratii obligati
a rdmdne sub ocupatiune, n'au primit, cu inima usoara injonctiu-
nile inamicului, ci au ficut tot ce puteau face in fata baionetelor.
De sigur cd suspendarea cursului justitiei ar fi fost solutiunea cea
mai buni si cea mai demnai. I. I.-D.

I R e O e T W TS e VP (Y R N Y TSR Ve

Distinsul nostru colaborator si prieten Gh. D. Ne-
delcu ne-a trimis o induiogetoare scrisoare de condo-
lean{d pentru pierderea Iui B. P. Ridulescu. In me-
moria lui o publicam aci:

Lipsind din Capitald in tot timpul vacangelor
judecdtoresti, abia astdzi am aflat prin «Dreptul»
cd ai pierdut pe tatdl dumitale.

L’am cunoscut pe tatdl d-tale gi ’'am iubit.

L’am cunoscut, sunt aproape 28 ani, cind i-am
inmanat primul meu articol publicat in «Dreptul»:
«Textul autentic al Codului civil si manuserisul

acestui Cod investit cu semndtura domneasci i
sigiliul statului.»
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De atunci, legidtura de prietenie dintre noi s’a
strans tot mai mult.

I’am iubit, fiinded nu se poate sd nu iubesti bu-
nitatea, blindefea si amabilitatea.

Nu-i voi uita privirea visdtoare si linistitd cu
care te apropia, cuvintele intelepte cu care te in-
trefinea gi dragostea de munca ce respira.

Era un om.

Cu tot sufletul iau parte la marea durere ce ai
incercat si pling impreund cu dumneata.

George D. Nedelcu.

Mulfumim mult Domnului Nedelcu penitru aceste bine
simfite cuvinte.

R A e N R S e, = TR e W P e MR Py e 2 ol

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 3 Decembre 1929
Pregedintia D-lui Sever Tipei, consilier

Max Krainik & Comp. cu E S. Littman

CONVENTIUNI. — INTERPRETAREA LOR. — NORME STABILITE DE
CODUL CIVIL. — DACA SUNT OBLIGATORIL— ART, 277 SI 983 C, CIVIL.

Dispozifiunile cuprinse in art. 997 si 983
cod, civil, ca in genere toate dispozitiunile
cuprinse in sectiunea din codul civil intitu-
latd .despre interpretarea conventiunilor®,
constituesc simple indicafiuni date judecato-
rilor, iar nu norme obligatorii, care si poata
atrage casarea hotararilor date de instanfele
de fond; astfel ca din moment ce instanta
de fond f§i face convingerea ca intentiunea
pérfilor intr'o conventie susceptibild de in-~
terpretare este cea stabilitd prin interpretare,
controlul Curtii de Casafie nu mai este po-
sibil.

No. 26€8. — Respins recursul ficut de citre Societatea iu
nume colectiv Max Krainik & Comp.. in contra desiziunei cu

No. 239 din 15 Mai 1929 a Curtei de Apel din Bucuresti S. IT
in proces cu D S. Littman.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Societatea in nume
colectiv Max Krainik & Comp. din Bucuresti in
contra deciziunii No. 239 din 15 Mai 1929 a Curii
de Apel din Bucuresti, Secfiunea 1I-a, dat# in pro-
ces cu D. S. Littmann;

Avénd in vedere deciziunea atacatd cu recurs

din care rezultd cd intimatul in recurs, D. S. Litt-
mann, proprietarul imobilului din Bucuresti, Calea
Mosilor No. 88, a intentat acfiune contra recuren-
tei, Societatea in nume colectiv Max Krainik &
Comp., spre a fi obligatd si-i pliteasci suma de
58.900 lei, reprezentind diferenta de impozit pe
1927 i 1928, datoratd pe baza contractului de in-
chiriere la apartamentul ocupat ca ¢hiriags in imo-
bilul de mai sus;
: Cq acfiunea a fost respinsi de Tribunalul Ilfov,
Sectia I-a, prin sentinta No. 739 din 928; dar in
apel a fost admisd de Curtea din Bucuresti prin
deciziunea atacati cu recurs;

C#, spre a decide astfel Curtea de Apel, inter-
pretand contractul de inchiriere dintre p#rfi, mo-
tiveazi cd prin contract obligafiunea plafii impo-
zitului la apartamentul inchiriat a fost pusd in
sarcina recurentei; ci evaluarea minimald a im-
pozitului prevdzutd la art. 10 din contract, con-
form ec#ruia recurenta este obligatd s#d pldteasca
8.000 lei drept impozif fiscal, se justifici prin a-
ceea, cd la acea epocd nu se gtia incd ce impozit
trebue s# pldteascd proprietarul, legea de unifi-
care a contribufiunilor directe fiind la incepuitul
ei de aplicare; ca interpretarea de mai sus rezultd
gi din art. 15 al contractului, care pune in sarcina
recurentei obligafiunea de a contribui la plata
sporurilor dirilor in mod proporfional cu chiria
ce pliteste, ceeace dovedegte cd pérfile au avut
in vedere suma impozitelor de platit fafd de chi-
rie, iar nu urcarea impozitelor, cdci in acest din
urms caz eventualul spor s’ar fi caleulat in pro-
poriie cu suma de 8000 lei care ar fi servit ca
baza de calcul, ceeace nu rezultd din contract; ca
intrucat intimatul a plitit impozit asupra intregu-
lui imobil suma de lei 178.500 pe anul 1927 si de
276.760 lei pe 1928, urmeazd c¢d recurenta trebue
si pldteascd intimatului pentru impozit, in pro-
portie cu chiria, suma de 29.400 lei pe anul 1927
si de 45.500 lei pe 1928 ; cd scdzadndu-se din ace-
ste sume cite 8.000 lei impozit achitat de recurentd
rimane ca aceasta si ii achite restul, adicd in to-
tal 58.900 lei;

Viazidnd motivele de recurs:

I. Exces de putere, eroare grosierd de fapt si
rea interpretare a convenfiunei §i omisiune esen-
iald ;

: 11 Violarea art. 977 gi 993 c. civil.

Avand in vedere cia prin motivele de recurs,
recurenta criticd deciziunea Curfii de Apel pentru
exces de putere, eroare gravi de fapt, denatura-
rea convenfiunei de inchiriere, omisiune esenfiald
si violarea art. 977 si 983 c. civil, susiindnd in
substanfad ca nu este exactd afirmatiunea Curtii ca
prin convenfiunea de inchiriere dénsa s’ar fi obli-
gat la plata unui impozit proportional cu chiria;
cd in realitate s’a convenit s plateascd drept im-
pozit anual 8.000 lei, iar prin art. 15 din contract
s'a stabilit cid la aceastd suméd sid se pldfeascd un
spor proportional cu urcarea eventualid de cétre
legiuitor a impozitului; ci apoi chiar daca ar fi
buna interpretarea Curfii, nu se motiveazi cum
g’a caleulat cuantumul impozitului pe care s#’l
pliteasci dansa in proporfie cu chiria.

Considerand ci este de atributul execlusiv al in-
stantelor de fond sa interpreteze clauzele indoel-
nice gi pufin precise ale unei convenfiuni gi si
stabileascd din cuprinsul lor intenfiunea pirtilor
cu privire la drepturile gi obligatiunile ce gi-au
luat prin conventiune;

C4, potrivit art. 30, punctul 8 din legea sa or-
ganicd, numai atunei Curtea de Casafie censureazi
interpretarea datd convenfiunilor de instanfele de
fond cand prin ea s’a schimbat ins#si natura con-
ventiunii sau s’a denaturat infelesul ei clar si vi-
dit neindoelnic ;

_Considerand cd, in spets, contractul de inchi-
riere dintre p#rfi nu precizeazi, in termeni clari
$i categoriei, cd recurenta s’ar fi obligat—precum
se susfine prin motivele de recurs — si pliteascid
drept impozite la apartamentul inchiriat suma fixa
de 8000 lei, plus eventualul spor la acea sumi
in proporfie cu urcarea de impozit hotdritd de
legiuitor, ci, dimpotrivd, relativ la intinderea obli-
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gatiunii luate de recurentd de a plati impozit, cu-
prinde dispozifiuni indoelnice gi pufin precise;

C4 in atare situatiune Curtea de fond a fost in
drept sd pigeascd la interpretarea contractului din-
tre péarti;

Considerand cd prin interpretarea data confrac-
tului Curtea de fond stabilegte c& in intenfiunea
pirtilor a fost ca recurenta sa pldtcased intreg im-
pozitul pentru apartamentul inchiriat si cd acea-
sta rezultd in mod evident din art. 15 al contrac-
tului, care aratd ca in caz de eventuald sporire a
impozitului recurenta va pliti si ea spor, astfel cd
impozitul plitit de ea si fie proporfional cu chiria ;

Considerand cd aceastd interpretare, fiind moti-
vati gi nedovedindu-se a fi contrarie vreunei cla-
uze clare si precise din contractul de inchiriere,
riméane definitivd si, conform principiilor fixate
mai sus, scapd de censura Curfii de Casafie;

Considerand cd de violarea art. 977 e. civ., care
prevede ci interpretarea conventiunilor se face
dupd intentiunea comuna a pérfilor, iar nu dupéd
sensul literar al termenilor, si de violarea art. 983
care aratd cd in caz de indoiali interpretarea se
face in favoarea celui ce se obligd, nu poate fi
vorba in spefd, de oarece dispozitiunile cuprinse
in mentionatele articole, ca in genere toate dis-
pozifiunile cuprinse in secfiunea din codul civil
intitulatd «despre interpretarea convenfiunilory,
constituese simple indicatiuni date judecitorilor,
iar nu norme obligatorii, care si poati atrage ca-
sarea hotédrarilor date de instanfele de fond; ast-
fel cd din moment ce instanja de fond isi face
convingerea cd intentiunea pirtilor intr’o con-
venfiune susceptibild de interpretare este cea sta-
bilita. prin interpretare, controlul Cuttii de Casatie
nu este posibil ;

Considerand, prin urmare, ci fati de cele de
mai sus, partea din primul motiv §i infreg moti-
vul al doilea de recurs, prin care se criticd inter-
protarea datd de Curtea de Apel contractului de
inchiriere dintre pdrfi, nu sunt intemeiate ;

Considerand ca a doua parte a primului motiv,
prin care recurenta pretinde ci instanta de apel
nu motiveazd cum a calculat quantumul impozitu-
lui pe care si-1 pliteasca intimatului, este de ase-
menea neintemeiatd, fiinded recurenta n’a obiectat
in fata Curtii de Apel, cd diferenta de impozit pe
care este finutd s’o plidteased dupi ecriteriul stabi-
lit prin interpretare, —adici impozit corespunzitor
chiriei — n’ar fi acea pretinsi de intimat prin ac-
tiune gi, pe de alti parte, Curtea de fond moti-
veazi in realitate solufiunea sa, ardtdnd ci su-
mele, pe care recurenta este obligatd si le pli-
teascd drept impozit pe anii 1927 si 1928, le-a fi-
xat findnd seama de cifra impozitului datorat de
intimat la inftreg imobilul, potrivit proceselor ver-
bale de impunere dela dosar gi raportind acest
impozit integral la chiria plititd de recurent cal-
cul care riméne bine efectuat, nedovedindu-se a
fi rezultatul vreunei erori;

C4, aga fiind, recursul urmeazi a fi respins ca
neintemeiat ;

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II-a

Audlenta de la 20 Ianuarie 1931
Pregedintia D-lui C. G. Rétescu, pregedinte

Statul Elen cu Ecaterina Mexis

EXECUTIUNE SILITA, — CONTESTATIE LA EXECUTARE, — ORDONA-
REA GRESITA A EXECUTAREL — INSTANTA COMPETINTE A STATUA
ASUPRA CONTESTATIEI. — ART, 400 PR, CIVILA,

EXECUTIUNE SILITA. — IMOBIL URMARIT, — RENUNTAREA CREDI-
TORULUI LA CREANTA SA, — CONTESTATORIL. — DREPT DE PROPRIE-
TATE ASUPRA IMOBILULUI URMARIT, — INSTANTA COMPETINTE. —
ART. 400 PR. CIVILA,

10. Cand printr’o contestatiune se pretinde
ci gresit s'a ordouat executarea unei hotariri,
intru cat acea hotarire prin caracterul ei nu
era susceptibila de o executare in fapt, in-
stanta competinte a statua, este cea care a
ordonat executarea, de oarece in acest caz
contestafiunea este privitoare la intinderea si
aplicarea hotirirei ce se executi. :

20, Tribunalul de urmarire este cel compe-
tente ca sd se pronunfe asupra unei contes-
tafii, prin care contestatorii ar pretinde ca ei
au dreptul de proprietate asupra imobilului
urmarit ; dupa cum tot acest tribunal are ca-
derea de a judeca §i contestatia bazata pe re-
nunfarea creditorului urmaritor la creanta sa,
cand e facutd posterior titlului ce se executa,
intru cat in ambele cazuri, acest titlu nu este
contestat in continutul lui, discutiunea fiind
numai cu privire la insagi executsrea, care

singura poate vatima pe cei ce o contesta.

No, 616. — Respins recursul ficut de cidtre Statul Elen in
contra deciziunei cu No. 133|928 a Curtil de Apel din Bucu-
r(r)esti S. II, §i In contra jurnalului cu No. 94/928 a aceleia§i

urti.

S’au ascultat d-nii avocati C. A. Stoianovici pentru recu-

“rent si AL Cerban pentru intimati.

Curtea,

Deliberand asupra recursului ficut de Statul Elen in
contra deciziunii No. 133/928 a Curti de Apel Bucuresti
Sectia II, si contra jurnalului cu No. 64/928 a aceleiasi
Curti ;

Avand in vedere cd, din examinarea lucrarilor dela dosar,
se constatd urmétoarele : Statul Elen a cerut si obtinut in-
vestirea cu titlu executoriu si punerea in executare prin in-
termediul Tribunalului lalomita, a deciziuni No. 204/896
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectiunea [l-a ; la aceasti exe-
cutare s'a ficut contestatie, inaintea instantei a cérei hotarire
se executd de : Ecaterina, Leon si Gheorghe Mexis, aceasta
contestatie fiind admisi prin deciziunea No. 133 din 1928.
Statul Elen a ficut recursul de fata.

Asupra motivului | de casare, depus prin petitiunea No.
No. 11298/12 Iunie 1928 :

«Violarea si gresita interpretare a art. 400 proc. civ. eroare
grosierd de fapt ; omisiune esentiald, nemativare ».

Considerand ci, prin acest motiv de casare, recurentul
susfine ci motivele II, IV s1 VIII ale contestatiunii nu se
puteau invoca §i examina inaintea Curtii de Apel, ci numai
inaintea Tribunalului de urmarire, intrucdt prin aceste mo-
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tive se pune in discutiune felul cum s'a ficut executarea si
dreptul de proprietate ce contestatorii pretind a avea asupra
imobilelor in discutiune, iar nu deciziunea ce se executd
s1 nici ci investirea ei ar fi fost gresita.

Considerand c4, din motivul II al contestatiei se constati
cd Ecaterina Leon si Gheorghe Mexis au invocat in fata
Curiii de Apel, caracterul neexecutoriu al hotariri ce se
executd, fiind vorba de o hotarire de trimitere in posesiune
si neopozabilitatea acester hotdariri, fatd de e, terte persoane
sl anume, au sustinut ci aceastd trimitere in posesiune cu
incuviintarea justitiel, nu are alt caracter decat indeplinirea
unei formalitapi al carei efect este de a imbraca si abilita
pe legatarul universal in speté si Statul Elen, cu drepturile
s1 obligatiunile lui decujus iar nu de a puted deposeda, fara
judecatd pe tertele persoane.

Avand in vedere ca, pronuntandu-se asupra acestui motiv,
instanta de fond argumenteaza c# a fost bine invocat inaintea
Curini de Apel a cirei deciziune se executd intrucat numai
acea Curte era In masurd sa fixeze caracterul, efectele si
sfera de actiune a deciziunii ce a dat si cd este intemeiat,
intrucat in spetd s'a pus in executare o hotérire de trimitere
in posesie, care, chiar cand e obtinutd pe cale contencioasa,
nu are rol, decat de a investi pe succesori care nu au sezind
cu calitatea de mostenitori, si care nu se poate executd, in
fapt, fata de terte persoane.

Considerand ci, din cele mai sus expuse, rezultd ci ard-
tarile din acest motiv de casare si anume cd nu s’a pus de
contestatori in discufia Curtii de Apel decit modul exe-
cutdrii si un pretins drept de proprietate asupra imobilelor
nu corespund realitati, intrucat atat din decizia atacata cu
recurs, cat si din motivul II de contestatie se constata ca in-
timatii In recurs, au susfinut inaintea instantei de fond, ca
hotérirea ce se executd, prin chiar caracterul el nu este sus-
ceptibild de o executare in fapt.

Considerand ci atunci cand prin contestatiune se pretinde
céd gresit s'a ordonat executarea unei hotariri deoarece acea
hotarire, prin chiar caracterul e, nu e susceptibild de o exe-
cutare in fapt, instanta compentents a se pronunta este aceia
care a ordonat executarea, intrucat in acest caz o atare con-
testatiune este privitoare la intinderea si aplicarea hotaririi
ce se executa.

C4 astfel fiind, bine Curtea de Apel, a decis in speta ca
este competentd a se pronunta asupra motivului II de con-
testatiune, si deci motivul de casare este nefundat din acest
punct de vedere.

Avand in vedere ins4, c4, astfel cum s’a aritat si mai sus,
tot prin acest motiv, recurentul mai sustine ci motivele IV
si VIII de contestatiune, nu se putea invoci si examina
inaintea instantei a cirel deciziune se executs.

Avand in vedere ci, prin aceste motive, contestatorii se
opuneau la executare, pe consideratiunea ci sunt proprie-
tarii imobilelor in discutiune, in virtutea dreptului de acce-
siune §i pentru cd Statul Elen a renuntat la drepturile sale,
asupra acelor imobile. ;

Considerand ci, atunci cand contestatorii pretind cé au,
asupra imobilelor, vizate de executare, un drept de pro-
prietate, competent a judeca este Tribunalul de urmarire
cd, tot aceastd instantd are cdderea de a judecd si contesta-
tiunea bazatd pe renunfarea urmaritorului la drepturile sale,

renuntare ulterioara titlului ce se executs, intrucat in ambele
cazuri, acest titlu nu este contestat in continutul lui, discu-
tiunea neprezentind interes decit cu referire la executarea
insdsl, singura care poate vatdma pe acel ce o contestd ;

Ci astfel fiind, gresit Curtea de Apel, ca instantd a carei
hotérire se executs, s’a socotit competentd a solutiond mo-
tivele IV s1 VIII de contestatiune si deci motivul de casare
este Intemeiat din acest punct de vedere? ;

Ci totusi, fatd cu lmprejurarea ce contestatorii au sus-
tinut prin motibvul II, c& gresit s'a ordonat executarea in
fapt a deciziei No. 204/895, ca acest motiv de contestatie a
fost admis de Curtea de Apel si cd din acest punct de vedere
hotérirea supusa recursului a ramas definitivd prin respin-
gerea motivului de casare formulat asupra acestur punct,
urmeazi cd admiterea contestatiei si anularea punerii in po-
sesie a Statului Elen afectuatd prin procesul verbal al Cor-
pului de Portarei lalomita din 16 Decembrie 1927 se mentine
iar recursul cati a fi respins.

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II-a:

Audienta dela 15 Februarie 1930
Pregedintia D-lui N. N. loanid, pregedinte

Filip L. Filip cu Ecaterina Mendelsohn

TITLU EXECUTOR. — CONTESTATIE LA EXECUTARE. — INCHEEREA
PRIN CARE SE DISPUNE INVESTIREA CU FORMULA EXECUTORIE —
DACA POATE FI ATACATA PE CALEA APELULUIL. — ART. 104, 373, 378
388 SI 496 PR, CIVILA.

Cu toate cd cel care este supus unei ur-
mériri incepute in baza unui titlu investit cu
formula executorie, are dreptul de a ataca
investirea, pe calea confestafiunii indreptate
in contra urmdririi silite, se poate adresa to-
tusi si pe calea apelului in conira incheerei
Tribunalului, prin care se dispune investirea
cn formula esecutorie, de oarece nici un text
de lege nu deroagd in aceastd privin{d, dela
regula pusd in ari. 104 pr. civild, potrivit
careia masurile de ordin grafios sunt supuse
apelului.

No. 1356,— Respins dupd divergintd, incidentul de inadmi-
sibilitatea 'apelulului ficut de citre Filip L. Filip in contra
jurnalului cu No. 17773 din 5 Noembre 1929 dat de cétre Tri=
bunalul de Notariat Ilfov, in proces cu Ecaterina Mendeisohn.

S’au ascultat d-nii avocati A, Bentoiu, §i Em. Otulescu
pentru intimat# in desvoltarea incidentului de inadmisibilitatea

- incidentului si I. Micescu, Al. Bilinescu gi I. Gr. Perieteanu

pentru apelant in combaterea incidentului.

Curtea,

Asupra apelului facut de Filip L. Filip in contra jurna-
lulur No. 17773 din 5 Noembrie 1929, dat de Tribunalul
Notariat Ilfov, prin care s’a dispus investirea cu formula
executorie a actului de partaj autentificat de acelas Tri-

bunal la No. 29408/928 si transcris la No. 15942/928 ;
Avand in vedere ci prin jurnalul No. 7651 din 14 De-
cembrie 1929, aceastd Curte a facut divergen{d asupra
chestiunei incidentale ridicatd de intimata Ecaterina Men-
delsohn, in privinta admisibilitdtei in principiu a apelului
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in contra unui jurnal de investire ; chestiune pe care Curtea
urmeazi a o solutiona in complectul siu de divergentd ;

Avand in vedere c&, in sustinerea incidentului siu de
inadmisibilitatea apelului, intimata a sustinut: a) cd in-
cheierea de investire cu formula executorie nu este o hotd-
rire, intrucit faza judecidrii nu este terminatd si deci nu
poate fi suspectibili de apel, nici in baza art. 316 pr. civ.
referitor la materie contencioasd, nici in baza art. 104 pr.
civ. referitor la materia gratioasd, ci este susceptibild numai
de calea contestatiunii la executare ; b) ca aceastd incheiere
de investire face parte din faza executdrei, fiind primul
act de executare, $1 instanfa punand formula de executare,
lucreazi nu ca organ de jurisdictie, ci ca organ de executare,
prin delegatia puterii executive ; ¢) ci investirea nederivand
din puterea de jurisdictie, ci din imperium, nu este nevoie
de' o incheiere, si ci lipsa incheierei nefiind sanctionata
de vreun text de lege, urmeazi ci nu s'ar putea anula for-
mula executorie pe acest mot1v ;

C# apelantul, in combatere, a raspuns: a) In practica
judecitoreascd, investirea cu formula executorie a hotari-
rilor g1 a actelor autentice se face pe baza art. 104 proc. civ.
si aceastd practicd este justificatd, intrucat incheierea de in-
vestire nu face parte din actele de executare, ci este o pro-
cedurd s1 o conditie prealabild executirei (art. 378 proc.
civ.) ; b) Contestatia este o cale de atac in contra executdrei
s1 art. 388 s1 496 proc. civ. aratd cd executarea incepe cu so-
matia sau comandamentul, deci investirea este anterioara
executdrii, 1ar nu inceputul executdri; ¢) Cd indiferent
dacs investirea s'ar puted face numai printr'o incheiere sau

" chiar printr'o simpli rezolutie, din moment ce Tribunalul

a dat o incheiere, nu se poate refuza dreptul de apel, in baza
art. 104 proc. civili ;

Avand in vedere ci, dupi art. 40 din Constitutie si art. 2
din legea de organizare judecitoreascd din 26 Iunie 1924
(cu modificarile ulterioare), hotaririle organelor puterii
judecitoresti se pronuntd in numele legii si se executd in
numele Regelui, ciruia ii este incredintatd, de art. 39 din
Constitutie, puterea executivd ; iar exercitiul acestei puteri
este deferit guvernului, in numele Regelui (art. 92 din Consti-
tutie) ;

Cé art. 373 proc. civ. prevede ci nici o hotérire a Tribu-
nalului sau a Curfilor nu se poate executd decat dupa ce
este Investitd cu tithul executor previzut de art. 135 din proc.
civild. afard de hotaririle pregititoare si de hotaririle execu-
torll provizorii, carl se executd si fard titlu executon ;

C4, dup4 art. 378 proc. civ., nici o urmdrire asupra bunu-
rilor mobile sau imobile nu poate avea loc decat in virtutea
unui titlu executoriu, sau a unel hotariri, date cu executie
provizorie si pentru o datorie certi si lichids, iar dupa art.
375 proc. civ. titlul executoriu nu se pune decit asupra
hotaririlor cari au rdmas definitive si a actelor autentice,
conform art. 20 din legea autentificirer actelor ;

Avand in vedere ci, conform art. 119 proc. civ. dupi ce
hotérirea s’a semnat si pronuntat in public, ea isi are toati
puterea legali si judecitorul nu-1 mai poate retrage semni-
tura, lar reformarea, revizuirea sau casarea hotdrirel nu se
poate face decit in cazurile si modurile previzute de lege
(art. 316 proc. civ. privitor la calea apelului in materie con-
tencioas#, art. 104 pr. civ. in privinta apelului in materie

gratioasa, art. 288 proc. civ. relativ la revizuirea si art. 32
si urm. din legea pentru organizarea Curtii de Casatie relativ
la calea recursulu) ;

Considerand cd, din analizarea textelor mai sus mentio-
nate# reiese ci rolul jurisdictional de naturd contencioasd
al judecatorului inceteaz, in principiu, cu darea s1 pronun-
tarea hotarirei, si ci formula executorie se pune dejudecitor,
nu in baza functiunii sale jurisdictionale, ci pe temel
delegatiei dati lui prin lege, de citre Capul puterii executive,
dup3 cum se constata chiar din cuprinsul formulei executorie ;

C#x ins, in aplicarea mésurei acesteia, de a pune formula
executorie, judecitorul nu procede in mod automat, c1 este
chemat a cercetd, pe cale gratioass, daci sunt indeplinite
conditiunile previzute de art. 376 proc. civ., iar in privinfa
investirei actelor autentice, art. 20 din legea autentificirer
din Septembrie 1886, prevede ci judecdtorul este finut
a examina exigibilitatea actului, inainte de a-l investi ; deci,
in toate cazurile, judecétorul trebuie s# cerceteze si sd apre-
cleze, pe cale gratioasd, si masura pe care el o 1a este analoagﬁ
incheierei previzute de art. 104 pr. civ. ;

C4, mai mult, in cazul special al hotdririlor date in {éri
striine, art. 374 proc. civ. dispune si nu se incuviinjeze
investirea decAt dacs, dupi citarea pargilor, se constatd ci
acele hotiriri au fost date de Tribunalul competinte, daca
au rimas definitive, dacd nu se calcd legile roméne de or-
dine publici si daci existd reciprocitate intre amandoud
statele respective ; deci procedura acestei investiri poate lua
o form# contencioasd, depisind cadrul art. 104 proc. civild ;

Considerand ca, chiar daca s'ar admite c& nu este nevoie
de o incheiere pentru investire si cé ar fi suficientd o simpla
rezolutiune, socotindu-se incheierea ca nefiind de esenta
investirel si ci lipsa el n'ar atrage nulitatea investirei, totusi
masura in sine a investirel rdmane supusa apelului, ca orice
mésurd de ordin gratios, cireia legea nu-i ridicd in mod
expres posibilitatea vre-unei c#i de atac de drept comun ;

Considerand cd, intrucat art. 388 si 496 proc. civ. dispun
cd executarea silitd in baza unui titha executor, Incepe
printr’o somatie, dacd urmarirea este mobiliard, sau printr’un
comandament, daci urmdirirea este imobiliard, urmeazi
cd acestea sunt primele acte de executare si ci investirea nu
poate fi socotitd decat ca o formalitate prealabild executirii,
st in indeplinirea céreia judecétorul nu lucreazi prin dele-
gatia legald a capului puterii executive, ci lucreazi in cali-
tatea sa de organ al puteril judecatoresti, exercitind de re-
gula atributiile sale de naturad gratioass, si numai excep-
tional atributiile sale de natura contencioas4, adici functiunea
jurisdictionald propriu zisi ;

Considerand c4, daci nu se poate tidgadul celui care este
supus unel urmariri, incepute in baza unui titlu investit,
dreptul de a ataca investirea cu formula executorie pe calea
contestafiunii indreptate in contra urmdirirei silite, pretin-
zand cu aceastd ocaziune ci s'a aplicat, in mod eronat, for-
mula executorie, — din aceasta nu se poate deduce inadmi-
sibilitatea principiald a apelului in contra incheierer de
Investire, din moment ce nici un text de lege nu derogs,
in aceastd privinta, dela regula pusd in art. 104 proc. civ.,
dupéd care masurile de ordin gratios sunt supuse apelului ;
deci incidentul de inadmisibilitate ridicat de intimat3 ur-
méazi a fi respins ca neintemeiat.
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Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. Costin,
Curtea respinge incidentul.

Semnati : N. N. loanid, Al. Costin, I. Dobrescu, M. Possa,
Al Liciu.

TRIBUNALUL ILFOV, s. IT com.

Audienta din 17 lunie 1931.
Pregedintia d-lui Hariton Udfea, Judecédtor.

Banca lancu Grimberg cu Traian Coman gi N. Gh. Cominescu

CONCORDAT PREVENTIV, — SENTINTA DE OMOLOGARE OPOZABILA
TUTULOR CREDITORILOR ANTERIORI.

. CONCORDAT, — ACTIUNEA CREDITORULUI NEVERIFICAT LA CON-
CORDAT, — ADMISIBILITATE, -« EFECTE —~ ART. 42 LEGEA CONCORD.
PREVENTIV,

1. Sentinfa de omologarea concordatului
face concordatul obligatoriu pentru tofi cre-
ditorii anteriori cereri de concordat, indife-
rent dacd creditorii au venit la verificarea
creanfelor in concordat sau nu, textul legii
nedistingénd §i nici rafional nefiind de a dis-
tinge intre acesti creditori.

2. Creditorul care nu a venit la verifica-
rea creantelor in concordat poate introduce
actiune pentru stabilirea creanfei sale si de-
bitorul nu poate pretinde ca acfiunea si fie
admisd numai pentru cota concordatard, fiind
cd ceeace urmdreste creditorul este numai
stabilirea creantei sale, iar la execufia con-
cordatului acesta nu poate veni decat ca i
ceilalti creditori ai debitorului in concordat,
in limifele sentinfei de omologare.

No. 736. — Admis apelul ficut de Banca Tancu Griimberg
in contra Cirtii de judecat® cu No. 2843|930 a judecitoriei
Ocolului V Bucuresti, in proces cu Traian Coman gi N. Gh.
Com#nescu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Banca Griimberg din Bu-
curest, contra cirti de judecati No. 2843/930 a Judecatorier
ocolul V Bucuresti, pirn care s’a respins actiunea apelantei
indreptatd contra lui Traian Coman ca emitent si N. Gh.
Coménescu ca girant pentru plati in solidar a sumei de
25.000 le1, pe baza unei cambii protestate ;

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile partilor ;

Avand in vedere ci se constati ci apelanta a mtrodus la
prima instan{d o actiune cambiald, cerdnd si fie obligati
in solidar Traian Coman ca emitent si N. Gh. Comanescu
ca girant la plata sumei de 25.000 lei, c& paritul N. Gh. Co-
minescu a prezentat in fata primei instante sentinta com.
No. 1022/930 a Trib. Ilfov s. I com., din care se constatd
cd acesta a obtinut un concordat preventiv, ci fati de aceasts
sentintd prima instanti a considerat ca prematurd actiunea
$1 a respins-o ca atare, ci in contra carti de judecata pronun-
tatd s'a facut apelul de fatd, cerdndu-se admiterea lui pe
langd emitent, care nu se giseste in concordat, si contra
girantului N. Gh. Comé&nescu, ci intimatul N. Gh. Co-
minescu a susfinut ci reclamantul neparticipind la con--

cordat, el nu poate introduce actiunea de fati, ci trebuie
sd astepte trecerea termenulur de concordat, ca si poati
sd obtina hotarirea ;

Avand in vedere ca chestiunea care se impune examinarii
este acela, daci prin faptul ci un debitor se afli in concordat,
un creditor mai poate si obtini o hotarire contra debitorului
sdu pentru o creantd anterioard concordatului ;

Considerand ci dupi art. 42 leg. concord. prev., sentinta
de omologare face concordatul obligatoriu fatd de tofi cre-
ditori anterioroi cereri de concordat; ci este indiferent
dacd acesti creditori sunt verificati la concordat sau nu,
sentinta de omologare le este opozabild tutulor ; cid acest
lucru rezulti din textul legii, care nu face nici o distinctie,
acest test aratand ci sentinta de omologare le este opoza-
bild tutulor creditorilor anteriori ; c& nici rational nu ar fi,
ca creditorilor care nu au fost verificati la concordat, si li
se faca situatia asa de rea, ca ei in timpul executarii sentintei
de omologare, si nu vini la cota concordatara, de care bene-
ficiazd ceilalti creditori, cd deci creditorii debitorului in
concordat vin la executia concordatului, indiferent daca au
venit sau nu la verificarea creantelor in concordat ;

Considerand ca creditorii care nu au venit la verificarea
creantelor, pot sd-si stabileasca creantele lor pe calea jude-
catoreascd obisnuita ; ca debitorul nu poate si pretindj,
ca creditorul s obtind hotarirea numai pentru cota concor-
datard, fiindcd in instanta legatd cu actiunea creditorului,
se stabileste numai care este creanta acestuia, c& odatd ob-
tinutd ‘hotarirea, creditorul intri si el in randul creditorilor
celorlal{i, avand aceleas drepturi fati de debitorul ce se ga-
seste in concordat, hotarirea creditorului deci nu poate sa
fie executats, decat in conditiile sentintei de concordat si
la termenele acolo aritate, iar daca creditorul ar vroi sd exe-
cute hotdrirea pentru intreaga creantd cuprinsi in ea, debi-
torul prin contestatii la executare poate si se opund la
aceastd executie, cerand ca creditorul sa fie satisfacut numai
in limitele cuprinse in sentinta de concordat.

Avénd in vedere ci fatd de cele expuse se vede ci actiunea
pornitd de reclamantd, pentru o creantd, pe care prima
instan{d o constatd anterioard cereri de concordat, trebuia
sd fie primitd de prima instantd ; ci prin hotérirea apelata
Jjudecindu-se altfel, apelul facut se géseste intemeiat si se
admite in consecinti.

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor Hariton
Udrea admite apelul.

Semnati : Hariton Udrea, Theodor Bréiloiu.

BIBLIOGRAFIE

A apirut ;
fiecursul in Casatie gi Contenciosul Administrativ

Un foarte apreciat gi util volum de 1200 pagini,
cuprinzind comentarul legilor Curtii de Casafie si
a Contenciosului Administrativ, dupi doctring si
Jurisprudentd, de D-1 C. Hamangiu, Consilier la
[nalta Curte de Casatie i Justifie, membru onorar
al Academiei Roméne, directorul revistei «Pandec-
tele Roméne», cu colaborarea D-lor Rihard Hul-
sneker §i George Iuliu, avocafi.

Editura ,Nationala” S. Ciornei, Bucuresti, 1930.
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