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O PUNERE LA PUNCT 

Justiţia română sub ocupaţiune 
Si votre lecteur ne trouve pas 

en lui un echo de ce que vous 
dites, vous avez manque votre but. 

I. - B. Thibault 

«Dreptul» cu No. 27 dela 27 Septembrie a. c· 
are un articol intitulat cc L'occupation ennemie de la 
Roumanie et ses consequences economiques ei sociales » 

ccde Dr. Gr. Antipa, membru al Academiei Române», 
şi semnat de d-l Ion Ionescu-Dolj, preşedinte la 
Consiliul Legislativ. O scurtă dare de seamă plină 
de cuvinte de laudă la adresa d-lui Antipa. 

D-l Ion Ionescu-Dolj zice : 
cc ln executarea hotărîrei secţiunei de economie 

şi istorie a Dotaţiunei Carnegie, de a se scrie istoria 
generală economică şi socială a marelui războiu 
şi a consecinţelor lui asupra mersului civilizşaţiunei, 
şi în vederea strângerei materialului necesar, tre
buia ca în fiecare Ţară să se găsească o personalitate 

de seamă, un om de stat sau profesor cunoscut 
prin competenţa sa. 

» Pentru Ţara noastră, această onoare a revenit 
învăţătului nostru academician, d-l Dr. Gr. Antipa. 

» Nu se putea o alegere mai fericită. D-l Antipa 
era nu numai un profund cunoscător al chestiu
nilor economice şi sociale în România, dar era 
poate singurul din ţara noastră, cel mai În măsură 
a face acest studiu în mod documentat, aşa cum 
dorea Dotaţiunea, fiind ştiut că d-sa a fost lăsat 
de guvernul român În Bucureşti, În momentul 
retrager.ei la laşi, cu Însărcinarea de a conduce 
Ministerul de Agricultură şi Domenii, în timpul 
şi sub ocupaţiunea inamică 1) cc . 
Urmează apoi scurta privire asupra lucrărei 

d-lui Antipa. 
Ceeace domină, Însă, În articolul d-lui Dolj, 

nu este cuprinsul, ci notele din josul articolului. 
ln adevăr, a doua notă ce Însoţeşte articolul, -

şi care nu serveşte la Înţelesul textului lui - este mai 
mare decât îndoitul articolului. 

Nota, dar, este lucrul cel preţios. Ea este oarecum 
substanţială, iar articolul pare accidental. Articolul 
nu este decât raţiunea aparentă - de a fi a notei. 
După ce evidenţiază personalitatea d-lui Antipa 

prin lumina reflectată de lucrarea publicată, şi 
după ce, la Începutul notei, menţionează şi de o lu
crare a d-lui C. Băicoianu, director Ia Banca Na
ţională, La Banque Nationale de Roumanie pendant 
l'occupation >i , care poate servi cc istoricului de mâine 

(1) O mică rectificare. Cu însărcinarea de a conduce ministerele, 
guvernul român a delegat : la ministerul de interne pe Lupu Kostaki, 
membru în consiliul permanent administrativ; la ministerele de fi
nanţe şi domenii pe Oscar Kiriacesctt, directorul general al regiei 
monopolurilor Statului ; la ministerul instrucţiunei şi cultelor pe 
Mihail Popescu, administratorul Casei Şcoalelor; la ministerul justiţiei 
pe George D. Nedelcu, secretarul general al acelui minister ; la 
ministerul lucrărilor publice pe George Panait, inginer inspector 
general ; la ministerul industriei şi comerţului pe C. Bobeşiu, direc
torul general al administraţiei şi contabilităţii acelui minister. Cu atri
buţiunile de prefect al Capitalei a fost delegat generalul A. Mustaţă, 
inspectorul general al jandarmeriei rurale. 

Ministerelor de război şi al afacerilor străine nu li s' au lăsat re
prezentanţi, fiindcă aceste ministere nu puteau avea nici o acfiUJte 
în timpul ocupaţiunei. 
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ure ar dori să cerceteze şi să informeze asupra 
consecinţelor războiului În România i> căci cc D-sa 
Qa şi d-l Antipa reproduce toate actele şi documen
tele oficiale În legătură cu faptele de care se ocupă » , 
:C-1 Ion Ionescu-Dolj, În nota sa zice : 

cc Partea, însă, cea mai puţin cunoscută şi asupra 
căreia nu s'a scris atât de mult este partea· referitoare 
la amestecul Puterei ocupante în administraţiunea 
justiţiei, precum şi asupra atitudinei magistraturei 
/aţă de măsurile ocupantului. 

» Nici În importanta lucrare a d-lui G. D. Ne
delcu, fost secretar general al Ministerului de Justiţie 
În prima perioadă a ocupaţiunei, cc Justiţia română 
sub ocupaţiune », 1923, nici În acea a învăţatului 
nostru coleg, d-l Andrei Rădulescu, cc Qulques 
pages de droit international, au temps de l'occupation 
de la Roumanie » din volumul << Hommages a M . 
De Saint-Aulaire n nu am găsit complect expusă 
acţiunea de protestare a Curţii de Apel din Bucureeşti i>. 

Fiind unul din cei trei, care au condus această 
acţiune, ţin să dau unele lămuriri, În legătură cu 
obiectul -lucrărilor de mai sus, lămuriri pe care 
le credem de natură a complect a paginile triste ale 
acelor vremuri i> . 

cc Justiţia română, sub ocupaţiune » este acuzată, 
dar, că nu conţine toate actele şi documentele 
oficiale referitoare : 

1) la amestecul puterei ocupante În administraţia 
justiţiei ; 

2) la atitudinea magistraturei faţă de măsurile 
ocupantului, şi 

3) că nu conţine cc complect expusă acţiunea de 
protestare a Curţii de apel din Bucureşti ». 

Pentru ca istoricul de mâine să poată avea mate
rialul necesar cu privire la ocupaţiunea inamică, 
d-l Dolj se asociază celor cari au procurat acte şi 
documente În alte ramuri de activitate ale ocupan
tului, şi vine cu aportul său ca să dea lămuriri şi 
să complecteze paginile triste ale celor vremuri 
din administraţiunea justiţiei. 

Relevez mai întâiu afirmaţiunea că ccJustiţia Ro
mână sub ocupaţiune» nu are complect expusă ac
ţiunea de protestare a Curţii de apel din Bucureşti. 

Eroare de fapt. 
La paginile 386-390 se găseşte reprodusă, în 

Întregul ei, Încheerea Curţii de apel din Bucureşti 
dela 18 Iunie 1917 st. n., semnată de 15 membri, 
prin care Curtea arată interesele superioare care 
obligă pe magistraţi să nu-şi părăsească postul în 
timpul ocupaţiunei şi să-şi îndeplinească mai de
parte misiunea lor. 

ln această Încheere se mai găsesc şi : 
I) hotărîrea luată de Curte în adunarea generală 

dela 23 Aprilie 1917 de a delega pe primul prezident 
al Curţii să semnaleze Puterii ocupante că dispozi
ţiunile cuprinse în ordonanţa din 1. II 1.17 sunt 
contrarii atât legilor naţionale cât şi principiilor 
• • &lrept internaţional public, şi de a suspenda 

judecarea proceselor până la comunicarea rezul
tatului demersurilor ce se vor face ; 

2) hotărîrea luată de Curte În adunarea generală 
dela 14 Maiu 1917 de a relua activitatea şi judecarea 
proceselor lăsate prin Ordonanţă a fi judecate con
form legilor Ţărei, şi a se menţine măsura de a 
fi amânate, până la sosirea rezultatului, numai 
acelea pentru cari Ordonanţa Împunea o nouă 
procedare şi o nouă compunere a instanţei, speci
ficând că aceasta nu implică o acceptare din pa}itea 
Curţei a situaţitinei ce i se creia prin nouile dispo
ziţiuni ale Comandantului suprem. 

La finele Încheerii majorităţei Curţii, la pag. 390 
a publicaţiunei, se găseşte şi opiniunea separată 
a minorităţei Curţii, semnată de şase membrii : 
Şt. Urlăţeanu, Em. Miclescu , D. I. Diaconescu, 
I. Ionescu-Dolj, Gr. Săvescu şi N. Algiu, cari spun : 

cc Subsemnaţii fiind de acord cu majoritatea În 
ceeace priveşte gravitatea dispoziţiunilor din or
donanţa comandamentului superior german şi mai 
ales acele referitoare la înfiinţarea tribunalelor 
excepţionale şi sustragerea Românului dela jude
cătorii săi naturali, suntem de părere că este cazul, 
însă, ca Curtea să Înceteze În totul activitatea sa ». 

ln legătură cu acţiunea de protestare a Curţii 
de apel din Bucureşti, şi pentru mai multă docu
mentare, la pag. 392-393 se află reprodusă din 
cc Curierul Judiciar » No. 12 dela 21 Septembrie 
1919, partea din discursul d-lui Oscar N. Nicolescu, 
primul preşedinte al Curţii de apel, rostit cu oca
ziunea deschiderei anului judecătoresc din 1919-
1920, care vorbeşte de vremelnica ocupaţiune duş
mană şi în care d-l Oscar Nicolescu arată protesta
ţiunile Curţii şi cc atitudinea demnă de toată lauda » 
ce a avut magistratura. 
Aşa dar, nu se poate zice că acţiunea de protestare 

a Curţii de apel din Bucureşti nu este complect 
expusă. 

Aportul adus de d-l Dolj pentru lămuririle de 
natură să completeze « Justiţia română sub ocu
paţiune », sau, după cum zice d-sa, să completeze 
cc paginile triste din administraţiunea justiţiei În 
timpul ocupaţiunei » este următorul, în ordinea 
expusă în nota articolului din cc Dreptul i> : 

I-ul aport 

Acest aport sună astfel : « La 23 Martie 1917 
luându-se cunoştinţă de Ordonanţa Puterii ocu
pante din 1.111.17, cu privire la funcţionarea justi
ţiei, şi cum Curtea de apel din Bucureşti era instanţa 
cea mai înaltă din partea ocupată a Ţării, pentru 
că Curtea de casaţie fusese strămutată la laşi şi 
cei 7-8 consilieri, câţi rămăseseră În teritoriul 
ocupat, nu puteau funcţiona, s'au început imediat 
consfătuirile Între magistraţii Curţii asupra ati
tudinei de luat, şi s 'a format un comitet de trei 
compus din d-nii Oscar N. Nicolescu, E. Miclescu, 
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şi Ion Ionescu-Dolj pentru a studia dispoziţiunile 
ordonanţei şi a redacta un memoriu protest ». 
Urmează, apoi, după aceste lămuriri, reproducerea 

« celor patru puncte grave din Ordonanţă cari adu
ceau modificări legislaţiunei Ţării ». 

Lămuririle de mai sus ale d-lui Dolj, precum şi 
Întreaga Ordonanţă din I. II 1.17 a Puterii ocu
pante - în care se cuprind şi cele patru puncte 
grave - nu aduc nici un aport de natură să com
plecteze publicaţiunea pusă sub acuzare, căci ele 
se găsesc la paginile 232-233 şi 212. 

Menţiunea, însă, de numele celor trei membri 
însărcinaţi cu redactarea memoriului nu a fost făcută 
fiindcă nu prezenta interes «pentru paginile triste 
ale ocupaţiunei» să se arate de cine era să fie re
dactat memoriul care avea să devie opera întregei 
Curţi. 

Afirmaţiunea din «lămuririle complectătoare» de 
mai sus, că dintre consilierii Curţii de casaţie ră
măseseră în teritoriul ocupat numai 7 -8, nu co
respunde adevărului. ln Bucureşti rămăseseră 1 O 
consilieri, un prezident şi procurorul general, cu 
întreg personalul grefelor. 

Funcţionarea Curţii de casaţie pentru expedierea 
hărtiilor curente a început îndată după publicarea 
Ordonanţei din 1.IIl.17, iar constituirea !naltei 
Curţi, pentru << a-şi relua activitatea în toate aface
rile de drept ii , a fost rânduită prin Ordonanţa 
Comandamentului superior din 20.V.17, căreia 
lnalţii magistraţi i-au dat urmare. (Să se citească 
paginile 144-151 şi 226-230 din publicaţiunea 
denunţată). 

I 1-lea aport 

« Judecătorii tribunalului au redactat în acelaş 
timp un memoriu similar spre a fi depus Mare
şalului>>. 

Atitudinea tribunalului Ilfov cu adunările lui 
generale, cu · Însărcinarea dată primului prezident, 
d-l Stelian Bonea, să Înainteze un memoriu feld
mareşalului von Mackensen, cu deciziunile şi pro
testările lui, cu memoriul şi procesele lui verbale 
se găseşte la paginile 233-239 şi 262-264 ale 
publicaţiunei Învinuite. 

I II-iea aport 

ln acest aport se vorbeşte de adunările Curţii 
de apel dela 23 Aprilie şi 14 Maiu 1917, de dele
garea primului preşedinte, d-l Oscar N. Nicolescu, ca 
sa ceară audienţă mareşalului Mackensen, de sus
pendarea judecăţilor şi de reluarea activităţii Curţii 
în aşteptarea rezultatului audienţei. (Să se citească 
În această privinţă paginile 232-233 şi 386-390 
ale publicaţiunei, În care există o copioasă expunere 
a tot ce crede aportul că completează). 

/V-lea aport 

« D-l prinm-prezident Oscar N. Nicolescu a 
invitat pe decanul advocaţilor spre a-l consulta 

asupra atitudinei de luat, şi dacă advocaţii înţeleg 
să se solidarizeze cu atitudinea Curţii În caz că 
Curtea ar hotărî suspendarea justiţiei. Decanul a 
declarat că nu este de părere să se recurgă la mă
sura suspendărei ii . 

Mărturisesc că n'am ştiut de invitaţiunea qeca
nului advocaţilor, căci aş fi făcut menţiune şi despre 
ea. ln luxul de documente şi acte oficiale al «Justiţiei 
Române sub ocupaţie » ar fi avut loc şi acest mic 
detaliu. Despre atitudinea advocaţilor, însă, se vor
beşte la pagina 266, sub titlul « Umilinţa în/rân
gerei morale ». 

V-lea aport 

« Primul prezident, fiind chemat În audienţă, nu 
a fost primit de mareşal, ci de un ofiţer superior » 

Această lămurire menită să completeze publica
ţiunea denunţată se găseşte cu toate detaliile la 
pagina 233. 

V 1-lea aport 

« Primindu-se o adresă de modificarea unor djspo
zitiuni din ordonantă, s'a decis din nou convocarea 
C~rţii. , 

« ln şedinţa memorabilă dela 18 Iunie 1917 mi
am luat sarcina de a arăta Curţii că în condiţiunile 
uimilitoare În care Ordonanţa pune justiţia Ţării ... 
. .. , Curtea, ca şi celelalte instanţe, nu mai poate 
funcţiona şi că trebuie să decidă suspendarea cur
sului justiţiei. 

« Nutream speranţa că Curtea va confirma de
ciziunea sa anterioară. M'am Înşelat, însă, căci 
puţini (5) au fost de părerea ce expuneam. Majo
ritatea a hotărît rămânerea la post şi rE;luarea acti
vităţii din cauza că. . . (urmează• motivele maJO• 
rităţei). 

« ln dezacord sufletesc cu majoritatea m'am 
retras din Curte, făcând cerere scrisă primului 
preşedinte ; Însă, după 15 zile de abţinere, în urma 
stăruinţelor unora dintre colegi şi a înformaţiunii 
că Ordonanţa nu se aplică, mai ales în urma modi
ficărilor ce i se adusese, am cedat şi m'am reîntors 
la Curte». 

Acest al Vl-lea aport constitue substanţa not•i 
ce însoţeste articolul d-lui Dolj. 

lncheerea Curţii de apel din « şedinţa memo
rabilă » dela 18 I unie 1917 cu motivele majorităţii 
Curţii de a-şi relua activitatea, se găseşte, după 
cum am spus mai sus, În Întregul ei, la paginile 
386-390 ale publicaţiunei. Părerea contrarie a 
minorităţei figurează la pag. 390. 

N'am făcut menţiune În publicaţiune de discu
ţiunile ce au avut loc Între membrii Curţii, de acei 
cari au luat cuvântul în şedinţă, şi de cei cari au 
tăcut, fiindcă nu era necesar. 

N'am făcut menţiune de sbuciumările sufleteşti 
ale membrilor Curţii, şi decum au simţit ei ocu
paţiunea duşmană, pentru că În sufletul emului • 
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greu să"'citeşti, şi ar fi trebuit, atunci, să îmbrăţisez 
şi subiectivitatea membrilor tribunalului. De altfel 
interesa obiectul gândit, nu subiectul gânditor. 

Despre plecarea dela Curte a d-lui Ionescu-D~f1, 
şi despre înapoierea sa, după 15 zile, fiindcă l'au 
rugat colegii, n'am ştiut. Mea maxima culpa. 

VII-iea aport 

ln acest aport se cuprind modificările ce se zice 
că s'au adus Ordonanţei comandantului suprem v. 
Mackensen dela 1.111.17. 

Aceste aşa zise modificări se găsesc În Întregul 
lor, nu fărâmate, la paginile 259-260 ale publica
ţiunei. 

Recapitulând, văd o singura vină ce se poate 
aduce publicaţiunei «Justiţia Română sub ocupaţiune»: 
n 'a redat toate convorbirile şi atitudinile acelora 
în sfera înţelegerei cărora ar fi putut intra c estiunea 
amestecului Puterii ocupante În justiţia Ţării. 

ln adevăr, din oarecare scrupule am lăsat deo
parte unele atitudini şi convorbiri, şi am trecut sub 
tăcere şi unele nume de persoane. 
Bunăoară: 

La sfârşitul anului 1916, Lupu Kostaki convo
când pe toţi acei cărora guvernul le Încredinţase 
conducerea ministerelor În timpul ocupaţiunei le-a 
făcut cunoscut că a pus Ia cale să Împartă Ţara 
în patru sau cinci gubernii, şi le-a propus să 
întocmească un proect de lege, ţinând seamă de 
legiuirile administrative germane, pentru ca 
« Nemţii )) ' când li se vor supune proectul de lege, 
să nu aibă multe modificări de făcut » . 

Lupu Kostaki desemnase pentru conducerea gu
berniilor patru dintre persoanele cari intrau În ve
derile lui. 

ln nota dela pagina 350 a publicaţiunii Încriminate 
am menţionat numai numele a trei dintre aceste per
·soane. Numele celei de a patra persoană, - căreia, 
când a venit să mă Întrebe dacă să primească sau 
nu această sarcină, i-am indicat linia de conduită de 
urmat sub ocupaţiune - l'am şters la corectura 
publicaţiunei, sub influenţa conştiinţei delicate a 
d-lui Aurel Procopiu, consilier la Curtea de ca
saţie, care În timpul când făceam corectura se gă
sea lângă mine: « Nu-i mai pune numele, a inter
venit d-l Procopiu, e coleg de al nostru )) . Acest 
«coleg al nostru » era un magistrat, bun prieten al 
d-lui Ionescu-Dolj. · 

Alt fapt: 
Un lnalt magistrat dela Curtea de casaţie, care 

În timpul ocupaţi unei n 'a voit să-şi reia activitatea 
decât numai În urma Ordonanţei Puterii ocupante, 
şi care, apoi, mergea regulat la Curte, deşi nu avea 
nimic de făcut, a zis Într' o zi prezidentului Curţii : 
11 prezidentule, ia vezi, nu sunt ceva hârtii de lucru? 

să facem şi noi ceva ; să nu zică « Nemţii )> că stăm 
de geabă ». 

!naltul magistrat a Încetat din viaţă Înainte de 
retragerea nemţilor din Ţară. Dumnezeu să'l!ierte. 

Dar, ajunge. 
George D. Nedelcu 

8 Oct. 1931 Consilier permanent la Consiliul legislativ 

Discuţia unui problem juridic 

Fără a avea aerul de a indica soluţia, îmi voi 
permite a supune aprecieri juriştilor cu experienţă 
un modest problem juridic, ce mi-a ocazionat o
punerea unor colegi de seamă. 

Spre a fi mai uşor Înţeles - Întru cât nu am 
dibăcia scrisului - voi relata cazul, Însoţit de pă
rerile exprimate. 

A. şi B. (fraţi) moştenesc dela tatăl lor o avere. 
A. propune frateiui B. vânzarea ei către ama

torul C. 
B. refuză şi atunci A. 'i-o· vinde singur. 

lntrebarea este următoarea: 

Poate să ceară B. instanţelor judecătoreşti anu
larea actului de vânzare intervenit Între A. şi C.? 

Colegi de o necontestată autoritate răspund ne
gativ, pretinzând că nu se poate cere anularea 
unui act la care nu ai luat parte. 

lmi permit să afirm că greşesc, şi iată pentru ce : 
1) Din momerţt ce B. refuză fratelui său vân

zarea (deci din moment ce se opune) acesta nu 
poate vinde decât drepturile sale, căci dacă vinde 
averea, comite un fapt la care B. a avut drept 
să se opună, la care - prin urmare - se poate 
opune şi pe calea procesului. 

Cei ce recomandă lui B. acţiunea partajului, cred 
că li se poate Întoarce recomandaţiunea spre a fi 
făcută lui A. întru cât nu se poate impune nimănui 
funcţiunea de reclamant, aşa că faţă de cei doi 
fraţi A. şi B.) recomandaţiunea nu se poate adresa 
decât aceluia ce doreşte Încetarea stărei de indivi
zmne. · 

Susţinându-se că nu se poate cere anularea unui 
act la care nu ai luat parte, se pierde-probabil
din vedere că acest principiu îşi găseşte aplicaţiunea 
numai atunci când nu este la mijloc nici un interes. 
Bunăoară: La vânzarea lui A. către C. nu se poate 
opune un oarecare D. ce nu are cu cei doi dintâi 
nici un raport juridic. 
Dacă sunt întrebat ce interes are B., cred că îmi 

este destul a aminti că C. cu actul În buzunar, 
peste zece ani poate opune prescripţia (lui B.) căci 
martorii sunt - Slavă Domnului - foarte eftini. 
Să îmi fie Îngăduit - În fine - a aminti, că 

atunci când este vorba de o simplă arendare (per
fectă analogie) B. poate cere anularea contractului 
dintre A. şi C. - părere necontestată de colegi -
deşi i s 'ar putea recomanda acţiunea în valorificarea 
drepturilor de coproprietar. 
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Aşa 'dar. sunt suficiente argumente care pledează 
_pentru susţinerea acţiunei îri anulare ; mai ales 
dacă se are în vedere că rezultatul final nu este de 
cât repunerea În situaţia iniţială. 

ln ceeace mă priveşte declar că nu voi abdica 
dela această părere Însă promit colegilor - că la 
ocazie - în loc de a cere instanţelor judecătoreşti 
anularea actului, voi cere să se constate că pârâtul 
nu are titlu (act) Întrucât deţine numai dela unul 
din coindivizi. 

CEEACE. CRED CA ESTE TOT UNA. 
I. Dumitrescu 

Avocat 

~JURIRPRBDENŢA ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

Comisiunea constituită în conformitate cu art. 74 
din Constituţie şi 9 din legea electorală 

Jncheereu, din 29 Aprilie 1931 

I Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim-preşedinte 

l. N. · Stambulescu cere a i se recunoaşte calitatea 
de Senator de drept. 

SENATOR DE DREPT.-Prim-preşedinte al ]naltei Curţi de Casaţie .

Condiţiuni pentru recunoaşterea calităţei de senator de drept.
Art. 73 al. d şi 74 din Constituţia. Art. 7 şi 9 din legea electorală.
Art. 68 din legea de organizare judecătorească. 

Deşi potrivit art. 68 din legea de organi
zare judecătorească, Procurorul General al 
Casaţiei are acelaş grad cu preşedintele de 
secţiune, însă cuJoată această asimil_are a gra
dului, cele două funcţiuni sunt şi rămân 
deosebite, ast-fel că pentru a fi senator de 
drept în ·condiţiunile art. 73 al. d. din Con
stituţie, stagiul de 5 ani în funcţia de Prim
Preşedinte, nu poate fi complectat de cât 
nu.mai cu stagiul de preşedinte iar nu şi cu 
. acela de Procuror General al Curţii de Casaţie. 
. No. 43.- Respinsă cererea făcută de către I. N. Stambulescu; 
fost prim preşedinte al Curţii de Casaţie, pentru a-i se recunoaşte 
calitatea de . senator de drept. ' 

. Comisiunea fiind convocată în conformitate cu 
· art. 7 4 din Constituţie şi art. 9 legea electorală, 
luând în discuţie cererea D-lui I. N. Stambulescu, 
fost Prim-Preşedinte al acestei !nalte Curţi, de a i 
se recunoaşte potrivit art. 73 al. d. şi 74 din con
stituţie precum şi art. 7 şi 9 din legea electorală 
calitatea de senator de drept. 

A vând în vedere că art. 73 al. d. din constituţie, 
reprodus întocmai de art. 7 din legea electorală, 

,declară că dobândesc calitatea de senatori de drept 
foştii Pimi-Preşedinţi ai !naltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, cari au ocupat această funcţiune sau pe 
,aceia de preşedinte ,Ia Casaţie cinci ani. 
· Având în vedere că din certificatul No. 118021931 

·liberat' de Ministerul Justiţiei, resuită că D-l I. N 
Stâmbulescil a · funcţionat la această !naltă Curte în 

următoarele funcţiuni: consilier de la 1 Aprilie 1910 
până la 29 Septembrie 1923, Procuror General dela 
29 Septembre 1923 până la 7 Noembrie 1930 şi 
Prim-Preşedinte dela 7 Noembrie 1930 ' până la 17 
Februarie 1931 când a fost pus în retragere din 
oficiu pentru limită de vârstă, că dar domnia sa a 
ocupat funcţiunea de Prim-Preşedinte, mai puţin de 
cinci ani, şi nu a ocupat deloc funcţiunea de pre
şedinte. 
A vând în vedere că art. 73 al. d. din constituţie cerând 

ca condiţie, spre a deveni senator de drept caliţate 
de a fi fost Prim-Preşedinte la !nalta Curte hmp 
de cinci ani putând fi complectat acest stagiu nu
mai cu acel de preşedinte, petiţionarul nu întruneşte 
condiţiile cerute de Constituţie spre a fi proclamat 
senator de drept, că în zadar se invoacă faptul că, 
după art. 68 legea organizării judecătorească Pro
curorul General al Casaţiei are acelaş grad ca pre
şedintele de secţiune, de oare ce după legea de 
organizare a asimilat, din punctul de vedere al gra
dului aceste două funcţiuni, ele sânt şi rămân două 
funcţiuni deosebite ; că art. 79 al. d din constituţie 
ne permiţând înplinirea stagiului de cinci ani al 
Prim-Preşedintelui, decât cu stagiul făcut în fum:
tiunea de preşedinte de secţie, şi petiţionarul ne 
îndeplinind această condiţie, cererea sa urmează să 
fie respinsă. 

Pentru acest_e motive respinge 1). 

Memoriul depus de d. I. N. Stanbulescu :1) 

După articolul 73 aliniatul d, devin senatori de 
drept: Foştii Primi-Preşedinţi ai !naltei Curţi de 
Casaţie, cari au ocupat această funcţie sau pe aceia 
de preşedinte timp de 5 ani. 

Articolul 50 legea organizăriii judecătoreşti din 
1925, ca şi toate legile dela 1909 încoace, deci legi 
anterioare Constituţiei hotărăşte că : Procurorii 
de secţie la Curte au grad de consilieri, iar Procu
rorii Generali au grad de preşedinte de secţie la 
Curte, modificând articolul 42 dela 1890 care zicea 
că au rang, ceeace a dat loc la discuţie. 

Articolul 68 al legii dela 1528, ca şi legile ante
rioare, care se ocupă de ierarchia Judecătorească, 
arată la aliniatul 3 că Procurorul General al Ca
saţiei ocupă locul imediat după Primul Preşedinte, 
iar la gradele stabilite de acelaş articol, se găseşte 
trecut la gradul al 2-lea, adică în ar.elaş grad cu 
preşedinţii de secţie. 

Interpretarea dată de Inalta Curte încă din 1920 
îe secţii unite prin procesul său verbal din 7 Mai, 
interpretare asupra căreia n'a revenit, stabileşte, pe 
temeiul articolului 46 şi 190 din 1909, care cuprind 
aceleaşi dispoziţii ca articolul 50 din 1928, că din 
punctul de vedere legal funcţia de procuror la Ca
saţie este absolul egală, complect asimilată · cu cea 
de consilier, şi le recunoaşte vechimea încă dela nu
mirea lor ca procurori, ceeace nu se poate concepe 
fără o egalitate, o asimilare complectă între funcţia 
de procuror şi cea de consilier. 

Ca o consecinţă, expres arătată în sus zisul pro
ces verbal, procurori au prezidat şi prezidează şi azi 
la Curţile de Apel şi la Casaţie, pe toţi consilierii 
numiţi ulterior numirei lor ca procurori, deci şi pro
cu.rorul general, care are grad de preşedihte, prezi
dează pe toţi prezidenţii dela data numirii lui ca 
procuror general. 

Nici articolul 73 al. d din Constituţie; nici art. 7 
al. e din legea electorală din 1926, care se ocupă 
mai detailat de condiţiile cerute pentru a deveni 
senator de drept, nu cere ca: funcţia de preşedinte 
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de casaţie să fie efectivă, cum eere de exemplu ali
niatul f. unde se arată expres că comandanţii de 
armată să fi avut această comandă în mod efectiv. 

In fine ultima lege, cea din 1631 Martie 5. asupra 
art. 109 legea organizării judecătoreşti, lege interpre
tativă, prin clarificarea acestui text întăreşte aceasta 
interpretare, adică ca procuror general dela casaţie 
are grad de preşedinte, chiar în ipoteza că nu are 
nici o vechime în gradul acesta. Constituţia noastră 
din 1923, ori cât de rigidă ar fi în sensul că nu 
poate fi modificată fără anume forme, ca orce lege, 
nu poate pune decât principii, care la fiecare pas, 
cu ocazia aplicării lor, trebuesc interpretate. 
Aşa Inalta Curte a dat interp'I'etare art. 36 legea 

exproprierii din regat, a art. 6 legea gazului Metan, 
etc., deci a interpretat diverse articole din consti
tuţie. După care norme însă se va face această in
terpretare ? 

Ne existând alte norme, decât cele stabilite de doc
trină, pentru int~rpretarea legilor ordinare, aceste 
norme vor servi şi pentru a afla sensul articolelor 
din Constituţie, care deşi de o esenţă superioară, în 
definitiv, tot o lege este. 

Cea mai de căpetenie regulă de interpretare ad
misă de docti:;ina unanimă, este analogia, în caz că 
legea, deci şi Constituţia nu se pronunţă asupra unui 
punct. 

Astfel când legiuitorul constituant zice prin art. 73 
al. d că devin senatori de drept: Primii Preşedinţi, 
cari au· ocupat această funcţie sau cea de preşe
dinte, din moment ce fără discuţia posibilă Procu
rorul General al Casaţiei are grad de preşedinte; 
adică funcţia sa este identică, complect asimil tă cu 
cea de preşedinte, urmează ·neapărat că stagiul de 
procuror general trebue ţinut în seamă; căci nu 
există nici un motiv a 'l înlătura. 

Prin această argumentaţie, nu se poate obiecta, 
că se introduce în art. 73 al Constituţiei ceva nou, 
ci numai se constată că în cuvântul, în noţiunea 
de preşedinte întrebuinţată de constituant intră fără 
îndoială şi cuvântul sau noţiunea de procuror general 
care cu mul,t înainte de Constituţie era asimilat cu 
preşedinţii de secţie. 

Nu se poate zice că din moment ce legiuitorul vor
beşte de preşedinte exclude pe procurorul general ; 
căci acest argument a contrario, cuprins în adagiul 
latin qui dicit de uno negat de altero este unanim 
respins de doctrină ca periculos. 

Singurul caz când acest argument este acceptat 
este în ipoteza unei legi de excepţie, restrictivă de 
drepturi, şi grin argumentul a contrariu se tinde a 
se reveni la dreptul comun. 

In speţă dacă s'ar putea susţine că Constituţia, e 
o lege specială, ea nu e nici de excepţie nici re
strictivă de drepturi. 

Nu cunosc autor de drept, care să susţiă această 
teorie. 

Din contra Constituţia proclama drepturile 
cetăţenilor, ea formează dreptul comun în materie 
de dispoziţii constituţionale, aşa că argumentul a 
coatrario nu poate avea aplicaţia. 

Mai mult Jecât atât, din examinarea art. 67-73 din 
noua Constituţie, spre deosebire de vechea Constituţie, 
reese că legiuitorul nou nu a pus ca regulă gene
rală că senatorii se aleg numai prin vot, pentru ca 
ceilalţi desemnaţi altfel, să fie consideraţi că se 
găsesc în excepţie, şi ca atare să fie loc la stricta 
interpretare. 
Aşa art. 67 arată expres că Senatul se compune 

din senatori aleşi şi senatori de drept ; senator i 
aleşi prin vot universal şi prin vot restrâns, iar 

senatorii de drept, formează obiectul a nu mai puţin 
de 12 aliniate coprinse în art. 69 - 73 din Constituţie. 
Cum s'ar putea susţine că la regula, care după art. 
67 resuită că nu e generală, în sensul că senatorii 
nu se aleg numai prin vot, să existe nu mai puţin 
de 12 feluri de excepţii ? 

Nu există deci regula generală, deci nu e loc la 
excepţii, ci mai multe reguli, mai multe principii 
după care se compune Senatul, deci nu e 1cc la o 
interpretare restrictivă, ca în cazul unei dispoziţii 
unică şi excepţională la dreptul comun. 

Alt-fel ar fi să se dea o interpretare literală, sau 
cum o numesc autorii judaică, la o regulă că 
formează dreptul comun tu materie constituţională. 

In fine pentru a ilustra chestia printr'un exemplu, 
să ne întrebăm ce ar fi răspuns legiuitorul consti~ 
tuant, dacă lui i s'ar fi pus această întrebare, adică 
poate un prim-preşedinte al Casaţiei, care funcţio
nând şi ca preşedinte aproape cinci ani, poate el 
cere să complecteze, cele câteva luni sau zile chiar, 
ce îi lipsesc cu stagiul de procuror general ? 

Cine s'ar încumeta a susţine că răs_rmnsul legiui
torului ar fi altul decât acela că: procurorul gene
ral având funcţia declarată identică asimilată abso
lut, prin legile anterioare Constituţiei cu cea de pre
şedinte de secţie la Casaţie, stagiul său de procuror 
general este perfect legal că fiind echivalent cu 
cel de preşedinte de secţie la Casaţie. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S.ID-a 

Audienta dela 14 lanua,ie 1931 

Preşedinţia D- ui t. 

Banca de Scont al României cu C. D. Creangă 

COJl:T - CURENT. - ELEMENTELE ESENŢIALE ALE ~CESTUI 
CONTRACT. - CARACTERIZAREA LUI, - ART. 370-373 CODUL COM. 

ln raporturile ce decurg din contractul de cont
curent, nici una din părţile contractante nu se 
desemnează dela Început ca creditor sau debitor 
exclusiv şi nici nu se comportă ca atare în . decursul 
executărei contractului, ci fie care contopoşte Î-~ 
persoana sa În mod indivizibil ambele calităţi 
de creditor şi debitor ; iar aceasta sitµaţiune nu 
Încetează decât la Închiderea comptului, opera
ţiune finală, care diferenţiază pe creditor şi de
bitor, făcând ca cele două mase omogene de credit 
şi de debit, să se compenseze şi să dea loc la soldul 
creditor, pentru care există acţiune în justiţie. 

No. 33. - Respins recursul făcut de către Banca de Scont a Ro
mâniei în contra sentinţei cu No. 1466/9~9 a Tribunalului Ilfov S. I 
comercială în proces cu C. D. Creangă. · 

Curtea deliberând, 
Având în vedere că din sentinţa supusă recursului se 

constată În fapt următoarele : 
Intimatul C. D. Creangă, având nevoie de a•şi procura 

inventar agricol, a cerut recurentei Banca de Scont a Româ
niei să i acorde un Împrumut prin deschidere de cont curent, 
adică treptat pe măsura trebuinţelor, pânl la concurenta 
sumei de 200,000 lei, majorată apoi la 545.000 lei, cu do• 
bânda de 12 %, Împrumut la care Banca a conven•t, de&-
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chizându-i creditul solicitat. ln baza acestui aranjament, 
Banca remitea acreditatului, la cerere, diverse sume de bani, 
pe baza de cekuri sau alte ordine de plată, cu <k>b!ndă 
convenită, iar acreditatul făcea, la rându-i, pe măsura po
~bilitl1ţilor sale de plată, şi prin derogare dela art. 11 O I cod. 
civil, restituiri de sume pentru acoperirea Împrumutului. 
După câţiva ani de asemenea operaţiuni, lichidându-se so
cotelile, Banca de Scont a pretins intimatului să-i plătească 
un rest de 38.400 lei, ca sold debitor în sarcina Împrumutului, 
'Sumă care însă, în ultima analiză, reprezintă prot'ente la 
dobânzile capitalizate la anume intervale, prin soldări de 
conturi trimestriale, potrivit sistemului de operaţiuni carac
tier.islic contractului de cont curent ; 

Intimatul refuzând plaa acestei sume, pe motiv că în 
raportul lor juridic nu era vorba de un contract de cont 
cment, ci de un 'Simplu împrumut - evident de natură 
comercialii, dar fără nici o clauză de anatocism, - Judecă
toria de ocol, ca primă instanţă, a admis acest mod de a 
vedea şi a respins acţiunea Băncii, soluţiune menţinută, 
pentru aceleaşi motive şi de Tribunal, prin sentinţa atacată 
6ll cu recurs; 

Având în vedere că, prin motivele de casare-, 'recurenta 
pretinde că raportul juridic dintre ea §i intimat, în situa
ţiunea de fapt arătată mai sus, întruneşte elementele unui 
contract de cont curent, fiind reciprocitate de remiteri 
şi că instanţele de fond numai prin denaturarea acestui 
contract l-a considerat ca Împrumut sau deschidere de credit 
În cont curent ; că, de altminteri - susţine recurenta, -
oricare ar fi natura juridică a contractului, căruia nu i se 
poate tăgădui caracterul lui comercial, este cert că în tot 
intervalul de patru ani, cât au durat operaţiunile de remi~ti 
-şi restituiri de sume, intimatul a primit la fi~re trei luni 
e1ttrase i:ie cont, În care dobânda sumelor remise era calculată 
trimestrial şi raportată la capitalul producător de dobânzi, 
f lră ca el (intimatul) să facă obiecţiuni asupra acestui mod 
de calcul, ceeace înseamnă că a convenit să i se aplice ana
tocismul permis de lege în transacţiunile comerciale. Făcând 
această remarcă, Banca recurentă impută Tribunalului că 
nu s'a ocupat de această chestiune, deşi a invocat-o în sus
ţinerea acţiunei şi apelului său ; 

Considerând că, Înprincipiu, ceeace caracterizează con
tractul de cont-curent şi îl diferenţiază de alte contracte, în 
special de Împrumutul Încheiat În forma - uzuală în prac
tica bancară - a deschiderii de credit în cont curent, cu 
care prezintă analogie, fără însă a se confunda, este recipro
citat~ de credit ce pllrţile îşi acordll în mod contemporan, 
astfel cil la închiderea contractului, acela care va rezulta 
creditor sll poatll cere numti diferenţe între debit şi credit ; 
că, prin urmare, în raporturile ce decurg din contractul 
de cont curent, niciuna din părţile contractante nu se de
seneazii dela început ca creditor sau ca debitor exclusiv şi 
nici nu se comportă ca atare în decursul executărei con
tractului, ci fiecare contopeşte În perosana sa în mod indi
vizibil ambele calitllţi : de creditor şi debitor ; că această 
situaţiune încetează numai la Închiderea contului, opera
ţiune finalll care diferenţiază pe creditor de debitor, făcând 
ca cele două mase omogene, de credit şi debit, să se compen
seze şi să dea loc la soldul creditor, pentru care există ac
ţiune în justiţiţ ; 

U>nsiderind că în speţll instanţele de fond constau că, 
~n raportul juridic dintre părţile În litigiu, singura dintre 
aceste părţi care apare dela început şi se comportă d.in 
cursul contractului ca c:reditor, acordând celeilalte părţi 
creditul necesar, fără a-l solicita, este Baht a retl.irentâ ; 
ca în această situaţiune de fapt heex1stând reciprocitate de 
credit, lipse~te unul d.\n elementele esenţiale ale contractului 
de tont curent, şi deci convenţiunea dintre Banca de Scont 
~i t. D. Creangă nu poate fi socotită ca atare; 

Considerând că această convenţiune, încheiată în condi
ţiunile mai sus expuse, întruneşte, cum în mod juridic ai'~ 

gumentea:ză instanţele de fond, - eletnehtele contractului 
de împrumut În forrrtll tinei tlesthitlerî ele credit în 
cont curent, tr-editul f)i:nd abordat în mod unilateral de 
Bahtâ tmprumutătoare ; .~ 

Că, dacă această formă sau modalitate de Împrumut ne
cesitează, pentru regularitatea operaţiunilor băncii credi
toare, sistemul contabil al contului curent, acea!3tă Împre
jurare nu modifică întru nÎinÎt natura Juridică a contractului 
tle Îtfipi'i.Hntit ş) nu poate atribui Împrumutatului calitatea 
de corentist, din moment ce el nu înţelege să se oblige ca 
atare; 

Considerând că în speţă instanţele de fond constată în 
fapt şi motivează că intimatul nu a Înţeles să Încheie eu 
Banca de Scont un contract dt! tont curent ~\ nid să rataiice 
extrase de tont te i se trimiteau trimestrial, ci să fac.I Utt 

%implu ~mprutnut cu o dobândă anume convenită, protestând 
ori de câte ori s'a i dat ocazi\lrtea i astij>tâ modtih1i ctiffi 
Banca, În mod unaateral şi fără voinţa sau aprobarea sa, 
te.leul¾i 1h âceie extrase de cont dobânzi mai mari decât 
cea convenită; 

Că, faţă de aceste Împrejurări de fapt, instanţele de fond 
caracterizând raportul juridic dintre părţi ca contract de 
Împrumut, prin deschidere de cont curent, prin aceasta au 
dat o justă şi legală calificare contractului tn dîsct.tţÎtme i 

Considerând apoi tă, chestiunea de a se şti dacă intimatul, 
încheind ci.I Banca un asemenea contract de Împrumut -
incontestabil de natură comercială - a Înţeles să i se aplice 
anatocismul, este deasemenea o chestiune de fapt pe care 
instanţele de fond o rezolvă motivat, constatând lipsa oricărei 
clauze sau obligaţiuni din partea debitorului în acest sens ; 

Că, dar, motivele de casare fiind neîntemeiate, recursul 
urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive respmge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienţa dela 16 Octombrie 1931 

Preşidenţia D-lui Pandele Theodorescu, consilier 

David Abramovici cu Soc. Anonimă de Asigurări 
Franco-Română 

APEL. - SENTINŢĂ DATĂ ÎN MATERIE DE CONTESTAŢIE. - DE CÂND 
ARE A FI SOCOTIT TERMENUL DE APEL. - ART, 318 ŞI ijQ2 PR. CI
VILĂ, - ART, 32 DIN LEGEA PENTRU ACCELERAREA JUDECA. ŢILOR. 

DIN 1929 

In materie de contestaţie, termenul de apel pre-
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văzut de art. 402 pr. civilă şi redus la 15 zile 
prin art. 32 din noua lege pentru accelerarea ju
decăţilor, continuă să curgă tot dela pronunţarea 
sentinţei, astfel după cum prevede dispoziţiunile 
speciale ale art. 402 pr. civilă. 

No. 195. - Respins ca tardiv apelul făcut de către David A
bramovici în contra sentinţei cu No. 3774/929 a Trib. Ilfov S. II 
comercială dată în proces cu Societatea Anonimă de Asigurări 

Franco-Română. 

Curtea, 
Asupra apelului de faţă făcut de către David 

Abramovici în contra sentinţei cu No. 2774 din 
1929 a Tribunalului Ilfov S. II comercială. 

Având în vedere că înainte de a se da cuvântul 
părţilor pentru discuţia în fond a acestui apel, 
intimata Societatea Anonimă de Asigurări Franco
Română, ridică incidentul de tardivitate a ape
lului, pe motiv că a fost introdus peste termenul 
de 15 zile dela pronunţarea sentinţei Tribunalului, 
prin care i s'a admis contestaţia, anulându-se sen
tinţa acelui Tribunal cu No. 808/928 cum şi titlul 
executor cu care a fost învestită. 

A vând în vedere că apelantul David Abramo
vici se opune la admiterea acestui incident, sus
ţinând că potrivit legei pentru accelerarea jude
căţilor din 1929, dacă termenul de apel a fost 
redus la 15 zile, curgerea lui însă se socoteşte de 
la comunicarea hotărârei supusă apelului, iar daeă 
legiuitorul a exceptat dela această regulă, legile 
şi procedurile speciale în care s'ar prevede că ter
menul se va socoti dela pronunţarea hotărârei, în 
aceste excepţiuni nu poate intra şi cazul de faţă, 
care fiind reglementat în privinţa termenului de 
apel şi a socotirei lui, de procedura civilă, ur
mează sii fie supus dispoziţii! or generale din art. 
32 legea accelerărei, potrivit cărora termenul de 
apel în materie contencioasă civilă şi comercială 
este la 15 zile şi curge dela comunicare. · 

Considerând că într'adevăr potrivit art. 32 din 
noua lege a accelerărei, termenul de apefredus la 
15 zile în materie contencioasă civilă şi comer
cială se va socoti dela comunicarea hotărârei su
pusă apelului, însă adaogă acest text, în cazurile 
când legi sau dispoziţiuni speciale prevăd că ter
menul de apel curge dela pronunţare, şi în urma 
legei pentru accelerare, termenul de apel se va 
socoti tot dela această dată. 

Considerând că în procedura civilă după ce în 
articolul 318 se prevede că termenul de apel este 
de două luni dela comunicare pentru hotărâri date, 
fie faţă cu părţile, fie în lipsă, în art. 402 de sub 
capitolul „Contestaţii asupra execuţiei silite" se 
prevede că te"rmenul de apel în contra sentinţelor 
Tribunalului date în asemenea contestaţii este de 
o lună dela data pronunţărei sentinţei, ceeace evi
denţiază că faţă de art. 318 care stabileşte regula 
de drept comun cu privire la termenul de apel în 
materie civilă, art. 402 pr. civilă privitor la ter
menul de apel în materie de contestaţie, cuprinde 
dispoziţiuni speciale în sensul art. 32 al. 2 din 
legea accelerărei, astfel că urmează a se decide 
că în materie de contestaţie termenul de apel pre
văzut de art. 402 pr. civilă şi redus la 15 zile prin 
art. 32 din noua lege pentru accelerarea jndecă
ţilor, va continua însă să curgă tot dela pronun
ţarea sentinţei, astfel după cum prevede dispoziţiile 
speciale ale art. 402 pr. civilă. 
Că deci pentru aceste consideraţiuni, incidentul 

ridicat de către intimata în apel, este întemeiat şi 
prin urmare apelul făcut de către David Abramo
vici are a fi_ respins ca tardiv. 
Semnaţi: Pandele Theodoresw, D. Cernescu,. 8. 

Rădu_lescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR. 

Audienţa de la 30 Aprilie 1931 

Preşedinţia D-lui Victor Popovici, judecător -

Profira Dr. Petrini Galaţi cu Aurorâ Macovei 
şi alţii. 

VANZARE. ,- NI!PLATA RESTULUI DE PREŢ. - STIPULAREÂ PAC
HILUI COMISORIU IN CE PRIVEŞTE EXECUTAREA ACTULUI, -- DA-CĂ 
VÂNZĂTOR.UL AR.E DREPTUL SĂ CEARĂ ŞI REZILIEREA VÂ~ZĂR.EI._ -
ABANDONAREA CER.EREI DE EXECUTARE A ACTULUI DE -VÂNZARE.-~ 
ACŢIUNE IN REZILIERE. - DREPTUL VÂNZĂTOR.ULUI DE A O E~ER.-

CITA. - AR.T. 1021 COD: CIVIL, . 
CONTESTAŢII - R.ENUNŢAR.E LA URMĂR.IR.E. - R.ENUNŢAR.EA IMPLI
CITĂ LA EFECTELE HOTĂRÂRILOR. DATE CU OCAZIA UR.MĂR.IREJ, -

DACĂ ACELE HOTĂRÂRI MAI POT AVEA AlJTOR.ITATEA 
LUCRULUI JUDECAT, 

REFORMA AGRARA. - VÂNZARE, - STIPULAŢJUNEA PR.lN CARE 
CUMPĂRĂTOR.UL E INDATOR.AT A ACHITA 'RESTUL DE. PREŢ IN NU~ 
MERAR. - DACĂ E CONTRARĂ. ORDINE! 'PUBLICE, ,- NULITATE. -

ART. ,75 ŞI 76 DIN LEGEA AGRARĂ. 

1 . Dacă părţile au sancţionat cu pactul comiso
riu neplata restului de preţ, în ce priveşte execu· 
tarea actului, de aci nu se poate deduce, fără o 
declaraţiune expresă de renunţare, că au Înţeles s ~ 
renunţe la dreptul de a cere şi rezoluţiunea vân
zărei, fiind-că potrivit art. 1021 cod civil, partea 
În privinţa căreia angajamentul nu s 'a executat, are 
alegerea, sau să ceară executarea contractului sau 
să ceară rezoluţiunea lui cu daun~ interese ; iar 
partea care a ales un~ din aceste .căi, . liberă este să 
o abandoneze şi să recurgă la cealaltă, din mo
ment ce amândouă duc la acelaşi rezultat, reali-
zarea dreptului său. · 

2. Contestaţiile fiind apărări la urmărire, , cu 
care formează un tot, renuntarea la calea urmărirei 
implică şi ren:unt,,area la efectele tuturor hotărârilor 
date cu ocaziunea acestei urmăriri, astfel că acele 
hotărâri nu mai pot fi invocate ca autoritate . de 
lucru judecat. · 

3. Faţă de principiile ca_ri se degaje din. art.]6 a_l 
legei agrare. clau_za prin .care, proprietarul ..,van~ă:
tor a stipulat _ ca restul de preţ . să 'i. fie achita,t de 
cumpărător în numerar ori .cari ar fi disp~ziiiunile 
legilor agrare prezente sau viitoare„ este nulă de 
oare-ce contravineunţi dispoziţiuni de ordine publică, 
urmând deci ca şi aceastA .creanţă: să fi'e achitată 
tot prin rentă de expropriere. 

No. 480. - Respinsă ca neintemeiată acţiunea intentaţă /ie P.ro
fira Dr. Petrini Galaţi în proces cu Aurora _ _ Macovef ş_i . aiţii. 

S'au ascultat D-nii avocaţi I. RedţE.3:r şi Gr_. Con
duratu pentru reclamantă şi I. Birnberg şi Râm-
niceanu pentru pârâţi. " · 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea inLentată de Profira 
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Dr. Petrini-Galaţi, domiciliată în Bucureşti, Str. 
N. Filipescu No. 31, în contra lor: Aurora Maco
vei şi N. O. Macovei, personal şi ca soţ pentru 
autorizare, Ştefan Sendrea, personal şi ca tutore 
al minorului său fiu St. Sendrea, cu domiciliul în 
Bucureşti, str. Clopotarii Vechi No. 4 şi Adina 
Bildirescu, fostă Sendrea, cu autorizaţia soţului 
său Lucian Bildirescu, pentru rezilierea contrac
tului de vânzare, autentificat de Tribunalul Ilfov 
S. Notariat fa Nr. 2722 921. 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile 

părţilor şi concluziunile scrise depuse la dosar; 
A vând în vedere că în fapt se !JOnstată urmă

toarele: 
Prin actul de vindere-cumpărare, autentificat de 

Trib. Ilfov Secţia Notariat la No. 2722 din 14 
Feb1'Uarie 1921, reclamanta Profira Dr. Petrini-Ga
laţi,ivinde Inginerului N. O. Macovei moşia Vasilati, 
pendinte din Comuna Vasilaţi Popeşti •·Jud. Ilfov, 
cu toate clădirile şi îmbunătăţirile aflate pe moşie 
afară de 128 hectare, expropriate de Stat, în baza 
legei agrare din 1918, cu preţul de 1.064.000 lei, 
care urma să se plătească în modul următor 

120.000 lei s'a depus la Casa de Depuneri, sub 
recipisa No. 45279 din 11 Februarie 1921 ca fond 
dotal, 180.000 lei s'a primit la autentificare, 200.000 
lei urma să se plătească la 1 Octombrie 1921 în 
numerar, iar restul de 564,000 lei urma să fie achi· 
taţi tot 'În numemr la 22 Martie 192:3. 

Că, pentru sumele datorate, părţile au convenit 
ca N. Macovei să plătească o dobândă anuală de 
6 010, în două rate egale, la 23 Martie şi la 23 
Septembrie al fiecărui an. 

Deasemenea se mai stipulează în act, că, pentru 
garantarea restului neplătit din preţul vânzărei şi 
a procentelor ce eventual s'ar datora, vânzătoarea 
îşi rezervă asupra moşiei vândute privilegiul pr·e
văzut de a1·t. 1740 c. civ., în afară de 50 hectare 
care rămân libere şi de acest privilegiu, spre a se 
putea face schimb cu o porţiune egală în valoare 
din moşia Parepa, _proprietatea Aurorei Macovei, 
soţia cumpărătorului, - - iar, la punctul 14 din 
acest act se prevede, că părţile au convenit, că 

din momentul autentificărei acestui act, vânzătoarea 
nu-şi ia nici o răspundere pentru cazitl că s' a1· 
face vre-o nouă expropriere pentru teren arabil 
sau islaz, iar în caz de o asemenea expropriere 

' vânzăt(!)a1·ea nu va fi obligată a primi în sc1·isuri sau 
<Pbligaţiuni fie ale Statidui, fie ele special întocmite 
chiar dacă aceasta va fi previ'izidă în vre-o lege spe
cială, întrucât moşia s' a -vândut confra numerar, 
căci astfel au convenit l)ărţ-ile contractante". 

Având în vedere că, după ce a avut loc această 
vânzare intervine a doua expropriere în baza legei 
agrare din Iulie 1921, în baza căreia. se expropri
ază încă o parte din moşia Vasilaţi, expropriere 
ce rămâne definitivă prin deciziunea No. 7 din 28 
Februarie 1925, a Comisiunei ,Judeţene de expro
priere, prin care se expropriază dofinitiv, încă o 

parte din moşia Vasilaţi, lăsându-se pe seama pro
prietăţii o cotă intanribilă de pământ de cultură 
de 100 ha. 

A vând în vedere, că în unul 1923, adică în 
timpul când se efectua cea de a doua expropri ere, 
prin actul sub semnătura privată transcris la Tri
bunalul Ilfov sub No. 5126 din 28 Aprilie 1923, 
Nicolae Macovei, vinde soţilor Ştefan Şendres, 
moşia Vassilaţi Popeşti su toate îmbunătăţirile şi 
clădirile aflătoare pe ea, determinându-se prin act 
că se vinde o suprafaţă de 216 hectare, pe preţul 
de 10.000 lei hect. în care nu intra suprafaţa de 
50 ha. teren arabil, ce Nicolae Macovei, o dădu-se 
soţiei sale prin actul de schimb aut. de Trib. Ilfov 
Secţia Notariat le No. 11283 din 25 Mai 1921, însă, 
garantându-se de către vânzător, că, oricare ar fi 
rezultatul celei de a doua expropriere, va rămâne 
cumpărătorilor cel puţin 100 ha. teren arabil. 

Că, în aces act, se specifică, că privilegiul rec
lamantei Profira Dr. Petrini-Galaţi, de 564.000 lei 
trece asupra soţilor Şendrea, care se obligă să-l 
achite la termen, cu procentele convenite de 6 o/o 
pe an, cu începere dela 23 Martie 1922, însă spre 
deosebire de prima vânzare, cumpărătorii îşi fac 
toate rezervele în ce priveşte această plată, decla
râ1id, p1·in act, că inţeleg, să se prevaleze de triale 
dispoziţtimile legila1· agr-are, atât in ce 7,riveşte plata 
p1·ivllegiului cât şi a procentelo1·. 

A vând în vedere, că prin actul de donaţiune, 
sub semnătură privată, din 3 Decembrie 1928, so· 
ţii Şendrea, despărţiţi în urmă prin divorţ, dăruesc 
această moşie fiului lor minor Ştefan St. Şendrea. 

A vând în vedere că la termenul fixat p.cin con
tract, 23 Martie 1925, soţii Şendrea, neachitând 
reclamantei, restul de 564.000 lei, aceasta, îm1es. 
teşte actul cu formulă executorie, şi cere, scoateţi 
rea în vânzare a moşiei Vasilaţj, pentru realizarea 
creanţei sale. 

Că, în contra acestei urmăriri, Ştefen Şendrea şi 
Adina Colibăşeanu fostă Şendrea, fac contestaţie, 
su·sţinând că potrivit art. 76 al. ultim din legea 
agrară, acţiunea este prematură, : deoarece nu s'a 
consemnat încă preţul exproprierei şi în al doilea 
rând, că preţul urmează a fi plătit în rentă de ex
propriere conform dispoziţiunilor legei agrare, iar 
nu în numerar, astfel că reclamanta trebue să aş

tepte distribuirea rentei pe calea ordoncnţei pre
zidenţiale prevăzut de Art. 76 din legea agrară şi 

numai în caz, când nu s'ar acoperi creanţa sa din 
această rentă, urmează să urmărească partea din 
moşie rămasă neexpropriată, iar în ce priveşte 

clauza înserată îu act, prin care, s'e stipulat că se 
renunţă la avantagiile oricărei legi de expropriere 
ce va veni în viitor, ea este nulă, contravenind 
unei legi de ordine publică. 

A vând în vedere că atât Tribunalul Ilfov S. No. 
tariat, prin sentinţa No. 2181925, cât şi Curtea de 
Apel din Bucureşti S, I-a. prin deciziunea No 
28G/92G, au admis contestaţia, stouilind că, este 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



222 D:REPTUL 

rocul a se suspenda urmărirea până la consemna
t-ea, Preţului pământului expropriat. 

eăi _îrt contra acestt!i ti~ciziuni, făcându-se re
ţtlrs; ~nalta Curte de Casaţie S. Îl-a, prin deciziunea 
No; 336 din 9 Noembrie 1928, casează deciziunM 
Curţii de Apei din Bucureşti S. I-a,• stabflind că 
dispoziţiunile art. 75 şi 76 din legea agtatâ nu 
sunt dispoziţiuni de ordine publică, ci ele fiind 
ereiate în favoarea proprietarilor expropriaţi, ei 
pot renunţa 1a efectul acestor dispb.ziţiut1ii 
Oă procesul venind din nou spre judecare dupâ 

eas~f?l în faţa Curţi! d~ Apel S. II-a, aceasta, prin 
dec1zmnea sa cu No. iSi din 26 Martie 1930, ho~ 
tăreşte, conform principiilor stabilite de tnaW1 
Curte, că dispoziţiunile art. 75 şi 76 din legea 
agrară, nefiind de ordine publică, se poate renunţa 
chiar anticipat Ja efectele lor, astfel c;i plata ur. 
tnând să se facă în numerar; contestaţia îndreptată 
contra urinărirei ît1cepută de reclamanta, este (ne~ 
fondată şi o respinge ca atate1 urmând să se con_ 
tinue vânzarea prin licitaţie publică a moşiei , 

Având în vedere că în contra acestei deciziuni; 
Ştefan Şendrea şi Adina Bildirescu, fostă Şendrea, 
~u făcut recurs, care se găseşte şi ·astăzi pendinte 
în faţa Inaltei Curţi de Casaţie S. II-a. 

Având în vedere, că între timp, reclamanta Pro• 
fira Dr. Petrini Galaţi, prin p~tiţiunea din 19 Iulie 
1930; adresată Tribunalului de Notariat, declară 
t3ă nu tnai stărue în vânzarea prin licitaţie publică 
a moşiei Vasilaţi şi că înţelege să ceară r ezilinrea 
vânzărei pentru neplata restului de preţ. 

Intr'adevăr, la 4 August 1930, reclamanta intro
duce acţiunea de faţă, cerând să se declare rezi• 
liat actul de vindere-cumpărare din 14 Februarie 
192i; pentru neplata restului de preţ de 564.000 
iei şi a procentelor de Ia 26 Martie 1924. 

A vând in vedere că la această acţiune părâtul 
N. Macovei, a făcut următoarele obiecţiuni: a), că 
reclamanta prin actul de vânzare, Ia punctul 10 
a reglementat modul de realizarea creanţei sale, 
stabilind că, în caz de nepiată, va investi cu titlu 
executor actul şi fără somaţiune sau chemare în 
judecată, va lputea cere scoaterea în vânzare a 
moşiei, ceiace, susţine părâtul Macovei, în intenţia 
părtilor a fost de a se exclude posibilitatea rezo
Iuţiunei, - b) chiar, în această ipoteză, din mo
ment ce aJales calea executărei şi a şi obţinut 
hotărârea Curţei de Apel, nu mai poate abandona 
această] cale şi să ceară , rezoluţiunea vânzărei, 

fiindcă, reclamanta a exercitat, dreptul său de 
opţiune, alegând calea executărei, astfel că, în speţă, 
există autoritate de lucru judecat în această pri
vinţă. 

Având în vedere că, într'adevăr, în actul de 
vânzare intenenit între Profira Dr. Petrini Galaţi 
şi N. Macovei, se specifică Ia punctul 10 din con
tract, că, în caz de 1!eplată a capitalului sau a 
dobânzilor, actul va fi învestit cu formulă execu
torie şi fără somaţiune sau chemare în judecată, 

V'a putea urmări şi scoate în vânzare moşia, în 
afară de cele 50 ha., pentru despăgubirea sumelor 
ce i se datorează ; 

Oă, dacă părţile au sancţionat cu acest pact co -· 
misoriu neplata restului de preţ, în ce priveşte exe· 
cutarea actului, nu se poate deduce de aci, fără 
o declaraţiune de 1·enunfare expresă, că au înţeles 
Ră renunţe la dreptul de ·a cere şi rezoluţiunea 
vânzărei, fiindcă, potrivit art. 1021 din cod civil 
partea, în privinţa căreia angajamentul nu s'a exe
cutat, are alegerea, sau să ceară executarea con
tractului, sau să ceară rezoluţiunea lui cu daune 
interese. 

Că, din moment ce condiţiunea rezolutorie, este 
totdeauna sub înţeleasă, în contractele sinalagma
matice, în caz când una din părţi _ nu•şi îndepli
neşte angajamentul său, este de la sine înţeles, că 
dreptul de a cere rezoluţiunea contractului, partea 
Îl are, în baza acestor principii, fără a fi nevoie 
de nici o altă menţiune în contract. 

Şi atunci, dacă părţile, prin înserarea pactului 
comisoriu au dat actului puterea unei hotărâri 

judecătoreşti, în ce priveşte executarea sa, de aci 
nu se poate deduce, că a renunţat implicit la 
dreptul de a cere rezoluţiunea, fiindcă acest drept 
îl are, în baza art. . 1020 şi 1021 c. civ., - bine 
înţeles însă că, în ce !Priveşte rezoluţiunea, actul 
nu va mai avea puterea unei hotărâri judecăto

reşti, ci va trebui ca justiţia să ,.constate culpa şi 

şi să declare rezilierea, - dar să se deducă, din 
faptul, că părţile nu au sancţionat cu pact, comi
soriu expres şi rezilierea, că au renunţat la dreptul 
în sine, când acest drept îl are, chiar dacă nu se 
face nici o menţiune în act în aceestă privinţă, 
ar fi să se înlăture efectele principiilor cuprinse 
în art. 1020 şi 1021, şi să se denatureze cu totul 
voinţa părţilor contractante. 

Având în vedere şi susţinerea părâtului N. Ma
c0vei, ca din moment ce reclamanta a ales calea 
executărei şi a şi obţinut hotărârea Curţii de Apel 
prin care se respinge contestaţia făcută contra 
urmărirei, nu mai poate cere astăzi rezoluţiunea, 

fiindcă în acest caz, a exercitat de dreptul său de 
opţiune, alegându-şi calea executărei. 

Având în vedere că şi această obiecţiune este 
nefondată, căci din moment ce potrivit art. 1020 
şi 1021 c. civ. partea, în privinţa căreia angaja
mentul nu s'a îndeplinit, are alegerea, de a cere, 
fie executarea contractului, dacă mai e posibil, fie 
rezilierea lui, nu există nici o raţiune, de a îm
piedica partea, care a ales. una din aceste căi, să 

1 o abandoneze şi să recurgă Ia cealaltă, din mo
ment ce amândouă duc la acelaş rezultat, reali
zarea dreptului său ; 

Că, din moment ce condiţiunea rezolutorie ta
cită, neoperând de plin drept şi nerezultând decât 
din neexecutarea dovedită a contractului, nimic 
nu se ~pune, că, creditorul, să uzeze de acţiunile 
sale - executarea sau rezilierea - în ordinea, pe 
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care el o crede mai avantajoasă intereselor sale, 
sau să înceapă, prin una din ele şi să sfârşească 
prin cealaltă, fără a se putea deduce de aci, pre
tinse renunţări implicite. 

Având in vedere că pârâţii Aurora şi N. Ma
cobei, au invocat în sprijinul acestei susţineri şi 
faptul că, din moment oe reclamanta a început 
e:,cecutarea şi s'au obţinut hotărâri judecătoreşti, 
aceste hotărâri se opun cu autoritate de lucru ju
decat, ce leagă părţile cari au figurat în acele in
ttanţe, şi la efectele cărora nu se mai poate re
nunţa. 

Intr'ădevăr din expunerea de fapt, s'a văzut că 
îndată ce reclamanta a cerut scoatereR în vânzare, 
prin licitaţie publică a moşiei Vasilaţi, Ştefan ·şen
drea şi Adina Colibăşeanu, azi Bildirescu, au făcut 
contestaţie, susţinând că vânzarea trebueşte sus
pendată până se va depune preţul exproprierei, 
deoarece conform art. 75 şi 76 din legea agrară, 
creditoarea reclamantă, urmează să primească preţul 
în rentă, iar nu în numerar şi numai în măsura, 
în care nu va putea fi despăgubită din această 
rentă, va continua vânzarea restului din moşia 
rămasă neexpropriată. 
Că Tribunalul Ilfov S. Notariat prin sentinţa 

No. 216/925 şi Curtea de Apel din Bucureşti Secţia 
I-a prin deciziunea No. 226/926, au admis contes
taţia, stabilind că e locul să se suspenda urmărirea 
până la consemnarea priţului exproprierei, şi că, 
clauza, prin care părţile, renunţau anticipat la 
efectele legei agrare oin Iuiie 1921, este nulă, de 
oarece contravine unei legi de ordine publică. 

Că, făcândn-se recurs de către reclamantă, !nalta 
Curte de Casaţie S. II-a, prin deciziunea No. 336 
din 1928, casează deciziunea Curţii, hotărând: că, 
preţul trebue plătit în numerar, deoarece dispo
ziţiile legii agrare, fiind dispoziţiuni de favoare 
pentru proprietarii expropriaţi, ei pot renunţa la 
ele, chiar anticipat, -şi după această casare, procesul 
venind diu nou în Judecata Curţii de Apel S. II-a, 
această instanţă, prin deciziunea No. 181/930, res
pinge contestaţia făcută de St. Şendrea şi fosta sa 
soţie, dând o hotărâre conform principiilor, sta
bilite prin deciziunea !naltei Curţi. 

Oă, în contra acestei deciziuni St. Sendrea şi 
Adina Bildirescu, au făcut din nou recurs, care se 
găseşte şi astăzi pendinte în faţa S. II-a a !naltei 
Curţi de Casaţie. 

Având în vedere·~ că din moment ce reclamanta 
a renunţat la calea urmărirei, implicit a renunţat şi 
la efectele hotărârilor obţinute, căci contestaţiile 
fiind apărări la urmărire, fac un ·tot- cu ea, şi re
nunţarea la urmărire, implică şi renunţarea la toate 
hotărârile obţinute în validarea acelei urmăriri. 

Pe de altă parte, nu poate fi autoritate de lucru 
judecat, nemai existând acelaş obiect al acţiunei, 
deoarece, în primele se urmărea direct şi imediat 
plata preţului, adică executarea contractului, pe 
când în acţiunea de faţă. obiectul este rezilierea 
vânzărei. 
Că astfel fiind, faptul că, în urmărirea făcuti1 

s'au obţinut aceste hotărâri, nu poate împiedica 
pe reclamantă să abandoneze calea executărei con
tractului şi să înceapă pe aceea a rezilierei. 

A vând în vedere că pârâţii Ştefan Şendrea şi 
Adina Bildirescu, asupra cărora a trecut obligaţia 
de a plăti privilegiul reclamantei, a susţinut în 
prim rând, că potrivit art. 75 şi 76 din legea agrară, 
dreptul creditorilor ipotecari se exercită numai 
asupra preţului consemnat în rentă la Casa de 
Depuneri şi Consemnaţiuni, iar nicidecum nu poate 
fi plătit în numerar, jar orice derogare, prin con
venţiune dela acest principiu este nulă, deoarece 
contravine unei legi de ordine publică, iar, în al 
doilea rând, că' împărţirea rentei de expropriere, 
cât şi tabloul de ordine al creditorilor ipotecari 
ai moşiei expropriate, făcându-se după depunerea 
preţului, pe cale de ordonanţă prezidenţială, cu 
citaree părţilor, reclamanta trebue să aştepte mai 
întâiu consemnarea rentei de expropriere, dată 

până la care orice executare este suspendată; 
A vând în vedere că potrivit art. 75 din legea 

agrară, dacă proprietatea din care se face expro
prierea, este ipotecată atât Creditului Funciar cât 
şi altor creditori, creanţa Creditului se va regula 
conform art. 74, iar ipotecile celelalte, precum şi 
privilegiul ce l'ar avea proprietarul anterior pentru 
preţul vânzărei, prin derogare dela lege sau con
venţiune, rămân de drept desfiinţate în întregul lor 
deasupra porţiunei expropriate, iar potrivit art. 78 
al. 1 din aceiaşi lege, în caz când proprietatea este 
ipotecată numai altor persoane decât Creditului 
Funciar, atunci creanţele ipotecare, prin derogare 
dela lege sau convenţiune, rămân de drept desfiin• 
ţate asupra porţiunei expropriate, şi drepturile 
creditorilor ipotecari se exercită numai asupra 
preţului în rentă, consemnat b Oassa de Depuneri 
şi Consemnaţiuni. 

A vând în vedere că prih aceste texte, reglemen
tându-se modul de lichidare a creanţelor privile
giate şi a ipotecilor, aflate asupra moşiei expro
priate, în cazul când aceşti creditori sunt în concurs 
cu Creditul Funciar şi în cazul când concursul este 
numai între creditori particulari, s'a prevăzut că, 
în ce priveşte creanţele particularilor, prin dero
gare dela legi sau convenţiunea părţilor, privilegiile 

· şi ipotecile rămân de drept desfiinţate asupra por
ţiunei expropriate, iar drepturile acestor creditori 
se vor valorifica numai asupra preţului exproprierei 
consemnat la Cassa de Depuneri, şi nu se răsfrâng 
asupra porţiunei rămase neexpropriată, decât după 
ce în prim rând, s'ar epuiza renta sau numerariul 
depus drept preţ la Oassa de Depuneri printr'o 
împ1hţire proporţională între toţi creditorii ipo
tecari şi privilegiaţi. 
Oă prin această măsură, care stabileşte achitarea 

în rentă a creanţelor ipotecare ce grevau proprie
tăţile expropriate legiuitorul a căutat să vină atât 
în ajutorul proprietarilor expropriaţi, cât i,i în aju
torul Statului. 
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Intr'adevăr, a venit în ajutorul proprietarilor, 
fiindcă a impus şi creditorilor privilegiaţi sacrifi
ciul exproprierei, obligându-i să primească va
loarea creanţei lor, în rentă de expropriere, va
loarea nominală drept valoare reală, achitându-se 
astfel datoriile ce grevau moşiile expropriate, în
tr'o monedă destul de scăzută. 

Pe de aJtă parte, a venit şi în ajutorul Statului 
prin faptul că forţând pe creditor să primească 

rentă de expropriere, a împiedicat scoaterea în 
vânzare a moşiilor, căci, în acest caz, proprietarii 
expropriaţi, pentru a împiedica vânzarea moşiilor 
ce le-au mai rămas, ar fi vândut pe piaţă toată 

renta ce ar fi încasat-o, pentru a-şi achita dato
riile, astfel că, s'ar fi aflat pe piaţă, la un moment 
dat, un număr enorm de asemenea titluri ceeace 
ar fi scăzut considerabil valoarea lor, deja destul 
de scăzută, şi Creditul Statului ar fi fost serios 
sdruncinat. 

Iată prin urmare că prin aceste dispoziţiuni ale 
legei agrare, nu s'a căutat să se proteguiască, o 
anumită categorie socială ci se priveşte un interes 
social mai înalt, un interes superior al Statului, 
adică, creditul său, şi este evident, că!orice dispo
ziţiune menită a salvgarda un asemenea interes 
superior de stat, este o dispoziţiune de ordine pu
blică, dela care nu se poate deroga prin conven
ţiuni perticulare, mai ales când aceste convenţiuni 
sunt anterioare legii. 

A vând în vedere că din cele expuse rezultă, în 
prim rând, că, orice creanţă asupra moşiei expro
priate trebueşte plătită în rentă de expropriere, 
fiindcă, Statul uzând de facultatea ce-i acordă art. 
69 din lege, a plătit până în prezent toate expro
prierierile numal în rentă, iar în al doilea rând, 
că orice convenţiune derogatorie dela acest prin
cipiu este nulă de drept. 

A vând în vedere că, faţă cu principiile ce se de
gajează din art. 76 a legei agrare, clauza prin care 
reclamanta a convenit la 14 Februarie 1921, să fie 
achitată în numerar oricari ar fi dispoziţiunile le
gilor agrare prezente sau viitoare, este nulă, de 
oarece contravine unei dispoziţiuni de ordine pu
blică, de unde urmează să fie despăgubită şi ea 
pentru creanţa sa, tot prin renta de expropriere. 

A vând în vedere că dacă reclamanta urmează 
să fie plătită în renta integral sau numai propor
ţional cu partea expropriată, această chestiune ne
fiind pusă în discuţiune de părţi. Tribunalul nu 
are a se ocupa de ea' rămănând soluţionată numai 
chestiunea discutată de părţi în instanţă, adică, că 
reclamanta nu poate pretinde plata creanţei sale 
în numerar. 

Având în vedere că reclamanta a susţinut, că 

asupra acestei chestiuni există autoritate de lucru 
judecat, prin faptul, că, cu ocaziunea contestaţiei 
făcută de St. Şendrea şi Adina Bildirescu, !nalta 
Curte de Casaţie S. II-a, prin deciziunea No. 336 
din 9 Noembrie 192i, a stabilit oă dispoziţiunile 

art. 76 din legea agrară, nu sunt de ordine pu
blică, ci menite numai a protegui pe proprietarii 
expropriaţi, cari pot rennnţa Ia ele, iar Curtea de 
Apel din Bucureşti S. II-a, în urma celor stabilite 
de !nalta Curte, prin deciziunea No. 181 din 26 
Martie 1930 dată:după casare, a hotărât că pârâţii 
urmează să plătească privilegiul reclamantei în 
numerar, respingând astfel, contestaţia ce se fă

cuse contra urmărirei începută de reclamantă. 
A vând în vedere că, după cum s'a arătat mai 

sus, aceste hotărâri au fost date cu ocaziunea con
testaţiei ce se făcuse de St. Şendrea şi Adina Bil
direscu, la urmărirea făcută de reclamantă, care 
ceruse scoaterea în vânzare a moşiei, ori, cum re
clamanta a renunţat la calea urmărirei, implicit a 
renunţat şi la efectul hotărârilor obţinute în ju
decarea contestaţiei, fiindcă contestaţiile fiind apă
rări la urmărire, cu care formează un tot, renun
ţarea la calea urmărirei implică şi renunţarea la 
efectele tuturor hotărârilor date cu ocaziunea 
acestei urmăriri. 

Pe de altă parte, între procesul de atunci şi cel 
de astăzi nu poate fi identitate de obiect fiindcă, 
acolo se urmărea realizarea preţului şi deci men
ţinerea contractului, pe când în speţă de faţă, din 
contră, scopul direct şi imediat, este tocmai des
fiinţarea contractului. 
Că deci, nefiind întrunite elementele cerute de 

art. 1201 c. civ. nu poate exista autoritate de lucru 
judecat, iar deciziunile Curţii de Casaţie S. II-a şi 
a Curţii de Apel S. II-a, nu pot avea altă valoare 
decât a unor jurisprudenţe. 

A vând în vedere că potrivit ar t. 76 al. 6 din 
legea agrară, diviziunea, radierea, restrângerea 

, creanţei şi tabloul de ordine între creditori se 
fixează prin ordonanţa prezidenţială, dată în Ca
mera de Consiliu de Preşedintele tribunalului si
tuaţiei imobilului, după cererea creditorului sau a 
debitorului şi cu citarea părţilor. Această ordo
nanţă este supusă aceloraşi căi de atac ca şi or
donanţele prezidenţiale date în virtutea art 66 bis 
pr. civ., iar pe baza lor, când rămân definitive, 
Preşedintele va ordona Casei de Depuneri a plăti 
creditorilor în numerar, sau în lipsă, în rentă, 
suma cuvenită, iar din oficiu va opera radierea 
sau restrângerea sarcinei porţiunii expropriate. 

Că, din moment ce s'a stabilit că reclamanta, 
trebue să primească creanţa sa în rentă, iar nu 
în numerar, deoarece Statul a plătit până acum 
pământul expropriat în rentă, urmează, că recla
manta, atunci când Statul va depune preţul ex
proprierei la Casa de Depuneri să provoace, pe 
cale de ordonanţă prezidenţială, distribuirea lui, 
conform art. 76 al. 6 din legea agrară, şi să se 
formeze acolo tabloul de ordine a tuturor credi
torilor ce posedă creanţe privilegiate asupra por
ţiunei expropriate, şi în măsura, în care nu-şi va 
realiza dreptul s~u acolo, îl va urmări asupra por• 
ţiunei rămase· neexpropriată. 

A vând in vedere că din cele expuse rezultă că 
acţiunea de faţă este nefondată şi urmează a fi 
respinsă ca atare. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată. 
Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude de 

şedinţă Victor Popovici respinge. 
Semnaţi : Victor Fopovici, A. Bali,. 
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