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Chestiunile Prejudiciale 

Principiul din Dreptul Roman şi vechea jurispru
denţă Franceză. Deosebirea între chestiunile 

prejudici~le şi cele prealabile. Condiţiunile 
existenţei chestiunei prejudiciale. 

Materia chestiunilor prejudiciale este foarte deli
cată şi dificilă din cauza laconismului textelor, cari 
o regulează, şi din cauza deosebirei ce există în 
această materie_ între doctrina Română şi cea 
Franceză·. 

Chestiunile prejudiciale sunt nişte excepţiuni tin
zând la respingerea acţiunei, care trebuesc jude
cate pe calea unei instrucţiuni, de o altă instanţă 
decât aceea în competinţa căreia este a judeca 
11cţiunea principală ; ele au existat şi în Dreptul 
Roman, avându-şi origina în principiul : accesol'ium 
principale seq11.ihir. 

La Romani era regula ca judecătorul, care era com
petirite a se pronunţa asupra unei cereri, avea căde
rea a judeca toate excepţiunile ce i s'ar fi putut 
opune, chiar dacă ele se refereau·Ja o materie, asupra 
căreia nu ar fi fost competinte a ·statua; motivul 
pe câre ·se··baza această extensiune de competinţă, 
era că judecătorul nu Sl:l pronunţa în realitate 

decât asupra chestiunei principale şi că celelalta 
excepţiuni nu erau decât elemente necesare deci
ziunei sale. 

Acelaşi principiu a dominat în vechea jurispru
denţă Franceză. 

In urmă Codul Napoleon, prin art. 326, 327 a 
stabilit că chestiunile de stare civilă, cum ar fi : 
starea civilă a copilului într'o acţiune de supre
siune de stat, validitatea probei căsătoriei fn mate1ie 
de bigamie ca şi cele de proprietate în materie de 
delicte şi contravenţiuni, comise pe un fond pretins 
st ,ăin, trebuesc rezolvate de instanţele civile, nepu
tându-se tranşa ca chestiuni accesorii, înaintea 
instanţei represive. 

In ce priveşte celelalte chestiuni,_legea nu se ocupă 
nicăeri, rămânând regularea lor prin doctrină şi 
jurisprudenţă. 

Curtea de Casaţie Franceză, a adoptat cunoscuta 
formulă a Prezidentului Barris, la care a aderat şi 
Procurorul General Merlin, care stabileşte: 1) Diver
sele cazuri când o excepţie ridicată de prevenit con
stitue o chestiune prejudicială. 2) Cari sunt che
stiunile prejudiciale, cari dau naştere suspendărei, 
şi trimiterei înaintea judecătorilor civili. 

Banis, mai recunoaşte şi chestiunile prejudiciale, 
relative-la contracte; de ex. : se pretinde inexistenţa 
depozitului în materie de abuz de încredere. 
Acelaş principiu a dominat în vechea jurispru

denţă Franceză. In urmă codul Napoleon, prin art. 
326, 327 şi Jurisprudenţa au stabilit că chestiunile 
de stare civilă cum ar fi: sta1ea civilă. a copilului 
intr'o acţiune de supresiune de stat, validitatea primei 
căsătorii în materie de bigamie, cum şi cele de pro
prietate în materie de delicte sau contravenţiuni, 
comise pe un ford străin, trebuesc rezolvate de instan
ţele competinte, neputându-se tranşa ca cestiuni acce
sorii înaintea instanţei represive. 

Nu trebuesc confundate chestiunile prejudiciale . 
cu cele prealabile, cari se ridică asupra unor excep
ţiuni, asupra cărora trebue să hotărască chiar ins
tanta învestită şi care în penal au scopul de a apăra 
pe inculpat de orice răspundere şi urmărire; astfel 
sunt excepţiunile: de prescripţiune, amnestie, lucru 
judecat, chestiunile de competinţă, etc. chestiunile 
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prejudiciale, din contră fac ca după judecata al 
cărei obiect au fost, prevenitul să fie supus unei 
judecăţi, care să se pronunţe în fond asupra culpa
bilităţii sale. 

Rezolvarea unui proces, poate fi subordonată 

unei chestiuni prejudiciale, fie în civil, fie în penal. 
De ordinar, chestiunile civile sunt prejudiciale 

acţiunei penale; în unele împrejurări, însă şi ches
tiunea penală poate fi prejudicială acţiunei civile, 
ceiace se întâmplă în toate cazurile, când fudecata 
unei acţiuni civile depinde de o chestiune de fapt, 
care face obiectul unei instrucţiuni, urmate înaintea 
jurisdicţiunei penale. 

Exemplu: .dacă titlul, care constitue fundamentul 
dreptului pretins pe cale civilă este atacat pe cale 
penală pentru delict, falş, excrocherie, dol sau vio
lenţă, abuz de încredere, delict de blanc seinyg şi 
altele. 

Codul civil Francez prin art. 2351, . care nu a 
fost reprodus de legiuitorul nostru, mai face o 
aplicaţiune în materie de divorţ şi de separaţiune 
de corp ; în virtutea acestui text de lege dacă în 
cursul unui proces de divorţ se articulează fapte 
cari pot da naştere unei acţiuni penale din partea 
Ministerului Public, judecata cererilor 1ie suspendă. 

Pentru a vedea dacă un fapt constitue o ches
tiune prejudicială, se cer următoarele condiţiuni: 1) 
Chestiunea prejudicială nu poete rezulta decât din 
fapte anterioare delictului imputat acelui care o 
opune; 1) Faptul trebue să depindă exclusiv de 
aprecierea titlurilor şi ~ unor chflstiuni indepen
dente de delict. 

In legislaţiunea noastră nu avem alte texte, în 
materie de chestiuni prejudiciale decât art. 8, pro
cedura penală, art. 299 - 300 cod civil şi art. 1173 
acelaş cod, care prevede că executarea actului au
tentic, va fi suspendată, când se intentă o acţiune 
pe~lă în contra pretinsului autor al actului. 

Art. 8 proc. pen. prevede că acţiunea privată se 
poate intenta şi singură în parte înaintea judecă
torilor civili, în care caz ea se va suspenda, până 
ce mai întăi, se va pronunţa definitiv asupra ac
ţiunei publice întemeiate mai înainte, sau în cursul 
acţiunei private. 

Principiul acesta cunoscut sub adagiul: le crimi. 
nel tient le civil en etat, se referă numai la acţiunea 
civilă pentru despăgubiri, rezultând din infrac
ţiune, iar nu la orice acţiune; el a existat şi în 
regulamentul organic, care prin art. 279 arată : când 
pricina va fi totdeodată criminalicească, politicească 

şi comercială, vina se va cerceta mai înţâi de despăr
ţirea criminalicească etc. 

In ce priveşte celelalte chestiuni prejudiciale, 
jurisprudenţa Română, deosebindu-se de cea Fran
ceză, după multe variaţiuni, au stabilit că la noi 
afară de art. 300 cod civil, chestiunea civilă nu 
este în nici un caz prejudicială acţiunei penale. S'a 
stabilit că celelalte chestiuni ca: proprietatea lu
crului vândut sau validitatea contractelor, se pot 

judeca tot de judecători represivi, fără a fi nevoe 
de suspendarea instanţei penale~ recunoscând în 
mod indirect, că acestea sunt chestiuni prealabile llll 

p, ejudiciale. 
Motivul cel mai important, pentru care s'a ajuns 

la această concluziune, este oă după legea noastră 
de organizare judecător~ască judecătorii civili şi 

represivi sunt aceiaşi, aşa încât prin suspendarea 
judecăţii acţiunii penale, s'ar ajunge la o chestiune 
bizară de formă: ca judecătorii represivi să suspende 
şi să-şi trimită tot lor afacerea spre judecată, con
stituindu-se în Tribunal civil. 
. La această regulă există o singură excepţiune 
cterogatorie în art. 84 din codul silvic, care prevede 
că : în caz când judecătorii ar chibzui că afirma
ţiunile deliquentului, care pretinde un drept de 
proprietate, asupra locului unde s'a comis delictul, 
prezintă oare care seriozitate, va fixa un termen 
scurt înăuntrul căruia, acesta este obligat a intenta 
acţiunea civilă, tinzând la stabilirea drepturilor sale, 

fn materia de denunţare calomnioase, este cu
noscut, că se cer două elemente: falşitatea faptelor 
imputate şi 2) reaua credinţă a denun/ătorului. 

In cazul când faptul denunţat constitue un delict 
sau o crimă care ar putea trage o urmărire judi
ciară, veritatea sau falşitatea lui formează o ches
tiune prejudicială, care trebue neapărat judecată 
înainte, pentru a se putea aprecia caracterul de:. 
nunţărei. 

Se stabileşte că această chestiune nu. poate fi 
judecată de instanţa, :învestită cu juiiecata ,-deliei 
tului de calomnie, care trebue să suspenda jude
carea acestui fapt până ce instanţa competinte se 
va pronunţa in mod definitiv, dacă delictul sau 
crima imputată a existat sau nu. 

Iată, deci, un caz, în care o chestiune criminală 
poate fi prejudicia.lă unei acţiuni tot criminale. 

S'ar putea pune o întrebare şi anume: care ar 
fi teama de a se judeca o acţiune în daune de altă 
instanţă decât aceia care judecă delictul de ca
lomnie; de autoritate de lucru judecat nu poate 
fi vorba, întrucât este stabilit şi hotărât: civilul 
nu poate fi invocat ca autoritatea de lucru judecat, 
în orice caz asupra penalului. 

Chirii Aliminescu 
Consilier la Curtea de Apel Bucureşti 

Legea Asigurărilor 
Consideraţiuni critice de G. Grigorov 

Legislaţiunea română pentru constituirea şi func
ţionarea întreprinderilor private de asigurare şi 

reglementrea cotractului de asigurare, din 7 Iulie 
1930, a răspuns unei necesităţi vădite de a se pune 
în concordanţă noţiunea de asigurare care prezintă 
un caracter economic, jurdic şi technic, cu contrac
tul de asigurare, care nu face decât să transpună 
în formă jurdică noţiunea multiplă a asiaurăre 
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·interesul capital al asigurărilor face ca rolul lor 
să nu fie circumscris numai în domeniul dreptului; 
ci privindu-le din punctul de vedere al cerinţelor 
sociale, societatea modernă neconstituind decât o 
vastă mutualitate, să intereseze în cel mai înalt 
grad pe cei ce sunt pătrunşi de menirea omului 
civilizat. Până la ce punct legea menţionată mai 
sus a putut să realizeze maximul de desiderate a 
celor ce se îndeletnicesc cu ştiinţa asigurărilor, 

din punct de vedere technic şi de drept, ne-o spune 
Domnul George Grigorov în lucrarea sa „Consi
deraţiuni critice. Legea Asigurărilor". Domnia sa 
care conduce, în calitate de director, una din institu
ţiunile d3 întreprindere a asigurărilor, renumită 
prin vechime şi organizare desăvârşită, era cel mai 
indicat să sublinieze lacunele unei legi care lasă 
mult de dorit atât din punct de vedere al princi
piilor călăuzitoare a asigurărilor cât şi din punctul 
de vedere al aplicărei lor. 
Autorul deplânge incompetenţa acelor chemaţi să 
legifereze într'o materie specială, în. care cunoştin
ţele generale cu caracter juridic şi economic nu 
pot contribui să lumineze decât foarte slab calea 
spinoasă a unei ştiinţe cu totul moderne care a 
fost concretizată în toate statele înconjurătoare 

nouă, mai curând decât Ia noi ce în această privinţă 
am fost retardatari. Stiinţa asigurărilor fiind .,o 
ştiinţă empirică, numai experinţa şi observaţiunea 
pot. da rezultate fructuoase. Nimeni nu se poate 
improviza dintr'o zt într alta echnician în această 
materie, - termenul este de actualitate. Legisla
ţiunea franceză a asigurărilor este elaborarea unei 
comisiuni, sub preşedenţia d-lui Lyon Caen, pro• 
fesor şi autor de drept comercial, şi prezentat Ia 
anul -1904 de d-l Gaston Doumergue, pe atunci 
ministru al Comerţului, şi care n'a devenit lege 
decât la 1930, când Senatul francez a adoptat cele 
86 articole votate de Cameră la anul 1925. Din 
comisiune făcea parte Capitant, profesor la Facul
tatea de drept din Paris, Sumien, consilier de Stat 
şi directorul asigurărilor din Ministerul Muncii, 
Hemard, profesor de drept la Paris şi autorul unu 
tratat despre asigurare şi Cesar Ausey. magistrat 
al Tribunalului de Comerţ al Senei, etc. 
Franţa a pus aproape trei decade să legifereze 

asigurările ; noi am pus câteva luni, căci astfel 
se explică repetirile, cuvAnt cu cuvânt, a aceloraşi 
dispoziţiuni în articole diferite, cu numerotare 
aparte! . 

Autorul constată, cu dreptate, defectuozitatea 
compunerei organului special denumit ,,Oficiul 
pentru supravegherea întreprinderilor private de 
asigurare". Consiliul format din zece membri, dar 
în a cărui compunere nu intră reprezentantul asi
guraţilor, ai Camerelor de Comerţ, industrie şi 
agricultură ; nimeni de la Creditele fonoiare sau 
din partea marei finanţe, deşi este vorba de inves
tiţiunile {ntreprinderilor de asigurare în plasamente 
şi valori de bursă. Tot aşa de puţin îndemânatec 

este legiuitorul atunci când năzueşte să definească 
contractul de asigurare ,,Prin contractul de asi
gurare întreprinderea se obligă ca în schimbul 
unei prime să ia asupra sa un risc". Definiţiune 
incomple·ctă, găseşte autorul critic, când putea 
mai bine să reproducă articolul 442 cod. corn. al 
vechiului Regat. 

Confuziunea regretabilă relevată de asemenea 
intre aquizitor şi agent, cu consecinţe funeste 
pentru întreprinderile de asigurare. 

Protecţiunea vizibilă pe care legiuitorul o acordă 
asiguraţilor, cu derogare dela principiile elementare 
şi constante ce stau Ia baza orioărei convenţiuni, 
crează un regim de excepţie ce nu se poate justifica 
în mod logic şi normal. Acest tratament excep
ţional îl califică, cu drept cuvânt, observatorul 
critic ca „jignitor in rigurozitatea lui, inutil şi 
neuzitat faţă de nici o uită ramură de activitate 
economică". 

Observaţiuni judicioase face autorul asupra arti
colelor ce tratează despre răscumpărare şi renunţare 
Ia asigurare. Paralelismul ce stabileşte între asi
gurările de viaţă şi cele de daună, cu documen
tarea doctrinei, dovedeşte o aprofundare a acestor 
probleme care pasionează pe cei iniţiaţi. 

Punctul cardinal al constatărei daunei prin mij
locul practic şi eficace al clauzei compromisorii, 
cu obligativitate pentru instanţele judecătoreşti, 
n'a preocupat, din nenorocire pentru ambele părţi 
contractante, pe legiuitorul din anul 1930. Soluţiunea 
adoptată de legiuitorul francez în materie de acor
dare de dobânzi, a abandonului lucrurilor scăpate 
de sinistru, sau a răspunderei asigurătorului pentru 
pagubele în legătură cu vieiuJ propriu al obiectului, 
asigurat, n'au atras atenţiunea legiuitorului român, 

Lucrarea ce ne-am permis a prezenta, aduce o 
mare şi luminoasă contribuţiune la doctrina română. 
destul de pauperă până astăzi a asigurărilor, legi
ferate prin codul comercial dela 1887 cu modificările 
din 1895, 1900, 1902 şi legea din Iulie 1930 şi o 
îndrumare a jurisprudenţei ce se va forma în 
urma aplicărei ei. 

Emanoil Slătineanu 
Avocat · 

JURISPRUDENTJ\ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I 

Audienţa dt-la 15 Iunie 1931 

Preşedenţia d-lui Sever Tipei, consilier 

Alcihiade Uatu cu Ecaterina D. Tudor 
TIMBRU. - APEL NESUFICIENT TIMBRAT, - PÂNĂ CÂND PARTEA 

POATE COMPLECTA TIMBRUL ŞI~ AMENDA. - ART. 42 DIN LEGEA 
TIMBRULUI. 

Dacă partea a cerut Curţii, potrivit art. 42 
din legea timbrului, un termen pentru plata 
taxelor sau a diferenţei lor, precum şi amenda 
prevăzută pentru acest caz, este valabilă şi 
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eficace propunerea făcută de apelant de a 
satisface plata integrală a taxelor, de oarece 
!egea prin textul de mai sus impune părţii 
interesante obligaţiunea de a plăti aceste taxe 
la cel de al doilea termen iar nu „până la" 
acest termen . 

No, 839. - Admis recursul făcut de către A lclbiade Uatu 
în c?ntra decizlunei cu No. 5511930 a Curţii de Apel din Bucu
reşti S. II-a in proces cu Ecaterina D. Tudor. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Alcibiade Uatu în 
contra deciziunii cu No. 551 din 1930 a Curţii de 
Apel Bucureşti, Secţia II-a. 

A vând în vedere că prin decizia atacată cu 
recurs, Curtea de Apel a anulat ca insuficient 
timbrat apelul făcut de recurent Dr. Alcibiade 
Uatu, în contra sentinţei cu No. 1101\928 a Trib. 
Ilfov secţia III-a, prin care i s'a respins acţiunea 
în revendicare intentată împotriva intimatei Eca
terina D. Tudor. 

Că, pentru a da această soluţiune, Curtea constată 
că la primul termen - 27 Iunie 1929 - recurentul 
a solicitat şi obţinut amânarea spre a complecta 
taxele de timbru, după care, procesul a suferit 
mai multe amânări din lipsă de timp, iar la 6 Noem
brie 1930, când pricina era în stare de judecată, 
recurentul care depusese prin osebită cerere, timbre 
în valoare de 938 lei, s'a oferit să complecteze în 
instanţă taxele, dacă s'ar găsi că majorarea cu 20°10 

se aplică şi apelului său. 
Oă mai departe, Curtea după ce arată c ă apelul 

este timbrat numai cu 360 lei deşi fiind scris pe 
patru coale, trebuia timbrat cu 1440 lei. motivează 
că recurentul cerând amînarea în vederea timbrării, 
pe lângă plata diferenţei de timbru, în sumă de 
1080 lei, mai era obligat să justifice şi plata unei 
amenzi egale cu îndoitul valorii diferenţei. 

Oă, însă, timbrele în valoare de 938 lei depuse 
de recurent nu acoperă diferenţa şi amenda legală · 

şi întrucât plată taxelor trebuia făcută în confor
mitate cu art. 42 din lege, până la 6 Noembrie 
1930, care era cel de al doilea termen, când pro 
cesul era în stare de judecată, apelul - conchide 
Curtea - trebue anulat cu insuficient timbrat.· 

Văzând motivul de casare : ,, Violarea art. 42 din 
legea timbrului, ex.ces de putere", 

A vând în vedere că după cum s'a arătat, Curtea 
la cererea recurentului a acordat acestuia un ter
men pentru complectarea taxelor, apelul fiind 
timbrat numai cu 360 lei, deşi era scris pe patru 
coale. 
Că apoi, la termenul câ1id procesul a fost în stare 

de judecată - 6 Noembrie 1930 recurentul s'a 
oferit în instanţă să complecteze taxele de timbru 
şi Curtea, fără să se precupe de această propunere 
a anulat apelul găsind că timbrele depuse de re-· 
curent în sumă de 938 lei nu sunt suficiente şi că 

plata taxelor trebuia justificată „până" la termenul 
<'le 6 Noembrie 1930 conform art. 42 din lege. 

Considerând că în adevăr, potrivit acestui text, 
partea trebuia să justifice la primul termen de în
făţişare, plata taxelor de timbru, iar dacă cere 
termen pentru satisfacerea taxelor, judecata va 
încuviinţa amânarea, rămânând . ca la termenul 
următor, să se plătească taxele sau diferenţa lor 
precum şi o amendă egală cu îndoitul valorii. 

Oă, dacă nici la acest termen nu se justifică 
plata, atunci judecata pronunţă nulitatea cererii 
sau a actului de procedură. 

Considerând că prin aceste dispoziţiuni legiui
torul impunând părţii interesate obligaţiunea de a 
plăti diferenţa şi amenda la cel de al doilea termen, 
iar nu ,.până la" alt termen, precum greşit spune 
Curtea, de . aici urmează că în speţă, era valabilă 
şi eficace propunerea făcută de recurent în fata 
Curţii, la termenul de 6 Noemebrie 1930, cum că 
este Kata să facă plata integrală a taxelor. 

Oă, numai în ipoteza în care recurentul ar fi 
refuzat să depună taxele, aşa după .cum se oferise 
a le plăti, numai atunci Curtea ar fi putut să decidă 
anularea apelului. ' 
Că astfel fiind şi întrucât Curtea nu constată un 

atare refuz din partea recurentului, urmează că a 
violat art. 42 din legea timbrului şi a săvîrşit im 
învederat exces de putere atunci când· fără să dea 
urmarea propunerii recurentului, a anulat apelul 
acestuia ca insuficient timbrat. ' , 
Oă dar, motivul de casare € ste întemeiat şi re

cursul cată să fie admis trimi indu-se af corea 
înaintea aceleiaşi Curţi, pentru o nouă judecată . 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S IV. 

Audienţa dela 17 funie 1931 

Preşedenţ;a d-lui N. Racoviceanu, consilier 

Berthold Spitzer cu Sel111a Ehrenstein 

EXEQUATUR, - CONVENŢIA CU AUSTRJA DIN 17 FEBRUARIE 1925 
RATI FICATĂ PRIN LEGEA DIN 9 MARTIE 1920. -CHELTUELI DE JUDE
CATĂ PRONUNŢATE DE TIBUNALELE DIN .AUSTRIA, - EXECUTARE, -
APEL. . 

In potriva sentinţei care încuviinţează exe
cutarea, în ce priveşte cl)eltuielile de judeccţtă 
pronunţate de o l)otărâre emanată de 1~ Ţri
bunale! e din Austria, există dreptul <:Ie apel, 
iar termenul înăuntrul căruia are a fi introdus. 
este de 15 zile, potrivit art. 32 legea acce
lerărei care formează procedura de drept 
comun, şi curge de la comunicarea sentinţei 
care a încuviinţat exequaturul. 

No. 239. - Re~pins apelul făcut de către Berthold Spitzeri11 
contra sentintei cu No. 1190j920 a Trib. S. I în proces cu Selma. 
Ehrenstein. · , 

· Curtea, 

Asupra apelului făcut, prin petiţiune-a primită 
pe lângă adresa Tribunalului Ilfov secţia I-a Oiv. 
Cor., înreg. la Nr. 1769/931 de către Dr;. ~rţl;oid 
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Spitzer, în contra sentinţei cu Nr. 1190/930, a Tri
bunalului Ilfov secţia r-a Civ. Cor., prin care s'a 
admis contestaţiunea făcută de intimata Selma 
Ehrenstein, cu autorizaţia soţului său Egon Ehrens
tein, în contra executărei sentinţei civile cu Nr' 
8Q1 bis, 930, a acelui Tribunal, prin care s'a dispus 
investirea cu formula executorie a sentinţei cu Nr. 
9 Cg. 1761929, a Tribunalului regional pentru che
stiuni de drept civil din Viena, prin care intimata 
Selma Ehrenstein a fost obligată să plătească 1.040.34 
şilingi drept cheltueli de judecată apelantului 
Dr. Berthold Spitzer. 

A vând în vedere actele. şi lucrările din dosar, 
cum şi concluziunile orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că apelantul susţine că greşit 
s'a admis de Tribunal contestaţiunea intimatei în 
contra executărei sentinţei civile cu Nr. 801 bis 930, 
a• acelui Tribunal, prin care s'a dispus investirea 
cu formula ezecutorie a sentinţei Tribunalului din 
Viena, care condamnă pe intimată la cheltueli de 
judecată faţă de apelant, pe motiv că acea sentinţă 
care a încuviinţat executorul nu a fost comu
nicată intimatei potrivit art. 32 legea accelerărei, 
pentru a curge în contra acesteia termenul de apel 
întru cât impotriva sentinţelor cari încuviinţează 
executarea, în privinţa cheltuelilor de judecată a 
unei hotărâri emanată dela tribunalele din Austria, 
potrivit art. 3 al Convenţiunei din 17 Februarie 
1925, ratificată prin legea din 9 Martie 1926, neexi-

e. e ap 1, cu r. 801 bis 
930, care a acordat executorul, nu urma să fie 
comunicată intimatei care, dacă era nemulţumită 
d.e executare, nu avea decât, ulterior, pe cale prin
cipală să se adreseze justiţiei cu o acţiune în re
stituire. 

Considerând că, potrivit art. 2 al convenţiunei 
dintre Reg,atul României şf Republica Austriacă din 
17 Februarie 1925, ratificată prin legea din 9 Martie 
1926, condemnaţiunele Ia cheltuelile de judecată 
pronunţate de tribunalele uneia din părţile contrac
tante în contra reclamantului sau intervenientului 

I 

dispensaţi de cauţiune sau depozit în virtutea, fie 
a art. 1, fie a art. 1, fie a Iegei Statului unde 
acţiunea este intentată, vor fi făcute executorii în 
mod gratuit pe baza unui cereri adresată pe cale 
diplomatică, de către autoritatea competentă a 
celeHalte Puteri contractante, după legea ţării, iar 
potrivit art. 3 al aceleiaşi convenţiuni, hotărârile 
relative la cheltuelile de judecată vor deveni exe
cutorii fără ascultarea părţilor, însă cu drept 
ulterior de recurs pentru partea condamnată, în 
conformitate. cu legislaţiun-::-a ţării, unde se urmă
reşte executarea 

Ca prin cuvintele „cu drept ulterior de recurs 
pentru partea condamnată, în conformitate cu 
Iegislaţiunea ţărei unde se urmăreşte executarea", 
nu însemnează că se ridică dre11tul de apel al păr
ţei intimate împotriva sentinţei care încuviinţează 
executorul cUtţl _ susţi.ne apelantul, ci din contra, 

că din interpretarea lor, rezultă că acest drept 
există, căci aceasta este calea la care partea poate 
recurge, potrivit 1egislaţiunei Ţării noastre, împo
triva unei sentinţe care încuviinţează executarea, 
cale al cărei acces convenţiunea, prin cuvintele de 
mai sus, ţine să îl respecte, neadmiţând o altă dero
gare de la legislaţiunea ţării unde se urmăreşte 

executarea, în vederea uccelerărei acesteia, decât 
aceia a necitărei părţilor, înaintea instanţei înve
stită cu cererea de executor, menţinând însă cate
goric, prin cuvintele de mai sus, că căile de atac 
r!imân deschise părţei intimate în cazul când prima 
instanţă a încuviinţat executorul. 
Că întrucât şi potrivit Iegei din 9 Martie 1926, 

care ratifică convenţiunea din 17 Februarie 1925, 
dintre România şi Austria, dreptul de apel există 
împotriva unei sentinţe care încuviinţează execu
torul în privinţa cheltuelilor de judecată, cum po
trivit art. 32 din legea accelerărei, care formează 
procedura de drept comun, termenul de apel, care 
este de 15 zile, curge de1a data comunicărei hotă
rârei supusă apelului, afară de cazul când prin legi 
sau dispoziţiuni speciale se prevede că se va so
coti dela pronunţarea hotărârei, cum o asemenea 
dispoziţiune derogatorie nu există în speţă, urmea
ză că greşit s'a procedat la învestirea cu formula 
executorie a sentinţei Nr. 801 bis, din 930, care a încu
viinţat executorul mai înainte ca această sentinţă să-i 
fi fost comunicată întimatei, pentru a curge înpo
triva acesteia termenul de apel. 
Că astfel fiind, bine prima instanţă a admis 

contestaţi unea intimatei, şi a anulat titlul execu
toriu pus pe sentinţa 801 bis 930, a acelui tribunal, 
iar apelul împotriva sentinţei de admiterea conte
staţiunei fiind nefondat urmează să fie respins 
ca atare. 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de 
judecată formulată de intimată, apreciind, le fi
xează Ia suma de 5.000 lei pe care. apelantul ur
mează o plăti intimatei. 

Pentru aceste motive recladate de d-nul Consilier 
Ştefan P. Mihăileanu, respiuge. 

Semnaţi: N. Racoviceanzz, Ştefan P. Mihăileanu, 

I. Cernăţeanu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I-a 

· Audienta dela 9 Aprilie 19S0 

Preşedenţia d-lui D. Volanschi, prim-preşedinte 

Anuţa Dornstein cu Judele sindic al falimentului Bornstein 

fALIMENf. - REVENDICA'I\EA DE LA MASSA fALIMENTULUI. -JUDE. 
CAREA El DE TRIBUNAL CA PRIMĂ INSTANŢĂ. - APEL. - INADMI• 
S!BILITATE. - ART. 817 ŞI 944 COD. CUM. 

In materie de faliment sentinţele tribunalului 
nefiind supuse apelului de cât în cazurile 
prevăzute de lege, urmează că este inadmi
sibil apelul făcut în contra sentinţei prin care 
Tribunalul în primă instanţă se pronunţă a-
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supra unei cereri de revendicare de la massa 
falimentului îndreptată lor potrivit art. 817 cod. 
corn., de oare-ce acest text de lege nu pre
vede dreptul de apel în contra sentinţelor 
pronunţate de Trib. ca primă instanţă în aseme
nea materie, ci numai în contra ordonanţei 
judecătorului sindic acordă apelul la Tribunal. 

No. 30. - Respins ca inadmisibil apelul făcut de către Anuţa 
Bornstein în contra sentinţei Trib . Iaşi S. III cu No. 932 din 
1929 în proces cu Judele sindic al falimentului Bronstein. 

S'au ascultat D-nii avocaţi M. Zilberman pentru apelant şi 
M. Apotecher din partea d-lui judecător sindic. 

Curtea, 

Având în vedere că Tribunalul Iaşi S.III-a, prin 
sentinţa comercială Nr. 932 din 9 Decembrie 1929 
a respins ca nefondată acţiunea introdusă de Anuţa 
Bornştein pentru revendicarea lucrurilor seches, 
trate prin procesul verbal al Corpului Portăreilor 
Tribunalului Iaşi. 

A vind în vedere că în contra acestei sentinţe 
Anuţa S. Bornştein, cu autorizaţia soţului său S. 
Bornştein, a declarat apel. 

Având în vedere că Soc. Mendelovici şi Born
ştein şi componenţii ei, între care şi S. ~ornştein 
au fost declaraţi în stare de faliment; că soţia 
acestuia, Anuţa Bornştein pretinde că o serie de 
obiecte, indicate în cererea de revendicare sunt 
proprietatea sa, după cum rezultă din actul său 
dotal autentificat de Tribunal Ilfov la Nr. 9657 din 
5 Mai 1931 şi transcris la Nr. · 336 din aceiaşi zi; 
că prin urmare nu pot face parte din masa fali• 
mentului. 

Având în vere că Dl. Judecător Sindic al fali
mentului a cerut respingerea apelului introdus de 
către Anuţa Bornştein ca inadmisibil. 

Avânti în vedere că procedura judecărei cererilor 
de revendicare este reglementată prin dispoziţiunile 
art. 817 c. corn. ; că art. 944 c. corn. prevede că 
toate sentinţele tribunalului în materie de faliment 
sunt executorii, că ele nu sunt supuse opoziţiunei 
şi apelului de cât în cazurile prevăzute de lege, că 
art. 817 c. CO!Il. nu prevede dreptul de apel în 
contra sentinţelor pronunţate de Tribunal ca primă 
instanţă; că prin urmare apelul declarat de către 

Anuţa Bornştein este inadmisibil; că din faptul că 
art. 817 c. corn. acordă dreptul de apel la tribunal 
în contra ordonanţei judecătorului sindic, nu se 
poate deduce dreptul de apel în contra sentinţelor 
tribunalului date în primă instanţă. 

A vând în vedere că art. 944 § 3 c. corn. dispune 
ca atunci când tribunalul se pronunţă în primă 

instanţă asupra contestaţiunilor prevăzute de art 
775, sentinţa este supusă apelului; ceia ce do
vedeşte că dreptul de apel în materie de faliment 
nu poate să existe de cât în cazul când este acor
dat în mod expres de către codul comercial. 

Având în vedere că art. 817 c. corn. ri efăcând 

nici o distincţie, procedura revendicărei instituită 
de ncPRt text se aplică şi terţilor. 

Având în vedere că sentinţa Tribunalului nefiind 
susceptibilă de apel, apelul dec]arat de către Anuţa 
Bornştein urmează a fi respins ca inadmisibi1. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: D. Volanschi, E. P. Stănescu, C. G. Lupu. 

Opiniune, 

Suntem de opinie a se respinge ca nefondat in
. cidentul de inadmisibilitatea apelului pentru urmă
toarele motive : 

a) In primul rând art. 944 c. corn. nu trebuie 
luat şi înţeles ad-litteram~ fiindcă aplicaţiunea lui 
trebue mărginită cu strjctă interpretare la dreptul 
falimentar. - Intr'adeviir sunt executorii şi nu 
sunt supuse opoziţiei şi apelului hotărârile care 
privesc formalităţile falimentului, acest principiu 
însă nu este absolut şi nu se poate referi şi la 
acelea care prin natura lor nu pot să-şi găsească 
elemente de aplicare, în însuşi dreptul propriu al 
instituţiei falimentului.-Astfel revendicarea obiec
telor mobile aduse de femee cu prilejul ci:isătoriei, 
constituind pentru ea exerciţiul unui drept asupra 
barbatului, obligat la restituire, nu este câtuşi de 
puţin în corelaţie directă cu starea de faliment, 
fiind necesitată de urmărirea acestor bunuri, când 
interesele femeiei sunt în contrazicere cu acele ale 
creditorilor urmăritori. - Această revendicare în 
caz când bărbatul a căzut în stare de faliment, va 
trebui bine înţeles să fie îndreptată înaintea tri
bunalului de corn ţ, să ie îndreptată în contra 
sindicatului care reprezintă pe falit şi masa ere:. 
dală şi să îmbrace formele cerute de art. 817 c. 
corn. urmând să fie supusă căilor de atac prev·ă

zute acolo şi acelora de dreptul comun, în toate 
cazurile în care legea nu dispune altfel. - Argu
mentul care de obicei se trage din art. 944, spu· 
nându-se că generalitatea sa da aplicare· este ne
cesară pentru lichidarea grabnică şi uşoară, cerută 
imperios de interesele superioare ale masei creda]e 
este inoperant şi contrazis de art. 817 c. corn. care 
acordă formal dreptul de apel în materie de re
vendicare şi în caz de contestare când valoarea 
lucrurilor exced competinţa judecătorului de ocol 
şi în toate cazurile când nu s'a ivit nici o contes
taţie ; ceia ce însemnează că principiul de prohi
bire a căilor de atac nu este absolut. 

b) In aldoile loc, art. 936 din codul comercial 
corespunzător cu art. 944, din codul actual modi
ficat în 1895, prevedea în mod formal dreptul de apel 
când Tribunalul se pronunţă ca primă instanţă în 
cazurile prevăzute limitativ în el; ori, printre ar
ticolele enumerate era trecut şi art. 820 corespun
zător cu art. 81~ actual. - Modificarea articolului 
936 a consistat prin aceia că, s'a eliminat din re. 
dacţiunea sa, arătarea articolelor pe numere, înlo
cuindu-se cu expresiunea generală că „apelul nu 
se va putea face de cât în cazurile prevăzute de 
lege" avându-se grija în redactarea tuturor cazurile 
arătate în vechiul articol 936, să se consacre fn·mod 
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expres, dreptul de apel. - Astfel în art. 817 care 
a reprodus vechiul_art. 820 ultimul aliniat, s'a vor
bit numai de dreptul de apel în contra ordonan
ţelor judecăterului sindic; din această împrejurare 
nu se poate deduce însă că legiuitorul a voit să 
modifice ceva; în această privinţă şi des baterile 
parlamentare cu privire la acest articol dovedesc 
lămurit că s'a căutat să se schimbe forma redac
tărei, neînţelegâud câtuşi de puţin să se deose
bească de principiile consacrate în vechile articole, 
aşa că legiuitorul din 1895 n'a voit să introducă 
nici o inovaţie, nici n'a suprimat dreptul de apel 
în materie de revendicare. 

c) In al treilea loc, chiar dacă s'ar admite gene
ralitatea de aplicare a art. 944 c. corn. şi s'ar spune 
oă se referă la toatl:l sentinţele atributive sau de
clarative de drepturi a căror caracter contradic
toriu, are drept cauză falimentul, tot,uşi prin faptul 
că art. 817 c. corn. prevede dreptul de apel când 
valoarea lucrului revendicat este de competinţa 
judecătorului de ocol, sau când revendicarea pentru 
orice valoare s'a soluţionat la judecătorul sindic 
fără de contestare - nu este nici un motiv, care 
să se sprijine pe logica juridică, că atunci când 
judecătorul sindic îşi declină competinţa fiindcă 
valoar~a revendicărei excede competinţa judecă
torului de ocol, afacerea să se judece de tribunal 
fără drept de apel - din contră, atunci când sunt 
interese mai importante, mai mari în joc, princi-
.' . celor sl.9.J!.~ grqg.e de jurisdicţiune trebuie să 
izbândească nefiind nici un interes deosebit care 
să · ducă la sohJţii, la măsuri cerute de necesităţi 
de.osebite. i ). 

Semnaţi H. Grigoriu, G. Volenti. 

TRIBUNALULUI ILFOV S. IV CIV. COR, 

Audienţa dela 30 Octombrie 1931 

Preşedenţia D-lui George Solomonescu, jude preşedinte 

Constantina N. Velicu cu soţul 
DOMICILIUL CONJUGAL. - DACĂ SOŢIA POATE CERE ISGONIREA 
SOŢULUI CÂND DOMICILIUL CONJUGAL ESTE ÎNTR'UN IMOBIL 
PROPRIETATEA El. - ORDONANŢĂ ÎN REFERE. - ART. 93, 196, 241 ŞI 
250 COD. CIV. - ART. 66 BIS PR. CIVILĂ. 

ln concepţia legiuitorului nostru, legătura 
dintre soţi, cu privire la domiciliul conjugal, 
în timpul căsătoriei, nu poate fi ruptă de cât 
de soţie prin manifestarea ei de voinţă şi 
prin autorizarea ei de a părăsi domiciliul 
conjugal; astfel că, cl)iar când acest domicilu 
este instalat în_tr'un imobil parafernal proprie
tate . a soţiei, nu se poate concepe izgonirea 
soţului din domiciliul conjugal pe care legiui
torul îl socoteşte îl timpul căsătoriei ca un 
mijloc de a păstra neştirbih'l autoritatea ma-

Nota 1) A se V"dea in sensul acestei opiniuni şi Jurnalul 
Curtii ·de apel din Bucureşti, Secţiunea V-a cu No. 2.952 din 
8 Iulie 1931, publicat inDreptulNo,26 din20.SeptQ_p:1br.iol9,Ş-1. 

ritală, şi aceasta cu atât mai puţin pe calea 
refereului, căci ar fi să se statueze cl)iar 
asupra dreptului care serveşte de baza cere
rei în refere. 

No. 201. - Respinsă cererea făcută de Constantina N.Velicu 
[•C calea art. 66 bis pr. civil~ în potriva soţului său Nicolae 
VeJicu. 

Noi Preşedintele, 

A vând în V€dere : cererea făcută de Constantina 
N. Velicu .din Bucureşti, Parcul Rahova, Strada E. 
No. 12 pentru ;a se da ordonanţă de expulzarea 
soţului său Niculae Velicu din imobilul din Bucureşti, 
Parcul Rahova, Strada E. No. 12, proprietatea sa. 

A vând în vedere că petiţionarea în motivarea 
cererei susţine că soţul ei o maltratează şi că el e 
atins de o boală incurabilă, care prin rămânerea 
lui ·sub acelaş acoperiş îi pune viaţa în pericol. 

A vând în vedere că prima chestiune pe care 
trebuie s'oJ:examinăm este aceea de a se şti dacă 
bărbatul poate fi izgonit în timpul divorţului, în 
sistemul legiuitorului codului nostru civil din casa 
femei. A vînd în vedera ca potrivit art. 93 cod civil 
femeia în timpul căsătoriei are domiciliul legal de 
fapt la domiciliul conjugal. 
Că potrivit art. 196 cod civil domiciliul conjugal 

e domiciliul soţnlui. 
A vând în vedere că potrivit art. 241 şi 250 cod 

civil, femeia în timpul procestului de divorţ va putea 
cere dela Tribunal autorizaţia să părăsească do
miciliul conjugal. 

Că, codul notru civil nu vorbeste nimic de o ase
menea cerere formulată de bărbat. 
Că aceasta înseamnă că în concepţia legiuitorlui 

nostru, legătura dintre soţi cu privire la domiciliul 
conjugal în timpul căsătoriei n'ar putea fi ruptă 
decât de soţie, prin manifestarea ei de voinţă şi prin 
autorizarea ei de a părăsi domiciliul conjugal. 
Că cu atât mai puţin legiuitorul nostru n'a conceput 

izgonirea soţului din domiciliul conjugal pe care-l 
socoteşte· în timpul căsătoriei ca un mijloc de a 
păstra neştirbită 'autoritateă maritală căreia îi sa
crifică şi capacitatea jurdică dintre soţi art., 197 şi 
urm. cod. civil. (Vezi în acest sens D. Alexandresco 
ed. II, vol. II pag. 129 şi urm. M. B. Cantacuzino, 
curs de drept civil voi. I. C. Nacu, Dreptul Civil 
Român voi I, pag. 451- 452.) 

A vând în vedere că în sprijinul tezei contrarii 
se invocă de obiceiu d0ctrina şi jurispudenţa franceză. 

Considerând că dacă e adevărat că doctrina şi 
jurisprudenţa franceză e în acest sens, tot atât de 
adevărat este că ele au alt suport legal în părerile 
lor decât art. 241 şi 250 cod civil. 
Că într'adevăr ele se sprijină pe dispoziţiile art. 

236 cod civil francez aşa cum a fost modificat 
prin legea din 18 Aprilie 1886 şi mai ales pe 
expunerea de motive dela această lege după care 
orica1e dintre soţi pot fi autorizaţi de a avea o 
reşedinţă separată în cursul instanţei de divorţ şi 
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în ce priveşte în special pe femeie, Tribunalul 
poate fixa locul reşedinţei sale provizorii fără 

nici o restricţiune. 
Că s'a zis că deoarece aceasta e intrerpretarea 

care trebue dată citatului text de lege se poate merge 
mai departe şi a autoriza femeia să-şi fixeze reşe
dinţa domiciliului conjugal cu conscinţa în caz de 
încuviinţarea separărei de corpuri a expulzărei 

bărbatului din domiciliul conjugal. 
A vând în vedere că întru cât la 1864 când s'a 

copiat cele 2 texte relative ale codului nostru civil, 
din codul civil francez, nu exista nici modificarea 
din 1886 nici expunerea de motive la această 

modificare, ci din contra domnea încă tradiţia 
cutumiară cu principiul autorităţii maritale, nu se 
poate spune că legiuitorul nostru s'a gândit măcar 
la aceste situaţii. 

Considerând că nici de lege ferrenda soluţia n'ar 
fi uşor de înfăptuit. 
Că pe lângă că ea ar necesita schimbarea actua

lului regim al căsătoriei cu anihilarea complectă 

aproape a autorităţei maritale, mai presupune inter
venţia de fiecare moment a autorităţei pentru ca 
bărbatul dat afară manu militari se va putea reîn
toarce după executarea hotărârei pretextând o 
împăcare care şterge efectele hotărârei Tribuna
lului. 

A vând în vedere că în afară de aceste conside
raţiuni de principiu la admiterea cererei se mai 
opun consideraţiuni isvorâte din art. 66 bis pr. civ. 

A vând în vedere că potrivit acestui text Tribu
nalul poate încuviinţa o măsură când e vorba de 
păstrarea unui drept care ar fi periclitat dacă jus
tiţia n'ar interveni grabnic pentru salvarea lui. 

A vând în vedere că în ce priveşte dreptul peti
ţionarei de a cere izgonirea soţului din domiciliul 
conjugal, el nu e încă născut fiindcă ea n'a soli
citat şi n'a obţinut încă separarea de corpuri. 
Că o asemenea separare de corpuri trebuia cerută 

şi obţinută dela instanţa de drept comun. 
Că în nici un caz ea nu poate fi soluţionată pe 

această cale fiind că ar însemna ca pe calea refere
ului să se statueze chiar asupra dreptului care 
serveşte de temei cererei de refere, ceeace e inad
misibil. 
Că prin urmare numai după ce ar fi avut auto• 

rizaţia de a avea în cursul instanţei de divorţ o 
reşedinţă separată de a soţului şi apoi s'ar fi fixat 
locul reşedinţei sale provizorii la domiciliul con• 
jugal ar fi putut face cererea de faţă. 

A vând în vedere că nici intervenţia grabnică a 
Justiţiei nu e justificată fiindcă petiţionara deşi 

alegă nu dovedeşte că a fost maltratată de soţul ei. 
Considerând că o asemenea dovadă nici nu s'ar 

putea face pe calea refere-ului fiindcă dacă s'ar 
exiba un certificat constatator a echimozelor depe 
corpul ei, fără să se stabilească că aceste echimoze 
sunt pricinuite de loviturile bărbatului, ar fi insu
ficient; iar dacă s'ar ce tgri cu care să facă 
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această dovadă , proba ar fi inadmisibilă, fiindcă. ar 
denatura caracterul refereului cu procedura lui 
extra urgentă . 

Că dealtfel proba ea dreptului nu a măsurii de 
luat prin ordonanţa prezidenţială, ea tinde la jus
tificarea autorizărei femeii de a trăi separat de 
bărbatul ei în domiciliul conjugal nu la justificarea 
alungărei lui din domiciliul conjugal care e o conse
cinţă a primei măsuri şi să ia în executarea acestei 
prime măsuri. 

Având in vedere că petiţionara a mai invocat 
un buletin de analiză din care rezultă că soţul ei 
e atins de o boală încurabilă (sifilis). 

Considerând că în afară că această _probă după 
cum s'a spus e probă de fond în dovedirea temei
niciei cererei de a locui separată de soţ, ea nu e 
nici concludentă fiindcă cu nimic nu se face dova
dă că boaltt e sub forma aceasta şi că ea îi peri
clitează viaţa, ştiut fiind că boala aceasta numai 
sub forma acută poate contagia. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnat: George Solomonesczz. 
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