DUMINICA 24 IANUARIE 1932

ANUL LX No. 2—3.

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA — POLITICA

APARE ODATA PE SAPTAMANA

Director: C. G. DISSESCU

Prim-Redactor si

SILIU RADULESCU

Administrator al Revistei: Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti

COSTUL ABONAMENTULUI
A SE VEDEA PE COPERTA

REDACTIA Sl ADMINISTRATIA
15, STR JULES MICHELET, 15

B. P. RADULESCU.
REDACTOR- ADMINISTRATOR
1 Nov. 1893 — 17 Aug. 1931

Rugdm mult pe Domnii abonati cari ne da-
toreazdi plata abonamentului, si aibd buna-
voin{d a o achita incasatorilor nosfri ssu sa
ne o expedieze prin mandat postal la biroul
revistei: Sir. Jules Michelet Nr. 15

Andrei Radulescu. — Nofiuni despre unificarea legislativd.,
Jurisprudenta Rom@nd. — /nalta Curte de asadfie si Jus-
tifie S. II. — Constituirea instan{ei de judecatd. — Grefier.—
Curtea cu Juraji (Nistor Stavri cu Ministerul Public).
Inalta Gurte de Casafie si Justifie S. Il.— Curtea cu Jurati. —
Martori. — Lipsa lor. — (Moise Orester cu Ministerul Public),
Cartea de Apel din Bucuresti- S. IIl. — Deconfitur¥, —Con-
statarea ei.—(Presura Bellio cu Radu Ai. Bellio).
Curtea de Apel din Iasi S. II, — Perimare. — Pensiuni de
Stat. —(Vasile Ana cu Ministerul Finantei).
Trib. llifov S. Il. Com. — Concordat. — Creditor. — Renuntare
la preferinte. — (Judele sindic al falimentului Carniol Fiu cu
Manole Segalescu).

NOTIUNI

DESPRE

UNIFICAREA LEGISLATIVAY

Vd voiu intrefine, in astd seard, cu cateva chestiuni
din insemnata problema a unificdrei noastre legistative.

Dela inceput tin sd ldmuresc doud puncte :

1. Aceastd problemd, de care se vorbeste mereu
dela unirea cu tdrile surori, este de cateva zile iarisj
obiectul unor discutii mai vii, discutii in care nu se
pdstreazd totdeauna calmul necesar cercetarilor sti-
intifice si operilor mari. G simpld intamplare face ca
aceastd cuvantare, fixatd de aproape 2 luni, si fie
tinutd, in timpul acestor discutii si manifestsri si nici-
decum géndul de a sustine ori a combate pe cineva.
Punctul meu de vedere asupra acestei probleme este
de mult stabilit: 'am aritat in diverse cercuri, in
diverse publicatii; pentru el am fost uneori riu privit,
rdu judecat, poate §i mai mult ..

Conferintd tinutd la Radio la 8 lulie 1931. Publicarea se face
in forma exacts, in care a fost tinutd. Despre cele ce s'a maj
scris de atunci — cu privire la unificare — sper si ma ocup
altd dati,

Am ayut insd acest punct de vedere imediatdupd
unire, cdnd mulfi parcd nu indrdsneau sa atace pro-
blema, I'am afirmat §i realirmat si am multumirea si-
vad tot mai aproape de triumf.

2. Problema este de o intindere foarte mare, are
diverse aspecte si oricine intelege cd nu poate fi expusd
complect in cele cateva minute pe care ,Radio® m;

le lasd la dispozitie. O parte din aceste aspecte au fost

coprinse intr'o comunicare ficutd la Academia Romand
la 2 Iunie 1927, comunicare al cdrui continut este
deseori utilizat, fard insd de a se menfiona totdeauna
asa._cum cere respectul muncei si ideilor altuia.

Acei care au citit acea lucrare si alte articole, in
care mi-am ardtat gandurile asupra unificirii, nu vor
auzi aci multe lucruri noi; vor gdsi totusi unele
complectdri. Cred insd cd foarte multi din cei care au
bundvointa sd md asculte acum, care nu asistd la se-
dintele Academiei §i care nu pot citi astfel de lucrari,
vor afla unele pdreri, ardtate pe scurt dar isvorite din,
tr'o profundd convingere si intemeiate pe elemente sti-
intifice.

Este bine — socot — sd explicim unele cuvinte :
de pildd : ce irebue sa infelegem prin wnificare legis-
lativa ? Inzestrarea Statului roman actual, cu aceleasi
legi, procedeul, mijlocul de a avea aceleasi legi, regu-
lamente, etc., in fine aceleasi.norme de Drept.

Este necesara unificarea? Pentru cine stie ce este
Dreptul si ce rol are in viafa sociald, pentru cine stie
cd el coprinde prerogativele recunoscute persoa-
nelor si randuelile de conducere in societate, nu mai
existd o clipd de indoiald, Dreptul, cdlduza, indrep-
tarul vietii in grupdrile sociale, pentru a’si inde-
plini rolul, trebue sd fie acelas pentru to{i; altminteri
functiunea lui ar fi imposibild fata de pretentia unuia
ori chiar a diverselor fragmente de grupdri sociale de
a avea reguli de drept speciale.

Dar ldsand la o parte asemenea consideratii, care
pot pdrea abstracte, pentru a intelege mai cu ugu-
rintd nevoia unificdrii, s ne gandim la fapte pe care
le poate observa oricine. Daca ai trecut vechile gra-
nite trebue sd te intrebi: dupd care lege vor fi ju-
decate faptele si actele tale; cu ce forme si conditii
vei face anumite acte ?
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10 ‘  DREPTUL

Inchei un contract, vrei sd cumperi o casd, o mosie,
sd dai bani cu imprumut simplu,cu amanet. ori cu
ipotec# ; dupd care leg ? Vrei sa dai in judecatd pe
cineva ; te-a lovit, te-a jefuit cineva, ti a cotropit
averea sau vei fi facut tu unul din aceste fapte. Dupa
ce reguli? Vrei sd ai relatiuni com rciale cu amenii
din noile teritorii sau viceversa. Care vor fi regulele
de Drept aplicabile ?

Ai cagtigat un proces, dar cum vei ajunge sd si in-
casezi, cum vei exectita hotdrarea ? Si ce vei zice cand
vei auzi fel de fel de termeni, ce’ti sunt necunoscuti ?
Si pentru toate trebue sd te duci la advocat ? Dar chiay
advocatul, juristul in genere nu intdmpind greutdti?

Viata este stanjenitd la orice pas din pricind cd nici
nu stii care sunt legile, necum sd le cunosti si sd le
intelegi. O atmosterd de nesigurantd, de neincredere
domneste in toate manilestdrile vietii obisnuite, si ale
celei economice in special. Intre diferilele pdrti ale
unui astiel de Stat nu se desvoltd un flux si reflux
mare de viatd, care sd coprindd si si miste totul ; mis-
cdrile se marginesc in cercurile reduse ale provinciilor
cu aceiasi legislatie.

De altd parte nationalul se gdseste uneori fatd de
compatriotul sdu din celelalte provincii intr’o Ssituatie
mai rea decdt fatd de un strein. Cand trateazd cu
acesta stie cd sunt anumite norme de drept interna-
tional, care se vor aplica, Cand trateazd cu un cona-
fional din altd provincie se ya intreba, ingrijorat: ce
lege se va aplica? Mai sunt in vigoare legile Statului
dela care a fost desrobitd acea provincie. ori s’au
modificat, in ce mdsurd si dupd care norme se re-
glementeazd conilictele dintre ele ?

Si intr'un Stat cu o asemenea stare de lucruri cum
se va avanta streinul sd intre in legdturi de afaceri,
cand la orice moment cata sd intrebe, dupd ce lege
trebue sd lucreze.

Potopul de stdtulete si de graniti —a dovedit-o mai
vartos evul mediu, — @ fost piedica cea mai puternica
a desvoltarii relatiilor dintre popoare si a progresului.

Si trecutul si prezentul probeaza cd nimic nu este
mai pdgubitor pentry circulafia bunurilor si credit,
cele mai esenjiale elemente ale economiei nafionale,
ca diversitatea de legisiatii in nduntrul unui Stat.
Cine doreste apararea acestor elemente trebue sd
lupte pentru unificarea legislativd.

Ganditi-vd apoi la greutdtile, provocate de un drept
public neunitar, la un Stat care ar fi condus cu con-
stitetii, legi, regulamente, pe regiuni si poate chiar
pe judete. -

Cugetati o clipd la dificultatile de aplicare si de
interpretare. Cati functionari trebue si aibd un Stat
in asemenea condifiuni ? Cum poti pretinde functio-
narilor sd cunoascd bine atatea legi?

Dar in lumea judecdtoreasca ? Cati stin—de pildd—
imensele greutiti cu care au luptat— pani la 1928 —
§i vor mai lupta in parte, magistrafii nogtri in Basa-
rabia in deosebi, unde, trebuiau sd aplice texte de
drept roman, bizantin, vechiu romanesc, rusesc, ac-
tual romdnesc, sd inceapd dela Justinian i sd ajungi

la legile de azi. Nu stiu-dacd undeva vor fi fost ma-
gistrati, cdrora sa li se ceard mai multe cunostinte;
Si aceastd misiune trebuia de multe ori indeplinitd,
fara carti de doctrina, fara jurisprudenta: si poate chiar
fard texte. St totusi juristul roman s’a dovedit si aci
cd este la inaltimea greului sdu rol.

Dar s’au gandit mulfi cd Inalta Curte de Casatie
trebue sd cunoascd si sd aplice tot acest noian de legi,
aflat in cadrul Statului romén ? Este posibil — oare —
ca in astiel de conditiuni sd se desvolte o doctrind,
o jurisprudentd si sd se asigure progresul Dreptului
si mai ales in sens romanesc ?

Pe-langd aceste consideratiuni, unificarea este ne-
cesard si pentru consolidarea Statului pentru desdvdar-
strea Unirii si a unitafiic sufletesti a neamului, pen-
tru intdarirea constitntii nafionale.

Guvernarea prin aceleasi legi, aplicarea lor in chip
uniform face ca indivizii'sd inteleagd cd acele legi sunt
ale tuturor acelora, care intrd in alcatuirea acelui Stat,
ca ele sunt un element al patrimoniului lor national,
cid ei sunt sirdns legati in aceiasi comunitate, care
are si acelas suflet, in care intrd §i conceptia proprie
despre lege si dreptate.

Unitatea de Drept, unitatea de legi, este, casi uni-
tatea de limbd, unul din cele maiinsemnate elemente
ale fiintei nationale. Dacd in nestarsitele discutii cu
privire .la elementele componente ale natiunii s’a
propus si unitatea de credintd religioasd, cu mult mai
justificatd este inscrierea intre aceste elemente a uni-
tdtii legislative. Natiunile pot trdi si se pot desvolta
chiar cand nu cred la fel, cu oricate greutati ar in-
tdmpina din aceastd cauzd. Ele sunt insd mai impie-
dicate in evolutia lor cand nu suat guvernate de acelas
drept; interesele materiale leagd mai mult pe oameni
si legile deosebite separd, indeparteaza prin aplicarea
lor continud. Situatia este cu atat mai grea cénd
aceste legi sunt streine, impuse de" cuceritori; zi cu zi
ele inldnfuesc si cu vremea toti ajung sd creadd ci
sunt ale lor desi pentru multi dintre supusi sunt streine.
Fenomenul — constatat si la noi — se observa aproape
pretutindeni,

Unificarea legislativd, alipind tot mai mult de Statul
roman pe locuitorii lui de altd origind, va face sid
dispard si iluzia pe care o mai au uni streini cd
acest Stat este provizoriu, Iluzia pare iudreptatitd cand
dupd atatia ani frdim tot sub legile vechisi nu facem
nimic hotdritor in sensul inchegdrii legislative defini-
tive, cand pare cd aratim cd insdsi noi socotim totul
trecdtor si n’avem curajul sd definitivdm. De aci si
anumite conceptii autonomistice, regionaliste, etc.

Deci, din toate punctele de vedere, unijicarea le-
gislativd este mecesard. Statul nostru, format din
pdrti ale neamului, trdite atdta vreme sub stipanire
streind, are in deosebi nevoe de o desdvarsitd unitate.
Cum am spus si altd-datd, el nu trebue sd’si mai per-
mitd luxul de a ldsa sd continue aceastd varietate
de legi. Noi nu ne putem gandi la legipe provincii,
la autonomii si federagii. Nu orice idee — oricat de

- bund in teorie — trebue socotitd bund oriunde pentru :
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organizarea unui Stat. Sistemul federativ va fi avand
avantagii, - discutabile de altfel, — dar nu la noi
unde pdrtile desrobite trebuesc cat mai alipite de
trupul si sufletul neamului. Peste 50—60 ani — poate
si mai tarziu —se vor gaadi cei de atunci si la astfel
de idei. Astdzi nu-i momentul. Nu frebue sd se su-
pere nimeni cdci nu e vorba de aservire, ci de de-
sdvarsitd unire intre frati; astdzi trebue sa luptdam
pentru @ ne uni cdt mai deplin in cugete si in sim-
firi, astdzi trebue sd ne strdduim pentru sa cédpdta
aceiasi mentalitate §i a forma convingerea unanimi c4,
mai presus de orice idei personale ori regionale, avem
datoria sd asigurdam in mod perfect unitar fiinta
neamului,
* g *

Necesitatea unificarii legislative nu este de altmin-
teri ceva special noud ; ea esfe doveditd istoriceste si
recunoscutd de tofi, Cu cdt ne-am apropiat de vre-
murile de azi cu atat ea s’a impus. Pe mdsurd ce se
formau, din micile State de altddatd, Statele moderne
si contemporane, pe baze nationale, se realiza §i uni-
ficarea in domeniul legilor, ea fiind unul din cele mai
pretioase elemente de cimentare a noilor organisme
politice.

Mentiondm Franfa, care gi-a unificat in parte legi-
slatia in sec. 18 si a terminat-o in timpul marei re-
volutii, gratie mai ales lui Napoleon, care a inteles
mai bine ca oricine foloasele unitatii de Drept.

“Prusia si-a facut un cod sub Frederic cel Mare. Au-
stria a inceput sd lucreze in acest sens incd din tim-
pul Mariei Thereza si a ajuns sd pund in vigoare co-
dul civil deabia la 1 Ian. 1812. Toate Statele care iau
fiintd In sec. 19 lucreazd pentru a-si da legi unitare.

Chiar Rusia, taristd, Stat cu atatea neamurisi limbi,
a fdcut multe legi unitare. In Ungaria de asemenea
s’a desvoltat o activitate in acest sens.

‘Este interesant de relevat ci miscarea de unificare
-a cuprins chiar State cu o puternicd viatd regionald
si cu sistem federativ.

Italia, tard cu atatea republici si stdpaniri distincte
altddatd, a lucrat pentru unitatea legislativd cand n’o
avea incd pe cea politicd si nationali.

Germania a mers pe acelas drum cu mult inainte
de 1870, iar dupd infiintarea Imperiului a continuat cu
mai multd energie si a ajuns la intocmirea marei opere
a codului civil si a atator legi unitare. Si astdzi, in
aceastd tfard, cu tot trecutul ei regionalist, migcarea
spre unitate deplind $l centralizare e mai puternicd de
cat oriunde.

Elvefia, cu viata ei cantonald de sute de ani, cu
spirit local poate exagerat, cu 3 nationalititi si 3 limbi
a ajuns azi sd aibd cea mai mare parte din legislatie
uniformd ; e legislatia federald, in fruntea cireia sti
cu justificatd mandrie codul civil. X

Migcarea de unificare se constatdi si in Statele
federale ale Americei; amintim codurile civile intoc-
mite mai ales in statele latine, intre care locul prim
il meritd codul Braziliei, De altfel in toate, oricat
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nu s’ar mdrturisi, se desvoltd un spirit unitar si chiar
centralist.

Dupd razboiu, miscarea este si mai pronunfatd si o
intalnim peste tot globul. Zwurcii introduc legile eu-
ropene in frunte cu codul civil elvetian, Soviefele fac
legi pentru tot teritoriul lor, vecinii si aliatii nogtri,
Jugo-Slavii, Polonii, Cehii, Italienti, Francezii, toti
meazd calea impusd de cerintele vremii: unificare in
domeniul Dreptului.

Am putea, cu acest prilej, atrage atentia cd Intarzi-
erea in unificare pare a fi intre cauzele de desagre-
gare ale unor State. Austria, Ungaria, Rusia, Turcia n’a-
junseserd incd la unitate deplind ; unele provincii se gu-
vernau dupd legi diferite, nu era realizatd o inchegare
deplind pe terenul legilor. Un alt exemplu avem cu
Spania; cu tot progresul pe terenul juridic aceastd tara
a rdmas cu pirti de caracter regional, cu ale ei obiceiuri,
oiueros* din Catalania; si astdzi aceasta vrea inde=
pendentid ori cel putin federatie si, dupd exemplul ei
si alte provincii.

Tendintele spre unificare s’au ldrgit, ‘in timpul din
urmd si mai mult; au trecut granitele .Statelor si se
indreaptd spre o unificare internationald a Dreptulut,
care a si inceput sd se realizeze. Conferinfe, congrese,
rezolutii, uniuni, lucrdri, proecte si legi chiar in acest
sens. Amintim materia cekului, cambiei, transporturi,
proectul codului obligatiunilor si contractelor, facut de
un comitet franco-italian, proectele codului penal ger-
mano-austriac, etc. etc.

La noi dupd 1859 s’a cerut de toatd lumea si s’a
realizat f£r4 murmure si destul de repede unificarea
legislativa.

Cert este deci cd evolu;za legzslapzez mondiale merge
spre unificare.

*
* *

Astdzi noi am putea face exceptie? Noi am mai
putea trdi cu acest haos legislativ ? Astdzi cred ca ni-
meni nu mai indrdsneste pe fatd sd conteste necesi-
tatea unificdrii; nuwmai ca se gdsesc alte mijloace de
a o impiedeca ori intdrzia.

Unificarea este nu numai necesard, ci si urgentd.
Or aci divergenta apare. Trebue, dupd unii, si nu ne
grabim si sd facem legi cat mai bune pe indelete. In
comunicarea mea dela 1927 intrebam fatd de aceastd
pdrere : ,Cat sd mai asteptam“? La 1919 mai putea
»ingsela acest cantec: mai e vreme, sd asteptim si
»facem ceva bun. Dar azi dupd aproape 9 ani, tot si
»mai asteptdm ? 30 de ani ca pentru codul civil ger-

»-man? Atatea decenii ca pentru proectul codului civil
»-maghiar, care si azi e tot proect?

Cat sa mai asteptdm ? Care e termenul care ni se
»dd ? Cand s’ar putea intrevedea realizarea ? Nimic pre-
»Cis. Facem teorii, ne speriem de mdrimea lucrérii, ne
»indoim de reusitd, criticim ce se face si asteptdm ope-
»rile geniale, in care s’ar intrupa noua legislatie ; si
»pand atunci recomanddm rdbdare.

»Cred cd trebue si sfarsim cu acest procedeu, si 14~
»Sdm argutiile si s& susfinem sus §i tare cd unificarea
»legislativd trebue realizatd cat mai curdnd.
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» Aceasta uniticare — oricdte zmperfecgmmi ar cu-
prmde va aduce necontestat mat mult bine neamui=
o lwi romanesc decdt greutdtile si incertitudinea de azi.

»Unificarea nu trebue totug» sd fie socotitd o ne-
drepmpz're 0 asuprme a unor parpz din populatia
SStatului roman. Fa este menitd sa asigure iwturor
wlocuitorilor, fard vreo distinctiune, posibilitatea de

20 avea relag:mm Juridice mai lesnicioase, mai lamu-
JTite 8t mai sigure, de &’si cdstiga dreplalea dupd
Laceleasi norme. In acelas timp ea intdreste Statul,
sadaptandu-l la conceppm modernd spre care nazue
toate Statele”.

Astfel vorbeam in fata Academiei Roméane acum 4
ani. Si ce a§ putea addoga azi decat mirarea cd tot
nu s’a terminat unificarea si s repet intrebarea : tof sa
mai asteptdam, tot n’a venit vremea sd avem curaiul
deplin pentru aceastd mare operd ?

Ce S’a fdcut la noi pand acum pentru unificare ?
S4 nu credeti c’am ascultat pe cei care recomandd
sd tot asteptdim. Am lucrat in aceastd directie dar
n'am lucrat destul de sistematic. Totul a depins de
urgenta chestivnilor, de intelegerea problemei de citre
diversele guverne siin deosebi de curajul Ministrului.

Am lucrat mai cu seamd pe terenul Dreptului pu-
blic, asezdnd bazele fundamentale ale Statului unitar
prin Constitutia dela 1923, prin care am pus strajd
tendintelor federaliste ; am fdcut legi de unificare pe
teren administrativ, judecdtoresc, al invdtamantului, al
bisericei. Am elaborat apoi diverse legi de drept pu-
blic si privat ca: legea invdtamantului, legea persoanelor
juridice, legea minelor, a comercializdrii, a apelor, a
energiei, legile de accelerarea judecatilor, etc. S’au vo-
tat si legi unificatoare de drept privat, ca acelea refe-
ritoare la chirii, legea pentru proprietatea literard si
artisticd, legea pentru moartea presumatd, legea ac-
telor de stare civild, etc. Am extins unele legi ori parti
de legi din Vechiul Regat.

Am fdcut insd la 1 Iunie 1928 un pas mare in aceasts
directie ; am introdus legislafia Vechiului Regat in
Basarabia, realizand astfel unificarea in aceastd pro-
vincie.

Aci se aplicase dela unire principiul extinderii legilor
romanesti, dar in mod incomplect, ceeace mdérise greu-
tatile si crea situatii imposibile.

In wrma lucrdrilor din 1927 si 1928, la care
mi-am dat din belsug contributia, s’a putut invinge
o sumd de dificultdfi si s'a ajuns la unificare, prin
sistemul extinderii legilor Vechiului Regat.

Pentrucd s’a crezut cd unele din dispozitiile legilor
de acolo sunt mai bune au fost ldsate in vigoare pani
ce se vor face legi unitare, asupra materiilor res-
pective, pentru intregul Stat.

Au fost mentinute astfel, ca exceptii la principiul
extinderii, dispozifiile referitcare la capacitatea femeii
mdritate, cdutarea paternititii, dreptul de mostenire al
sotului supravietuitor, drepturile copiilor naturali si ale
pdrintilor lor, precum si cateva dispozitii de procedurs ;
‘deasemenea s'a péstrat si sistemul de publicitate imo-
biliard, insd numai cu. caracter imformativ.

S’a pdstrat insd pentru autentificiri si notarii, aldturi
de judecdtorii si tribunale, dispozitie pe care n’am apro-

bat o de atunci si cred si azi ¢4 nu s’a fdcut bine.

Am isbutit astfel si facem si domneascd legile ro-
manesti in toatd Basarabia i n’am aflat cd s’ar fi
produs vreo nemultumire serioasd, afard — poate
de a unora care au alte motive.

Prin st#ruinta celor care au crezut in eficacitatea
procedeului, s'a ajuns ca in partea cea mai mare a
Statului romdn ca teritoriu st populatie s& infdp-
tuim unificarea legislaties.

Ideia a progresat si a castigat tot mai mulii ade-
renti chiar printre neincrezitorii dela 1919 - 1920 ; si
aceasta mai ales in urma unificédrii in Basarabia.

Magistrati, advocati, profesori, diversi profesionisti, in
numdr fot mai mare, s’au pronuntat pentru grdbirea
unificarii si se recunoaste tot mai muit ca stdrile de
lucruri din tinuturile neunificate impresioneazd rdu
si prejudiciazd interesele cetdfenilor si prestigiul Sta-
tului roman. Este meindoios cd este in vdditd cres-
tere curentul pentru urgenfa unificarii.

In acest timp s’au alcdtuit si de cédtre organul chemat
pentru aceasta, Consiliul legislativ, intre alte pro-
ecte unul de cod penal si procedurd, altul de cod
comercial si s’a lucrat si parte din cel de cod civil
si procedurd. Ele au provocat discutii si critici, unele
foarte aspre mai ales pentru codul comercial. S'a
pregétit si un proect pentru introducerea proectului de
cod franco-italian al obligatiilor.

Toate acestea insd asteaptd .ile mai bune, cand Par-
lamentul se va putea ocupa de ele; si aceasta nu va
fi curand, fatd de atatea alte probleme si greutiti ale
Statului.

S’a produs insd in acest interval, un eveniment ex-
tern, care are multd insemndtate pentru problema uni-
ficdriila noi, eveniment pe care ’'am semnalat dar care,
din cauzd cd la noi se cileste foarte pufin, sinn se
studiazd cu toatd atentia a semeneq chestiuni, a rimas
aproape necunoscut. Franfa a fdcut unificarea le-
gistativd in Alsacia §i Lorena incd din 1924, intrebu-
intdnd sistemul extinderii, desi se gédsea acolo o legis-
latie in multe privinti superioard celei franceze.

A fdcut insd excepfie pentru unele texte si institutii
ca de pildd registrele funciare, care au fost ldsate in
vigoare pe timp de 10 ani.

In alte privinte, n’a cedat chiar dacid ficea po-
pulatiei de acolo o situatie mai rea, ca de ex. femeilor
mdritate, cdrora li s’a aplicat fdrd discutie reglmul
incapacitdtii din codul francez.

In 1928, insd, la 6 luni dupd ce noi promulgasem
legea de unificare pentru Basarabia si aproape ur-
mand in totul aceleasi principii : extinderea legilor ve-
chiului regat cu anumite exceptii, /falia a ficut uni-
ficarea in noile ei teritorii, desrobite de stdpanirea
austriacd §i maghiard.

Cele petrecute in ltalia prezintd o deosebitd im-
portanid pentru problemd din couza situafiei a-

proape identice cu ceiace este la noi.

*
* *

Ne gdsim deci astdzi la jumdtatea lui 1931 cu o
legislatie unitard aplicatd in cea mai mare parte a
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Statului roman. Au rdmas cu legislatii diferite: Buco-
vina si Transilvania, provincii desfdcute din Austria si
Ungaria.
Cum trebue realizatd unificareq si in aceste teritorii?
Aceasta cste partea cea mai delicatd a problemei,
care ar fi meritat poate sid fie expusd intr'o altd co-
municare dacd imprejurdrile ar fi ingdduit. De astd
datd mid voiu mdrgini la o expunere foarte sumard.
Pentru aceastd realizare s’au propus diferite sisteme.
Dupd unii ar trebui sd ludm cele mai bune legi
streine i sa le introducem in toatd jara. Propunerea
dovedeste totald ignorantd a trecutului {drigoarelor
noastre si multd neintelegere—dacd nu dispref,—pen-
tru ceiace am avut pand acum pe terenul Dreptului,
Ce lipsda de incredere, aratd astfel de propunitori
in acest popor, in insugirile lui si ale cédrturarilor lui!
De altd parte se' nesocoteste principiul astdzi aproape
nediscutat cd Dreptul unui popor trebue sd isvorasci
din conceptia lui de viafd si sd fie adaptat nevoilor
lui. Si astdzi nu maisuntem in situatia dela 1864—65
cand aveam motive serioase sd ludm legi streine.
S’a propus—in al doilea rand—sd facem legi noi
pentru toatd jara, legi foarte bune, in curent cu
- ultimele rezultate ale stitnfer juridice. De perfect
acord, cu conditia insd sd nu se neglijeze elementul
juridic roménesc, sd nu se nesocoteascd ceiace avem
si sd se cldadeascd pe bazd roméneascd.
Dar —si aci ‘incepe iardsi divergenta — cand se va
“vputea realiza aceasta ? Nu vor incepe discutii nesfar-
site asupra ce este romanesc §i ce va sd zicd a co-
difica in spirit national? Na vor trece ani §i ani pani
si se intocmeascd noile legi ? Avem doar exemple :
. de cand se lucreazd la codurile ardtate mai sus, in
comisiile de unificare, in Consiliul legislativ ? Si, dupa
ce au fost publicate nu s’a constatat cd sunt asa de
departe de ceiace fiecare isi inchipue cd va avea. Si,

cand vor fi duse in Parlament, cat vor rdmane acolo ? _

Si, la urmé vor fi ele asa de bune, cumle dorim ? Dar
in atatia ani cate idei nu se schimbd pand vor fi vo-
tate ? Cine a gdsit apoi mijlocul sd facd o lege per-
fectd, necriticabild ? S¢, in definitiv Romdnia poate
incd astepta, fard unificare, pdnd ce se vor infdp-
tui aceste legi asa de bune 2 N'am agteptat destul 2
Dupd un alt sistem unificarea se poate termina
_prin acelas sistem intrebuintat §i la noi, cu destul de
bune rezultate, ca si in tdrile streine, anume si se in-
troduca si in restul tarii Jegislatia romaneascd, sd se pro-
cedeze prin extindere. A fost o vreme cand s’a spus
cd s'ar putea introduce in toald fara unele legi
austriace ori maghiare — doar am auzit-o si eu o
astfel de propunere. Ideia extinderii nu supira, in acea
formd. Azi, din fericire, cred cd nu se mai gdndeste
nimeni la asa ceva.

Acest procedeu de unificare — oricAt n’ar conveni
tuturor— trebue judecat cu mult calm. S’a obiectat cid
el ar fi neconstitutional, fatd de art. 137 din Consti-
tujie. Fard de a discuta aci chestiunea in intregul ej,
atrag atenfia cd in acest text se prevede cd se vor
revizui toate codicile si legile existente in diferite

pdrti ale Statului roman spre a se pune in armonie
cu Constitutia si asigura unitatea legislativd, iar pand
atunci ele rdman in vigoare. De aci nu reese altceva
decat cd rdmadn in vigoare pand ce se va face unifi-
carea ; atdt gi nimic mai mult, De nicéeri nu rezultd
cd revizuirea si unificarea nu se poate face treptat
pentru anumite teritorii sau anumite materii. Chestiunea
a mai fost pusa gi cu alte legi si mai ales la unifica-
rea pentru Basarabia si a fost rezolvatd in sensul con-
stitutionalitatii

Dealtminteri, dacd s’ar admite pdrerea contrarie, ar
insemna cd nu se poate face unificarea deplind decat
dupd ce se vor revizui toate codicele si legile exis-
tente si de abia atunci, la un moment dat, si fie
toate introduse. Asta ar fi mijlocul sigur co unifi-
carea Sd nu se mal facd aproape niciodatd. Ar fi ab-
surd s# se creadd cd autorii Constitutiei ar fi dorit aceasta.
Constitutia prevede un singur lucru : codurile si legile
existente rdman in vigoare pand ce se va asigura
unitatea legislativd. Ea n’a precizat cum si cand se
va asigura aceastd unitate. Unificarea dar poate fi fd-
cutd pentru o parte din tard deocamdatd sau pentru
0 materie: penald, civild, etc.

Deci Constitufia nu-i o piedicd pentru procedeul
de care ne ocupdm.

S’a mai obiectat cd nu e bine si fie introduse /le-
gile vechiului Regat fiindcd ar ti invechite. Este o in-
vinuire nedreaptd, care se repetd, care incepe a deveni
un fel de poveste uritd si care provine din necunoaste-
rea exactd a acestor legi. Codul penal este mai ina-
poiat, dar se spune cd avem gata proectul cel nou.

Codul nostru civil dela 1865 invechit (impreund cu
cel francez) ? E mai nou codul austriac din Transilvania,
fdcut la 1811 s§i care e inferior in multe pérti chiar
codului nostru Calimach, pe care totusi noi I'am

" abandonat de 66 ani? Chiar cel novelat din Austria

sd fie asa de innaintat fatd de cel roman ? Civilul
nostru sd fie mai prejos de normele civile maghiar®,
coprinse in Verb6czy dela 1514, in obiceiuri, in nor-
mele provizorii si in alte izvoare ?

Repet ca nu trebue sa se exagereze, ci sd se cer-
ceteze in lLiniste chestiunea.

Codul de comert luat dupd modelul italian §i cu
acelas ‘temeiu ca si cele din noile teritorii si fie in-
ferior acestora ?

Dar procedura civild ? Oricat le vor 1duda-o admira-
torii, cea ungard e inferioard si numai in cea austriacéd
sunt cateva pdrfi mai bune.

Superioritatea nu poate fi stabilitd cu cantarul oricu
metrul, ‘dar cred c#d, dintr'o simpld privire generali
reese cd ea este de partea legilor din vechiul Regat
care in nici un caz, nu sunt mai prejos de cele din
noile teritorii.

Ele —cum am mai spus cdndva—au si alte insusiri:
sunt legi ,aproape in intregime, de origind latindg. sunt
legi pe care si le-au dat Romanii cei liberi, nu impuse
de cotropitori, sunt legi la care a ccntribuit mintea
roméneascd, sunt legi care, chiar cand au fost Juate
dela streini, prin adaptare, prin modificiri, prin apli-
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care de atatea decenii, prin doctrina §i jurisprudenta
creatd pe temeiul lor s’aw romanizat, sunt legi ro-
manests.

Cand aceste legi guverneazd acum cea mai Mare
parte o Statului, Vechiul Regat gsi Basarabia, nu
e mniciun motiv sd le inlocuim prin altele.

De altd parte dacd se cerceteazd cu atentiune — i
cei ce le-au aplicat pot spune — nu sunt intre ele si

legile din Ardeal si Basarabia, privite iardsi in totalitate,

deosebiri asa de extraordinare incdt sd sdruncine
viata poporului-din aceste finuturi si sa-i aducd pe
cap o adevdratd nenorocire, cum se crede. Cd se
vor produce unele schimbdri este explicabil, ca la
orice schimbare de lege, dar de aci pdnd la cata-
strojd este o mare cistania.

Dar — pentru a nu vd mai retine -~ exemplul
ltaliei este dovada necontestatd cd extinderea nu-i
nenorocire si cd e cel mat bun sistem de unificare.
Raportul Ministrului de Justitie al Italiei, ilustrul juris-
consult Rocco, prin care propune unificarea  regret
cd nul pot citi, doritorii il gdsesc in rezumat in re-
vista ,Dreptul® din Febr. 1929 — este cea mai strd-
lucitd apdrare a procedeului extinderei si p_entrul upi-
ficarea dela noi. S$i*acolo era in teritoriile noi legi-
slatie streind, si acolo se vorbea mereu de. superio-
ritate si mai ales de a procedurii civile austriace,
pe care unii nu voiau s’o introducd in Italia, si acolo
se soptea de o nostalgie autonomisticd. Dupd 10 ani
dela Vittorio-Veneto s’a gisit cd e destuld experientd
si asteptare si cd nimic nu mai poate opri introdu-
cerea legilor italiene in finuturile desrobite.

Deci sistemul acesta e cel mai de preferat. E/, si
la noi ca si in Italia, nw inseamnd o renunjare la
reformarea mat tdrziu a codurilor spre a le pune la
indltimea stiintei juridice de atunci. Introducerea lor,

de acum, in noile teritorii serveste tocmai acestui scop,

deoarece populatia se va obisnui cu ele, cu doctrina si
jurisprudenta lor si va putea primi mai cu usurintd,
la vreme, pe cele ce s'ar alcdtui pe baza lor, care
am spus cd este inadmisibil sd fie pardsitd.

Trebue ,precizat insd cd extinderea s’ar face dupd
sistemul de mai sus, adicd ldsandu-se in vigoare
unele dispozitii, care sunt socotite mai bune de ex.
carfile funduare si prevdzdndu-se mdsuri\de tran-
sitie asa cum aw fdcut Italienii.

Desigur cd nimeni n’are pretentia cd acesta e pro-
cedeul cel mai bun; este insd cel mai potrivit sco-
pului ce trebue sa urmdrim acum ; si de ar fi fost
intrebuintat mai de mult era si mai bine.
~ El apare dezastros unora, cum spuneam, din-cauzi
cd n'au cdutat in destulsd cerceteze adanc problema,
sd cunoascd toate legile din teritoriile Statului nostru
si sd le compare, cu rabdare si cu hotarirea ci trebue

sd gdsim mijlocul de a termina mairepede unificarea. ~

Respect pdrerile contrarii dar nu le cred inteme-
iate.

Ceiace sper cd am dovedit si doresc si se eviden-
tieze din cuvéntarea mea sunt 3 lucruri :

a) Unificarea legislativi este absolut necesard si
trebue realizatd cdt mai curdnd.

b) Ea trebue realizatd, avind ca bazd legislafia
vechiului Regat.

c) Cel mai potrivit procedew, in imprejurdrile ac-
tuale si fald de urgenfa unificdrii, este extinderea
legislatiei vechiului Regatl, cu restricfiile de mai sus.

Pentru aceastd infdptuire sd uit¥m de alte interese,
de orice fel, sd ne ridicAm sufleteste la indltimea mo-
mentului mare al Unirii neamulai §i s& contribuim din
toate puterile pentru desdvarsirea acestei Uniri §i pe
tdramul Dreptului ).

Andrei Rédulescu

Consilier la Curtea de Casatie
Profesor universitar
Membru al Academiei Roméne

JURISPRUNDENTA ROMANA

INALTA .CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II

Audienfa de la 2 Iunie 1931

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

Nistor Stavri cu Ministerul Public

— CONSTITUIREA INSTANTEI DE JUDECATA. — GREFIER. — DACA
NEREGULARITATEA DELEGAREIGREFIERULUI POATE CONSTITUI UN
MOTIV DE RECURS. — ART. 40 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDE-
CATOREASCA $I 14 DIN REGULAMENTUL CURTtLOR CU JURATL

Partea nu poate invoca in recurs decét ne-
participarea la sedintd a grefierului sau necon-
trasemnarea si de chtre dansul a unei ho-
tir&ri sau act emanat de la o instantd jude-
cidtoreascd, iar nu si necapacitatea sau nere-
gularititile in desemnarea persoanei care a
indeplinit oficiul de grefier, si aceasta chiar
si atunci cand e vorba de Curtile cu Jurati
cari functioneazd pe langd tribunale, legea
neprevizand nici o derogare in privinta de-
semniirei grefierilor cari gi la Curtile cu Ju-
ratl participi de asemenea prin delegare.

No. 3996. — Respins dup# divergintd recursul ficut de cdtre
Nistor Stavri incontra deciziunei cu No. 10/931 a Curtii cu Jurati
din Jud. Ldpusna in proces cu Ministerul Public.

S?au ascultat D-nul - avocat Toma Dragu pentru recurent si
D-1 Procuror G. Volenti in concluziuni pentru respingere.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare, rdmas in divergentd, in
urmdstoarea cuprindere :

»Violarea art. 40 al. 1V din legea pentru organizarea
»judecdtoreascd din 25 Iunie 1924 si a art, 14 din re-
»gulamentul pentra functionarea Curtilor cu Jurati din
»8 Aprilie 1928. Rea compunere a instantei de judecats.
»Lxces de rputere.

1) Trebue mentionat c& Inalta Curte de Casafie in Adunarea
generald dela 5 Noembrie 1931, examinand principial proectul
de unificare, Hamangiu, a hotdrat cd mijlocul cel mai potrivit de
unificare in imprejurdrile de azi este extinderea legislatiei V.
Regat. In acelas sens s’au pronuntat aproape toate Curtile de
Apel. E interesantd in deosebi pzrerea Curtei din Chigindu care
a apreciat pe deplin efectele extinderei in Basarabia si care
aratd binefacerile unific#rii in aceastd provincie.
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Avand in vedere c# prin deciziunea cu No. 10 din
27 Februarie 1931 Curtea cu Jurati din Judeful La-
pusna a condamnat pe acuzatul Nistor Stavri la 10
ani recluziune in baza art, 47, 238, 241 si 40 cod penal
precum si la platd de despagubiri cdtre partea civild,
in mod solidar cu acuzatii Sofronie S. Grajd, Theodor
S. Grajd, Dumitru A. Munteanu si Chirild Bragd, cari,
prin aceiasi deciziune au fost condamnati la diferite
pedepse corectionale in baza art. 238, 241, 48, 49,
50 al. II si 60 cod penal:

C4, in contra deciziei de mai sus au fdcut recurs
primii patru acuzati dintre cari numai Nistor Stavri a
formulat doud motive de casare ;

Cd, prin deciziunea cu No. 2653 din 3 Aprilie 1931
complectul ordinar al acestei Secfiuni a respins re-
cursul ficut de Sofronie S. Grajd, Teodor S. Grajd si
Dumitru A. Munteanu, iar la termenul de 13 Maiu 1931
luand in cercetare si recursul fdcut de Nistor Stavri,
prin deciziunea cu No. 3382 din acea zi a respins
motivul Il de casare formulat de acesta, ivindu-se
divirgentd asupra motivului I reprodus mai sus.

Avand in vedere cd prin acest motiv recurentul cere
casarea hotdrarei de condamnare deoarece Curtea cu

Jurati care l-a judecat si condamnat functionand in

oragul de resedintd ol unei Curti de Apel, grefier al
Curtii cu Jurati nu putea fi, conform art. 40 legea
organizirei judecdtoresti din 1924 si art. 14 din regu-
lamentul Curtilor cu Jurati, decat un grefier sau ajutor
de grefd al Curtii de Apel sau Camerii de punere sub
acuzare, iar nu primul grefier al Tribunalului care a
luat parte la judecarea procesului sdu;

Ca, cestiunea dedusd in divergentd constd in aceia
de a se sti: 1) dacd pretinsa neregularitate invocatd
de recurent este substantiald, si 2) dacd ‘texiele pe
cari igi sprijind motivul au fost abrogate prin legea
pentru modificarea unor dispozifiuni din legea orga-
nizdrei judecdtoresti din I Ianuare 1931.

Avand in vedere cd art. 245 din legea organizirii
judecdtoresti dispune cd grefierul sau, in lipsd, ajutorul
sdu trebuie si asiste la toate sedinfele, si ia note, sd
redacteze procesele verbale, sd aibd grije ca judecétorii
sd semneze in registre sau pe minute, cd grefierul sau
ajutorul sdu trebue sd contra semneze actele incheiate
de o Curte, tribunal sau judecdtor, cd ori ce act esit

. dela o Curte sau tribunal §i necontrasemnat de gre-
fier sau de ajutor se va socoti nul, si cd la caz de
lipsd sau impiedecare a grefierului sau ajutorilor de
grefd, se va putea delega pentru indeplinirea atribu-
tiunilor lor ori ce impiegat din grefd, ,pe rdspunderea
presedintelui“.

Considerand ci# din acest text rezulti Jn mod cert

cd ceiace legea considerd ca substantial este numai
ca instanta de judecatd sd fie asistatd de greficr sica
el sd subscrie toate actele emanate dela acea instantd
sub sanctiune de nulitate.

Céd, insd, din moment ce legea di in atributul pre-
sedintelui instantei de a delega pe grefier, sau de a
desemna in locul lui pe ajutor §i chiar pe ori ce im-

_ piegat din grefd, — pentru ca mersul regulat al jus-

titei s4 nu sufere, — reese de aci cd desemnarea
persoanei care sd indeplineascd la o instantd de ju-
decatd oficiul de grefier, — care se aproprie asa de
putin de acela de judec#dtor, — constitue un act de

‘purd administratie intrerioard ldsat de lege in sarcina

presedintelui instantei si care act, ca atare nu poate
fi supus controlului partilor ;

C4, prin urmare, partea nu poate invoca in recurs
decat neparticiparea la sedintd a grefierului sau necon-
trasemnarea si de cdtre dansul aunei hotdrari_sau act
emanat dela o instantd judecitoredscd, iar nu si neca-
pacitatea sau neregularitétile in, desemnarea persoanei
care a indeplipit oficiul de grefier

Considerand cd aceleasi reguli urmeazi a fi apli-
cabile si Curtilor cu Jurati, cari functioneazd pe langd
tribunale, legea, neprevdzard nici o derogare in pri-
vinta desemnirii grefierilor cari §i la Curtile cu Jurati
participd deasemenea prin delegatiune ;

Considerand cd astfel fiind si intrucat in spetfd este
constatat ¢4 cu ocaziunea judecdrii recurentului
Curtea a fost compusd cu grefier, care a semnat atat
procesul verbal de audientd cat si hotdrarea de con-
damnare, recurentul nu poate sustine in recurs cd in
spetd rdu a fost desemnat grefierul Tribunalului de a
lua parte la Curtea cu Jurati.

Considerand, pe de altd parte, cd art. 40 legea org.
judecdtoresti din 1924, dupd ce prin aliniatul I pre-
vedea (ca si art. 1 din regulamentul Curtilor cu Ju-
rati cd Presedinte al Curtii cu Juratii va fi un con-
silier de Curte de Apel, — dispunea in adevdr prin
aliniatul IV (ca art. 14 din zisul regulament) cad gre-
fierul Curtii cu Jurati va fi un grefier sau ajutor de
grefd al Curtii de Apel sau Camerei de punere sub
acuzare, cand aceastd Curte functioneazd la resedinta
Curtii de Apel, sau unul din grefierii tribunalului cand
functioneazd. in orasele de resedintd a tribunalelor ;

Considerand, insd, cd legea din I Ianuarie 1931 sub.
imperiul cdreia a fost judecat recurentul, — dupd ce
arata cd art. 20 legea org. jud. modificd numai
anumite aliniate, mentindnd pe celelalte, prescrie in
mod categoric cd art. 40 din aceiasi lege se modifica
in sensul cd in fiecare judet Curtea cu Jurati va fi
prezidatd de Primul Presedinte sau presedintele tribu-
nalului, si se ocupd apoi de asesori si ministeru! pu-
blic, fard a spune ceva despre grefier;

Considerand deci cd intrucat prin legea din I Ia-
nuarie 1931 legiuitorul aratd in mod general cd mo-
dificd art. 40, fdrd a se mai ocupa de grefier si fdrd
a mentiona cd aliniatele din vechiul articol 40, de
cari nu se mai ocupd in noul articol, rdman nemodi-
ficate, reese in mod indubitabil cd legea din I Ianuarie
1931 a abrogat in mod ‘tacit art. 40 vechiu din legea
org. judecatoresti, cu privire la grefier; cd, ratiunea
acestei abrogdri este aceia cd din moment ce a dis-
pus ca orice Curte cu Jurati s4 nu mai fie prezidatd
de un consilier de Cuarte da Apel, ci de Primul Pre-
sedinte sau presedintele tribunalului, legiuitorul din
1931 nu mai putea mentine dispozifiunea din vechea
lege ca in cazul cand Curtea cu Jurati ar functiona
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intr'un oras de resedintd de Curte de Apel, gre-
fier la Curtea cu Jurafi sd fie un grefier al Curtii de
Apel sau camerii de acuzare, primul presedinte sau
presedintele tribunalului neputand delega pe un grefier
al instantei superioare.

Cd, pentru aceiasi ratiune au fost abrogate, in mod
mplicit, si dispozitiunele, privitoare. la acelasi caz,

din art. 14 din regulamentul Curtilor cu Jurati,- si cu

atat mai mult cu cat legea ne mai prevdzand vre-o
distinctiune cu privire la grefier, dupd cum Curtea cu
Jurati functioneaz& intr'un oras resedintd ori nerege-
dintd de Curte de Apel, nici regulamentul nu o mai
poate face.

Cd, prin urmaie, din moment ce art. 40 legea org.
jud. si art. 14 din regulamentul Curtilor cu Jurati au
fost abrogate prin legea din I Ianuarie 1931, in speti
bine a Jost delegat ca Grefier al Curtii cu Jurati
Primul grefier al tribunalului respectiv, asa cd mo-
tivul I de casare, rdmas in divergentd, urmeazi si
fie inldturat si din acest punct de vedere,

Cd, asa fiind intrucat celdlalt motiv de casate for-
mulat de recurentul Nistor Stavri a fost respins de
complectul ordinar prin deciziunea cu No. 3382/931,
urmeazd in consecintd ca recursul si fie respins.

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST.S. I

Audienta dela 13 Ocfombrie 1931

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte
Moise Orester cu Ministerul Public

CURTE CU JURATIL — MARTORI. — LIPSA UNORA DIN E]
= CERERE DE AMANARE. — RESPINGERE. — APRECIEREA CURTIL —
ART. 377 PR. PENALA.

Cu toate ca in principiu tnaintea Curtii cu
Jurati, instructiunea cauzei trebue sa fie orala,
totusi din acest principiu nu poate rezulta
ca Curtea este obligata sa audieze toti mar-
torii propusi de parti, admigi, citati si comu-
nicafi conform legii §i sd amdine judecarea
ori de cate ori lipseste unul sau parte din
martori, ci rezultd numai ca Curtea nu
poate judeca pe baza numai a instructiunei
scrise in lipsa tuturor martorilor ; astfel ca
Curtea are dreptul sd aprecieze asupra utili-
tafei audierei martorilor lips, chiar si atunci
cand impiedicarea lor de a se prezenta nu e
determinatd de vre-un caz de forfa ' majora,
aratand motivele pe baza cdrora a respins
cererea de amanare formulata in scopul de a
se audia si martorii cari lipsesc.

No. 6533. — Respins dupd divergintd recursul ldcut de Moise
Orester in contra deciziei cu No. 43 din Martie 1931 a Curti
cu Jurafi din judetul Ldpusna in proces cu Gheorghe Teodor.

S’au ascultat d-l Gr. Trancu lasi pentru recurent si d-1 Pro-
curor Patriciu in concluziuni pentru Ministerul public.

Curtea deliberand, =

Asupra motivului de I de casare rdmas in diver-
gintd in urmdtoarea cuprindere :

I ,Viclarea art. 346 proc. penald, nemotivare,
exces de putere si violarea dreptului de apdrare .
inaintea Curtilor cu Juri®.

Avand in vedere cd prin decizia cu No. 48 din
19 Martie 4931 a Curfii cu Jurati din judetul Ld-
pusna, Moise Orester a fost condamnat la doud
luni inchisoare corectionald pentru delictil de ca-
lomnie prin presa, prevdzut i pedepsit de art. 294,
297 cod. penal, precum si la plata, in mod solidar
cu altii, a sumei de 5000 Ilei ca despdgubiri recla-
mantului Gheorghe Teodoru;

C4, in contfa acestei decizii, inculpatul a fdcut
recurs, in sprijinul c#druia a formulat patru motive
de casare, dintre cari motivele II, III si IV au fost
respinse de complectul ordinar al acestei sectiuni,
prin decizia cu No. 5118 din 30 Iunie 1931, ivindu-se
divergentd asupra motivului I reprodus mai sus ; .

Avand in vedere c#, chestiunea dedusd in diver-
gentd prin acest motiv constd in aceea de a se sti
dacd Curtile cu Jurati sunt obligate a atidia toti
martorii propusi de pdrti, admigi, citati i comuni-
cati conform legei, sau au dreptul de apreciere asu-
pra utilitdtii audieri acestor martori, chiar §i atunci
cand impiedecarea lor de a se prezenta nu e deter-
minatd de vreun caz de for{d majord ;

Avand in vedere c# din procesul-verbal de au-
dientd se constatd cd in ziua judecdrii procesului
inaintea Curtei cu jurati, prezentandu-se patru mar-
tori si lipsind martorii E. Mirto, D. R. loanitescu
si General Nicoleanu, recurentul a cerut améanarea
din cauza lipsei acestor martori; C&, prin procesul-
verbal cu No. 193 din aceeas zi, Curtea a respins
cererea, motivind pe larg cd prin propunerea ca
martori a persoanelor de mai sus, — cari au ocupat
situatii politice inalte si cari n’au prea avut posi-
bilitatea a cunoaste cazul la care se referd articolul
calomnios, — recurentul n’a urmarit decat scopul de
a tdrdgdni judecarea procesului si de a avea un
motiv permanent de amanare, cu atdt mai mult cu
cat doi din martorii lipsd, fiind deputati, Curtea nu
poate lua contra lor mdsuri de constrangere ; ]

Avand in vedere cd art. 377 proc. penald prescrie
cd atunci cand vreun martor care a fost citat nu
se va infdtisa, Curtea, dupd cererea Ministerului
public si mai inainte de a se deschide desbaterile
prin depunerea celui dintdiu martor inscris pe listad
va putea amdana procesul pentru sesiunea viitoare ;

Considerand c#d din acest text si mai ales din cu-
vintele : ,va putea amana procesul®, rezultd in mod
neindoios cd i Curtea cu Jurafi are -dreptul de a
respinge cererea de amanare, din cauza lipsei a parte
din martorii propusi de padrti;

Cd desi este de principiu, cd inaintea Curtii cu
Jurati instructiunea cauzei trebuie sd fie orald, in-
trucat numai dintr'o atare insiructfiune juratii trebue
sd-si formeze convingerea despre culpabilitatea acu-
zatului, totusi din acest principiu nu poate rezulta
decat cd un acuzat nu poate fi judecat de o Curte
cu Jurafi numai pe baza instructiunii scrise, in lipsa
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tuturor martorilor, iar nu si obligatiunea pertru Curte
de a amana judecarea oridecate ori lipseste unul sau
parte din martori si Curtea isi face convingerea cd
amanarea este cerutd numai in scopul de a se tdrd-
gdni judecarea procesului, deoarece pe deoparte insdsi
legiuitorul prevede prin art. 377 proc. pen. acest
drept al Curtii, iar pe de altd parte interesul justitiei
cere ca infractiunile penale sd fie cat mai grabnic
solutionate :

C4d astfel fiind §i din moment ce in spetd, dupd
cum s’a ardtat mai sus, Curtea aratd pe larg moti-
vele pe baza cdrora a respins cererea de amanare
formulatd de recurent, motivul de casare rdmas in
divergentd devine neintemeiat;

Ca, in asemenea conditiuni si intrucat celelalte
motive de casare invocate de recurentul Moise
Ores'er au fost respinse de complectul ordinar prin
-decizia cu No. 51118/931, recursul sdau urmeazd sd
fie respins.

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a

Audienfa dela 10 Decembrie 1931

Presedintia D-lui C. Cdtuneanu, Consilier

Presura R. Al. Bellio cu Radu Al Bellio
DECONFITURA, — PERDEREA BENEFICIULUI TERMENULUI — CONS-
- TATAREA JUDECATOREASCA. — ART. 1925 COD. CIVIL.
DECONFITURA — CONSTATARE ACESTEl STARL — DACA POATE Fl

FACUTA PE CALE GRATIOASA. — ART. 1025 COD. CIVIL.

1. Starea de deconfiturd ne fiind rezultatul
unui act bine determinat, ci ea fiind produ-
sul unei serii de acte de naturi diferite si
susceptibile de interpretdri contradictorii, ea
nu poate lua fiintd legald f4rd oconstatare
judecéitoreascd prin care si i se stabileascH
existenta, din complexul faptelor prezentate.

2°. Constatarea stirei de deconfituri in sco-
pul de a se obtine decdderea debitorului din
beneficiul termenului, avind drept rezultat
stabilirea unui drept protivnic acestuia din
urmé, nu poate fi efectuaté pe calea jurisdic-
tiunei gratioase.

No. 421. — Admis apelul +ficut de Pressura R. Al Bellio si
Radu Al Bellio in contra jurnalului cu No. 8964 din 3 Sep-
tembrie 1931 a Trib. Prahova S, L

Curtea

Asupra apelului declarat de Pressura R. Al Bellio
si Radu A. Bellio, aceasta din urm# personal si ca sot
pentru autorizare, in potriva jurnalului No, 8964/931;
al Tribunalului Prahova Sectia I prin care s’a depus’
la cererea creditorului Gh. Stanemir, investirea cu for-
mula executorie a contractului de imprumut ipotecar
intervenit intre dansul si sotii Bellio, autentificat de Tri-
bunalul Prahova Sectia I sub Nr, 4520/831 si transcris
la Nr. 522/930 de acelas Tribunal,

Avand in vedere cid prin clauza primi a sus cita-

tului contract, scadenta acestui imprumut a fost fixata
la 31 Iulie 1932; c4 creditorul Gh, Stanemir, a cerut

investirea cu formula executorie a contractului de
imprumut inainte de scadenta lui, invocdnd micsorarea
garantiilor ce i-au fost date prin contract si deconfi-
tura debitorilor; cd Tribunalul Prahova, examinadnd
cererea in camera de Consiliu si fdrd citarea partilor,
a admis-o pentru primal din motivele invocate; cd
insd in apel, creditorul declard cd nu mai sustine acele
motive si cd-si mentine cererea intemeindu-se numa’
pe starea de deconfiturd a debitorilor.

Avand in vedere cd potrivit art. 1025 cod civil,
debitorul nu mai poate reclama beneficiul termenului
cand este cdzut in deconfitura.

Avand in vedere concluziunile apelantilor care sus-
tin in drept, cd starea de deconfiturd nu poate pro-
duce efecte juridice mai inainte de a fi declaratd prin-
tr'o hotdrare judecdtoreascd, precum si obiectiunea
intimatului dupé care deconfitura fiind o stare de fapt
ar produce efecte din momentul existenfei elemente-
lor sale constitutive. 5

Considerand cd starea de deconfiturd ne fiind rezul-
tatul unui act bine determinat ci ea fiind produsul
unei serii de acte de naturi diferite si susceptibile de
interpretdri contradictorii, de acea ea nu poate lua
fiintd legald fird o constatare judecdtoreascd prin
care s i se stabileascd existenta din complexul fap-
telor prezentate.

Considerand cd constatarea stdrei de deconfiturd,
in scopul de a se obtfine decdderea debitorului din
beneficiul termenului, avand drept rezultat stabilirea
unui drept protivnic acestuia din urmd, nu poate fi
efectuatd pe calea jurisdictiunei gratioase, astfel cum
a procedat Tribunalul Prahova prin jurnalul apelat.

Considerand cd acest viciu, nu poate fi acoperit
in instanta de apel cdcis’ar priva pe apelanti de be-
neficiul a doud grade de jurisdictie si de garantia unor
desbateri publice;

Cd asa dar, gresit Tribunalul Prahova a investit cu
formula executorie actul de imprumut ipotecar al
intimatului si prin conzsecintd urmeazd a se admite
apelul de fatd, a se anula formula executorie pusid pe
actul de imprumut mai sus ardtat, precum si actele
de executare in temeiul acelui titlu executor,

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier
M. Possa admite.

Semnati: C. Catuneanu, M. Possa, Al. Liciu

CURTEA DE APEL DIN IASI S. II-a

Audienfa dela 14 Noembrie 1931

Presedin{ia D-lui Adam T. Bercea, presedinte,
Plutonier Vasiie Ana cu Ministerul de Finante.

PERIMARE. — DACA INSTANTA SESIZATA CU JUDECAREA CERE~
REI DE PERIMARE ARE A CERC TA DACA JE COMPETINIE A JUDECA
FONDUL AFACEREL — ART. 257 PR. CIVILA.

PENSIUNI DE STAT. — COMPETINTA CUKTII DE CONTURI. — DACA
CURTILE DE APEL SUNT DESINVESTITE DE DREPT. — ART. 1 SI 14
DIN LEGEA DIN 30 AUGUST 929 PENTRU MODIFICAREA LEGII PEN-
SILOR.

1°. Instanta sesizati de o cerere de peri-
mare a actlunel, opozitiei, apelului, ete.,
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pendinte sinaintea ei, nu va avea a se preo-
cupa dacd e competinte s& judece fondul
afacerei, deoarece in cererea de perimare
nu se poate discuta nici o apirare si nici un
incident in legdturd cu fondul, ci ea este da-
toare a da curs cererei de perimare, urménd
procedura prescrisdé de art. 257 pr. eciv., ‘in-
stanta fiind de astd dati chematd numai de
a vedea dacd cererea de perimare este inte-
meiatd si constatdnd indeplinite conditiile le-
gii, dupd natura afacerei, si declare perimati
acea actiune, opozitie sau apel.

2% Dacd prin art. 14 al legii din 20 Au-
gust 1929 pentru modificarea unora din dis-
pozitiunile legii generale de pensiuni din 1925,
se prevede c# apelurile pendinte inaintea in-
stantei respective, precum gi cele ce s’ar mai
face in contra deciziunilor Comisiilor regio-
nale de pensiuni; se vor judeca de Inalta
Curte de Conturi, de aci insi nu rezulti ci
Curtile de Apel investite cu asemenea apeluri
sunt desinvestite de drept, ci trebue ca Curtile
de Apel si se pronunte anume asupra unei
cereri formale de declinare ‘de competinti ce
urmeazd s8 1 se facd de una din pirtile in-
teresate.

No. 141, — Respins incidentul de incompefint4d ridicat de
apelantul Ministerul de Fin-nte in cererea de perimare fdcuts
de plutonier-major Ana Vasile.

S’au ascultal D-nii avocati P. Budac din partea intimatulyj
§i A. Tonescu pentru Ministerul de Finante,

‘Curtea fn majoritate,

Asupra incidentului ridicat de intimat in cererea de
perimare, plutonier-major Ana Vasile, de a se declina
competinta de a judeca aceastd cerere, in favoarea
Inaltei Curti de Casatie in baza art. 14 din legea mo-
dificdtoare a legei speciale de pensiuni din 1929;

Avand in vedere ca conform art. 2567 pr. civ. orice
actiune, opozitie, apel, recurs in casare, sau cerere de
revizuire, se va perima chiar in privinta nevarstnicilor,
interzisilor, sau celor pusi sub consiliul judiciar, daca
partea va ldsa sd treacd doi ani de la cel din urmi
act de procedurd ;

.Ca, prin act de procedurd, se intelege orice dispo-
zitie pe care a incuviintat’o instanta in cercetarea
pricinei, iar ca act intrerupdtor de perimare, se con-
sidera orice act de procedurd ficut de partea intere-
satd, cu caracter contradictor.

Cd, legea prevede o procedurd speciald pentru a
Sé opera perimarea si anume, cd acel ce voeste pe-
rimarea unei actiuni, sau a oricdrei cdi de atac, va
adresa o simpld cerere instantei respective si va plati
taxele de citarea pdrtilor; iar instanta pe de o parte
va ordona constatarea de fapt a tuturor actelor de
procedurd a pricinei a cdrei perimare se cere si pe
de altd parte dispune citarea partilor de urgentd pen-
tru un termen cand, dupd ce va asculta pe parti, se
pronun{d asupra perimdrei, hotdrarea fiind data fard
dreptn de “opozitie sau apel, c¢i numai cu drept de re-
curs in casatie ;

Avand in vedere cd din insusi textul legei, cum si
din expunerea de motive ce a insotit’o, rezulta: cd
scopul legiuitorului fiind, fdrd indoiald, de a face ca

judecdtile sd nu ramaie nedezlegate la infinit,.ci din
contrd, presupunand cd acel ce-si lasd pricina timp
de 2 ani fird a se ocupa de dansa in mod serios,
voeste sd o abandoneze, sau cd n’are incredere in te-
meinicia causei sale, a creiat aceastd cdle speciald de
stingerea unor asemenea pricini, facand asttel ca ac-
tiunea sau calea de atac a cdrei perimare se va ad-
mite sd se considere ca si cum n’ar fi existat;

C4d, cu alte cuvinte, legivitorul voind sd imputineze
numdrul pricinilor pendinte la diferite instante, a cre-
iat calea perimarei a ins#si instantei ldsate in pdrdsire;

Céd asa tiind, cererea de perimare nu constitue un
incident propriu zis al procesului de fond, ce leagd
instanta, ci este o cerere noud si distinctd de acest
proces, desi in legaturd cu el, cerere de naturd con-
tencioasd menitd a duce in conditiunile legei, la stin
gerea procesului lasat in nelucrare;

Considerand c# din toate acestearezultd, ca instanta
sesizatdi de o cerere de perimare a acfiunei, opo-
zitiei; apelului, etc, pendinte inaintea ei nu va avea
a se preccupa dacd e competentd de a judeca fondul
afacerei, de oarece in cererea de perimare nu se
poate discuta nici o aparare si niciun incident in le-
gédtura cu fondul, <i este datoare a da curs cererei de
perimare, urmand procedura prescrisd de art. 257 pr.
civ., instanta fiind de asta datd chematd numai de a
vedea dacd cererea de perimare este intemeiatd si
constatdnd indeplinite conditiunele legei, dupd natura
afacerei, si declare perimata acea actiune, opozitie,
apel, etc., institutia perimdrei fiind creiatd intr'un inte-
res public, de a nu se lasd judecdtile nedeslegate
prea mult timp;

Avand in vedere cd in spetd, Curtea de Apel a fost
legal investitd cu judecarea apelului inreg. la Nr.
34151/927 facut de Plutonier-major pensionar Ana
Vasile in contra deciziunei Comisiunei de pensiuni Nr.
86/922, in urma declinatorului de competintd pronun-
tat de Comisiunea Centrald de pensiuni prin decizia
Nr. 508/928, Curtea de apel fiind singura competentd,
conform cu dispozitille legei din 1925°-de a judeca
apelurile contra deciziilor pronuntate pdnd atunci de
foasta Comisiune de Pensiuni. '

Cd, dacad prin art. 14 al legei din 20 August 1929
pentru modificarea unora din dispozifiile legei generale
de pensiuni din 1925, se prevede, cd apelurile pen-
dinte inaintea instantei respective, precum si acele ce
s’ar mai face in contra deciziunilor Comisiunilor re-
gionale de pensiuni, se vor judeca de Inalta Curte de
Conturi, potrivit art. I din lege, Curtile de Apel inve-
stite cu asemenea apeluri, nu sunt desinvestite de
de drept, ci ele trebuie sd se pronunte asupra unei
cereri formale de declinare de competintd, ce i s’ar
face de una din pdrtile interesate;

C4d prin urmare, pe catd vreme, din ‘cauza nestdru-
intei pdrtei de a fixa un termen de judecata in fond,
Curtea n’a fost pusd in situatia de a-gi verifica com-
petinta dupd punerea in vigoare a legii modificatoare
din 29 August 1929 sideci nu si-a declinat competinta
in favoarea Inaltei Curti de Conturi, fie din oficiu, fie
dupa cererea uneia din pdrti, ea a rdmas Investitd cu
judecarea apelului plutonierului Ana Vasile si in contra
acestuiapel curgand termenul de perimare, prin neingri-
jirea apelantului, de a face vre’un act de procedura cu
caracter contradictoriu, evident cd aceastd instanta
este singura competentd de a se prc.umta asupra
cererei de perimare a acestui apel, pencinte inaintea sa;

Considerand pe de altd parte, cd yeremptiunea avand
de scop si de efect, conform art, 258 pr. civ. ca toate
actele de procedurd si lucrdrile preparatorii urmate in
instanta a cdrei perimare se cere si fie perimate, adicd
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in spetd sa fie declarat inexistent insdsi apelul cu
toate actele urmate pand la cel din urmd act de pro-
cedurd cu caracter cantradictoriu, nu se poate con-
cepe cum Inalta Curte de Conturi, dacd ar fi sesizatd
cu judecarea acestei cereri de perimare a apelului
lui Ana Vasile, ar putea constata ea ca este perimat
acest apel cu judecarea caruia n’a fost ni.i odatd
investita si cum s’ar putea admite ca sa curgd pentru
noua instanta competentd, termenul de perimarea ape-
lului, de cat numai dacd din momentul ce ar fi legal
investita partea ar ldsa timp de 2 ani apelul sdu
in pdrdsire ; 5

Cid, in adevdr, admisibilitatea perimdrei unei instante
este in functiune de indeplinirea actelor de procedurd
inaintea acelei instante si numai aceste acte pot fi
opuse ca intrerupdtoare de perimare ; (Cas. 1.1642/ 1Q22).

Considerand de asemeni, cd dacd s’ar admite inci-
dentul de necompetintd in instanta de perimare s’ar
prejudeca fondul, adicd chestiunea competenfel sau
necompetentei Curtii de Apel fatd de noua le_ge mo-
dificatoare, intrucat ar fi de examinat dacd si apelu-
rile ficute anterior acestei legi modificatoare, in con-
tra deciziunilor vechei Comisiuni-de pensiuni, ante-
rioare legei din 1925, urmeazd a se judeca tot de
citre inalta Curte de Conturi, chestiune pe care Curtea
ar putea-o examina ca instantd de apel, insd nu ca
o instantd de perimare; .

Cd asa fiind, din toate punctele de vedere este ne-
intemeiat incidentul ridicat de partea intimatd in ce-
rerea de perimare si urmeazi a se examina temeini-
cia acestei cereri; 2

Pentru aceste motive redactate de d. Consilier C.
Seripcd, respinge ineidentul, perimd apelul

Semnatis C. Scripcd, C. P. Stanescu, D. Gervescu

OPINIUNE

Subsemnatii A. T. Bercea Presedinte si H. Grigoriu
Consilieri, suntem de pdrere a se admite exceptiunea
ridicatd de apelantul Vasile Ana si a se declina com-
petinta de a se judeca litigiul pentru urmdtoarele
consideratiuni ; .

Avand in vedere c# institufia procedurald a peri-
mdrei nu este o creatiune cu o existentd proprie si
independentd, ci fiind un mijloc de curmare a proce-
selor lidsate in pardsire un anumit timp, este in func-
tiune de dependintd si stransd legaturd cu litigiul, in
cursul cdruia se iveste ;

Ca aceastd este atat de adevdrat, in cat pe de o

parte nu se poate concepe perimare, fdra un litigiu
initial §i preexistent, iar pe de alta, efectul perimarei
se repercuteazd in asa masurd asupra litigiului, in
cat, in mod indirect, transeaza uneori insusi fondul

lui, ca in cazul cand prin perimarea apelului, fondul

ramane solutionat definitiv in felul indicat prin sen-
tinta primei instante ;

Ca dacd legiuitorul inovand, a prevdzut in art. 257
pr. civ. pentru judecarea perimdrei, o procedurd con-
tradictorie, cu caracter foarte 'urgent, prin facerea
unei cereri, citarea partilor si ascultarea lor, din aceasta
nu se poate trage vre-un argument valabil in sensul

~cd a’‘inteles sd creieze o instantd aparte, fdrd nici
un raport cu litigiul initial, ci ceia ce a urmdrit le-

~giuitorul a fost numai de a pune pe partea in contra
cdreia se cere perimarea, in situatiunea de a fi in
putintd sd dea judecdtei toate ldmuririle ce ar crede
cd vin in sprijinul sdu §i care altfel ar fi putut fi
omise ;

Cd astfel fiind, procedura perimdrei ne apdrand ca
ceva distinct, ea constitue o fazd, un incident fin
cursul litigiului initial, pendinte inaintea instantei de
judecatd ;

Védzand cd, prin efectul principiului ca Judecdtorul
actiunei este si Judecdtorul exceptiunei, principiu care
in deosebi isi gdseste aplicatiunea in aceastd materie
a per'mdrei, Judecdtorul competent a judeca litigiul
principal are plenitudine de jurisdictiune in sensul cd,
e singurul competent a statua si asupra oricarei ex-
ceptiuni ivite pand la sfarsirea intregului proces, deci
si asupra incidentului perimdrei ;

Avand in vedere ca in spetd este necontestat cd
apelul ce se discutd nu poate fi judecat de aceastd
Curte, intrucat prin art. 14 din legea modificatoare
din 1929, apelurile in materie de pensiuni pendinte
inaintea Curtilor de Apel au fost trecute in compe-
tinta Inaltei Curti de Conturi si prin urmare, numai
ea are cdderea de a judeca si incidentul perimaérei;

Avand in vedere pe de altd parte, cd exceptiunea
declinatoare de competintd ratione materiae este de
ordine publicd si ¢d ea poate fi ridicatd in orice fazd
a procesului, chiar din oficiu ;

Cd perimarea fiind, dupd cum s’a ardtat, o fazd a
procesului, aceastd exceptiune poate fi invocatd si
admisd in cursul ei, nu numai cu privire la cererea
de perimare, ci asupra intregului litigiu, astfel cd in
ipoteza eventuald cand instanta competentd ar gdsicd
cererea de perimare e nefondata, sd fie legal sesizata
de instanta de trimitere si cu judecarea fondului.

Semnati: A 7. Bercea, H. Grigoriu

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM.

Audienfa din 13 Octombrie 1931

Presedinte d:1 Hariton Udrea, judecdtor,
Judele sindic Falimentul Carniol Fiul cu Manole Segalestu.

CONCORDAT PREVENTIV. — CREDITOR CU PREFERINTA.— REVO-
CAREA CONCORDATULUL — RENASTEREA PREFERINTEL — ART. 21
Sl 48 LEG. CONCORD. PREVENTIV.

VERIFICAREA CREANTELOR INTR’'UN FALIMENT.— CARACTERUL
VERIFICARII CAND NU SUNT CONTESTATIIL —DISCUTAREA CREAN-
TEl iIN CONTESTATIE LA VANZAREA GAJULUIL - ADMISIBILITATEA
DISCUTARIL

GAJ ANTERIOR FALIMENTULUIL — OPOZABILITATEA FATA DE
MASA CREDALA. -~ CONDITIIL p

1°. Desi art. 21 din legea concordatului pre-
ventiv aratd cd renuntarea la preferinte din
partea creditorului prevdzut cu aceste prefe-
rinte inceteazd, dacd concordatul nu a avut
loc, sau dacd in urmi a fost anulat, insé fati
de principiu c# renuntarea se face pentru ca
debitorul si-gi indeplineascd obligatiile luate
prin concordat, principiu consacrat de alt-
mintreléa de dispozitia art. 48 din legea con-
cordatului preventiv, in cazul acesta renun<
tarea la preferintd din partea creditorilor
inceteazd si cind concordatul a fost revocat.

2% Verificarea creantelor ficutd de judeci-
torul sindic, fara si fie vre'o contestatie, ne-
avand un caracter contencios, creanta verifi-
catd poate si fie discutati de judecitorul
sindic pe calea opozitiei sau contestatiei la
ordonanta de vanzarea gajului.

3%. Desesizarea falitului si constituirea ma-
sei credale ficind ca masa credald s§ fie o tertd
fatd de actele falitului, actele anmterioare fa-
limentului nu-i pot fi opozabile masei credale
decat numai dacd au fmbrécat caracterul de
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publicitate prevézut de lege, pentru a le face

opozabile tertilor, astfel cd un gaj mai mare
de 500 lei nu-i este opozabil masei credale
decat numai dacé este constatat prin act seris.

No. 4375. — Admisd contestatia fdcutd de d-1 judecétor sindic
al falimentului M. Carniol-Fiul.

Tribunalul,

Asupra contestatiei fdcutd de d-I judecdtor sindic al
falimentului M. Carniol fiul, coutra ordonantei de van-
zarea gajului No. 17520/931, datd de d-1 Presedinte
al acestei sectiuni ;

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pdr-

ilor ;
: Avand in vedere cd contestatorul, d-1jude sindic al
falimentului M. Carniol fiul, a sustinut, cd dacd s’ar
constata cd existd un gaj ce a fost constituit de fa-
litul M. Carniol fiul, intimatului Manole Segalescu, acest
gaj a dispdrut prin prezentarea intimatului §i votarea
acestuia la concordatul preventiv, acordat comercian-
tului M. Carniol fiul ; cd4, mai pe urmd dacd acest
concordat a :ost revocat. urméandu-i falimentul, el nu
face sd renascd preferintele creditorilor ce au renuntat
la ele, fiindcd dupa art. 21 legea concordatului pre-
ventiv, numai in caz cand nu se ajunge la concordat,
sau concerdatul a fost anulat, numai in aceste situatii
renasc preferintele creditorilor;

C4, contestatorul a mai sustinut, cd dacd s'ar spune

cd a reinviat gajul constituit de falit, acest gaj nu este
opozabil masei credale, fiindcd el nu a fost constituit
prin act scris, avand datd certd; cd procesul verbal
de verificarea creantelor, pe baza cdruia s’a cerut scoa-
terea in vanzare a gajului, nefiind dat in urma vre’unei
conié€statii, nu poate sd fie opozabil masei credale ;

Si infine contestatorul a mai sustinut, cd dacd se
trece peste motivele invocate, trebue constatat cd ga-
jul a fost constituit in perioada suspectd ;

In consecin{d contestatorul a cerut admiterea con-
testatiei sale;

Avand in vedere si combaterea asestor motive fa-
cutd de intimatul Manole Segalescu ;

Considerand, — in ceeace priveste primul motiv de
contestatie, — c& art. 21 din legea. concordatului pre-
ventiv aratd ca creditorii, care au drept de preferinid,
dacd iau parte la votarea concordatului preventiv re-
nuntd prin aceasta la preferinta lor; cd, mai departe
acest articol aratd, cd aceastd renuntare inceteaza de
drept, dacd concordatul preventiv nu are loc, sau dacd
in urmé a fost anulat; ca, art. 48 din legea concor-
datului preventiv, aratd deasemenea, cd in cazul anu-
larii sau revocarii concordatului preventiv, creditorii
vin la masa falimentului cu creanta lor integrald, de-
ducandu-se sumele incasate cu titlu de cotd'a con-
cordatuiui.

Considerand cd din toate aceste dispozitiuni rezulti,
cd dacd concordatul inceteazd inainte de a-si fi produs
toate efectele sale, creditorii revin la situatia lor an-
terioard falimentului; cd de almintrelea se intelege
acest rezultat, findcd dacad creditorii au renuntat la o
parte din creanfele ce au, sau au renuntat la prefe-
rinte, aceasta au fdcut-o ca §i comerciantul si-si in-

deplineascd obligatiile luate de acesta prin concordat ;-

cd dacd comerciantul nu ajunge s#-si indeplineascd
obligatiile sale, fie din cauzd cd instanfele judecéto-
resti nu au omologat concordatul, fie din cauzd c#
concordatul a fost anulat sau revocat, atunci nici cre-
ditorii nu pot sa fie tinuti la renuntérile lor; cd de
aceia dispozitia art, 21 din legea concordatului pre-
ventiv, care spune cd efectele renunfdri la preferinte
inceteazd dacd concordatul nu are loc sau daci a fost

anulat, nu este decat aplicatia principiului ardtat al
reinvierii situatii dinainte a creditorilor, neputandu-se
spune cd reinvierea are loc numaiin aceste doud ca-
zuri; cd principiul acesta al reinvierii creantei se ga-
seste dealtmintrelea consacrat formal de legea con-
cordatului preventiv, ardtandu-se in art. 48 din legea
concordatului preventiv, cd in caz de anulare sau re-
vocare a concordatului, creditorul vine la masa fali-
mentului cu creanta sa integrald, deducandu-se numai
sumele incasate ; cd stabilindu-se aceasta, motivul de
contestatie invocat, cd reinvierea preferintei nu are loc
in cazul revocdrii concordatului, se g#seste nefondat
si se respinge in consecintd ;

Considerand, — in ceeace priveste al doilea motiv
al contestatiei, — cd o verificare a creantelor fdcutd
de judecdtorul sindic, fdrd sd fie vre’o contestatie la
aceastd verificare, nu a transat un drept potrivnic;
cd ea nu are un caracter contencios ; cd deaceia dupd
faliment, fo.tul falit poate sd ceard dovezi contra
creantelor verificate, cum si in timpul falimentului
judecédtorul sindic poate sd discute in fata unei ins-
tante angajate aceste creante; astfel judecitorul sin-
dic poate sd discute o creantd verificatd fdrd contes-
tatie in fata Tribunalului, dela care a emanat ordo-
nanta de vanzarea gajului, cu ocazia opozitiei sau
contestatiei la aceastd vanzare ;

Considerand cd prin desesizarea falitului in urma
falimentului si constituirea masei credale, toate actele
falitului dupd aceastd desesizare nu mai sunt opoza-~
bile masei credale; cd aceasta este o tertd fatd de
actele falitului; cd figura aceastd de tertd a masei
credale, face ca si actele anterioare falimentului—si
nu-i fie opozabile masei credale, decat numai daci
au imbrdcat caracterul de publicitate, previdzut de
lege pentru a.le face opozabile tertilor; astfel in ca-
zul constituirei unui gaj de cdtre falit, acest gaj nu
va fi opozabil masei credale cand trece peste 500 lei,
decat numai dacd este constatat prin act scris;

Aviand in vedere cd in speta de fatd intimatul nu
a prezentat un act scris, din care sd se constate cons-
tituirea gajului; cd nici in fata d-lui judecdtor sindic
cu ocazia verificari creantelor, unde nu a fost vre’o
contestatie, nu a prezentat acest act; ci in fata d-lui
judecdtor sindic, intimatul sustine cd consituirea ga-
jului si-a stabilit-o cu proba registrelor ; cd neavand
act scris, gajul nu poate sd fie opozabil tertilor, si
fiind astfel contestatia fdcutd de d-1 judecitor sindic
al falimentulni M. Carniol fiul, ca reprezentant al
masei credale a acestui faliment, se giseste fondati
pe baza acestui motiv si fiind inutil a se mai discuta
motivul III de contestatie, contestatia se admite in
consecintd ; :

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor
Hariton: Udrea, admite contestatia.

Semnatii : Hariton Udrea, N. Gh. Nedelcw

A apdruts Codul Legislatiei Silvice adnotat si comen-
tat de Const. Gr. C. Zotla, Doctor in drept, Judecdtor de in-
strucfie cu gradul de presedinte la Trib. Ramnicul-S#rat si
V. I. Harnagea, Inginer sef silvic, Ramnicul-Sarat,

Cuprinzéand:

Cedul silvic din 1910 cu modificérile Ja zi §i legile : pisune"
lor comunale, exproprierei pddurilor, regimul apelor, regula-
mentul serviciului silvic exterior si al Eforici Spitalelor civile,
Organizarea invéfdmantului si corpului silvic §i restul legisla-
tiei in vigoare cu toate modificdrile. Toate adnotate cu doc-
trina §i jurisprudenta la zi, circulari, decizii, expuneri- de mo-
tive, desbateri parlamentare, indexe alfabetice, table de materii
analitice §i cronologice.

Rédmnicul-Sérat — Tipografia ,Nationala“ St. Macovei & N. lonescu
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