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NOŢIUNI 
DESPRE 

U N I FI C A R E A LE G I S LA T I VĂ 1
) 

Vă voiu întreţine, în astă seară, cu câteva chestiuni 
din însemnata'. problemă a unificărei noastre legistative. 

Dela început ţin să lămuresc două puncte: 
1. Această problemă, de care se vorbeşte mereu 

dela unirea cu ţările surori, este de câteva zile iarăşi 
obiectul unor discuţii mai vii, discuţii în care nu se 
păstrează totdeauna calmul necesar cercetărilor şti
inţifice şi operilor mari. O simplă întâmplare face ca 
această cuvântare, fixată de aproape 2 luni, să fie 
ţinută, în timpul acestor discuţii şi manifestări şi nici
decum gândul de a susţine ori a combate ·pe cineva. 
Punctul meu de vedere asupra acestei probleme este 
de mult stabilit : l'am arătat în diverse cercuri, în 
diverse publicaţii ; pentru el am fost uneori rău privit, 
rău judecat, poate şi mai mult „ 

Conferinţă tinută la Radio la 8 Julie 1931. Publicarea se face 
în forma exactă, în care a fost ţinută. Despre cele ce s'a mai 
scris de atunci - cu privire la unificare - sper să mă ocup 
alta data. 

Am a_vut însă acest punct de vedere imediat după 
unire, când mulţi parcă nu îndrăsnedu sa atace !Jl'O• 
blema, l'am afirmat şi reafirmat şi am mulţumirea să
văd tot mai aproape de triumf. 

2. Problema este de o întindere foarte mare, are 
diverse aspecte şi oricine înţelege că nu poate fi expusă 
complect în cele câteva minute pe care „Radio• mi 
le lasă la dispoziţie. O parte din aceste aspecte au fost 
coprinse într'o comunicar~ făcută la Academia Română 
la 2 Iunie 1927, comunicare al cărui conţinut este 
deseori utilizat, fără însă de a se menţiona totdeauna 
aşa ,cum cere respectul muncei şi ideilor altuia. 

Acei care au citit acea lucrare şi alte articole, în 
care mi-am arătat gândurile asupra unificării, nu vor 
auzi aci multe lucruri noi ; vor găsi totuşi unele 
complectări. Cred însă că foarte mulţi din cei care au 
bunăvoinţa să mă asculte a .::um, care nu asistă la şe• 
dintele Academiei şi care nu pot citi astfel de lucrări, 
vor afla unele păreri, arătate pe scurt dar isvorîte din, 
tr'o profundă convingere şi întemeiate pe elemente ş.ti• 
inţifice. 

Este bine - socot - să explicăm unele cuvinte : 
de pildă : ce trebue să înţelegem prin unificare legis
lativă? Inzestrarea Statului român actual, cu aceleaşi 
legi, procedeul, mijlocul de a avea aceleaşi legi, regu
lamente, etc., în fine aceleaşi norme de Drept. 

Este necesară unificarea? Pentru cine ştie ce este 
Dreptul şi ce rol are în viaţa socială, pentru cine ştie 
că el coprinde prerogativele recunoscute persoa. 
nelor şi rânduelile de conducere în societate, nu mai 
există o clipă de îndoială, Dreptul, călăuza, îndrep• 
tarul vieţii în grupările sociale, pentru a'şi înde
plini rolul, trebue să fie acelaş pentru toti; altminteri 
funcţiunea lui ar fi imposi bilă faţă de pretenţia unuia 
ori chiar a diverselor fragmente de grupări sociale de 
a avea reguli de drept speciale. 

Dar lăsând Ia o parte asemenea consideraţii, care 
pot părea abstracte, pentru a înţelege mai cu uşu
rinţă nevoia unificării, să ne gândim la fapte pe care 
le poate observa oricine. Dacă ai trecut vechile gra
niţe treime să te întrebi : după care lege vor fi ju
decate faptele şi actele tale ; cu ce forme şi condiţii 

vei face anumite acte ? 
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Inchei un contract, vrei să cumperi o casă, o moşi e, 

să da i b;mi cu împrum ut simplu.cu amanet ori cu 
ipotecă; după care leg ? Vrei să dai în j udecată pe 
cinr va ; te-a lovit, te-a jefuit r ineva, ţi a cotropit 
averea sau ·vei fi făcut tu unul din areste fapte . După 
ce rrguli? Vrei să ai relaţiuni corn · rciale ru amenii 
din noile teritorii sau viceversa. Care vor fi regulele 
de Drept aplicabile ? 

Ai câştigat un proces, dar cum vei ajunge să şi în
casezi, cum vei executa hotărârea? Şi ce vei zice când 
vei auzi fel de fel de termeni, ce'ţi sunt necunoscuţi ? 
Şi pentru toate trebue să te duci la advocat? Dar chiar 
advocatul, juristul în genere nu întâmpină greutăţi? 

Viaţa este stânjenită la orice pas din pricină că nici 
nu ştii care sunt legile, necum să Ie cunoşti şi să le 
înţelegi. O atmosferă de nesiguranţă, de neîncredere 
domneşte în toate manifestările vieţii obişnuite. şi ale 
celei economice în special. Intre diferi i.ele părţi ale 
unui astîel de Stat nu se desvoltă un flux şi reflux 
mare de viaţă, care să coprindă şi s1 mişte totul ; miş
cările se mărginesc în cercurile reduse ale provinciilor 
cu aceiaşi legislaţie. 

De altă parte naţionalul se găseşte uueori faţă de 
compatriotul său din celelalte provincii într'o situaţie 
mai rea decât faţă de un strein. Când tratează cu 
acesta ştie că sunt anumite norme de drept interna
ţional, care se vor aplica. Când tratează cu un cona
ţional din altă provincie se a întreba, îngrijorat: ce 
lege se va aplica ? Mai sunt în vigoare legile Statului 
dela care a fost desrobită acea provincie. ori s'au 
modificat, în ce măsură şi după care norme se re
glementează conflictele dintre ele ? 

Şi într'un Stat cu o asemenea stare de lucruri cum 
se va avânta streinul să intre în legături de afaceri, 
când la orice moment cată să întrebe, după ce lege 
trebue să lucreze. 

Potopul de stătuleţe şi de graniţi - a dovedit-o mai 
vârtos evul mediu, - c1 fost piedica cea mai pu t ernică 

a dtsvoltării relaţiilor dintre popoare şi a progresului. 
Şi trecutul şi prezentul probează că nimic nu este 

mai pâgubi'tor pentru circulaţia bwiurilor şi credit, 
c8l~ mai esenţia.le elemente ale economiei naţionale. 
ca diversitatea de legislaţii în năuntrul unui Stat. 
Cine doreşte apărarea acestor elemente trebue să 
lupte pentru unificarea legislativă, 

Gândiţi-vă apoi la greutăţile, provocate de un drept 
public neunitar, la un Stat care ar fi condus cu con
stituţii, legi, regulamente, pe regiuni şi poate chiar 
pe judeţe. 

Cugetaţi o clipă la dificultăţile de aQlicare şi de 
interpretare. Câţi funcţionari trebue să aibă un Stat 
în asemenea condiţiuni ? Cum poţi pretinde funcţio
narilor să cunoască bine atâtea legi? 

Dar în lumea judecătorească? Câţi ştiu-de pildă
imensele greutăţi cu care au luptat- până la 192,8 -
şi yor mai lupta în parte, magistraţii noştri în Basa
rabia în deosebi, unde, trebuiau să aplice te-xte de 
drept roman, bizantm, vechiu românesc, rusesc, ac
tual românesc, să înceapă dela Justinian şi să ajungă 

la legile de azi. Nu ştiu dacă undeva vor fi fost ma
gistraţi, cărora să li se ceară mai multe cunoştinţe; 
şi această misiune trebuia de multe ori îndeplinită, 
fă ră cărţi de doctrină, fară ju rispr 11denţă şi poate chiar 
fără texte . Şi totuşi juristu I român s'a rlovedit şi aci 
că este la înălţimea greului său rol. 

Dar s'au gândit mulţi că Inalta Curte de Casaţie 
trebue să cunoască şi să aplice tot acest noian de legi, 
aflat în cadrul Statului român? Este posibil - oare -
ca în astfel de condiţiuni să se desvolte o doctrină, 
o jurisprudenţă şi să se asigure progresul Dreptului 
şi mai ales în sens românesc ? 

Pe- lângă aceste consideraţiuni, unificarea este ne
cesară şi pentru consolidarea Statului pentru desăvar
şirea Unirii şi a imităţii sufleteşti a neamului, pen
tru întărirea conştiinţii naţionale. 

Guvernarea prin aceleaşi legi, aplicarea lor în chip 
uniform face ca indivizii 'să înţeleagă că acele legi sunt 
ale tuturor acelora, care intră în alcătuirea acelui Stat, 
că ele sunt un element al patrimoniului lor naţional, 
că ei sunt strâns legati în aceiaşi comunitate, care 
are şi a celaş suflet, în care intră şi concepţia proprie 
despre lege şi dreptate . 

Unitatea de Drept, unitatea de legi, este, caşi uni
tatea de limbă, unul din cele mai 'însemnate elemente 
ale fiinţei naţionale. Dacă în nesfârşitele discuţii cu 
privire , la elementele componente ale naţiunii s'a 
propu·s şi unitatea de credinţă religioasă , cu mult mai 
justificată este înscrierea între aceste elemente a uni
tăţii legislative. Naţiunile pot trăi şi se pot desvolta 
chiar când nu cred la fel, cu oricâte greutăţi ar în
tâmpina din această cauză. Ele sunt însă mai împie
dicate în evoluţia lor când nu sunt guvernate de acelaş 
drept; interesele materiale leagă mai mult pe oameni 
şi legile deosebite separă, îndepărtează prin aplicarea 
lor continuă. Situaţia este cu atât mai grea când 
aceste legi sunt streine, impuse de' cuceritori; zi cu zi 
ele înlănţu/i!sc şi cu vremea toţi ajung să creadă că 
sunt ale lor deşi pentru mulţi dintre supuşi sunt streine. 
Fenomenul - constatat şi la noi - se observă aproape 
pretutindeni. 

Unificarea legislativă, alipind tot mai mult de Statul 
român pe locuitorii lui de altă origină, va face să 
dispară şi iluzia pe care o mai au un 'i streini că 
acest Stat este provizoriu . lluzia pare îu dreptăţită oânrl 
după atâţia ani trăim tot sub legile vechi şi nu facem 
nimic hotărîtor în sensul închegării legislative defini
tive, când pare că arătăm că însăşi noi socotim totul 
trecător şi n'-avem curajul să definitivăm. De aci şi 
anumite concepţii autonomistice, regionaliste, etc. 

Deci, din toate punctele de vedere, unificarea le• 
gislativă este necesară. Statul nostru, format din 
părţi ale neamului, trăite atâta vreme sub stăpânire 
streină, are in deosebi nevoe de o desăvârşită unitate. 
Cum am spus şi altă-dată, el nu trebue să'şi mai per
mită luxul de a lăsa să continue ace.astă varietate 
de legi. Noi nu ne putem gândi la legi pe provincii, 
la autonomii şi federaţii. Nu ori9e idee - oricât de 
bună în teorie - trebue socotită bună oriunde pentru 
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organizarea unui Stat. Sistemul federativ va fi având 
avantagii, - discutabile de altfel, - dar nu la noi 
unde părtile desrobite trebuesc cât mai alipite de 
trupul şi sufletul neamului. Peste 50-60 ani - poate 
şi mai târziu - se vor gândi cei de atunci şi la astfel 
de idei. Astăzi nu-i momentul. Nu trebue să se su
pere nimeni căd nu e vorba de aservire, ci de de
săvârşită unire între fraţi ; astăzi trebue să luptăm 
pentru a ne uni cât mai deplin în cugete şi în sim
ţiri, astăzi trebue să ne străduim pentru , a căpăta 
aceiaşi mentalitate şi a forma convingerea unanimă că, 
mai presus de orice idei personale ori regionale, avem 
datoria să asigiirăm în mod perfect unitar fiinţa 
neamului, 

* 
* * 

Necesitatea unificării legislative nu este de altmin
teri ceva special nouă ; ea este dovedită istoriceşte şi 
recunoscută de toţi. Cu cât ne-am apropiat de vre• 
murile de azi cu atât ea s'a impus. Pe măsură ce se 
formau, din micile State de altădată, Statele moderne 
şi contemporane, pe baze naţionale, se realiza şi uni• 
ficarea în domeniul legilor, ea fiind unul din cele mai 
preţioase elemente de cimentare a noilor organisll\e 
politice. 

Menţionăm Franţa, care şi-a unificat în parte legi
slaţia în sec. 18 şi a terminat-o în timpul marei re
voluţii, graţie mai ales lui Napoleon, care a înţeles 
mai bine ca oricine foloasele unităţii de Drept. 

Prusia şi-a făcut un cod sub Frederic cel Mare. Au
stria a început să lucreze în acest sens încă din tim
pul Mariei Thereza şi a ajuns să pună în vigoare co
dul civil deabia la 1 Ian. 1812. Toate Statele care iau 
fiinţă în sec. 19 lucrează pentru a-şi da legi unitare. 

Chiar Rusia, ţaristă, Stat cu atâtea neamuri şi limbi, 
a făcut multe legi unitare. In Ungaria de asemenea 
s'a desvoltat o activitate în acest sens. 

Este interesant de relevat Gă mişcarea de unificare 
a cuprins chiar State cu o puternică viaţă regională 

şi cu sistem federativ. 
Italia, ţară cu atâtea republici şi stăpâniri distincte 

altădată, a lucrat pentru unitatea legislativă când n'o 
avea încă pe cea politică şi naţională. 

Germania a mers pe acelaş drum cu mult înainte 
de 1870, iar după înfiinţarea Imperiului a continuat cu 
mai multă energie şi a ajuns la întocmirea marei opere 
a codului civil şi a atâtor legi unitare. Şi astăzi, în 
această ţară, cu tot trecutul ei regionalist, mişcarea 
spre unitate deplină şi centralizare e mai puternică de 
cât oriunde. 

Elveţia, cu viaţa ei cantonală de sute de ani, cu 
spirit local p Jate exagerat, cu 3 naţionalităţi şi 3 limbi 
a ajuns azi să aibă cea mai mare parte din legislaţie 
uniformă ; e legislaţia federală, în fruntea căreia stă 
cu justificată mândrie codul civil. 

Mişcarea de unificare se constată şi în Statele 
federale ale Americei; amintim codurile civile întoc
mite mai ales în statele latine, între care locul prim 
îl merită codul Braziliei. De altfel în toate, oricât 

nu s'ar mărturisi, se desvoltă un spirit unitar şi chiar 
centralist. 
După războiu, mişcarea este şi mai pronurtţată şi o 

întâlnim peste tot globul. Turcii introduc legile eu
ropene în frunte cu codul civil elvetian, Sovietele fac 
legi pentru tot teritoriul lor, vecinii şi aliaţii noştri, 

lugo-Slavii, Polonii, Cehii, Italienii, Francezii, toţi 
mează calea impusă de cerinţele vremii : unificare în 
domeniul Dreptitlui. 

Am putea, cu acest prilej, atrage atenţia că întârzi
erea în unificare pare a fi între cauzele de desagre
gare ale unor State . Austria, Ungaria, Rusia,"'Turcia n'a
junseseră încă la unitate deplină ; unele provincii se gu• 
vernau după legi diferite, nu era realizată o închegare 
deplină pe terenul legilor. Un alt exemplu avem cu 
Spania ; cu tot progresul pe terenul juridic această ţară 
a rămas cu părţi de caracter regional, cu ale ei obiceiuri, 
.fueros" din Catalania ; şi astăzi aceasta ·vrea inde
pendenţă ori cel puţin federaţie şi , după exemplul ei 
şi alte provincii. 

Tendinţele spre unificare s'au lărgit, în timpul din 
ur.mă şi mai mult; au trecut graniţele .Statelor şi se 
îndreaptă spre o iinificare internaţională a Dreptului, 
care a şi început să se realizeze. Conferinţe, congrese, 
rezoluţii, uniuni, lucrări, proecte şi legi chiar în acest 
sens. Amintim materia cekului, cambiei, transporturi, 
proectul codului obligaţiunilor şi contractelor, făcut de 
un comitet franco-italian, proectele codului penal ger
mano-austriac, etc. etc. 

La noi după 1859 s'a cerut de toată lumea şi s'a 
realizat fară murmure şi destul de repede unificarea 
legislativă . 

Cert este deci că evoluţia legislaţiei mondiale merge 
spre unificare. 

* * * 
Astăzi noi am putea face excepţie? Noi al)l mai 

putea trăi cu acest haos legislativ 7 Astăzi cred că ni• 
meni nu mai îndrăsneşte pe faţă să conteste necesi
tatea unificării ; numai că se găsesc alte mijloace de 
a o împiedeca ori î1dârzia. 

Unificarea este. nu nitmai necesară, ci şi urgentă. 
Or aci divergenţa apare. Trebue, după unii, să nu ne 
grăbim şi să facem legi cât mai bune pe îndelete. In 
comunicarea mea dela 1927 întrebam faţă de această 
părere: .Cât să mai aşteptăm"? La 1919 mai putea 
„înşela acest cântec : mai e vreme, să aşteptăm să 
„facem ceva bun. Dar azi după aproape 9 ani, tot să 
,,mai aşteptăm 7 30 de ani ca pentru codul civil ger
„man 7 Atâtea decenii ca pentru proe.::tul codului civil 
„maghiar, care şi azi e tot proect 7 

„Cât să mai aşteptăm 7 Care e termenul care ni se 
.,dă? Când s'ar putea întrevedea realizarea ? Nimic pre• 
"cis. Facem teorii, ne speriem de mărimea lucrării, ne 
,,îndoim de reuşită, criticăm ce se face şi aşteptăm ope
„rile geniale, în care s'ar întrupa noua legislaţie ; şi 

,,până atunci recomandăm răbdare. 
,,Cred că trebue să sfârşim cu acest procedeu, să lă

.săm arguţiile şi să susţinem sus şi tare că unificarea 
• legislativă trebue realizată cât mai curând. 
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• Această unificare - oricâte imperfecţiuni ar w
,,prinde va aduce necontestat mai mitlt bine neamu
" lui românesc decât greutăţile şi incertitndinea de azi. 

,, Unificarea nu trebue totuşi să fie socotită o ne• 
r,dreptăţire, o asuprire a unor părţi din populaţia 
„Statului român. Fa este menită să asigure tuturor 
„locuitorilor, fără vreo distincţiune, posibilitatea de 
"a avea relaţiun4. juridice mai lesnicioase, mai lămu
„rite şi mai sigure, de a'şi câştiga dreptatea după 
"aceleaşi norme. /n acelaş timp ea întăreşte Statul, 
"adaptându-l la concepţia modernă spre care năzue 
toate Statele". 

Astfel vorbeam în faţa Academiei R_omâne acum 4 
ani. Şi ce aş putea adăoga azi decât mirarea că tot 
nu s'a terminat unificarea şi să repet întrebarea: tot să 
mai aşteptăm, tot n 'a venit vremea să avem cura1'ul 
deplin pentru această mare operă ? 

Ce s'a făcut la noi până acitm pentru unificare? 
Să nu credeţi c 'am ascultat pe cei care recomandă 
să tot aşteptăm. Am lucrat în această direcţie dar 
n'am lucrat destul de sistematic. Totul a depins de 
urgenţa chestiunilor, de înţelegerea problemei de către 
diversele guverne şi în deosebi de curajul Ministrului. 

Am lucrat mai cu seamă pe terenul Dreptului pu
blic, aşezând bazele fundamentale ale Statului unitar 
prin Constituţia dela 1923, prin care am pus strajă 

tendinţelor federaliste ; am făcut legi de unificare pe 
teren administrativ, judecătoresc, al învăţământului, al 
bisericei. Am elaborat apoi diverse legi de drept pu
blic şi privat ca: legea învăţământului, legea persoanelor 
juridice, legea minelor, a comercializării, a apelor, a 
energiei, Ie~ile de accelerarea judecaţilor, etc. S'au vo• 
tat şi legi unificatoare de drept privat, ca acelea refe
ritoare la chirii, legea pentru proprietatea literară şi 

artistică, legea pentru moartea presumată, legea ac
telor de stare civilă, etc. Am extins unele legi ori părţi 
de legi din Vechiul Regat. 

Am făcut însă la 1 lm:iie 1928 un pas mare în această 
direcţie; am introdus legislaţia Vechiului Regat în 
Basarabia, realizând astfel unificarea în această pro
vincie. 

Aci se aplicase dela unire principiul extinderii legilor 
româneşti, dar în mod incomplect, ceeace mărise greu
tăţile şi crea situaţii imposibile. 

ln urma lucrărilor din 1927 şi 1926, la care 
mi-am dat din belşug contribuţia, s'a putut învinge 
o ;,;umă de dificultăţi şi s'a ajuns la imificare, prin 
sistemul extinderii legilor Vechiului Regat. 

Pentrucă s'a crezut că unele din dispoziţiile legilor 
de acolo sunt mai bune au fost lăsate în vigoare până 
ce se vor face legi unitare, asupra materiilor res
pective, pentru întregul Stat. 

Au fost menţinute astfel, ca excepţii la principiul 
extinderii, dispoziţiile referitoare Ia capacitatea femeii 
măritate, căutarea paternităţii, dreptul de moştenire al 
soţului supravieţuitor, drepturile copiilor naturali şi ale 
părinţilor lor, precum şi câteva dispoziţii de procedură ; 
deasemenea s'a păstrat şi sistemul de publicitate imo
biliară, însă numai cu -caracter imformativ. 

S'a păstrat însă pentru autentificări şi notarii, alături 
de judecătorii şi tribunale, dispoziţie pe care n'am apro-

bat o de atunci şi cred şi azi că nu s'a făcut bine . 
Am isbutit astfel s1 facem să domnească legile ro

mâneşti în toată Basarabia şi n'am aflat că s'ar fi 
produs vreo nemulţumire serioasă, afară - poate 
de a unora care au alte motive. 

Prin stăruinţa celor care au crezut în eficacitatea 
procedeului. s'a ajuns ca în partea cea mai mare a 
Statului român ca teritoriu şi populaţie să înfăp
titim unificarea legislaţiei. 

Ideia a progresat şi a câştigat tot mai mulţi ade
renţi chiar printre neîncrezătorii dela 1919 - 1920; şi 
aceasta mai ales în urma unificării în Basarabia. 

Magistraţi, advocaţi, profesori, diver9i profesionişti, în 
număr tot mai mare, s'au pronunţat pentru grăbirea 
unificării şi se recunoaşte tot mai mult ca stările de 
lucruri din ţinuturile neunificate impresionează rău 

şi prejudiciază interesele cetăţenilor şi prestigiul Sta
tului român. Este neîndoios că este în vădită creş

tere curentul pentru urgenta unificării. 
In acest timp s'au alcătuit şi de către organul chemat 

pentru aceasta, Consiliul legislativ, între alte pro
ecte unul de cod penal şi procedură, altul de cod 
comercial şi s'a lucrat şi parte din cel de cod civil 
şi procedură . Ele au provocat discuţii şi critici, unele 
foarte aspre mai ales pentru codul comercial. S'a 
pregătit şi un proect pentru introducerea proectului de 
cod franco-italian al obligaţiilor. 

Toate acestea însă aşteaptă , ile mai bune, când Par
lamentul se va putea ocupc1 de ele ; şi aceasta nu va 
fi curând, faţă de atâtea alte probleme şi greutăţi ale 
Statului. 

S'a produs însă în acest interval, un eveniment ex
tern, care are multă însemnătate pentru problema uni
ficării Ia noi, eveniment pe care I'am semnalat dar care, 
din cauză că la noi se citeşte foarte puţin, şi nn se 
studiază cu toată atenţia asemenea chestiuni, a rămas 
aproape necunoscut. l!'ranţa a făcut unificarea le. 
gistativă în Alsacia şi Lorena încă din 1924, întrebu
inţând sistemul extinderii, deşi se găsea acolo o legis
laţie în multe privinţi superioară celei franceze. 

A făcut însă excepţie pentru unele texte şi instituţii 
ca de pildă registrele funciare, care au fost lăsate în 
vigoare pe timp de 10 ani. 

In alte privinţe, n'a cedat '.chiar dacă făcea po
pulaţiei de acolo o situaţie mai rea, ca de ex. femeilor 
măritate, cărora li s'a aplicat fără discuţie regimul 
incapacităţii din codul francez. 

In 1928, însă, la 6 luni după ce noi promulgasem 
legea de unificare pentru Basarabia şi aproape ur
mând în totul aceleaşi principii : extinderea legilor ve
chiului regat cu anumite excepţii, Italia a făcut uni
ficarea în noile ei teritorii, desrobite de stăpânirea 
austriacă şi maghiară. 

Cele petrecute în Italia prezintă o deosebită im
portanţei pentru problemă din uauza situa/iei a
proape identice cu ceiace este la noi. 

* 
* * 

Ne găsim deci astăzi Ia jumătatea lui 1931 cu o 
legislaţie unitară aplicată în cea mai mare parte a 
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Statului român. Au rămas cu legislaţii diferite: Buco· 
vina şi Transilvania, provincii desfăcute din Austria şi 
Ungaria. 
Cum trebue realizată unificarea şi în aceste teritorii? 
Aceasta ~ste partea cea mai delicată a problemei, 
care ar fi meritat poate să fie expusă într'o altă co
municare dacă împrejurările ar fi îngăduit. De astă 
dată mă voiu mărgini la o expunere foarte sumară. 

Pentru această realizare s'au propus diferite sisteme. 
După unii ar trebui să luăm cele mai bune legi 

streine şi să le introducem în toată ţara. Propunerea 
dovedeşte totală ignoranţă a trecutului ţărişoarelor 
noastre şi multă neînţelegere-dacă nu dispreţ,-pen 
tru ceiace am avut până acum pe terenul Dreptului. 
Ce lipsă de încreder~, arată astfel de propunători 
în acest popor, în însuşirile lui şi ale cărturarilor lui I 
De altă parte se ne.5ocoteşte principiul astăzi aproape 
nediscutat că Dreptul unui popor trebue să isvorască 
din concepţia lui de viaţă ~i să fie adaptat nevoilor 
lui. Şi astăzi nu mai suntem în situaţia dela 1864-65 
când aveam motive serioase să luăm legi streine. 

S'a propus-în al doilea rând-să facem legi noi 
pentru toată ţara, legi foarte bune, în curent CM 

ultimele rezultate ale ştiinţei juridice. De perfect 
acord, cu condiţia îns~ să nu se neglijeze elementul 
juridic românesc, să nu se nesocotească ceiace avem 
şi să se clădească pe bază românească. 

Dar - şi aci încep~ iarăşi divergenţa - când se va 
~ putea realiza aceasta~ Nu vor începe discuţii nesfâr

şite asupra ce este românesc şi ce va să zică a co
difica în spirit naţio;ial? Nâ vor trece ani şi ani până 
să se întocme.ască noile legi ? Avem doar exemple : 
de când se lucrează la codurile arătate mai sus, în 
comisiile de unificare, în Consiliul legislativ? Şi, după 
ce au fost publicate nu s'a constatat că sunt aşa de 
departe de ceiace fiecare îşi închipue că va avea. Şi, 

când vor fi duse în Parlament, cât vor rămâne acolo ? . 
Şi, la urmă vor fi ele aşa de bune, cum le dorim 1 Dar 
în atâţia ani câte idei nu se schimbă până vor fi vo
tate ? Cine a găsit apoi mijlocul să facă o lege per
fectă, necriticabilă ? Şi, în definitiv România poate 
încă aştepta, fără unificare, până ce se vor înfăp

tui aceste legi aşa de bune ? N' am aşteptat destul ? 
După un alt sistem unificarea se poate termina 

~ prin acelaş sistem întrebuinţat şi la noi, cu destul de 
bune rezultate, ca şi în ţările streine, anume să se in
troducă şi în restul ţării legislaţia românească, să se pro
cedeze prin extindere. A fost o vreme când s'a spus 
că s' ar putea introduce în toată ţara : unele legi 
austriace ori maghiare - doar am auzit-o şi eu o 
astfel de propunere. ldeia extinderii nu supăra, în acea 
formă. Azi, din fericire, cred că nu se mai gândeşte 
nimeni la aşa ceva. 

Acest procedeu de unificare - oricât n'ar conveni 
tuturor- trebue judecat cu mult calm. S'a obiectat că 
el ar fi neconstituţional, faţă de art. 137 din Consti
tuţie. Fără de a discuta aci chestiunea în întregul ei, 
atrag atenţia că în acest text se prevede că se vor 
revizui toate codicile şi legile existente în diferite 

părţi ale Statului român spre a se pune în armonie 
cu Constituţia şi asigura unitatea legislativă, iar până 
atunci ele rămân în vigoare. De aci _ nu reese altceva 
decât că rămân în vigoare până ce se va face unifi
carea ; atât şi nimic mai mult. De nicăeri nu rezultă 
că revizuirea şi unificarea nu se poate face treptat 
pentru anumite teritorii sau anumite materii. Chestiunea 
a mai fo3t pusă şi cu alte legi şi mai ales la unifica
ren pentru Basarabia şi a fost rezolvată în sensul con
stituţionalităţii 

Dealtminteri, dacă s'ar admite părerea contrarie, ar 
însemna că nu se poate face unmcarea •deplină decât 
după ce se vor revizui toate codicele şi legile exis
tente şi de abia atunci, la un moment dat, să fie 
toate introduse. Asta ar fi mijlocul sigur ca unifi
carea sănii se mai facă aproape niciodată. Ar fi ab
surd să se creadă că autorii Constituţiei ar fi dorit aceasta. 
Constituţia prevede un singur lucru : codurile şi legile 
existente rămân în vigoare până ce se va asigura 
unitatea legislativă. Ea n'a precizat cum şi când se 
va asigura această unitate. Unificarea dar poate fi fă• 

cută pentru o parte din ţară deocamdată sau pentru 
o materie: penală, civilă, etc. 

Deci Constituţia nu-i o piedică pentri~ procedeul 
de care ne ocupăm . 

S'a mai obiectat că nu e bine să fie introduse le
gile vechiului Regat fiindcă ar fi învechite. Este o jn. 
vinuire nedreaptă, care se repetă, care începe a deveni 
un fel de poveste urîtă şi care provine din necunoaşte
rea exactă a acestor legi. Codul penal este mai îna
poiat, dar se spune că avem gata proectul cel nou. 

Codul nostru civil dela 1865 învechit (împreună cu 
cel francez)? E mai nou codul austriac din Transilvania, 
făcut la 1811 şi care e inferior în multe părţi chiar 
codului nostru Calimach, pe care totuşi noi I' am 
abandonat de 66 ani? Chiar cel novelat din Austria 
să fie aşa de înnaintat faţă de cel român ? Civilul 
nostru să fie mai prejos de normele civile maghia , 
coprinse în Verboczy dela 1514, în obiceiuri, _în nor
mele provizorii şi in alte izvoare ? 

Repet că nu trebue să se exagereze, ci să se cer
ceteze în linişte chestiunea. 

Codul de comerţ luat după modelul italian şi cu 
acelaş temeiu ca şi cele din noile teritorii să fie in
ferior acestora ? 

Dar procedura civilă? Oricât le vor lăuda-o admira
torii, cea ungară e inferioară şi numai în cea austriacă 
sunt câteva părţi mai bune. 

Superioritatea nu poate fi stabilită cu cântarul ori cu 
metrul, · dar cred că, dintr'o simplă privire generală 
reese că ea este de partea legilor din vechiul Regat 
care în nici un caz, nu sunt mai preios de cele din 
noile teritorii. 

Ele-cum am mai spus cândva-au şi alte însuşiri: 
sunt legi ,aproape în întregime, de'origină latină. sunt 
legi pe care şi le-au dat Românii cei liberi, nu impuse 
de cotropitori, sunt legi la care a contribuit mintea 
românească, sunt legi care, chiar când au fost luate 
dela streini, prin adaptare, prin modificări, prin apli-
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care de atâtea decenii, prin doctrina şi jurisprudenţa 

creată pe temeiul lor s' ait romanizat, sunt legi ro• 
mâneşti. 

Când aceste legi gitvernează acmn cea mai mare 
parte a Statului, Vechiul Regat şi Basarabia, nit 
e niciun motiv să le înlocuim pri?'l altele. 

De altă parte dacă se cercetează cu atenţiune - · şi 
cei ce le-au aplicat pot spune - nu sunt între ele şi 

legile din Ardeal şi Basarabia, privite iarăşi în totalitate, . 
deosebiri aşa de ex t1·aordinare încât să sdruncine 
viaţa poporitliâ din aceste ţinuturi şi să-i aducă pe 
cap o adevărată nenorocire, cum se crede. Că se 
vor produce unele schimbări este explicabil, ca Ia 
orice schimbare de lege, dar de aci până la cata
strofă este o mare cistanţâ:. 

Dar - pentru a nu vă mai reţine , exemplul 
]taliei este dovadă necontestată că extinderea nu-i 
nenorocire şi că e cel mai bun sistem de unificare. 
Raportul Ministrului de Justiţie al Italiei, ilustrul juris
consult Rocco, prin care propune unificarea regret 
că nu I pot citi, doritorii îl găsesc în rezumat în re
vista „Dreptul• din Febr. 1929 - este cea mai stră• 
lucită apărare a procedeului extinderei şi pentru

1 
uni

ficarea dela noi. Şi acolo era în teritoriile noi legi
slaţie streină, şi acolo se vorbea mereu de . superio
ritate şi mai ales rle a procedurii civile austriace, 
pe care unii nu voiau s'o introducă în Italia, şi acolo 
se şoptea de o nostalgie autonomistică. După 10 ani 
dela Vittoria-V eneto s' a găsit că e destulă experienţă 
şi aşteptare şi că nimic nu mai poate opri introdu
cerea legilor italiene în ţinuturile desrobite. 

Deci sistemul acesta e cel mai de preferat. El, şi 

la noi ca şi în Italia, nu înseamnc7, o renitnţare la 
reformarea mai târziu a codurilor spre a le pune la 
î9ălţimea ştiinţei juridice de atunci. Introducerea lor, 
de acum, în noile teritorii serveşte tocmai acestui scop, 
deoarece populaţia se va obişnui cu ele, cu doctrina şi 

iurisprudenţa lor şi va putea primi mai cu uşurinţă, 
lct vreme, pe cele ce s'ar alcătui pe baza lor, care 
am spus că est~ inadmisibil să fie părăsită. 

Trebue precizat însă că extinderea s' ar face după 

sistemul de mai sus. adi , ă lăsândit,se în vigoare 
unele dispoziţii, care sunt socotite mai bune de ex. 
cărţile fitnduare şi prevăzându-se măsuri \ de tran
siţie aşa cum au făcut Italienii. 

Desigur că nimeni n'are pretenţia că acesta e pro• 
cedeul cel mai bun; este însă cel mai potrivit sco• 
pitliti ce trebite ~ă urmărim acum ; şi de ar fi fost 
intrebuinţat mai de mult era şi mai bine. 

El apare dezastros unora, cum spuneam, din cauză 
că n'au căutat în destul să cerceteze adânc problema, 
să cunoască toate legile din teritoriile Statului nostru 
şi să Ie compare, cu răbdare şi cu hotărîrea că trebue 
să găsim mijlocul de a termina mai repede unificarea. 

Respect părerile contrarii dar nu le cred înteme
iate. 

Ceiace sper că am dovedit şi doresc să se eviden
ţieze din cuvântarea mea sunt 3 lucruri : 

a) Unificarea legislativă este absolut necesară şi 
trebtte realizată cât rnai curând. 

b) Ea trebite realizată, având ca bază legi'slaţia 
vechiului Regat. 

c) Cel mai potrivit procedeu, în împrejitrările ac
tuale şi faţă de urgenţa unificării, este extinderea 
legi'slaţiei vechiului Regat, cit restricţiile de mai sus. 

Pentru această înfăptuire să uiti'Jm de alte interese, 
de orice fel, să ne ridicăm sufleteşte la înălţimea mo• 
mentului mare al Unirii neamului şi să cootribuim din 
toate puterile pentru desăvârşirea acestei Uniri şi pe 
tărâmul Dreptului 1). 

Andrei Rădulescu 
Consilier la Curtea de Casaţie 

Profesor universitar 
Membru al Academiei Române 

JURISPRUNDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li 

Audienta de la 2 Junie 1931 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Nistor Stavri cu Ministerul Public 

- CONSTITUIREA INSTANŢEI DE JUDECATĂ. - GREFIER. - DACA 
NEREGULARITATEA DELEGARE! GHEF!ERULUI POATE CONSTITUI UN 
MOTIV DE RECURS. - ART. 10 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDE• 
CĂTOREASCĂ ŞI 14 DIN REGULAMENTUL CURŢILOR CU JURAŢI. 

Partea II.U poate invoca în recurs decât ne
pa,rticiparea la şedinţă a grefierului sau necon
trasemnarea şi de către dânsul a unei ho
tărâri sau act emanat de la o iIJ.staIJ.ţă jude
cătorească, iar nu şi necapacitatea sau nere
gularităţile în desemnarea persoanei care a 
îndeplinit oficiul de grefier, şi aceasta chiar 
şi atunci când e vorba de Curţile cu J uraţ.i 
cari funcţionează pe lângă, tribuRale, legea 
neprevăzând ni0i o derogare în privi:aţa de
semnărei grefierilor cari şi la Curţile cu Ju
raţi participă de asemenea prin delegare. 

No. 3996. - Respins după diverginţă recursul făcut de către 
Nistor Stavri încontra deciziunei cu No. 10/931 a Curţii cu Juraţi 
din Jud. Uipuşna în p,oces cu Ministerul Public. 

S'au ascultat O-nul · avocat Toma Dragu pentru recurent şi 

D-l Procuror G. Volenti în concluziuni peutcu respingere. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare, rămas în divergenţă, în 
urmăstoarea cuprindere : 

„ Violarea art. 40 al. IV din legea pentru. organizarea 
,.judecătorească din 25 Iunie 1924 şi a art. 14 din re
„gulamentul pentru funcţionarea Curţilor cu Juraţi din 
,,8 Aprilie 1928. Rea compunere a instanţei de judecată• 
,.Exces de putere. 

1) Trebue menţionat că /nalta Curte de Casa/ie în Adunarea 
generală dela 5 Noembrie 1931, examinând principial proectul 
de unificare, Hamangiu, a hotărât că mijloc·u1 cel mai potrivit de 
unificare în împrejurările de azi este extinderea legislaţiei V. 
Regat. In acelaş sens s'au pronunţat aproape toate Curţile de 
Apel. E interesantă în deosebi parerea Curţei din Chişinău care 
a apreciat pe deplin efectele extinderei în Basarabia şi care 
arată binefacerile unificării in această pro 'ncie. 
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Având în vedere că prin deciziunea cu No. 10 din 
27 Februarie 1931 Curtea cu Juraţi din Judeţul Lă
puşna a ccmdamnat pe acuzatul Nistor Stavri la 10 
ani recluziune în baza art. 47,238, 241 şi 40 cod penal 
precum şi la plată de despăgubiri către partea civilă, 
în mod solidar cu acuzaţii Sofronie S. Grajd, Theodor 
S. Grajd, Dumitru A Munteanu şi Chirilă Bragă, cari, 
prin aceiaşi deciziune au fost condamnaţi la diferite 
pedepse corecţionale în baza art. 238, 241, 48, 49, 
50 al. II şi 60 cod penal : 

Că, în contra deciziei de mai sus au făcut recurs 
primii patru acuzaţi dintre cari numai Nistor Stavri a 
formulat două motive de casare ; 

Că, prin deciziunea cu No. 2653 din 3 Aprilie 1931 
complectul ordinar al acestei Secţiuni a respins re
cursul făcut de Sofronie S. Grajd, Teodor S. Grajd şi 
Dumitru A. Munteanu, iar la termenul de 13 Maiu 1931 
luând 1în cercetare şi recursul făcut de Nistor Stavri, 
prin deciziunea cu No. 3382 din acea zi a respfos 
motivul II de casare formulat de acesta, ivindu-se 
divirgenţă asupra motivului I reprodus mai sus. 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul cere 
casarea hotărârei de condamnare deoarece Curtea cu 
Juraţi care l-a judecat şi condamnat funcţionând în 
oraşul de reşedinţă a 1 unei Curţi de Apel, grefier al 
Curţii cu Juraţi nu putea fi, conform art. 40 legea 
organizl:irei judecătoreşti din 1924 şi art. 14 din regu
lamentul Curţilor cu Juraţi, decât un grefier sau ajutor 
de grefă al Curţii de Apel sau Camerii de punere sub 
acuzare, iar nu primul grefier al Tribunalului care a 
luat parte la judecarea procesului său ; 

Că, cestiunea dedusă în di vergenţă constă în aceia 
de a se şti: 1) dacă pretinsa neregularitate invocată 
de recurent este substanţială, şi 2) dacă textele pe 
cari îşi sprijină motivul au fost abrogate prin legea 
pentru modificarea unor dispoziţiuni din legea orga
nizărei judecătoreşti din I !anuare 1931. 

Având în vedere că art . 245 din legea organizării 
judecătoreşti dispune că grefierul sau, în lipsă, ajutorul 
său trebuie să asisie la toate şedinfele, să ia note, să 
redacteze procesele verbale, să aibă grije r,a judecătorii 
să semneze în registre sau pe minute, că gre!ierul sau 
ajutorul său trebue să contra semneze actele încheiate 
de o Curte, tribunal sau judecător, că ori ce act eşit 
dela o Curte sau tribunal şi necontrasemnat de gre
fier sau de ajutor se va socoti nul, şi că la caz de 
lipsă sau împiedecare a grefierului sau ajutorilor de 
grefă, se va putea delega pentru îndeplinirea atribu
ţiunilor lor ori ce impiegat din grefă, ,, pe răspunderea 
preşedintelui". 

Considerând că din acest text rezultă în mod cert 
că ceiace legea consideră ca substanţial este numai 
ca instanţa de judecată să fie asistată de grefkr şi ca 
el să subscrie toate actele emanate dela acea instanţă 
sub sancţiune de nulitate. 

Că, însă, din moment ce legea dă în atributul pre
şedintelui instanţei de a delega pe grefier, sau de a 
desemna în locul lui pe ajutor şi chiar pe ori ce im

. piegat din grefă, - pentru ca mersul regulat al jus-

tiţei să nu su!ere, -- reese de aci că desemnarea 
persoanei care să îndeplinească la o instanţă de ju
decată oficiul de grefier, - care se aproprie aşa de 
puţin de acela de judecător, - constitue un act de 

· pură administraţie intrerioară lăsat de lege în sarcina 
preşedintelui instanţei şi care act, ca atare nu poate 
fi supus controlului părţilor ; 

Că, prin urmare, partea nu poate invoca în recurs 
decât neparticiparea la şedinţă a grefierului sau necon
trasemnarea şi de către dânsul a unei hotărâri )au act 
emanat dela o instanţă judecătore că, iar nu şi neca
pacitatea sau neregularităţile în, desemnaiea persoanei 
care a înde plinit oficiul de gre!ier 

Considerând că aceleaşi reguli urmează a fi apli
cabile şi Curtilor cu Juraţi, cari funcţionează pe lângă 
tribunale, legea neprevăzâr.d nici o derogare în pri
vinţa desemn:1rii grefierilor cari şi la Curţile cu Juraţi 
participă deasemenea prin delegaţiune ; 

Considerând că astfel fiind şi întrucât în speţă este 
constatat că cu ocaziunea judecării recurentului 
Curtea a fost compusă cu grefier, care a semnat atât 
procesul verbal de audienţă cât şi hotăr-ârea de con
damnare, recurentul nu poate susţine în recurs că în 
speţă rău a fost desemnat grefierul Tribunalului de a 
lua parte la Curtea cu Juraţi. 

Considerând, pe de altă parte, că art. 40 legea org. 
judecătoreşti din 1924, după ce prin aliniatul I pre
vedea (ca şi art. 1 din regulamentul Curţilor cu Ju
raţi că Preşedinte al Curţii cu Juraţii va fi un con
silier de Curte de Apel, -- dispunea în adevăr prin 
aliniatul IV ( ca art. 14 din zisul regulament) că gre
fierul Curţii cu Juraţi va fi un grefier sau ajutor de 
grefă al Curţii de Apel sau Camerei de punere sub 
acuzare, când această Curte funcţionează la reşedinţa 
Curţii de Apel, sau unul din grefierii tribunalului când 
funcţionează în oraşele de reşedinţă a tribunalelor ; 

Considerând, însă, că legea din I Ianuarie 1931 sub 
imperiul căreia a fost judecat recurentul, - după ce 
arată că art. 29 legea org. jud. modifică numai 
anumite aliniate, menţinând pe celelalte, prescrie în 
mod categoric că art. 40 din aceiaşi lege se modifică 
în sensul că în fiecare judeţ Curtea cu Juraţi va fi 
prezidată de Primul Preşedinte sau preşed1ntele tribu
nalului, şi se ocupă apoi de asesori şi ministerul pu
blic, fără a spune ceva despre gre!ier ; 

Considerând deci că întrucât prin legea din I Ia
nuarie 1931 legiuitorul arată în mod general că mo
diîică art. 40, fără a se mai ocupa de grefier şi fără 
a menţiona că aliniatele din vechiul articol 40, de 
cari nu se mai ocupă în noul articol, rămân nemodi
ficate , reese în mod indubitabil că legea din I Ianuarie 
1931 a abrogat în mod tacit art. 40 vechiu din legea 
org. judecătoreşti , cu privire la grefier; că, raţiunea 
acestei abrogări este aceia că din moment ce a dis
pus c.a orice Curte cu Juraţi să nu mai fie prezidată 
de un consilier de Curte da Apel, ci de Primul Pre
şedinte sau preşedintele tribunalului, legiuitorul din 
1931 nu mai putea menţine dispoziţiunea din vechea 
lege ca în cazul când Curtea cu Juraţi ar funcţiona 

I 
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într'un oraş de reşedinţă de Curte de Apel, gre
fier la Curtea cu Juraţi să fie un grefier al Curţii de 
Apel sau camerii de acuzare, primul preşedinte sau 
preşedintele tribunalului neputând delega pe un grefier 
al instanţei superioare. 
Că, pentru aceiaşi raţiune au fost abrogate, în mod 

mplicit, şi dispoz :ţiunele, privitoare . la acelaşi caz, 
din art. 14 din regulam~ntul Curţilor cu Juraţi ,- şi cu 
atât mai mult cu cât legea ne mai prevăzând vre-o 
distincţiune cu privire la gre!ier, după cum Curtea ca 
Juraţi funcţionează într'un oraş reşedinţă ori nereşe
dinţă de Curte de Apel, nici regulamentul_,nu o mai 
poate face. 

Că, prin urmaie, din moment ce art. 40 legea org. 
jud. şi art. 14 din regulamentul Curţilor cu Juraţi au 
fost abrogate prin legea din I Ianuarie 1931, în speţă 
bine a fost delegat ca Grefier al Curţii cu Juraţi 
Primul grefier al tribunalului respectiv, aşa că mo
tivul I de casare, rămas în divergenţă, urmează să 
fie înlăturat şi din acest punct de vedere. 

Că, aşa fiind întrucât celălalt motiv de casare for
mulat de recurentul Nistor Stc1vri a fost respins de 
complectul ordinar prin deciziunea cu No. 3382/931, 
urmează în consecinţă ca recursul să fie respins. 

Pentru aceste motive respinge. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST. S. II 

Audient a dela :t3 Octombrie 1931 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşeciinte 

Moise Orester cu Ministerul Public 

CURTE CU JURAŢI. - MARTORI. - LIPSA UNORA DIN El 
= CERERE DE AMÂNARE. -RESPINGERE.-APRECIEREA. CURŢII. -
ART. 377 PR. PENALA. 

Cu toate că în principiu înaintea Curţii cu 
Juraţi, instrucţiunea cauzei trebue să fie orală, 
totuşi din acest principiu nu poate rezulta 
că Curtea este obligată să audieze toţi mar
torii propuşi de părţi, admişi, c!tati şi cornu -
nicaţi conform legii şi să amâne judecarea 
ori de câte ori lipseşte unul sau parte din 
martori, ci rezultă numai că Curtea nu 
poate judeca pe baza numai a instrucţiunei 
scrise în lipsa tuturor martorilor ; astfel· că 
Curtea are dreptul să aprecieze asupra utili
tăte-i audierei martorilor lipsă, chiar şi atunci 
când împiedicarea br de a se prezenta nu e 
detefmlnată _de vre-un caz de forţă mc;tjor~, 
arătand motivele pe baza cărora a respins 
cererea de amânare formulată în scopul de a 
se audia şi martorii cari lipsesc. 

No. 6533. - Respins după diverginţă recursul lăcut de Moise 
Orester în contra deciziei cu No. 48 din Martie 1931 a Curţi 
cu ! urati din judeţul Lăpuş na în proces cu Gheorghe Teodor. 

Sau ascultat d-l Or. Trancu Iaşi pentru recurent şi d-l Pro
curor Patriciu în concluziuni pentru Ministerul public. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de I de casare rămas în diver
ginţă în următoarea cuprindere: 

I "Violarea art. 346 proc. penală, nemotivare, 
exces de putere şi violarea dreptului de apărare 

înaintea Curţilor cu Juri". 
Având în vedere că prin decizia cu No. 48 din 

19 Martie 1931 a Curţii cu Juraţi din judeţul Lă

puşna, Moise Orester a fost condamnat la două 

luni închisoare corecţională pentru delictul de ca
lomnie prin presă, prevăzut şi pedepsit de art. 294, 
297 cod. penal, precum şi la plata, în mod solidar 
cu alţii, a sumei de 5000 Iei ca despăgubiri recla
mantului Gheorghe ÎeQdgru; 

Că, în contta acestei decizii, inculpatul a făcut 
recurs, în sprijinul căruia a formulat patru motive 
de casare, dintre cari motiveJe II, III şi IV au fost 
respinse de complectul ordinar al acestei secţiuni, 
prin decizia cu No. 5118 din 30 Junie 1931, ivindu-se 
divergenţă asupra motivului I reprodus mai sus ; 

Având în vedere că, chestiunea dedusă în diver
genţă prin acest motiv constă în aceea de a se şti 
dacă Curţile cu Juraţi sunt obligate a audia toţi 
martorii propuşi de părţi, admişi, citaţi şi comuni
caţi conform legei, sau au dreptul de apreciere asu
pra utilităţii audieri acestor martori, chiar şi atunci 
când împiedecarea lor de a se prezenta nu e deter
minată de vreun caz de forţă majoră ; 

Având în vedere că din procesul-verbal de au
dienţă se constată că în ziua judecării procesului 
înaintea Curţei cu juraţi, prezentându-se patru mar
tori şi lipsind martorii E. Mirto, D. ~- Ioaniţescu 
şi General Nicoleanu, recurentul a cerut amânarea 
din cauza lipsei acestor martori ; Că, prin procesul
verbal cu No. 193 din aceeaş zi, Curtea a respins 
cererea, motivând pe larg că prin propunerea ca 
martori a persoanelor de mai sus, - cari au ocupat 
situaţii politice înalte şi cari n'au prea avut posi
bilitatea a cunoaşte cazul la care se referă articolul 
calomnios, - recurentul n'a urmărit decât scopul de 
a tărăgăni judecarea procesului şi de a avea un 
motiv permanent de amânare, cu atât mai mult cu 
cât doi din martorii lipsă, fiind deputaţi, Curtea nu 
poate lua contra lor măsuri de constrângere ; 

A vând în vedere că art. 377 proc. pen~lă prescrie 
că atunci când vreun martor care a fost citat nu 
se va înfăţişa, Curtea, după cererea Ministerului 
public şi mai înainte de a se deschide desbaterile 
prin depunerea celui dintâiu martor înscris pe listă 

va putea amâna procesul pentru sesiunea viitoare ; 

Considetând că din acest text şi mai ales din cu
vintele : ,, va putea amâna procesul•, rezultă în mod 
neîndoios că şi Curtea cu Juraţi are dreptul de a 
respinge cererea de amânare, din cauza lipsei a parte 
din martorii propuşi de părţi ; 
Că deşi este de principiu, că înaintea Curţii cu 

Juraţi instrucţiunea cauzei trebuie să fie orală, în
trucât numai dintr'o atare instrucţiune juraţii trebue 
să-şi formeze convingerea despr_e culpabilitatea acu
zatului, totuşi din acest principiu nu poate rezulta 
decât că un acuzat nu poate fi judecat de o Curte 
cu Juraţi numai pe baza instrncţiunii scrise, în lipsa 
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tuturor martorilor, iar nu şi obligaţiunea pertru Curte 
de a amâna judecarea oridecâte ori lipseşte unul sau 
parte din martori şi Curtea îşi face convingerea că 
amânarea este cerută numai în scopul de a se tără
găni judecarea procesului, deoarece pe deoparte însăşi 
legiuitorul prevede prin art. 377 proc. pen. acest 
drept al Curţii, iar pe de altă parte interesul justiţiei 

cere ca infracţiunile penale să fie cât mai grabnic 
soluţionate : 

Că astfel fiind şi din moment ce în speţă, după 
cum s'a arătat mai sus, Curtea arată pe larg moti
vele pe baza cărora a respins cererea de amânare 
formulată de recurent, motivul de casare rămas în 
divergenţă devjne neîntemeiat; 

Că, în asemenea condiţiuni şi întrucât celelalte 
motive de casare invocate de recurentul Moise 
Ores'.er au fost respinse de complectul ordinar prin 
-decizia cu No. 51118/931, recursul său urmează să 

fie respins. 
Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienta dela 10 Decembrie~1951 

Preşedinţia D-lui C. Cătuneanu, Consilier 

Presura R. Al. Bellio cu Radu Al. BE'llio 

DECONFITURĂ, - PERDEREA BENEFICIULUI TERMENULUI - CONS• 
TATAREA JUDECĂTOREASCĂ . - ART. 1925 COD. CIVIL. 

DECONPITURĂ - CONSTATARE ACESTEI STAR!. - DACĂ POATE FI 
FĂCUTĂ PE CALE GRAŢIOASĂ. - ART. 1025 COD. CIVIL. 

1. Starea de deconfitură ne fii:ad rezultatul 
unui act bjne determinat., ci ea fiind produ
sul unei serii de acte de naturi diferite şi 
susceptibile de interpretări co:atradictorii, ea 
nu poate lua fiinţă legală fără ocom,tatare 
judecătorească prin care să i se stabilească 
existenţa, din complexul faptelor prezentate. 

2°. Constatarea stărei de deconfi tură în sco
pul de a se obţine decăderea debitorului din 
beneficiul termenului, având drept rezultat 
stabilirea unui drept protivnic acestuia di:a 
urmă, nu poate fi efectuată pe calea jurisdic
ţiunei graţioase. 

No. 421. - Admis apelul iăcut de Pressura R. Al. Bellio şi 
Radu Al. Bellio în contra jurnalului cu No. 8964 din 3 Sep
tembrie 1931 a Trib. Prahova S. I. 

Curţea 

Asupra apelului declarat de Pressura R. Al. Bellio 
şi Radu A. Bellio, aceasta din urmă personal şi ca soţ 
pentru autorizare, în potriva jurnalului No. 8964/931, 
al Tribun,alului Prahova Secţia I prin care s'a depus• 
la cererea creditorului Gh. Stanemir, învestirea cu for
mula executorie a contractului de împrumut ipotecar 
intervenit între dânsul şi soţii Bellio, autentificat de Tri
bunalul Prahova Secţia I sub Nr, 4520/831 şi transcris 
la Nr. 522/930 de acelaş Tribunal. 

A vând în vedere că prin clauza primă a sus cita
tului contract, scadenţa acestui împrumut a fost fixată 
la 31 Iulie 1932; că creditorul Gha Stanemir, a cerut 

========================= 

învestirea cu formula executorie a contractului de 
împrumut înainte de scadenţa lui, invocând micşorarea 
garanţiilor ce i-au fost date prin contract şi deconfi
tura debitorilor; că Tribunalul Prahova, examinând 
cererea în camera de Consiliu şi fără citarea părţilor, 
a admis · o pentru primul din motivele invocate; că 
însă în apel, creditorul declară că nu mai susţine acele 
motive şi că•şi menţine cererea întemeindu-se numa; 
pe starea de deconfitură a debitorilor. 

Având în vedere că potrivit art. 1025 cod civil, 
debitorul nu mai poate reclama beneficiul termenului 
când este căzut în deconfitură. 

Având în vedere concluziunile apelanţilor care sus
ţin în drept, că starea de de confitură nu poate pro
duce efecte juridice mai înainte de a fi declarată prin
tr'o hotărâre jude cătorească, precum şi obiecţiunea 

intimatului după care deconfitura fiind o stare de fapt 
ar produce efecte din momentul existenţei elemente
lor sale constitutive. 

Considerând că starea de deconfitură ne fiind rezul
tatul unui act bine determinat ci ea fiind produsul 
unei serii de acte de naturi diferite şi susceptibile de 
interpretări contradictorii, de acea ea nu poate lua 
fiinţă legală fără o constatare judecătorească prin 
care să i se stabilească existenţa din complexul fap
telor prezentate. 

Considerând că constatarea stărei de deconfitură, 

în scopul de a se obţine decăderea debitorului din 
beneficiul termenului, având drept rezultat stabilirea 
unui drept protivnic acestuia din urmă, nu poate fi 
efectuată pe calea jurisdicţiunei graţioase, astfel cum 
a procedat Tribuna Iul Prahova prin jurnalul apelat. 

Considerând că acest viciu, nu poate fi acoeerit 
în instanţa de apel căci s'ar priva pe apelanţi de be
neficiul a două grade de jurisdicţie şi de garanţia unor 
desbateri publice; 
Că aşa dar, greşit Tribunalul Prahova a învestit cu 

formula executorie actul de împrumut ipotecar al 
intimatului şi prin com:ecinţă urmează a se admite 
apelul de faţă, a se anula formula executorie pusă pe 
actul de împrumut mai sus arătat, precum şi actele 
de executare în temeiul acelui titlu executor. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier 
M. Possa admite. 

Semnaţi: O. Cătuneanu, M. Possa, Al. Liciu 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. II-a 

Audienta dela 14 Noembrie 1951 

Preşedintia D-lui Adam T. Bercea, preşedinte. 

Plutonier Vasiie Ana cu Ministerul de Finanţe. 

PERIMARE. - DACĂ INSTANŢA SESIZATĂ CU JUDECAREA CERE• 
REI DE PERIMARE ARE A CERC TA DACĂ IE COMPETIN fE A JUDECA 
FONDUL AFACERE!. - ART. 257 PR. CIVILĂ. 

PENSIUNI DE STAT. - COMPETINTA CUhŢll DE CONTURI. - DAGA 
CURŢILE DE APEL SUNf DE~INVESTITE DE DREPT. - ART. 1 ŞI 14 
DIN LEGEA DIN 30 AUGUST 9!9 PENTRU MODIFICAREA LEGII PEN, 
SIILOR . 

1 °. Instanţa sesizată de o cerere de peri
mare a acţiunei, opoziţiei, apelului, etc., 
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pendinte înaintea ei, nu va avea a se preo
cupa dacă e compebnte să judece fondul 
afacerei, deoarece în cererea de perimare 
nu se poate discuta nici o apărare şi nici un 
incident în legătură cu fondul, ci ea este da
toare a da curs cererei de perimare, urmând 
procedura prescrisă de art. 257 pr. civ., in
stanţa fiind de astă dată chemată numai de 
a vedea dacă cerere8i de perimare este înte
meiată şi constatând îndeplinite condiţiile le
gii, după natura afacerei, să declare perimată 
acea acţiune, opoziţie sau apel. 

2°. Dacă prin art. 14 al legii din 20 Au
gust 1929 pentru modificarea unora din dis
poziţiunile higii generale de pensiuni din I 925, 
se prevede că apelurile pendinte înain.tea in
stanţei respective, precum şi cele ce s'ar mai 
face în contra deciziuni} or Comisiilor regio
nale de pensiuni~ se vor judeca de Inalta 
Curte de Conturi, de aci însă nu re2,ultă că 
Curţile de Apel învestite cu asemenea apeluri 
sunt de-sinvestite de drept, ci trebue ca Curţile 
de Apel să se pronunţe anume asupra unei 
cereri formale de declinare de competinţă ce 
urmează să i se facă de una din părţile in
teresate. 

No. 141, - Respins incidentul de incompetinţă ridicat de 
apelantul Ministerul de Fin , nţe în cererea de perimare făcutâ 
de plutonier-major Ana Vasile. 

S'au ascultat D-nii avocaţi P. Budac din partea intimatului 
>- şi Â. Ion~scu pentru Ministerul de Finanţe. 

Curtea fn majoritate, 

Asupra incidentului ridicat de intimat în cererea de 
perimare, plutonier-major Ana Vasile, de a se declina 
competinţa de a judeca acea~tă cerere, în favoarea 
!naltei Curţi de Casaţie în baza art. 14 din legea mo
dificătoare a legei speciale de pensiuni din 1929; 

Având în vedere că conform art. 257 pr. civ. orice 
acţiune, opoziţie, apel, recurs în casare, sau cerere de 
revizuire, se va perima chiar în privinţa nevârstnicilor, 
interzişilor, sau celor puşi sub consiliul judiciar, dacă 
partea va lăsa să treacă doi ani de la cel din urmă 
act de procedură ; 

Că, prin act de procedură, se înţelege orice dispo
ziţie pe care a încuviinţat'o instanţa în cercetarea 
pricinei, iar ca act întreru pător de perimare, se con
sideră orice act de procedură făcut de partea întere
sată, cu caracter contradictor. 

Că, legea prevede o procedură specială pentru a 
s~ opera perimarea şi anume, că acel ce voeşte pe
nmarea unei acţiuni, sau a oricărei căi de atac, va 
adresa o simplă cerere instaaţei re6pective şi va plăti 
taxele de citarea părţilor; iar instanţa pc de o parte 
va ordona constatarea de fapt a tuturor actelor de 
procedură a pricinei a cărei perimare se cere şi pe 
de altă parte dispune citarea părţilor de urgenţă pen• 
tru un termen când, după ce va asculta pe părţi, se 
pronunţă asupra perimărei, hotărârea fiind dată fără 
drept de - opoziţie sau apel, ci numai cu drept de re
curs în casaţie; 

A vând în vedere că din însuşi textul Iegei, cum şi 
din expunerea de motive ce a însoţit'o, rezultă : că 
scopul legiuitorului fiind, fără îndoială, de a face ca 

judecăţile să nu rămâie nedezlegate la infinit, ci din 
contră, presupunând că acel ce-şi lasă pricina ti_mp 
de 2 ani fără a se ocupa de dânsa în mod senos, 
voeşte să o abandoneze, sau că n'are încredere_ în te
meinicia causei sale, a creiat această cale specială de 
stingerea unor asemenea pricini, făcând astfel ca ac
ţiunea sau calea de atac a cărei perimare se va ad• 
mite să se considere ca şi cum n'ar fi existat; 

Că, cu alte cuvinte, legiuitorul voind să împuţineze 
numărul pricinilor pendinte la diferite instanţe, ~ cre
iat calea perimărei a însăşi instanţei lăsate în p_ărăsire; 
Că aşa tiind, cererea de perimare nu const1tue un 

incident propriu zis al procesului de fond, ce leagă 
instanţa, ci este o cerere nouă şi distinctă de acest 
proces, deşi în legătură cu el, cerere de natură con
tencioasă menită a duce în condiţiunile legei, la stin 
gerea procesului lăsat in nelucrare; . 

Considerând că din toate acestea rezultă, ca mstanţa 
sesizată de o cerere de perimare a acţiunei, opo
ziţiei, apelului, etc, pendinte înaintea ei nu va avea 
a se preocupa dacă e competentă de a judeca fondul 
afacerei, de oarece în cererea de perimare nu se 
poate discuta nici o apărare şi niciun incident în le
gătură cu fondul, ci este datoare a da curs cererei de 
perimare, urmând procedura prescrisă de art. 257 pr. 
civ., instanţa fiind de astă dată chemată numai de a 
vedea dacă cererea de perimare este întemeiată şi 
constatând îndeplinite condiţiunele legei, după natura 
afacerei, să declare perimată acea acţiune, opozitie, 
apel, etc., instituţia perimărei fiind creiată într'un inte
res public, de a nu se lăsă judecăţile nedeslegate 
prea mult timp; 

Având în vedere că în speţă, Curtea de Apel a fost 
legal învestită cu judecarea apelului tnreg. la Nr. 
34151/927 făcut de Plutonier-major pensionar Ana 
Vasile în contra deciziunei Comisiunei de pensiuni Nr. 
86/ 922, în urma declinatorului de competinţă pronun
ţat de Comisiunea Centrală de pensiuni prin decizia 
Nr. 508/928, Curtea de apel fiind singura competentă, 
conform cu dispoziţiile legei din H:125 -de a jucleca 
apelurile contra deciziilor pronunţate până atunci de 
foasta Comisiune de Pensiuni._ , 

Că, dacă prin art. 14 al legei din 20 August 1929 
pentru modificarea unora din dispo.liţ, ile legei generale 
de pensiuni din 1925, se prevede, că apelurile pen
dinte înaintea instanţei respective, precum şi acele ce 
s'ar mai face in contra deciziunilor Comisiunilor re
gionale de pensiuni, se vor judeca de !nalta Curte de 
Conturi, potrivit art. I din lege, Curţile de Apel inve
stite cu asemenea apeluri, nu sunt desînvestite de 
de drept, ci ele trebuie să se pronunţe asupra unei 
cereri fmmale de declinare de competinţă, ce i s'ar 
face ae una din părţile interesate; 
Că prin urmare, pe câtă vreme, din cauza nestăru

inţei părţei de a fixa un termen de judecată în fond, 
Curtea n'a fost pusă în situaţia de a-şi verifica com
petinţa după punerea în vigoare a legii modificatoare 
din 29 August 1929 şi deci nu şi-a declinat competinţa 
în favoarea !naltei Curţi de Conturi, fie din oficiu, fie 
după cererea uneia din părţi, ea a rămas învestită cu 
judecarea apelului plutonierului Ana Vasile şi în contra 
acestui apel curgând termenul de perimare, prin neîngri
jirea apelantului, de a face vre'un act de procedură cu 
caracter contradictoriu, evident că această instanţă 
este singura competentă de a se prc umta asupra 
cererei de perimare a acestui apel, pcnointe înaintea sa; 

Considerând pe de altă parte, că µerempţiunea având 
de scop şi de efect, conform art, 258 pr. civ. ca toate 
actele de procedură şi lucrările preparatorii urmate in 
instanţa a cărei perimare se cere să fie perimate, adică 
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în speţă să He declarat inexistent însăşi apelul cu 
toate actele urmate până la cel din urmă act de pro
cedură cu caracter ci:intradictoriu, nu se poate con
cepe cum Inalta Curte de Conturi, dacă ar fi sesiza tă 
cu judecarea acestei cereri de p~rimare a apelului 
lui Ana Vasile, ar putea constata ea că este perimat 
acest apel cu judecarea căruia n'a fost nU odată 
învestită şi cum s'ar putea admite ca să curgă pentru 
noua instanţă competentă, termenul de perimarea ape
lului, de cât numai dacă din momentul ce ar fi legal 
învestită partea ar lăsa timp de 2 ani apelul său 
în părăsire ; 

Că, în adevăr, admisibilitatea perimărei unei instanţe 
este în funcţiune de îndeplinirea actelor de procedură 
înaintea acelei instante şi numai aceste acte pot fi 
opuse ca întrerupătoare de perimare; (Cas. 1.1642/ 1922). 

Considerând cte asemeni, că dacă s'ar admite inci
dentul de necompetinţă în instanţa de perimare s'ar 
prejudeca fondul, adică chestiunea competenţei sau 
necompetenţei Curţii de Apel faţă de noua lege mo
dificatoare, întrucât ar fi de examinat dacă şi apelu
rile făcute anterior acestei legi modi!icatoare, în con
tra deciziunilor vechei Comisiuni de pensiuni, ante
rioare legei din 1925, urmează a se judeca tot de 
către înalta Curte de Conturi, chestiune pe care Curtea 
ar putea-o examina ca instanţă de apel, însă nu ca 
o instanţă de perimare ; 
Că aşa fiind, din toate punctele de vedere este ne

întemeiat i11cidentul ridicat de partea intimată în ce
rerea de perimare şi urmează a se examina temeini-
cia acestei cereri ; .. 

Pentru ar.este motive redactate de d. Consilier C. 
Scripcă, respinge incidentul, perimă apelul 

Semnaţi I C. Scripcă, C. P. Stănescu, D. Gervescii 
OPINIUNE 

Subsemnaţii A. T. Bercea Preşedinte şi H. Grigoriu 
Consilieri, suntem de părere a se admiţe excepţiunea 
ridicată de apelantul Vasile Ana şi a se declina com
petinţa de a se judeca litigiul pentru următoarele 
consideraţiuni ; 

Având în vedere că instituţia procedurală a peri
mărei nu este o creaţiune cu o existenţă proprie şi 
independentă, ci fiind un mijloc de curmare a proce
selor lăsate în pără.;ire un anumit timp, este în func
ţiune de dependinţă şi strânsă legătură cu litigiul, în 
cursul căruia se iveşte ; 

Ca această este atât de adevărat, în cât pe de o 
parte nu se poate concepe perimare, fără un litigiu 
iniţial şi preexistent, iar pe de alta, efectul perimarei 
se repercutează în aşa măsură asupra litigiului , în 
cât, în mod indirect, tranşează uneori însuşi fondul 
lui, ca în cazul când prin perimarea apelului, fondul 
rămâne soluţionat definitiv în felul indicat prin sen
tinţa primei instanţe ; 
Că dacă legiuitorul inovând, a prevăzut în art. 257 

pr. civ. pentru judecarea perimărei, o procedură con
tradictorie, cu caracter foarte urgent, prin facerea 
unei cereri, citarea părţilor şi ascultarea lor, din aceasta 
nu se poate trag~ vre-un argument valabil în sensul 
că a înţeles să creieze o instanţă aparte, fără nici 
un raport cu litigiul iniţial, ci ceia ce a urmărit le
giuitorul a fost numai de a pune pe partea în contra 
căreia se cere perimarea, în situaţiunea de a fi în 
putinţă să dea judecăţei toate lămuririle ce ar crede 
că vin în sprijinul său şi care altfel ar fi pµtut fi 
omise; 
Că astfel fiind, procedura perimărei ne apărând ca 

ceva distinct, ea constitue o fază, un incident în 
curiml litigiului iniţial, pendinte înaintea instanţei de 
judecată; 

Văzând că, prin efectul principiului ca Judecătorul 
acţiunei este şi Judecătorul excepţiunei, principiu care 
în deosebi îşi găseste aplicaţiunea în această materie 
a per"mărei, Judecătorul competent a judeca litigiul 
principal are plenitudine de jurisdicţiune în sensul că , 
e singurul competent a statua şi asupra oricărei ex
ce pţiuni ivite până la sfârşirea întregului proces, deci 
şi asupra incidentului perimărei ; 

Având în vedere că în speţă este necontestet că 
apelul ce se discută nu poate fi judecat de acec1stă 
Curte, întrucât prin art. 14 din legea modificc1toare 
din 1929, apelurile în materie de pensiuni pendinte 
înaintea Curţilor de Apel au fost trecute în compe
tinţa !naltei Curţi de Conturi şi p_rin urmare, numai 
ea are căderea de a judeca şi incidentul perimărei ; 

Având în vedere pe de altă parte, că excepţiunea 
declinatoare de competinţă ratione materiae este de 
ordine publică şi c ă ea poate fi ridicată în orice fază 
a procesului, chiar din oficiu ; 
Că perimarea fiind, după cum s'a arătat, o fază a 

procesului, această excepţiune poate fi invocată şi 
admisă în cursul ei, nu numai cu privire la cererea 
de perimare, ci asupra întregului litigiu, astfel că în 
ipoteza eventuală când instanţa competentă ar găsi că 
cererea de perimare e nefondată, să fie legal sesizată 
de instanţa de trimitere şi cu judecarea fondului. 

Semnaţi: A T. Bercea, H. Grigorfo 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM. 

Audien/a din 13 Octombrie 1931 

Preşedinte d -l Hariton Udrea, judecător. 

Judele sindic Falimentul Carniol Fiul cu Manole SegalEfsf'u. 

CONCORDAT PREVENTIV. - CREDITOR CU PREFERINŢĂ.- REVO
CAREA CONCORDfl,TULUI. - RENAŞTEREA PREFERINŢEI. - ART. 21 
ŞI 48 LEG. CONCORD. PREVENTIV. 

VERIFICAREA CREANTELOR ÎNTR'UN FALIMENT. - CARACT~RUL 
VERIFICĂRII CÂND NU SUNT CONTESTAŢII. - DISCUTAREA CREAN
ŢEI ÎN CONTESTAŢIE LA VĂNZAREA GAJULUI. - ADMISIBILITATEA 
DISCUTĂRII. 

GAJ ANTERIOR FALIMENTULUI. - OPOZABILITATEA FAŢĂ DE 
MASA CREDALĂ. - CONDIŢJJ. 

1 °. Deşi art. 21 din legea concordatului pre
veBtiv arată că renunţarea la preferinţe din 
partea creditorului prevăzut cu aceste prefe
rinţe încetează, dacă concordatul nu a avut 
loc, sau dacă în. urmă a fost anulat, însă faţă 
de priBcipiu că renunţarea se face pentru ca 
debitorul să-şi îndeplinească obligaţiile luate 
prin concordat, principiu consacrat de alt
mintrelea de dispoziţia art. 48 din legea con
cordatului preventiv, în cazul acesta renun..-- ·, 
ţarea la preferinţă din partea creditorilor 
încetează şi când concordatul a fost revocat. 

2~. Verificarea creanţelor făcută de judecă
torul ✓sindic, fără să fie vre'o contestaţie, ne
având un caracter contencios, creanţa verifi
cată poate . să fie discutată de judecătorul 
sindic pe calea opoziţiei sau contestaţiei la 
ordonanţa de vânzarea gajului. 

3°. Desesizarea falitului şi constituirea ma
sei credale făcând ca masa credală să fie o terţă 
faţă de actele falitului, actele an.terioare fa
limentului nu-i pot fi opozabile masei credale 
decât numai dacă au îmbrăcat caracterul de 
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publicitate prevăzut de lege, pentru a ~e face 
opozabile terţilor, astfel că un gaj mai mare 
de 500 lei nu-i este opozab1l masei credale 
decât numai dacă este constatat prin act scris. 

No. 4375. - Admisă contestaţia făcută de d-l judecător sindic 
al falimentului M. Carniol-Fiul. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei făcută de d-l judecător_ sindic. al 
falimentului M. Carniol fiul, contra ordonanţei de van
zarea gajului No. 17520/931, dată de d-1 Preşedinte 
al acestei secţiuni ; 

Având în vedere actele din dosar şi susţinerile i,ăr
ţilor ; 

Având în vedere că contestatorul, d-l jude sindic al 
falimentului M. Carniol fiul, a susţinut, că dacă s'ar 
constata că există un gaj. ce a fost constituit de fa
litul M. Carniol fiul, intimatului Manole Segalescu, acest 
gaj a dispărut prin prezentarea. intimatului şi vot~rea 
acestuia la concordatul preventiv, acordat comerctan
tul ui M. Carniol fiul ; că, mai pe urmă dacă acest 
concordat a :ost revocat . urmându-i falimentul, el nu 
face să renască preferinţele creditorilor ce au renunţat 
la ele, fiindcă după art. 21 legea concordatului pre
ventiv, numai în caz când nu se ajunge la concordat, 
sau concordatul a fost anulat, numai în aceste situaţii 
renasc preferinţele creditorilor ; 

Că, contestatorul a mai susţinut, că dacă s·ar spune . 
că a reînviat gajul constituit de falit, acest gaj nu ~st~ 
opozabil masei credale, fiindcă el nu a fost constituit 
prin act scris, având dată certă; că procesul verbal 
de verificarea creanţelor, pe baza căruia s'a cerut scoa
terea în vânzare a gajului, nefiincţ dat în urma vre'unei 
contestaţii, nu poate să fie opozabil masei credale ; 

Şi înfine contestatarul a mai susţinut, că dacă se 
trece peste motivele invocate, trebue constatat că ga
jul a fost constituit în perioada suspectă ; . 

In consecinţă contestatarul a cerut admiterea con
testaţiei sale ; 

Având în vedere şi combaterea asestor motive fă
cută de intimatul Manole Segalescu ; 

Considerând, - în ceeace priveşte primul motiv de 
contestaţie, - că art. 21 clin legea: concordatului pre
ventiv arată că creditorii, care au drept de preferinţă, 
dacă iau parte la votarea concordatului preventiv re
nunţă prin aceasta la preferinţa lor ; că, mai deµarte 
acest articol" arată, că această renunţare încetează de 
drept, dacă concordatul prevent1v nu ar~ loc. sau dacă 
în urmă a fost anulat ; că, art. 48 din legea concor
datului preventiv, arată deasemenea, că în cazul anu
lării sau revocării concordatului preventiv, creditorii 
vin la masa falimentului cu creanţa lor integrală, de
ducându-se sumele încasate cu titlu de cotă a con
cordatuiui. 

Considerând că din toate aceste dispoziţiuni rezultă, 
că dacă concordatul încetează înainte de a-şi fi produs 
toate efectele sale, creditorii revin la situaţia lor an
terioară falimentului ; că de almintrelea se înţelege 
acest rezultat, findcă dacă creditorii au renunţat la o 
parte din creanţele ce au, sau au renunţat la prefe
rinţe, aceasta au făcut-o ca şi comerciantul să-şi în
deplinească obligaţiile luate de acesta prin concordat; 
că dacă comerciantul nu ajunge să-şi îndeplinească 
obligaţiile sale, fie din cauză că instanţele judecăto• 
reşti nu au omologat concordatul, fie din cauză că 
concordatul a fost anulat sau revocat, atunci nici cre• 
ditorii nu pot să fie ţinuţi la renunţările lor; că de 
aceia dispoziţia art, 21 din legea concordatului pre
ventiv, care spune că efectele renunţări Ia preferinţe 
încetează dacă concordatul nu are Joc sau dacă a fost 

anulat, nu este decât aplicaţia principiului arătat al 
reînvierii situaţii dinainte a creditorilor, neputându-se 
spune că reînvierea are loc numai în aceste două ca• 
zuri; că principiul acesta al reînvierii creanţei se gă
seşte dealtmintrelea consacrat formal de · legea con
cordatului preventiv, arătându-se în art. 48 din legea 
concordatului preventiv, că în caz de anulare sau re• 
vocare a concordatului, creditorul vine la masa fali
mentului cu creanţa sa integrală, deducându-se numai 
sumele încasate ; că stabilindu-se aceasta, motivul de 
contestaţie invocat, că reînvierea preferinţei nu are loc 
în cazul revocării concordatului, se găseşte nefondat 
şi se respinge în consecinţă ; 

Considerând, - în ceeace priveşte al doilea motiv 
al contestaţiei, - că o verificare a creanţelor făcută 
de judecătorul sindic, fără să fie vre'o contestaţie la 
această verificare, nu a tranşat un drept potrivnic ; 
că ea nu are un caracter contencios ; că deaceia după 
faliment, fo~tul falit poate să ceară dovezi contra 
creanţelor verificate, cum şi în timpul [alimentului 
judecătorul sindic poate să discute în faţa unei ins• 
tanţe angajate aceste creanţe; astfel judecătorul sin
dic poate să discute o creanţă verificată fără contes
taţie în faţa Tribunalului, dela care a emanat ordo
nanţa de vâ:nzarea gajului, cu ocazia opoziţiei sau 
contestaţiei la această vânzare ; 

Considerând că prin desesizarea falitului în urma 
falimentului şi constituirea masei credale, toate actele 
falitului după această desesizare nu mai sunt opoza
bile masei credale ; că aceasta este o terţă faţă de 
actele falitului ; că figura această de terţă a masei 
credale, face ca şi actele anterioare falimentului să 
nu-i fie opozabile masei credale, decât numai dacă 
au îmbrăcat caracterul de publicitate, prevăzut de 
lege pentru a. le face opozabile terţilor; astfel în ca
zul constituirei unui gaj de către falit, acest gaj nu 
va fi opozabil masei credale când trece peste 500 lei, 
decât numai dacă este constatat prin act scris; 

Având în vedere că în speţa de faţă intimatul nu 
a prezentat un act scris, din care să se constate cons
tituirea gajului ; că nici în faţa d-lui judecător sindic 
cu ocazia verificări creanţelor, unde nu a fost vre'o 
contestaţie, nu a prezentat acest act; că în faţa d-lui 
judecător sindic, intimatul susţine că consituirea ga
jului şi-a stabilit-o cu proba registrelor ; că neavând 
act scris, gajul nu poate să fie opozabil terţilor, şi 
fiind astfel contestaţia făcută de d-l judecător sindic 
al falimentulni M. Carniol fiul, ca reprezentant al 
masei credale a acestui faliment, se găseşte fondată 
pe baza acestui motiv şi fiind inutil a se mai discuta 
motivul III de contestaţie, contestaţia se admite în 
consecinţă ; · 

Pe-ntru aceste motive redactate de d-l judecător 
Hariton Udrea, admite contestaţia, 

Semnaţii: Hariton Udrea, N. Ch. Nedelcu 

A apărut I Codul legislaţiei Silvice adnotat şi comen
tat de Const. Gr. C. Zotla, Doctor în drept, Judecător de in
structie cu gradul de preşedinte la Trib. Râmnicul-Sărat şi 
V. I. Harnagea, Inginer şef silvic, Ramnicul-Sărat. 

_ Cuprinzănd: 

Codul silvic din 1910 cu modilidirile la zi şi legile : păşune· 
lor comunale, exproprierei pădurilor, regimul apelor, regula· 
mentul serviciului silvic exterior şi al Eforiti Spitalelor civile, 
Organizarea învăţământului şi corpului silvic şi restul legisla, 
ţiei în vigoare cu toate modificările. Toate adnotate cu doc
trina şi jurisprudenţa la zi, circulari, decizii, expuneri-de mo
tive, desbateri parlamentare, indexe alfabetice, table de materii 
analitice şi cronologice. 

Râmnicul-Slrat - Tipografia »Naţionala• St. Macovei & N. Ionescu 
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