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Pentru amintirea Lui
VASILE STURZA

Intdlul Prim-President al Curtii de Casatiune.

La 11 Januarie s’au implinit exact 62 de ani dela
moartea lui Vasile Sturza si magistratura nu a co-
memorat incd, dupd cum se cuvine, amintirea aceluia,
care a fost nu numai primul magistrat al Téarei in
epoca de renastere a Romaniei, dar si omul de ca-
racter, care si-a sacrificat pozifiunea i chiar viata,
pentru independenfa §i demnitatea magistraturei. Si
nu cred cd exagerez, cand spun acest lucru, pentru
pentru cd a murit la un an distan{4d dela plecarea sa
silnicd din locul, pe care-l ocupa si din cauza ami-
rdciunei, ce i-au produs loviturile, ce i s'au dat.

El era de abia in varstd de 59 de ani si ar fi pu-
tut, cu robustetea naturei lui, cu linistea demnd a su-
fletului, sd trdeascd mult, daci moralul n’ar fi fost
sdruncinat. ‘

Cei, cari l-au lovit aveau in vedere nu numai per-
soana lui, care se gdsea in legiturd de rudenie cu
oameni ai zilei, ce nu mai erau doriti, dar si locul
sdu, pe care-l doreau liber. Loviturile, cari i s’au dat
timp de 2 ani neintrerupt, nu erau primele pe cari le
suferise, ci si in alte imprejurdri, fiind tot geful insti-
tutiunei judecitoresti supreme din principatul Moldovei.
Si a reactionat in acelas mod demn si intr'o impre-
jurare si in alta : prin demisiune.

Dar, pentru-ca si judecim ‘omul, trebue sd-i cu-
nostem viata. Iat-o:

V. Sturza este fiul al doilea al marelui postelnic
Constantin Sturza, din ramura a doua a Sturzegtilor. Era
deci nepot de vir al domnitorului Ioniti Sturza si var

al doilea cu Elena Sturza, sotia domnitorului Grigore
Ghika. Rudd mai indepdrtatd a lui Mihai Sturza, care
fdcea parte din ramura intdia a familiei. Aceastd impre-
jurare explicd dece mai toatd cariera lui si-a fdcut-o
sub domnia lui Ghika §i dece sub domnia lui Sturza
numai intdmpldtor ocupd o functiune.

La 1833, in varsta de 23 ani, este intors dela studii
din Paris in fard, care nu-i putea deschide alte per-
spective decat
slujbele statului
sdu viata de gen-
tilom de tard.
Cum cea d'intai
nu s’'a deschis
inaintea lui, ‘a
luat- 0 pe cea de
a doua. Se cd-
sdtoreste cu Ele-
na fiica logofatu-
lui Lupu Bals,
care-i adusese
in zestre mosia
Récdciuni, si se
ocupd de agri-
cultarea mogiei.
Din aceastd ci-
sdtorie au re-
zultat cinci ‘copii,
Din unul dintre
acestia descinde
artista Lucia
Sturza Bulandra.
Sotfia lui insd moare Ia 1848. In aceastd perioadi de
cdsnicie fericitd ocupd o singurd datd o functiune pu-
blic#, aceea de ispravnic al tinutului Baciu,

Cu venirea la domnie alui Gr. Ghica incepe cariera
publicd a lui V. Sturza. Domnul, care-i cunostea ca-
litdtile sufletesti, il numeste cilen in divanul domnesc
(1849) din Iasi. In anul urmétor se césitoreste a doua
oard cu Zulnia Negri, sora lui Costaki Negri, pe care-o
cunostea dela T.-Ocna, unde familia Negri isi avea
resedinfa. Din aceastd cdsdtorie a avut doi fii pe Con-
stantin, director la Sc. de Poduri si pe Rudolf, consul,

Vasile Sturza
Prim-President al Curtii de Casatie
11 Fevr, 1862 — 25 Oct. 1868
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care la randu-i a avut mai mulfi copii, printre cari:
Constantin Sturza, fostul president al s. I a Trib. llfov
i pe Mihai Sturza, cel care conduce tratativele cu so-
vietele la Riga.

Una din primele preocupdri ale domniei lui Ghika
a fost bund starea materiald a Moldovei. De aceea
a fdcut un departament separat din Lucrdrile publice
si pe care l-a organizat in infelegere cu maiorul Mihail
Kogdlniceanu, asa cum i se spunea pe atunci, §i pe
care l-a numit Director al acelui departament. Kogil-
niceanu l-a condus céatd-va vreme, in lipsa unui Mi-
nistru titular, pe care Ghika il cduta. La 1850 Ghika,
care avusese ocaziunea sd-si dea seama de calitétile
lui Sturza, il numeste in postul vacant in care a stat
mai mulfi ani. In acest timp pentru serviciile aduse
fusese ridicat in boerie pand la rangul de mare vornic.

La 1856 incetdnd din viata vornicul T. Silion, pre-
sidentul Inaltului Divan, Ghika il trece in aceastd func-
tiune, care se potrivea mai bine cu firea lui. De altfel
cdtre acest post, care pe atunci avea mai mare in-
semndtate decat astdzi, il indica nu numai cumpdtatea
si demnitatea firei, dar si sentimentele lui pentru ideea
in curs a Unirei, pentru care se gdsea a fi in deplin
acord cu sentimentele patriotice ale lui Ghika, consi-
derat pe drept ca seful partidei Unioniste.

Postul de President al Divanului avea si aibd la
expirarea mandatului lui Ghika si un.rost politic. Re-
gulamentul organic prevedea pentru cazul de vacanti
al Domniei, o cdimédcdnie de 3 compusd din: Logo-
fdtul trebilor din lduntru, Presidentul Divanului domnesc
si Logofdtul Dreptdtei. La termen insd, la Constanti-
nopole, a invins ideea unei cdimdcdmii unice in per-
soana Hatmanului T. Bals. De la inceput Bals a fost
atacat de intrigele, cari se teseau la Constantinopole.
El, care avea veleitdti de domnie, avand cunostintd
de ele, lud mdsuri in contra acelora cari ar fi putut
sd-1 iee locul. Partida unionistd nu era inactivd si se
bucura de prezenta lui V. Sturza in fruntea Divanului,
cdci ast-fel, in caz de noud vacantd, ar fi avut un
partizan in cdimdcdmie; ba unii dintre ei mergeau si
mai departe §i pretindeau cdimdcdmia unicid pentru el.
Consulii puterilor garante si in special al Frantei ve-
deau cu ochi buni aceastd candidaturd, c#ci cunosteau
valoarea si prestigiul omului. Bals insd, desi inrudit
cu el, vdr primar cu prima lui sotie a trebuit sd lupte
si impotriva sa. A pusla cale pe un partizan si facd
0 cerere, pe care stia cd demnitatea lui nu o va
primi. A pus pe acest partizan care avea un proces
la Inaltul Divan sd ceara ca sedinta in care se va
desbate judecata lui si fie presidatd de Domn, de
oare-ce nu are incredere in impartialitatea judecéto-
rilor sdi. Efectul asteptat s'a prodas; cdci — fatid de
aceastd ofensd adusd spiritului sdu de nepértinire si-a
prezentat demisiunea sa (15 Dec. 1856) care i-a fost
acceptatd. Lovitura, care-1 atinge atunci la varsta de
46 ani, avea sa-l1mai atingd odatd peste 12 ani si
avea sd-i fie fatald. Locul lui la Divan este tinut va-
cant, dupd cum avea si fie vacant §i acel de logofit

al Dreptdtii, tocmai ca sd nu se poatd forma Ciima-
odmia de trei. | '

Dar toate aceste incercéri ale lui Bals aveau sd fie
zadarnice, pentrucd el moare in cursul anului 1857,
cand iar invinge ideea cdimdcdmiei unice in persoana
lui Vogoride, ginerele bogatului boer C. Conaki.

Vasile Sturza, liber de ori-ce sarcind, se pregéiteste
de lupta politic, ce se da pentru alegerile la divanul
ad-hoc. Este numit in comitetul central al partidului,
iar el insusi i§i pregiteste alegerea sa la Tecuci ca
representant al proprietdtei mari, care-1 si trimite in
Divan. In divanul ad-hoc, dacd nu participd la discu-
fiunea chestiunilor cari se ridicé, insd formuleaz& amen-
damente, cari tot-deauna sunt primite de majoritatea
adundrei. :

In timpul cdim#cémiei lui Vogoride este numit co-
misar al guvernului pe langd Banca Nationald, insti-
tutie, ce se infiinta atunci cu capital strdin ; aceasta
poate pentru ca sd scape de el sau poate pentru a
utiliza cunostinfele lui si spiritul sdu patruns de nou-
tatile vremei. Acest spirit, a fost pus la contributie ori
de cate ori a fost vorba de o institufie noud.

Dar nici cdimdcdmia lui Vogoride nu a durat si
ceeace trebuea sd fie incd dela inceput, s-a intdmplat
acum. V. Sturza este reintegrat in postul sdu de Pre-
sident al Divanului (1858) si ca atare participd la cdi-
mdcdmia de 3 aldturi de Stefan Catargiu, logofitul
trebilor din lduntrusi de logofdtul dreptdtei An. Panu,
fostul director si acum ad-interim la Justitie. In cdi-
mdcdmie a avut atitudinea patrioticd, care i se cu-
noaste, cand aldturi de el An. Panu, se opun la ati-
tudinea legalistd de supunere la autoritatea otomani
a lui S$t. Catargiu. Fatd de obstructiunea acestuia, Sturza -
si Panu au continuat singuri conducerea afacerilor c#i-
mdcdmiei, persoana lui Sturza stdnd inainte §i prin
prestigiul persoanei, cat si prin posifiunea lui, Nu se
pot enumera aci mdasurile luate de ei. Suficient numai
cd ei au prezidat la alegerea divanului, cari a ales
pe Cuza, siel, Sturza a fost acela, care a inméanat fra-
nele puterei in mainile noului Domn,

Nu cred ca Domnul sd fi vrut sd insdrcineze pe A.
Panu cu formarea noului guvern moldovean, precum
s-a sustiout, pentru cd A. Panu avea idei prea in-
drasnete, cari ar fi pus de la inceput pe Domn in
opozitie cu puterile garante; ci trebue sia fi gandit,
dupd cum a si lucrat, adicd insdrcinand pe V. Sturza
cu formarea guvernului. Ministerul sdu a fost de scurtd
duratd. Dela 24 Ianuarie la 8 Martie 1859, Prima che-
stiune, care se punea, era aceea a budgetului. Casa
statului era sleitd si mijloacele de guvernare lipseau.
Pand la implinirea noilor impozite trebuia si fie con-
tractat un imprumut de 5.000.000 lei, care, daci s-a
aprobat de adunare, s-a aprobat numai conditional,
ca sumele sd nu meargd la cheltuelile de guvernare,
ci la scopurile Unirei. Aceasta era ideea lui Panu,
care ar fi vrut ca Domnul s porneascd cu armata
spre Muntenia ca sd impund Unirea. Sturza, fatd de
aceastd imprejurare, care a ficut sd cadd si primul
minister muntean, in aceleasi conditiuni, a presentat
demisiunea cabinetului. Domnitorul a primit demisi-
unea, insd a continuat a-i pdstra stima sa pentru in-
telepciunea practici ce ardtase, insd de sigur gi-a re-
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zervat gandul de a.l folosi la ocaziunea ce stia c# se
va presenta.

Aceastd ocaziune a fost infiintarea Curtei de Casa-
tiune din 1861. Cuza in infelegere cu C. Brdiloi au
ficut numirile la noua institutie. Numirile s-au ficut
observand egalitatea intre cele doud principate ; insd
pentrucd Casatia trebuia sd fie obiect de compensatii
pentru decapitarea Iasilor, primul president a fost ales
in persoana lui V. Sturza, ca §i aceea a procurorului
general in persoana lui Mihail Kogdlniceanu. Kogil-
niceanu nu a primit. Sturza, pentru care magistratura
a fost tot-deauna cariera de care a rdmas legat, a
primit §i si-a consacrat toatd activitatea pentru indru-
marea acestei noi institufiuni. El i-a condus primii pasi
sovditori, El i-a inifiat Regulamentul ca si Buletinul.
El a apdrat-o contra atacurilor aduse ei, nu numai din
fruntea institutiei, dar siin Corpul Ponderator, din care
ficea parte ca sef al magistraturei, Si chiar de la in-
ceput Casatia a fost finta atacurilor, pentrucd de la
inceput (1862) a avut de judecat ca Inaltd Curte de
Justitie, procesul ministerului Manolake Costake Iepu-
reanu din 1860, Adunarea legislativd abandonase oa-
re-cum procesul, pentrucd nu trimisese reprezentanti
din sanul sdu, cari sd sustie acuzarea si ea a fost 14-
satd in seama procurorului general, care nu a pus
concluzii; iar Curtea din lipsd de dovezi a achitat.
Acest proces a fost inceputul nenorocirilor Casatiei,
cat si a Iui Sturza, care a pus pieptul sdu inainte
pentru a apdra institufia. Atacurile s-au manifestat, de
cate ori politica aducea la bara Curtei de Justitie vre-un
Minister cdzut de la putere.

Aceastd imprejurare s’a ardtat din nou la 1866.
Atunci, cand asa zisii ,salvatori de la 11 Fevruarie®,
cari detronaserd pe Cuza, in parte numai cu oare-care
dreptate, au inceput o prigoand sistematicd inpotriva
a tot ce fusese oamenii de la 2 Mai 1864. In primul
rand au trimes in judecata Inaltei Curti de Justitie
Ministerul N. Kretulescu. Pentru succesul acestei in-
treprinderi trebuia circumvenitd Curtea de Casatie. Un
partizan aveau in persoana primului grefier G. Missail.
Care mai tarziu avea sd fie raportor in Camera pen-
tru trimeterea in judecatd a Min. L. Catargiu din 1875.
Un altul au gisit in persoana lui Al. Papiu-Ilarian,
procurorul general numit in locul lui Sc. N. Ghika si
care demisionase pentru-cd se simtea oarecum ris-
punzdtor de detronarea lui Cuza. De atunci au inceput
atacurile. Ele au pornit de la micile sicane (ceasor-
nice date indArdt pentruca membrii si fie in intar.
ziere ; condicd de presentd inchisd de primul grefier ;
condici tfinute inchise in saltarul procurorului general,
etc.) si pana la atacurile grave aduse Curtei si in cari,
la fie-care moment, sigeti la adresa Primului Presi-
dent, ca om de regim vechi, ca si cum el Papiu, nu
ar fi fost contimporan cu el (procese disciplinare in
care se contesta Curtei dreptul de a judeca ; rostiri
dispretuitoare cu spatele intors la Curte ; procese in
cari procurorul general didea ordine de rearestare,
desi Curtea ordonase liberarea; trimeteri in judecata
de Consilieri ai Curfei pentru motive imaginare) si nu

le spui pe toate pentru a nu actualiza patimile. Toate
acestea au mers intr'un ritm lent pand la venirea in
fruntea Ministerului de Justitie a lui Anton Arion, cand
ritmul atacurilor se precipitd §i cu intentia de a da
lovitura de gratie: modificarea Legei Curtei de Ca-
satie si inlocuirea membrilor ei. Atacurile impotriva
Magistraturei si Casatiei au fost atat de violente, incat
au speriat chiar pe colegii din Minister ai Ministrului
de Justitie, Min. Arion a trebuit sd pdrdseascd locul.
Primul grefier e scos, insd i se dd ca compensatiune
Secretariatul general al Justitiei. In ajunul alegerilor
din Noemvrie 1867, A. Arion este readus la Justitie
si dupd victoria in alegeri, din nou : interpeldri in Ca-
merd ; depunerea legei, care este cerutd a fi cercetatd
cu urgentd, Opozifia ia in mand apdrarea Casatiei si
guvernul a fost la doud degete de cddere. Sturza in
comunicate demne apdrd onoarea Casatiei si a mem-
brilor ei. Noud satisfactie : trecerea lui Papiu-Ilarian
in Curte si retragerea proectului de lege.

Totus la cat-va timp dupd aceea, guvernul care nu
cedase de cat in aparentd, revine asupra mdsurilor :
Papiu-llarian este readus procuror general ; patru din-
tre Consilieri sunt inlocuiti; iar dupd alte 2 luni, alti
4, cari formulaserd cereri de regulare la pensie pentru
data cand vor iesi, sunt considerati demisionafi si in-
locuifi. \

De data aceasta V. Sturza, gédsind atacul prea bru-
tal, a reactionat. El, care rdbdase de cate ori atacu-
rile se adresase persoanei lui, nu a mai rdbdat ata-
curile, care se adusese inamovibilitdtei institutiunei. A
inaintat Domnitorului, in mainile cdruia depusese ju-
raméntul, demisiunea sa !). Ministerul primeste demi-

1) Iatd textul acestei demisii:

Maria Ta,

De un an si mai bine Curtea de Casatie a devenit tinia ata-
curilor Ministrului de Justifie, care, negresit si-a propus a dis-
truge aceasta salutard institutiune cu care conventiunea dela
Paris a fost inzestrat Romania si pe care tara a salutat-o ca
garantia cea mai tare a despdrtirei puterei judecatoresti de cele-
lalte puteri ale Statului.

In adevdr, inamovibilitatea membrilor acestni Inalt Tribunal
asigurandu-i o deplind independents, il punea in stare de ase
scutura de orice influentd, ce patimile politice cautd adesea a
exercita pand a face §i din Justitia insdsi un instrument de
ishanda.

Nu-mi voi permite, Maestate, a face aici istoricul diferitelor
fase ale luptei in care Curtea de Casatie s’a vdzut atrasd de
actualul Ministru de Justitie; dard nici voi descrie gicanele si
nedemnele calomnii de care Curtea a fost inabusitd una dupa
alta; nici scandaloasa discutiune provocatd in sanul Camerei
deputatilor; nici reaua credin{d si violenta comunicatelor inse-
rate in Monitorul Oficial §si a calomnioaselor raporturi impuse
Miriei Tale, toate acestea cu scop de a injosi aceastd suprem#
institutiune §i a o desbriaca de prestigiul si consideratia dato-
rita Inaltei sale positiuni. Acestea sunt astdzi acte de notarie-
tate publicd, cari au ridicat indignatiunea tuturor oamenilor de
bine. Dard din nenorocire nici aceasta reprobare generald, nici
demna rezistenta ce a opus Curtea n’a putut slabi tendinta
rasturndtoare a Domnului Ministru. Ea nu s’a oprit mécar dela
energica demonstratiune a fostului Senat in favoarea institutiu-
nei amenintate.

M4 voi margini dard a .constata ca D-l1 Ministru gonind tinta
sa in fuga mare §i cu o stdrvinti demnd de o cauzd maij no-
bild, a comis de curdnd un act de o sumetie nespusa, destitu-
ind dela Curte 4 din colegii mei, cari nu numai nu si-au dat
niciodatd demisiunile, ba din contrd au protestat contra inter-
pretatiunei sfortate ce D-1 Ministru gi-a insugit dreptul de a da
cererei, ce acesti D-ni membri adresase comitetului pensiuni-
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siunea §i cu raport motivat cere inlocuirea lui prin C.
Hurmuzaki. Chestiunea, de data aceasta a fdcut mare
valvd si toate gazetele vremei o discutd. Dacd demi-
sia i-a fost primitd, Min. Justitiei a fost si el inlocuit
cu un Consilier al Curtei de Casatie ; iar dupd cét.va
timp cade si Ministerul, care comisese greseala de a
ataca cea mai Inaltid instantd a tdrei, tocmai in mo-
‘mentul cand se discuta suprimarea capitularelor cu
puterile strdine. Acestea cu drept cuvant observau,
cd dacd ast-fel [este tratatd Justitia tdrei, cum mai
puteau fi garantate drepturile justitiabililor strdini.

Domnitorul, care nu puftea manifesta ceeace pastra
in simfimintele lui, a ardtat insi stima ce o purta lui
Sturza, cdutand sd repare necuviinta fdcutd, alegand
pe sofia lui Zulnia Sturza ca doamnd de onoare pe
langd tandra principesd Elisabeta de curdnd venitd
in tard.

In urma demisiunei, Vasile Sturza s’a retras la Bacdu
unde gi-a trdit restul zilelor ce mai avea de trdit si
cari i-au fost scurtate de amdirdciunea de a fi fost
obligat sd plece in aceste conditiuni, el, care ajunsese
la cele mai inalte situatiuni in stat si pentru care par-
lamentul votase recunostinta, ca unuia ce bine me-
ritase dela patrie. La 11 Ianuarie 1870 a incetat din
viatd in vérstd numai de 59 de ani si 10 luni. Parla-
mentul a dispus sd i se facd funeralii nationale si
recunoaste acum cd fusese o fald a fdrei.

Dreptatea fatd de el nu se mai putea restabili.
Eternitatea stersese urma nemicniciilor omenesti.

Dreptatea insd fatd de el o poate restabili in parte
numai Magistratura.

Cele cate'va cuvinte rostite de cati-va Consilieri ai
C. de Casatie in cateva imprejurdri solemne, nu sunt
suficiente pentru cel care a fost cel dintdi si cel mai
mandru dintre Primii-Presedinti ai Curtei de Casatie.

Magistratura ii datoreste Cultul amintirei lui, care
zi de zi sd evoace tuturor celor cari calcd in ldcasul
Justitiei, caracterul acestui magistrat.

Nu vorba, ci bronzul trebue si perpetueze fata lui;

lor pentru regularea drepturilor lor eventuale la pensiune con-
form legei cei vechi. Aceasta se vede recunoscutd chiar de zi-
sul comitet al pensiunilor si observate in procesul s#du verbal.

Inamovibilitatea odatd asa sfasiatd, ce mai rdmane din garantia
constitutionald a independentei Inaltei Curti? si responsabili-
tatea ministrilor inscrise in Constitutiunea noastrda nu devine o
derisiune ?

[n aceastd stare de lucruri in care legea insusi rdméane ne-
putincioasd si sfdrdmatd de violenta vartejurilor ministeriale,
nemai putand spera vre-o sansd de succes in continuarea lup-
tei, pe de altd parte nevoind a-mi atrage acuzatiuni ci as fi
consacrat, oarecum un asemenea arbitrar prelungind in t#cere
serviciul meu, vin a depune plecat in minele Mariei-Tale de-
misjunea mea din functiunea de Prim-Presedinte al Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, ferbinte rugand-o a nu vede in franche-
tea acestui act alta decat indeplinirea unei sacre datorii citre
Domnitor, cédruia toti datorim adevirul fie el oricAt de dureros.

Asemenea rog plecat pe Midria Ta s binevoiti a crede ci
reintrat in viata mea privati nu vol uita niciodatd ci Miria
Voastrd suntefi Suveranul, ciruia am jurat credinta si ca voi fi
pururea cu acelas adanc respect si devotament neschimbat

Al Miriei Tale prea plecat si'credincids servitor
Vasiie Sturza

Prim-President al Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie

(Publicatd in ziarul «Teara» din'5 Octomurie'1868)

bronzul, care este simbolul firei lui. Locul lui este s&
stea de straji la intrarea Casatiei aldturi de cel-alt
caimacan : Buzdugan regentul, ca sd fie amandoi pildd
generatiilor de Magistrati, - cari vor p#si pragul Casa-
tiei, de demnitatea la care s'a ridicat un magistrat §
un om din rasa noastra.

Constantin Prodan

Procuror pe lang# Curtea de Apel
din Bucuresti

P. 8. — D.l Prim-President al Curtii de Casatiune
D. Volanski cat gi D-1C. Viforeanu, Procuror general
al aceleagi Curfi, cirora le au fost supuse réndurile
de mai sus, au dat aprobatiunea lor, ideei exprimate
de a se ridica un bust lui Vasile Sturza, fostul Prim-
President al Curtei de Casatie, in interiorul Palatului
de Justitie din Bucuregti gi au autorizat pe autorul
acestor rénduri si solicite tuturor magistrafilor din
tard obolul lor pentru aceasti lucrare.

In nidejdea ci acest apel va gidsi ecou in su-
fletele lor, cidci vor intelege sentimentele din cari a
pornit aceastd initiativi, anuntd pe aceastd cale ci se
tine in serviciul acestei idei pentru a stringe sumele
ce se vor trimete pe adresa sa la Palatul de Justitie,
Bucuresti. C. P.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, II

Audienfa de la 13 Octombrie 1931

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

D-r Ludovic Diehl cu Olga Buteanu

CONSTITUIREA INSTANTEI DE JUDECATA. — MINISTER PUBLIC. —
CONSTITUIREA INSTANTEI PENALE CHEMATA A JUDECA NUMAI
ACTIUNEA PRIVATA. — DACA PROCURORUL TREBUE SA PUNA
CONCLUZIUNI IN INSTANTA. — ART. 186 PR. PENALA ROMANA, Si
ART. 412 §I 302 PR. PENALA IN VIGOARE IN ARDEAL.

Dispozitiunile art. 186 pr. penald roméni
si dispozitiunile art. 412 gi 302 pr. penald
in vigoare in Ardeal, din cari rezultd prin-
cipiul c¢d in materie penald Tribunalul si
Curtea trebue compuse gi cu reprezentantul
Ministerului public, se aplicd chiar gi in ca-
zul cdnd in urma stingerei actiumei publice
instanta sesizatd si cu actiunea publicd si cu
cea privatd, nuar mai avea de statuat decit
asupra acestei din urmé actiuni ; in acest caz
insd, este suficient ca reprezentantul Minis-
terului public s& fifost numai in instanti ca
sd fi avut posibilitatea si pund concluziuni,
ast-fel cé neascultarea sa cu privire la actiu-
nea privatd, sau nearfitarea in hotdrire ci
Ministerul Public a pus concluziuni gi cu pri-
vire la actiunea privatd nu poate atrage nu-
litatea de cat in cazul cand s’ar constata c#
desi el a cerut aceasta, i s'a refuzat de Tri-
bunal sau Curte.

No. 6591 Respinse dupd divergintd recursurile ficute de
d-r Ludovic Dichl si d-r Ludovic Bauer, contra deciziei cu
No. 3788/335/928 din 14 Octombrie 1930 a Curtii de Apel din
Temisoara S. Il-a.

S’au ascultat: D-1: avocat Osvald Teodorescu in sustinerea
motivului rdmas in divergintd, D-1 avocat I. Periteanu in com-
bateri si D-l Procuror Cheteanu in concluziuni puse pentrures:

¥ . pingere.
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Curtea Deliberand,

Asupra motivului III de casare, rdmas in diver-
gintd, in urmdtoarea cuprindere :

,Rea constituire a instanfei cu violarea art. 412
comb. cu art. 384 al. 1 si 6 proc. pen. ard.“

Avand in vedere cd din dicizia supusd recursului
rezultd ci prin sentinta cu No. 7120/927 din 2 lulie
1926, Tribunalul Timis-Torontal S. 1 a achitat pe dr.
Ludovic Diehl si dr. Ludovic Bauer, pentru delictul
de leziuni corporale grave cauzate din imprudentd
fatd de reclamanta Olga Buteanu;

C4, in apel, dupd ce prin decizia cu No. 3788/322/
1928 din 17 Februarie 1930, rdmasi definitivd, Curtea
din Timisoara S. II a declarat amnistiat delictul, — a
procedat apoi la judecarea cererii de despdgubiri si
i prin decizia cu No. 3888/335/928 din 14 Octom-
brie 1930 a obligat pe inculpati sd pldteascd recla-
mantei suma de 1062672 lei desp#gubiri si 38940 lei
cheltueli de judecata.

Avand in vedere cd prin decizia atacatd cu recurs
se constatd cd la inceputul sedinfei in care a avut
loc judecarea cererii de despagubiri, reprezentantul
ministerului public ludnd cuvantul a declarat cd de-
oarece inculpatii au fost amnistiati prin hotdrare ra-
masd definitiva si actiunea publicd a fost declaratd
stinsd, rolul procurorului a incetat, iar in cestiunea
despagubirilor civile neintelegand sd punad concluziuni,
prezenta sa in instantd nu mai este necesard, — de-
claratie de care Curtea a luat act si a dispus conti-
nuarea desbaterilor fdrd prezenta procurorului.

Avand in vedere cd cestiunea dedusd in divergentd
constd in aceea de a se sti dacd in cazul de mai sus
Curtea de Apel a fost constituitd cu procuror ;

Considerand, in adevir, cd din art. 186 pr. penald
romand, precum si din art. 412 si 302 pr. penald in
vigoare in Ardeal, rezultd principiul cd in materie pe-
nald tribunalul si Curtea trebue compuse, pe langd
numdrul legal de judecdtori, si cu reprezentantul mi-
nisterului public ;

Considerand c# aceastd reguld  urmeazd a-si avea
aplicatiunea chiar in cazul cand, in urma stingerii
actiunli publice, instanta sesizatd si cu actiunea pu-
blicd si cu cea privatd, — nu ar mai avea de statuat
decat asupra acestei din urmd actiuni;

Considerand c# dacd reprezentantul ministerului pu-
blic este tinut a pune concluziuni cu privire la ac-
fiunea publicd; el nu este insd obligat prin vreun
text de lege ca atunci cand nu este vorba decat de
acfiunea privatd, — care aparfine partii lezate iar nu
societdtii, — sd pund neapdrat concluziuni dacd nu
voeste a uza de acest drept al sdu; cd, numai in
cazul cand procurorul ar cere, si tribunal i-ar refuzat
cuvantul, ar putea constitui o nulitate.

Considerand, prin urmare, c4 in cazul cand instanta
penald nu este chematd a judeca decat actiunea pri-
vatd, este suficient ca reprezentantul Ministerului pu-
blic sd fi fost pus in masurd, sd fi avut posibilitatea
sd pund concluziuni, neascultarea sa cu privire la ac-
fiunea privatd, sau neconstatarea in hotdrare cd Mi-
nisterul public a pus concluziuni §i cu privire la a-
ceastd actiune, neputdnd atrage nulitatea decat in ca-
zul cand s’ar constata cd desi el a cerut aceasta, is’a
refuzat de tribunal.

Considerand asa dar cd intrucat in spetd este cons-
tatat cd reprezentantul ministerului public a fost pre-
zent la inceperea - desbaterilor si a fost pus in mi-
surd a pune concluziuni, insd a declarat cid nu inte-
lgge sd uzeze de acest drept cu privire la despagubi-
rile pretinse de recurentd, cerintele legii au fost satis-

ficute, asa cd motivul lII de casare rdmas in diver-
gintd urmeazi sd fie respins ca nefondat.

C4, din moment ce toate celelalte motive formu-
late de recurentii dr. Ludovic Diehl si dr. Ludovic
Bauer au fost respinse de completul ordinar al aces-
tei sectiuni prin decizia cu No. 5527 din 8 lulie 1931,
urmeazd in consecintd ca recursurile acestora sd fie
respinse. :

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S, V-a

Audienfa de la 7 Octombrie 1931

Presedintia D-lui Pandele Theodorescu, Consilier

Elena si Ilie Grigorescu cu Soc. ,Creditul Minier* 2

PROPRIETATE. — DREPT DE. — PAMANT. — EXPRESIUNEA DE ,TE* .
REN®. — DACA CUPRINDE IDEA DE PROPRIETATE ATAT ASUPRA
SUPRAFETEI CAT SI A SUBFETEI PAMANTULUL — ART. 489 COD* '
CIVIL, !

VANZARE. — TEREN. — INDIVIDUALIZAREA LUI PRIN ARATAREA
SUPRAFETEL. — DACA IMPLICA VANZAREA NUMAI ‘A SUPRA-:
FETElL. — ART. 459 SI 1294 COD. CIVIL. gy | -

VANZARE.—ARATAREA IN ACT. A TITLURILOR DE PROPRIETATE.
—DACA IMPLICA CUNOASTEREA LOR $I A SARCINILOR CE DERIVA
DIN ELE DE CATRE CUMPARATOR. ART. 12y4 SI 1349 COD, CIYIL.

PROPRIETATE. — SUBSOL. — DACA APARTINE STATULUL — SAR- |
CINI CARlI GREVEAZA SUBSOLUL. — NEDECLARAREA LOR: — ART.
19 DIN CONSTITUTIE. — ART. 1349 COD. CIVIL. — ART. 46 DIN LE- .
GEA MINELOR. g

1°. Nu numai cd prin nici o definitie ju-
ridici, nu se di expresiunei de ,ieren® inte-
lesul de coaje a paméantului sau de exclusivé
suprafatd, dar incd art 489 cod. civil prin.
dispozitiunile sale vine s intdreascd tocmai °
ideia contrard, cAnd aratd cd proprietatea pa-
méintului cuprinde in sine proprietatea supra-
fetei gi a ,subfefei® lui. - ;

2°, Din faptul ci intr'un act de vénzare:
terenul vindut se individualizeazd gi se limi-
teazd prin aritarea dimensiunilor in ,supra-
fatd de“ nu poate si rezulte intenfiunea péar-
tilor de a vinde numai suprafald, de oarece :
cand pdméantul face obiectul unui act de van-
zare intotdeauna este determinat numai prin
masurarea lui in suprafatd, iar nu i in adin-
cime gi méisuritoarea este totdeauna indi-
catd in metri liniari sau p#trati, iar nu in
metri cubi dupd cum arurma si se fach dacd
s’'ar admite cu determinarea in act numai a
suprafetei terenului ar implica si cd' vinzarea
cuprinde numai- suprafata iar nu i subsolul
terenului. ;

3°, Paptul ci intr'un contract de vanzare
s’a indicat de vAnzitori actele pe baza cérora
stipanesc tergnul ce-1 vind, nu face sd rezulte
prezumtia c& aceste acte au fost cunoscute .
cumpérdtorului si deci nici sarcinile eari in '
virtutea acelor acte greveazd terenul vén--
dut, din moment ce ele nu au fost anume
declarate in act, ast-fel dupd cum cere art.
1312 si 1337 cod. ecivil.

40, Potrivit art. 19 din Constitutie,sunt pro- ..
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prietatea Statului numai zicémintele miniere
si bogitiile de orice naturd ale subsolului,
iar nu subsolul insusi si legea Minelor care
vine sa facéd aplicarea acestui principiu con-
stitutional, nu numai ci stabileste o serie de
conditiuni gi mésuri prealabile pentru a se
putea ajunge la exploatarea subsolului unui
teren, dar incid d&d drept proprietarului te-
renului de a participa la capitalul aferent ex-
ploatéirei, ori cui s'ar atribui concesiunea ;
ast-fel cd din cuprinsul acestor texte nu se
poate trage concluzia cd subsolul sub intreg
teritoriul {irei apartindnd Statului, faré nici o
rezerva sau distinctiune, constitue prin aceasta
o servitute legald care apdsand orice teren,
nearitarea sarcinilor cari greveazi subsolul,
nu ar mai putea expune pe vanzitorla actiunea
in rezeliere pe care art. 1349 o acorda cumpé-
ratorului, pentru cazul cind afld c& imobilul
vandut este grevat de servituti neaparente gi
nedeclarate.

No. 229.— Respins ca nefondat apelul ficut de sotii Elena si
Ilie Grigorescu in contra sentintei cu No. 719/929 la Tribunalul
Prahova S. I-a in proces cu Soc. Creditul Minier.

S’au ascultat D-nii avocati ‘A. Bentoiu si V. Toncescu pentru
apelanti si G. Buzoianu i Istrati Mircescu pentru Soc. interesata:

Curtea,

Asupra apelului de fatd fdcut de c#tre Elena I'
Grigorescu si Ilie Grigorescu, personal si ca sot pentru
autorizare, in contra Sentintei civile cu No. 719/1929
a Tribunalului Prahova Sectia I, prin care s’a admis
actiunea intenfatd de cdtre Societatea Anonimi ,Cre-
ditul Minier* s’a declarat reziliat angajamentul provi-
zoriu de vanzare intervenit intre aceastd reclamanti
si paratii sotii Grigorescu la 7 Februarie 1929 si au fost
obligati acestia ca in mod solidar sd restitue recla-
mantei suma de 500.000 lei pe care au primit-o ca
parte din pret, respingandu-se in acelas timp ca ne-
fundatd cererea reconventionald a paratilor.

Avand in vedere actele de la dosar, susiinerile orale
si secrise ale pértilor.

Avand in vedere ci in fapt se constatd urmétoarele ;

La 7 Februarie 1929 intervine o conventiune inti-
tulatd ,Act de vanzare“ intre apelantii Ilie si Elena
Grigorescu ca vanzdtori si Societatea Creditul Minier
ca cumpdrdtoare, prin care se stipuleaza cd sotii Ilie
si Elena Grigorescu vand societdtei Creditul Minier
100 hectare teren pe mosia Buda-Aricesti Judetul
Prahova.

In act se specificd cd terenul se vinde liber de orice
sarcini sau servitufi de orice naturd si vanzitorii se
obligd a obtine si dovedi radierea tuturor sarcinilor
existente, indatorindu-se ca pand la 1 Martie 1929 si
depund la societatea cumpdrdtoare actele de propietate
atat ale lor catsi ale autorilor lor, certificatele de sar-
cini i hotdrarile instantelor de expropiere. Deasemenea
potrivit actului, pAnd la 15 Martie 1929, pvanzétorii tre-
buiau sd mai producad si dovada neexercitirei dreptu-
rilor de preemtiune al Casei Centrale a Improprietirirei.
Actul de vanzare urma sd fie autentificat la 1 Mai
1929 cand trebuia si se intocmeascd si un plan al
celor 100 hectare cari formau obiectul vanzirei.

Pretul vanzirei stabilit de parti este de 7.750.000 lei
socotit a lei 7,75 de metru patrat, din care 500.000 lei
au fost platiti vanzitorilor la 7 Februarie 1929, cand

s’a incheiat actul, restul urménd a fi plitit in alte sase
rate padnd la 1 Februarie 1930.

La 19 Februarie 1929 sofii Grigorescu in executarea
dispozitiunilor art. din aceastd conventie, depun la
sediul societdtei ,Creditul Minier“ actele lor de pro-
prietate si anume : actul de vanzare autentificat de
Tribunalul Roman la No. 1917/924 si transcris la
Tribunalul Prahova sub No. 6349/924 precum si actul
aditional autentificat de Tribunalul Roman la No.
047/9283 si transcris la Tribunalul Prahova sub No.
10931/928.

Cercetand aceste acte societatea Creditul Minier con-
statd cd autoarea sotilor Grigorescu, vanzdtoarea Eca-
terina Serban Cantacuzino nu transmisese acestora
decat numai un drept asupra suprafetei (solului) te-
renului, céci in ce priveste subsolul gi-1 rezerva siesi,
obligand pe cumpdratorul Grigorescu sd execute toate
obligatiunile pe cari dansa i le-a luat in actul de van-
zare incheiat cu obstea Progresul Plugarului si auten-
tificat da Tribunalul Roman sub No, 1831/924.

Fatd de aceste acte, sccietatea Creditul Minier, prin
scrisoarea din 20 Februarie 1929, pentru a fi mai bine
edificatd asupra situatiei juridice a terenului ce cumpard,
cere sotilor Grigorescu sd-i trimitd mai multe acte
printre cari: actul de partaj Cantacuzino ; hotdrarile
comitetului Agrar privitor la coordonarea Cantacuzino ;
actul de véanzare cu Obstea Plugarul ; actul de ipo-
tecd cu Banca Urband Bucuresti; dovada radierei pri~
vilegiului rezervat de Ecaterina Cantacuzino prin actul
autentificat de tribunalul Roman la No. 3047/928.

Intre timp. sotii Grigorescu depunand la societatea
Creditul Minier si actele de constituire ale societdtilor
»S0spiro® si ,DrdgZneasa®, intimata prin scrisoarea din
25 Februarie 1929 comunicd sotilor Grigorescu cd
intrucat din actele pe cari le-au depus, rezultd ca
asupra subsolului portiunei vandute, autorii lor gi-au
rezervat dreptul de exploatare i cd existd intre altele
si sarcina concesiunei pe care o detine societatea ,,Sos-
piro*, nu mai poate mentine, conventia de vanzare
decat dacd autorii sofilor Grigorescu si societatea ,Sos=
piro“ ar renunfa la concesiune.

La data cand societatea Creditul Minier adresa scri-
soarea de mai sus sotilor Grigorescu, acestia depuneau
la societate si actul intervenit intre autorii lor Ecate-
rina Cantacuzino si Obstea ,Progresul Plugarului“, act
pe care societatea examindndu-l, constatd cda din cu-
prinsul lui rezultd si mai accentuat dreptul necondi-
tionat rezervat asupra exploatirei subsolului de citre
mostenitorii Cantacuzino.

Fatd de aceasti situatie, Societatea Creditul Minier,
notificd setilor Grigorescu la 6 Martie 1929, cd intrucat
nu au putut fi In masurd de a-i prezenta din partea
autorilor lor si a Societdtei Sospiro, dovada de re-
nuntare la exploatarea subsolului si a celorlalte drepturi
in legdturd cu aceasta, se vede silitd a se considera
deslegatd de orice obligatie decurgadnd din actul de
vanzare pe cari l-au incheiat si pe care-l considerd
reziliat din culpa sotilor Grigorescu, cerandu-le in acelas
timp restituirea sumei de 500.000 lei pe care au pri-
mit-o din pret.

La 7 Martie 1929 sotii Grigorescu rdspunzind So-
cietdtei Creditul Minier la scrisoarea acesteia din 25
Februarie, ii aratd cd prin actul de véanzare ce a inter-
venit intre dénsii au inteles sd garanteze de evictiune
numai proprietatea suprafetei, intrucat ,subsolul celor
100 hectare nu a fdcut obiectul vanzdrei, vanzarea
purtdand numai asupra ,suprafetei“ celor 100 hectare
din mosia Buda si in consecintd declard cd nu poate
fi de acord cu afirmatia Societdtei cd vanzarea nu se
poate mentine decat numai in cazul cdnd Societatea
»D0SPiro* ar renunfa la concesiune.
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Vazand acest rdspuns Societatea Creditul Minier
notificd din nou la 18 Martie sofilor Grigorescu ara-
tandu-le cd fatd de drepturile reale cari greveazd atat
subsolul cét si solul terenului vandut nu poate decat
sd considere angajamentul ca reziliat din culpa lor
§i'i invitd ca neintarziat sd’i restitue suma de 500.000
lei. Totdeodata Societatea Creditul Minier considerand
ca nici situatia intinderii detinutd de sotii Grigorescu
fatd de autoarea lor Ecaterina Cantacuzino nu era
lichidatd, se vede silitd sd intente, inaintea Tribunalului
de Prahova, o actiune in potriva sofilor Grigorescu
prin care cere ca pedeoparte sd se pronunte rezilierea
angajamentului de vénzare a celor 100 hectare, iar pe
de altd parte sotii Grigorescu sa fie obligati a-i restitui
suma de lei 500 000 primitd ca cont din preful intinderei
vandute, ardtdnd ca motiv al acestei actiuni faptul cd
vanzdtorii n’au predat terenul vandut liber de orice
sarcini, asa cum s’au obligat, intrucat nici ei nu std-
panesc decat suprafata si chiar si aceia cu ingrddirile
rezultdnd din actul de vanzare dintre ei si fostii pro-
prietari, mostenitorii Cantacuzino, iar din subsol nu
posedd nimic, fiindcd este concesionat si consolidat de
fostii proprietari Societétei Sospiro, precum si faptul ci
autoarea parafilor pdstrandu-si cota intangibild in mosia
Micldusani, Societatea Creditul Minier poate fi oricand
expusd prin expropriere in suprafata cumpdratd.

La actiunea intentatd de cdtre Societatea Creditul
Minier, paratii sotii Grigorescu raspund printr'o cerere
reconventionald prin care cer ca societatea reclamantd
sd fie obligatd a executa obligatiunile luate prin actul
de vanzare din 7 Februarie 1929, iar hotdrarea ce se
va pronunta sd fie loc de act de vanzare.

Actiunea Creditului Minier si cererea reconventional3
a paratilor sotii Grigorescu venind spre judecatd ina-
intea Tribunalului Prahova S. I. sunt solutionate de
acest Tribunal prin Sentinfa cu No. 719 pronuntati
in ziua de 20 Decembrie 1929, care admite in totul
actiunea intentatd de ,Creditul Minier®, declard re-
ziliat angajamentul provizoriu de vanzare intervenit
intre reclamanta societate ,Creditul Minier* si paratii
Grigorescu pe cari ii obligd ia mod solidar sd restitue
reclamantei suma de 500.000 lei primiti ca parte din
pret si respinge ca nefondatd cererea reconventionald
a sotilor Grigorescu.

Aceastd sentintd este atacati de paratii sotii Elena
si Ilie Grigorescu prin apelul de fata pe care Curtea
este chematd astd zi al solufiona.

Avéand in vedere ca din cuprinsul si modul de re-
dactare al conventiunei din 7 Februarie 1929 intitu-
latd ,Act de vanzare* rezultd lamurit cd intre partile
litigante a intervenit un contract definitiv de vanzare
prin care sotii Grigorescu ,vand“ Societatei Creditul
Minier care ,cumpara“ 100 hectare teren pe mosia
Buda-Aricesti Judetul Prahova, cu pretul vanzirei de
1,75%/, metrul patrat adicd in total lei 7.750.000 din
care lei 500.000 s’a platit la facerea acestui act sicid
tot ,de la data prezentului act cumpéritoarea intrd
in stdpanirea terenului vandut, astfel cd din acest
punct de vedere prima instantd greseste cand prin
considerentele hotararei sale califica actul intervenit
intre parti ca un act cu caracter provizoriu, iar nu aga
cum este in realitate un act definitiv de vanzare.

Avand in vedere cd cu privire la incidentul de timbru
ridicat la prima instantd §i asupra cdruia apelantii au
fdcut un motiv de apel ardtdnd c4 Tribunalul a omis
al lua in consideratiune, prin concluziile orale nu
l-au mai sustinut, astfel cd Curtea urmeazi a trece
la examinarea celorlalte motive de apel, cari privesc
insusi fondul procesului;

. Avand in vedere ci apelantii sustin ci gresit prima
instan{d a admis actiunea societdfei reclamante, pe

temeiul art. 1312, 1325, 1327 si urm. si a art. 1347
si 1349 din codul civil privitoare la raspunderea van-
zdtorului de evictiunea lucrului vandut, aceste texte
neputdnd avea aplicatiunea in spetd, deoarece dansi
au vandut societdtei Creditul Minier numai suprafata
terenului celor 100 hectare, iar nu si subsolul, iar in
cazul limitat astfel al obiectului actului de véanzare nu
li se poate imputa nici o neexecutare de obligatii
cdci toate obiectiunile intimatei cu privire la dreptarile
reale cari greveaza terenul vandut privesc numai sub-
solul — or aceasta, sustin apelantii, nu a fdcut obiectul
contractului de vanzare. 4

Avand in vedere cd apelantii isi sprijind aceastd
apdrare motivand in primul rdnd cd ‘din chiar expre-
siile intrebuintate in actul de vénzare precum : ,vand
teren®, ,intinderea véandutd®, ,suprafata de...“, rezultad
ldmurit c4 in intentia lor (a vanzatorilor) a fost ca
sd vandd numai suprafetd fard subsol si cumpdrd-
torii au inteles tot numai suprafaid fara subsol sd
cumpere iard nu dupd cum susfin acum si dupd cum
gresit interpreteazd si Tribunalul actul de véanzare
cand zice cd s’'a vandut teren intreg, sol, subsol si
coloana de aer de deasupra solulului.

Considerand cd prin nici o definitie juridicd nu se
dd expresiunei de ,teren“ pe ‘care si pdrtile din a-
cest proces au intrebuintat-o in actul lor de vanzare,
intelesul de coaje a padmantului sau de exclusivd su-
prafatd asa dupd cum sustin apelantii, ci din comtrd
dispozitiunile art. 489 cod. civil vin sd intdreascd toc-
mai contrariul, cand aratd cd proprietatea pamaéantului
cuprinde in sine proprietatea suprafetei si a subfefei
lui, astfel cd in'lipsd de o anume specificare vanzarea
unui teren cuprinde transmisiunea proprietdtei fdrdre-
zerva sol st subsol. § i

Considerand ca deasemenea, priz faptul cd in ac-
tul de vanzare terenul vandut se individualizeazd si
se limiteazd prin ardtarea dimensiunilor in ,suprafafd
de“, nu face sdrezulte cad partile au inteles sd vanda
numai suprafata, deoarece cand pamantul face obiec-
tul unui act de vanzare, intotdeauna este determinat
numai prin mdsurarea lui in suprafatd, iar nu si in
adancime si mdsurdtoarea este indicatd in metri lini-
ari sau pdtrati, iar nu in metri cubi, dupd cum ar
urma sd se facd, dacd s'ar admite sustinerile apelan-
tilor cd determinarea in act numai a suprafei terenu-
lui, implicd si cd véanzarea cuprinde numai suprata
iar nu si subsolul acelui teren. ;

Avand in vedere cd apelantii in desvoltarea ideii
cd dansii nu au putut intelege sd vandd si subselul
si cd societatea intimatd a inteles §i ea sd cumpere:
numai suprafata, aratd cd in actul de vanzare se spun
precis cd ei vand proprietatea lor cum o stdpanesc
in baza actelor de véanzare autentificate de Tribuna-
lul Roman la No. 1917/924 si 3047/928 si transcrise
sub No. 6349/924 si 10931/928, deci au vandut ec-:
zact ceea ce au cumpdrat si ei terenul farda subsol.

Considerdand cd din faptul cd intr'un contract de
vanzare s’au indicat de catre vanzatori actele pe baza
cdrora stdpanesc terenul cel vand, nu poate sd re-
zulte prezumtia cd ele au fost cunoscute cumpdrito-
rului §i deci nici sarcinele cari in virtutea acelor
acte greveazd terenul vandut, din moment ce sarci-
nele pu au fost anume declarate in act astiel dupi
cum cere art. 1312 si 1337 cod civil. e

Avand in vedere cd in spetd nu numai cd actul de"
vanzare nu enuntd nicderi cd Societatea ,Creditul
Minier® cunoaste sarcinele care rezultau din actele de
vanzare ardtate de vanzdtori dar incd din cuprinsul
art. 7 din coutract care prevede cd vanzdtorii ,vor
depune la societatea cumpdrdtoare, anterior ratei‘a
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doua din. pret, actele de proprietate ale lor §i autorilor
lor“ rezultd tocmai contrariul.

Avand in vedere deasemenea cd aceasta reese sidin
corespondenta care a urmat dupd iucheerea contractu-
lui de vanzare de care s’a vorbit mai sus in expu-
nerea faptelor acestui proces, unde se vede cd abia
la 19 Februarie 1929— deci posterior acestui act —
s'a. prezentat cumpdrdtoarei o parte din acte, iar res-
tul tocmai la 25 Februoarie 1929.

~Avand in vedere c# apoi dispositiunile art. 6 din

contract cari prevad cd,terenul se vinde liber de
orice sarcini sau servitufi de orice naturd“ aratda cd
enuntarea actelor nu inseamnd nici-o cunoastere a
lor §i deci nici a sarciniilor cari derivd dintr'insele de
cdtre cumpdritoare.

C4 deci penfru toate aceste consideratiuni apdrarea
pe care o fac reclamantii cadnd sustin cd din insusi
cuprinsul actului de véanzare rezultd cd in intentia
partilor contractante a fost ca sd se vandd si sd se
cumpere numai suprata terenului de 100 de hectare,
iar nu si subsolul, apare cu totul ca nefundatd si prin
urmare catd a fi inlaturatd de Curte.

Avand in vedere cd in ce priveste existenta infapt a
sarcinilor asupra terenului cumpdrat de intimatd dis-
cutie nu poate fi, deoarece din actele depuse la do-
sar gi de cari s'a vorbit mai sus, reese cd sotii Gri-
gorescu nu au decat un drept asupra suprafetei, caci
in ce priveste subsolul, petrolul este concesionat. So-
cietatei Sospiro care si-a consolidat concesiunea.

Avand in vedere cd abstractie ficand de subsolul
terenului vandut, din acte rezultd ca chiar si supra-
fata este atinsd de sarcini si nu apartine in deplina
folosintd sotilor Grigorescu cdci din cuprinsul art. 3
al conventiunei incheiate intre Soc. ,Drdgdneasa® si
Societatea ,Sospiro“, autentifcatd de Tribunalul Ilfov
la No. 10753 din 30 Aprilie 1920 rezultd cd Societa-
tea Sospiro are dreptul de a uza nestingheritd de su-
prata domeniilor in scopul lucrdrilor directe si indi-
recte necesitate de exercitarea drepturilor de explorare
si exploatare acordate prin conventiune, putand instala
conducte, parcuri de rezervoare etc, si construi rafindriii

Avand in vedere cd existenta acestor sarcini sunt
cu atdt mai mult prejudiciabile pentru societatea cum-
pératoare ,Creditul Minier® cu cat aceastd societate
fiind o societate pentru exploatarea petrolului nu poate
intelege decat ca terenul pe care 'l cumpadrd sd fie
absolut liber de sarcini incat s3 poati sd dispunad de
el netulburatd §i neconcuratd de nimeni.

Avand in vedere cd apelantii in apdrarea tezei sus-
finutd de dansii cd actul de vanzare pe care l'au in-
cheiat cu societatea intimatd nu putea avea alt obiect
decat numai suprafafa terenului, mai invoaca si dispo-
zitiunile art. 19 din Constitutie §i 46 din legea Mine-
lor, potrivit cdrora — argumenteazi apelantii — notiu-
nea de proprietate din art. 489 cod civil fiind ingra-
ditd si modificatd, subsolul formeazi astdzi o proprie
tate distinctd care aparfine Statului, astfel cd nu pu-
teau a’l transmite Societdtei ‘Creditul Minier, chiar daci
nu ar fifost retinut de autoarea lor.

Avand in vedere cd, mai adaugd apelantii, cid din
cauza agezdrei naturale a acestor doud obiecte, drep-
turile asupra lor nu se pot exercita decat la supra-
fatd, astiel cd stanjenirea pe care o suportd din a-
ceastd cauzd suprafata constitue o servitute legald si
naturaléd care deci nu intrd in cadrul art. 1349 c. civ.
pentru a Indritui pe societatea cumpdiritoare si ceard
rezilierea véanzirei.

Considerand ci nici un text din Constitutie nu atri-
bue Statului proprietatea subsolului, iar art. 19 invo-
cat de apelanti declard cd sunt proprietatea statului

numai zdcdmintele miniere si bogitiile de orice na-
turd ale subsolului iar nu subsolul ingusi, si legea Mi-
nelor care vine sd facd aplicarea acestui principiu
constitutional nu numai cd stabileste o serie de con-
ditiuni si masuri prealabile pentru a se putea ajunge la
exploatarea subsolului unui teren, dar incd di drept
proprietarului terenului de a participa la capitalul afe-
rent exploatdrei, oricui s’ar atribui concesiunea.

Cé deci din cuprinsul dispozitiunilor art. 19 din Constitu-
tie silale legii Minelor nu se poate trage concluzia voitd de
apelanti ca subsolul sub inireg teritoriul {drei aparfinand
Statului fdrd nici-o rezerva sau distinctiune, constitue prin
aceasta o servitute legald care apasid orice teren, astiel
cd neardtarea sarcinilor care greveazd subsolul, nu ar
mai putea expune pe vanzdtori la actiunea in reziliere
pe care art. 1349 o acordd cumpdratorului pentru caz
cand afld cd imobilul vandut este grevat de servi-
tufi neaparente si nedeclarate. ‘

Avand in vedere cd in spetd mai ales interesul
societdtei cumpdrdtoare ,Creditul Minier era cu atat
mai mare ca subsolul celor 100 hectare teren pe care
le-a cumpdrat sd nu fie grevat de sarcini cu cat, ea
insdsi fiind o societate petroliferd, putea dansa si so-
licite permisul de exploatare, pentru ca in caz de
reusitd sd devind concesionara exploatirei,

Avand in vedere cd in subsidiar apelantii au cerut
proba cu martori pentru ca sd facd dovada c3 ante-
rior vanzdrei au adus la cunostinfa societédtei cumpd-
rdtore sarcinele cari greveaza terenul.

Avand in vedere ca acest probatoriu nu numai ci
nu a fost cerut prin apel asttel cum prescrie art. 33
din legea accelerdrei judecdtilor si nici madcar in urma
solicitdrei lui nu complecteazi apelul la prima zi de
infatisare asa dupd cum cere art. 37, dar incid aceasti
probd urmeazd sd fie respinsd si pentru motivul ci
prin ea se tinde a se dovedi peste dispozitiunile actului
scris de vanzare, cari stabilesc precis cd imobilul se
vinde liber de orice sarcini si cd titlurile vanzitorilor
se vor depune posterior la societate ; Cd aceasti proba
mai este incd confrazisd de chiar sotii Grigorescu prin
scrisoarea lor cu data de 19 Februarie 1929, din care
rezultd recunoasterea cd titlurile lor au fost depuse
ulterior, astfel ca si din acest punct de vedere adminis-
trarea ei are a fi refuzatd de Curte. _ :

Céd deci fatd de toate aceste consideratiuni apelul
sotilor Ilie si Elena Grigorescu apare cu totul nefundat
astiel cd urmeazd a fi respins §i prin consecintd sen-
tinfa primei instante care admite actiunea societitei
»Creditul Minier, are a fi confirmata.

Apreciind asupra cheltuelelor de judecatd Curtea le
fixeazd la suma de 3000 (trei mii) lei pe care ape-
lantii urmeazd a o pldti societdtei intimate.

Pentru aceste motive redactate de D-l1 consilier
Siliu Rddulescu respinge.

Semnatit Pandele Theodorescu, I. A. Floares, S.
Radulescu.

A apdrutt Codul Legislatiei Silvice adnotat si comen.
tat de Const. Gr. C. Zotla, Doctor in drept, Judecdtor de in-
structie cu gradul de presedinte la Trib. Ramnicul-Sdrat gi
V. I. Harnagea, Inginer sef silvic, Ramnicul-Sarat.

Cuprinzand:

Codul silvic din 1910 cu modificarile la zi si legile : pdsune-
lor comunale, exproprierei p#durilor, regimul apelor, regula-
mentul serviciului silvic exterior si al Eforiei Spitalelor civile,
Organizarea invd{dmantului §i corpului silvic §i restul legisla-
tiel in vigoare cu toate modificarile. Toate adnotate cu doc-
trina si jurisprudenta la zi, circuladri, decizii, expuneri de mo-
tive, desbateri parlamentare, indexe alfabetice, table de materii
analitice §i cronologice.

Rémnicul-S&rat — Tipografla ,Nationala* St. Macovei & N.%lonescu
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