
ANUL LX No. 7-8. DUMINICĂ 28 FEBRUARIE 1932 

DR PTUL 
LEGISLAT~UNE- DOCTRINA - JURISPRUDENTA - ~CONOMIA- POLITICA 

A.PARE ODA.TA PE SĂPTĂMĂNĂ 

Director: C. G. DISSESCU Prim-Redactor şi SILIU RĂDULESCU 
Administrator al Revistei Consilier la Cul'tea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

R E D A C Ţ I A ŞI A D MI N I S T R A Ţ I A 
15, STR JULES MDCHELET, 15 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

1 Nov. 1893 - 17 Aug. 1931 

Andrei Rădulescu: Annuario di diritto comparato. 
George Nedelcu. - VOrsta în funcfiunile publice (continuare). 
Jurisprudenţa Română. - ·· /nalta Curte de Casa/ie şi ]us• 

lifie S. li/. - Contencio.s administrativ. - Funcţionar public.
Revocare. - Anularea ei. - Conse::inţe. (Const. Anghelescu 
cu D. Burileanu şi Ministerul de Finanţe). 
Curtea de Apel din Bucureşti S. I. - Execuţie silită . -Titlu 
executor. - Jurnal de investire. - Apel. - Inadmisibilitate. 
(Sevasta Mărgărit cu Iane Nocica). 
Tribunalul llfov S. Notariat. - Execuţie sllită. - Urmărire 

de venituri. - Datornic. - Rămânerea lui în imobilul ur
mărit. (Ecaterina V. Oprea cu Banca Munteniei). 
Judecătoria Ocolului Peresecina. - Simulaţie. - Act de 
arendă acoperind un act de vânzate. - !;>robă testimonială.

Inadmisibilitate. (Gheorghe Epure cu V. Mamolea). 

ANNUARIO Dl DIRITTO COMPARATO 
·Roma. 1931 

ln două recenzii, făcute anii trecuţi '), am adus la 
cunoştinţa juriştilor români apariţia excelentei publi
caţii italiene, cu titlul de mai sus, organul Institutului 
de studii legislative, format de cei mai de seamă juris
consulţi ai Italiei. 

Semnalez - de astădată -- volumul VI partea I, 
care a apărut spre sfârşitul anului 1931. Acest volum 
de peste 900 pagini este împărţit în două secţiuni. 
Prima este formată din 3 părţi, dintre care cea dintâi 
este rezerva tă doctrinei. Aci găsim, mai întâi, un stu
diu asupra reformei fttstiţiei administrative în con
federaţiunea elveţiană, studiu foarte interesant, alcă
tuit de Z. Giacometti, profesor la Universitatea din 
Zurich. ln alt studiu Dr. I. Strahl din Stockholm ex
pune caracterele şi izvoarele dreptului sitedez, ma
terie aşa de puţin cunoscută la noi. 
După acestea urmează 3 studii asupre proectitlui 

coduliti penal italian, scrise de profesorii : Pompe 
dela Universitatea din Utrecht, Irk dela Universitatea 
din Pecs şi Givanovici dela Belgrad, care aduc o serie 
bogată de observaţiuni asupra diverselor chestiuni din 
proect. 

Proectul codului penal austriac formează obiectul 
altui studiu întocmit de Dr. Kadecka. 

1) "Curierul. Judiciar• No. 5. din Febr. 1930 şi No. 9 din 1 
Martie 1931. · 

Sunt arătate - apoi - de către · Dr. Kasting unele 
inovaţiuni ale coduliti penal danez din 193fJ, ' iarăşi · 
nu prea cunoscut la noi. 

Mai multe pagini sunt consacrate de către Prof. , 
Galdana dela Univ. din Madrid luptei contra crimi
nalilor în codul penal spaniol din 1928. 

O parte· de 22 pagini, extrem de interesantă, o for
mează studiul Prof. P. Garraud dela Lion despre 
Codul penal chinez din 1928. 

1n fine Dr. Pajnici dela Lubiana tratează, într'o 
cercetare de aproape 60 pagini, desl?re reforma şi 
unificarea dreptuliti penal în Jugo-Slavia. 

* * * 
Partea a doua a acestei secţiuni coprinde alte cer

cetări de drept comparat între care menţionăm : co
dificarea dreptului privat aeronautic internaţional, 
chestiunea votitlui plural în societăţile anonime 
belgiene, principiul "salve et repete" în dreptul fi
nanciar englez. · 

Se dau notiţe asupra mişcărei internaţionale pen
tru unificarea dreptului, pentru congresul internaţipnal 
de drept comparat, etc. · 

Aflăm - în urmă - o bogată serie de recensii de 
lucrări juridice din diferite ţări, intre cari sunt şi 3 
româneşti, trimise de mine asupra Codului Cemercial 
al D-liti Eftimie Antonescu, Tratat de Drept şi pro
cediwă penală de 7 anoviceanit şi Camera de Con~ 
silin de D-l Petre Vasilescu. 

A treia parte a primei secţiuni coprinde informa
ţiuni bibliografice, foarte bogate şi aranjate cum nu 
se poate mai sistematic, din literaturile juridice : 
italiană, austriacă, belgiană, franceză şi olandeză, 

pe ultimii ani. 
Secţiunea a doita, destinată jurisprudenţii coprinde 

informaţiuni asupra jurisprudenţii : italiene, aitstriace, 
engleză, aranjată pe materii şi, în mare parte înso
ţită de note. 

Volumul ca de obiceiu, se închee cu un indice spe
cial pentru jurisprudenţe, întocmit sub patru aspecte 
spre a-i uşura întrebuinţarea, 

* 
.. ,: " 

Asupra valorii cuprinsului nu este cred nevoe să 
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mai stăruim ; chiar numai titlurile. numele şi situaţia 

autorilor arată cu prisosinţă interesul ce poate deş• 
tepta pentru oricine se ocupă cu Dreptul. 
Relevăm cu toate acestea şi acum bogătia materia

lului, metoda întocmiri acestor studii, îndrumate ca 
trăsături generale, de către conducerea institutu
lui, care urmăreşte oarecare ststematizare în cercetări 
precum şi excelenta formă. în care se înfăţişează ca 
tipar -şi acest volum. 

Constatăm - fără umbră d,e îndoială - desvolta• 
rea surprinzătoare a acestei publicaţiuni şi contribuţia 
preţioasă pentru progr~sul Dreptului comparat. 

Reamintim că - potrivit hotărârei binevoitoare a 
comitetului - - volumele pot fi dobândite în România 
cu pretul fixat pentru Italia. Doritorii sunt rugaţi, însă, 

să se adreseze direct Institutului şi în special Secre
tarului general. 1) 

Este ,adevărat că pentru mijloacele noastre, din 
cauza va.Iutei, cu toată această extraordinară reducere, 
volumele ni se par scumpe. Ţinând însă seamă de 
împrejurări şi de scumpetea cărţii aproape în toate 
ţările, preţul acestei publicaţii, executate in conditii 
deosebite, nu este :i;nare. In tot cazul bibliotecile pu
blice ale -barourilor în special ar trebui să nu fie lîp
site de o astfel de lucrare, care onorea~ă Institutul 
italian de studii legislative. 

O menţiune deosebită - care trebue repetată fiindcă 
este prea meritată - se cuvine tocmai Secretarului 
general, distinsul profesor dela Neapole, care depune 
o nouă stăruinţă pentru progresul Institutului şi stră

lucirea acestei publicaţii. 
Andrei Ridulescu 

Consilier la Curtea de Casaţie 
Profesor Universitar 

Membru al Academiei Române 

VÂRSTA IN FUNCŢIUNILE PUBL1CE. 
Curtea de Casafie. Consiliul Legislativ. 

Constitufionalitate. 

(Continuare) fvcMl as CJ.Otov. 

O instituţiune de pură şfiinţă, cu caracter constitu
ţional, născută în ultimii ani, este Consiliul legislativ: 

un organ care, în ce priveşte legiferarea. şi anume 
valabilitatea legilor, face parte din mecanismul vietii 
Statului, şi stă pe picior de egalitate cu Capul Stat~
lui şi cu Corpurile legiuitoare; 

o instituţiune a cărei măreţie nu este bine văzută 
de dregătoriile Statului; 

o instituţiune de care mai marii zilei se împiedică 

şi nu ştiu unde s' o aşeze. 
Legiuitorul din 1925 a aşezat-o pe aceeaş bancă cu 

Inalta Curte de casaţie : un obiceiu neînţeles de a se 

Adresa: Prof. Salva/ore Galgano. /slifulo dl sludi legisla• 
tivi. Roma. Palazzo dl Olustizia. Ammezzato Carte d'Appello. 

Preţul întregului volum al VI la care se poate face abona
ment este pentru Italia şi România 250 lire iar pentru celelalte 
ţllri 460, 

lua Curtea de casaţie ca unitate de măsură cu privire 
la mărirea instituţiunilor. 

Cu toată egalitatea legală în grad şi retribuţiune cu 
!nalta Curte de casaţie, Consiliului legislativ i se ne
socoteşte rânduiala în ierarhia funcţiunilor, iar legile bu
getare fi discută în fiecare an locul, cu intenţiunea de 
a l coborî, din punct .de vedere bugetar, pe o treaptă 
inferioară Curţii de casaţie şi Curţii de conturi. Pentru 
a doua oară anul acesta intenţiunea a fost adusă la 
îndep 1inire, iar Consiliul, în mândria lui, n'a cerut jus
tiţiei să i se recunoască drepturile, trăgând perdeaua 
care ascunde potecile haiduceşti pe care s'a umblat 
pentru ca să fie pus Consiliul legislativ în inferioritate. 

Ar fi de cercetat, - întrebuinţez o expresiune a po
porului - cui îi stă în gât Consiliul legislativ. 

Rolul Consiliului legislativ nu poate fi asemănat 

nici cu al Curţii de casaţie, nici cu al Curţii de con
turi, şi, deci, aceste instituţiuni nu ·pot sta pe aceeaşi 
treaptă cu Consiliul legislativ. 

Consiliul legislativ este un organ ajutător al Cor
purilor legiuitoare şi al Puterii executive, născut din 
imposibilitatea recunoscută - aşa se zice - de a legi
fera, şi a Parlamentului şi a Guvernului ; este o or
ganizare constituţională de competenţe prin purgato
riul cărora trebue să treacă legile Ţării. 

Rap0rturi de similitudine între această instituţiune şi 
celelalte instituţiuni ale Ţării nu pot exista. Consiliul 
legislativ stă pe o treaptă superioară, căci până nu 
se cere şi avizul lui, nu se poate modifica nici un rând 
din legile Ţării. 

Nici între el şi Jnalta Curte de casaţie omogeneitate 
nu poate fi : Consiliul legislativ pune umărul la fa
cerea legilor, desăvârşeşte lucrarea legislativă; !nalta 
Curte de casaţie mânueşte legile. 

E banal să spun eare fapt e mai de căpetenie. şi e 
banal să repet ceace s'a zis de când lumea e lume 
şi se va zice cât lumea va fi lume. că .a face legi 
.este cea mai înaltă funcţiune socială, şi dacă trebueso 
,,oameni pentru a aplica legile şi a le explica altora, 
„cu atât mai mult trebuesc asemenea onmeni pentru 
,,a le pregăti şi a le confecţiona". 

Aşa fiind, Consiliul legislativ nu poate sta mai jos 
de cât Curtea de casaţie în erarhia instituţiunilor Ţării, 
căci oamenii destoinici pentru pregătirea şi confecţio
nc1rea legi or, oamenii de ştiinţă şi de cugetare, cu 
practica apiicării legilor, de cari are nevoe Consiliul 
legislativ. îi poate furnisa mai numai magistratura 
care este o şcoală de gândire şi de preţuire a judecă
ţei, singura şcoală în care sufletul se îmbină cu ideile 
spre a le examina şi compara în descoperirea a ceace 
este adevărat şi drept. 

Din nenorocire lipseşte din învăţământ o asemenea 
şcoală, precum lipseşte şi şcoala care să facă din om 
un adevărat om. 

Intr'o ordine firească de lucruri, Inalta Curte de 
casaţie, această Academie de înaltă gândire, ar tre• 
bui să fie unul din rezervoriile vieţei Consiliului le
gislativ, căci acolo sunt speranţe de a se putea (lăii 
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întrunite şi ştiinţa, şi cugetc:rea, şi judecata ne depra
vată, şi practica aplicării legilor. 
Dacă ar fi să formăm o piramidă din institutiunile 

superioare ale Statului, în vârful piramidei n'ar putea 
sta decât Consiliul legislativ către care cată să se 
îndrepte celelalte instituţiuni şi să tindă către el cu 
tot ce are mai distins ca ştiinţă şi experienţă, în urmă• 
rirea unui aceluiaş scop : buna şi înţeleapta legiferare 
după care Ţara tânjeşte atât. 

In acest scop, la Consiliul legislativ ar trebui să se 
adune lum.inile celorlalte instituţiuni, după cum într'o 
lentilă se colectează razele soarelui care, strânse în 
focarul ei, prod1!c imagini strălucitoare. 

Dintre oamenii cari, în trecut, s'au ocupat de Con
siliul legislativ, singurul care a apreciat înălţimea 

acestei instituţiuni a fost Eug. Stătescu. Proectul de 
lege asupra Consiliului legislativ din 1885 vorbeşte în 
destul. In concepţia proectului de lege al lui Stătescu, 
Consiliul legislativ mânca cu Vodă la masă. 

Un amănunt. Proectul de lege în chestiune, votat de 
Senat în sesiunea 1885 -1886, nu a mai fost trimis 
n desbaterile Camerei, nu a devenit lege, deşi Stă

tescu a stat atunci ministru de justiţie până în Martie 
1888, şi a mai venit la ministerul justiţiei în anii 1895 
şi 1902. Stătescu a renunţat la Consiliul legislativ 
fiindcă ·nu a voit ca după ce va fi luat fiinţă să fie 
coborât din înălţimea pe care el îl aşezase. Pe când 
proectul de lege se discuta în Senat, Stătescu, pre
ocupat de numirea membrilor Consiliului a propus 
unora şi altora dintre înalţii funcţionari pe care el îi 
judeca destoinici să figureze în Consiliu, dintre dem
nitarii înaintea mintei şi ştiinţei cărora el n'ar fi ezitat 
să se descopere. S'a adresat şi demnitarilor liberali şi 
demnitarilor conservatori, oameni cari erau cineva nu 
fiindcă se găseau în înalte funcţiuni, ci se găseau în 
înalte funcţiuni fiindcă erau cineva. Pentru un motiv 
sau altul, Stătescu a fost refuzat de mulţi dintre cei 
cărora se adresase. Decepţionat, a spus: ,,nu mai fac 
.Consiliul legislativ; nu-l mai fac pentrucă nu vreau 
.ca partidul liberal şi partidul conservator să-şi nu
.mească acolo pe oricine dintre prietenii politici sau 
„dintre oamenii lor de casă". Şi astfel Stătescu a pus 
punct_, chestiunei Consiliului legislativ. 

Chestiunea Consiliului legislativ a fost rezolvată de 
Constituantul din 1923. El a voit să facă din Consiliul 
legislativ o instituţiune constituţională, care, obliga
toriu, să ia parte la întocmirea legilor, far legiuitorul 
ordinar să n'o poată zădărnici or anihila în atribuţi
unile ei. 

• Menirea Consiliului legislativ este să ajute în mod 
.consultativ la facerea şi coordonarea legilor, ema
„nând fie dela Puterea executivă, fie din iniţiativa 

.parlamentară. Consultarea Consiliului legislativ este 

.obligatorie. O lege specială va determina organiza• 
,,rea şi modul de funcţionare al Consiliului legislativi" 
aşa se exprimă art. 76 din noua Constituţie care a 
înfiinţat Consiliul legislativ. 

Menirea Consiliului legislativ, zice Constituţia, este 
să ajute la facerea şi coordonarea legilor. 

· Aceste două cuvinte : facerea şi coordonarea, în
semnează „confecţionarea legilor şi punerea lor în 
"armonie fiP. cu diferitele legiuiri existente, fie cu Con· 
~ stituţiunea, fie cu obiceiurile şi tradiţiile poporului, 
„fie cu trebuinţele reale ale societăţei, şi tot deodată 
„arată câte condiţiuni şi câte cunoştinţe se cer pentru 
„asemenea lucrări : cunoştinţa legilor existente şi a 
,,raporturilor ce le leagă cu celelalte legiuiri în vigoare, 
,,cunoştinţa legilor străi ne relative la acelaş obiect, 
.cunoştiriţa doctrinei şi a jurisprudenţei asupra materiei. 

., Trebue adunarea şi coordonarea tutulor acestor ma
" terialuri, trebue timp, studii şi o aplicare continuă şi 
"constantă asupra obiectului ce trebue de reglementat; 
.şi mai presus de toate trebuesc bine cunoscute şi 
.studiate trebuinţele reale ale societăţei şi condiţiunile 
„particulare de existenţă ale poporului pentru care se 
.,legiferează." 1) 

Am reprodus rândurile de mai sus din expunerea 
de motive a proectului de lege asupra Consiliului le
gislativ din 1885 al lui Eug. Stătescu pentru că în 
această expunere se arată spiritul în care Constituan
tul din 1923 a introdus principiul din art. 76 care în
fiinţează Consiliul legislativ. 

Imaginea proectului de lege al lui Stătescu a avut-o 
înaintea lui Constituantul din 1923, când a redac
tat art. 76 din noua Constituţiune . 

Către proectul de lege al lui Stătescu s'a închinat 
legiuitorul ordinar când a dat viaţa principiului .con
stituţional prin legea specială din 26 Februarie 1925, 
şi când a redactat în această lege dispoziţiunile pri
vitoare la menirea şi atribuţiunile Consiliului legis
tlativ. 

Acestea se văd din raportul D-lui senator C. G. Dis
sescu către comisiunea constituţională mixtă. D-l Dis
sescu se exprimă astfel asupra articolului 124 din pro
ectul de Constituţiune supus Comisiunei constituţio
nale mixte : ... 

,,De aceea, art. 130 din actuala Constituţiune, pre
• vede că se va putea înfiinţa o comisiune permanentă 
.care nu va avea alte atribuţiuni decât studierea şi 
,,elaborarea proectelor de legi şi regulamentelor de ad
,,ministraţiune publică. 

,,Noul articol 124 a reluat aceeiaşi idee, desvoltând-o, 
,,mai bine, complectând-o. 

„Aliniatul final al acestui art. glăsuieşte că o lege 
.,specială va determina organizarea şi modul de func
• ţionare a Consiliului legislativ. 

„Un· proect de lege avem în Senat. Este acela 
.depus de fostul ministru de justiţie Eugen Std
,,tescu în sesiunea din 1885-1886 . 

.El poate fi reli,at şi pentru buna sa alcătuire 
,,şi ca un omagiu de adus marelui dispărut. 

.In împrejurările actuale când este la ordinea zilei 

1) Expunerea de motive a proectului de lege asupra Con■ 
_siliu1ui legislativ întocmit de ministrul justiţiei Eug. Stătescu 
şi votat de Senat la 7 Aprilie 1886. 
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.unificarea legislaţiunei în România Mare, organizcirea 

.Comisiunei legislative se impune. 
Articolul 124 din proectul cţe Constitutiune, supus de 

D-l Dissescu comisiunei mixte, a devenit art. 77 în al 
doilea proect şi apoi art. 76 în noua Constituţie. 

In ce priveşte obligaţiunea Consiliului legislativ de 
a examina coordonarea proectelor de• legi cu princi
piile constituţionale, aceasta se·arată şi în declaraţiunea 
ministerială făcută în Senat cu ocaziunea discuţiunei 

asupra articolului 103, din Constituţie. 

· Cu această ocaziune, ministrul agriculturei şi dome-
niilor, Al. Constantinescu, a spus: . 

,.Precum magistratura trebue să fie geloasă de res
,,pectul Constituţiei, tot aşa trebue să fie şi Parlamen
,.tul, şi când un Parlament face o lege, trebue să le
,,gifereze numai în spiritul Constituţiei. Când regele, 
„care este un factor constituţional, sancţionează legea 
.votată de Corpurile legiuitoare, se presupune că Par
„limentul acela şi a dat seama că nu face o lege în 
,.contra dispoziţiunilor constituţionale. Ceva mai mult: 
„pentru a asigura că legile vor fi făcute în spiritul 
• constituţional, s'a pus în această Constituţiune o în
,,grădire şi anume: că nici guvernul, nici membrii Cor
.purilor legiuitoare, pe cale de iniţiativă particulară, 
„nu mai pot propune o lege în Parlament fără ca ea 
"să fi trecut înaintea Consiliului legislativ pe care l'aţi 
„ votat şi care va avea, ca cea d'intâi a lzd datorie 
„să observe ca legea propusă, fie de guvern, fie din 
,.,iniţiativă parlamentară, să nit violeze principi
,.ile constititţionale. . . . . . . . . . . . . . . 

• • • • • .. • • • • • • t. • • • • • • • • • • • • • • • • • 

„Şi tocmai pentru ridicarea prestigiului legilor, ma 
,.ales acum când s'a luat şi o altă garanţie prelimi
„nară, şi pentru guvern şi pentru d-voastră, căci şi 

„iniţiativa privată şi initiativa guvernitlui nu vin 
,.înaintea d-voastră decât ditpă ce trece prin piwga
„toriitl unid Consiliu legislat-iv, care va vedea dacă 
,.o lege este constituţională sau nu. 

,,Ei bine, pentru că se poate, cu toate aceste sigu-
1,ranţe, să se strecoare vre-o dispoziţiune care să fie 
,,anticonstituţională, de aceea nu s'a închis robinetul : 
,,să recurgem la cea mai înaltă instanţă. Căci orişice 

•,s'ar zice de către instanţele inferioare, chiar admi
„ţând că vom da acest drept la toate, tot la cea din 
„urmă va fi ultimul cuvânt, tot Curtea de casaţie este 
,,care va spune ultimul cuvânt asupra constituţiona
,,lităţei )egii". 

Nu mai poate fi îndoială, dar, că rolul ce i s'a 
. dat Consiliului legislativ de către legiuitorul ordinar 

de a cerceta proect~le de legi în raport cu dispozi
ţiunile Constituţiei, este aşa cum I 'a înţeles spiritul 
Constituantului, spirit pe care legea specială din 1925 
n'a făcut decât să-l redea în textele sale. 

Consiliul legis!ativ nu judecă constituţionalitatea le • 
gilor, nu face concurenţă Curţei de casaţie, după cum 
spun cei cari, cu târnăcopu I în · mână, stau gata să-1 
dărâme, ci veghiază la armonia legilor cu Constituţia. 

Sarcina de a veghea, ce i s'a inc.redinţat, este de 
ordin constituţional, după cum s'a văzut •mâi :sus, şi 

după cum de ordin constituţional este şi instituţiunea 

Consiliului, cu osatura sa pe care le_:;,ea specială, în 
vederea solidităţei ei, a asigurat-o cu elementele nece
sare, cu stâlpii proprii şi durabili : baze temeinice care să 
suporte greutatea atributiunilor de technică juridică 

şi de technică legislativă ce Constituţiunea le-a dat 
Consiliului, 

Constituantul dela 1923, transformat în legiuitor or
dinar, a întocmit tot el şi legea din l 925 pentru adu
cerea la îndeplinire a art. 76 din Constituţie. 

Ca şi în Franţa la 1848, după cum spune D-l Const. 
G. Dissescu, raportorul Comisiunei constituţionale, la fi. 
nele raportului Îăcut asupra anteproectului întocmit, -
,,când Constituanţii, pentru ca dispoziţiunile generale fun .. 
,,damentale ale Constituţiei să nu rămână simţle dezi
, derate, şi spre a da Franţei legile speciale anunţate, 
,,astfel ca Constituţia votată să fie complectă, au ho
,,tărât să nu se despartă până nu vor vota toate le
„gile speciale, organice anunţate'', tot aşa şi la no 
Constituanţii din 1923 nu s'au despărţit până ce nu 
au complectat Constituţia cu legea din 1925 pentru 
organizarea şi funcţionarea Consiliului legislativ . 

Timp de 2'/2 ani, articolul 76 din Constituţie, care 
opreşte imperativ Corpurile legiuitoare să mai voteze 
vr:! un proect de lege dacă n'a trecut mai întâi pe 
la Consiliul legislativ, nu şi-a avut aplicare. In Con
stituţie rămăsese un gol: lipsea legea pentru funcţio
narea Consiliului legislativ. 

Acest gol fusese ocrotit de Constituţie prin art. 134 
care dispune ca : până la întocmirea legii pentru or
ganizarea Consiliului legislativ, prezentarea proectelor 
de legi va continua să se facă în conformitate cu le
gile în vigoare. 

Legea specială pentru organizarea şi funcţionarea 

Consiliului legislativ din 1925 a umplut golul consti
tuţional la I Ianuarie 1926, data punerei în aplicare a 
legei 

Cu legea din 1925 s'a terminat cl&direa constituţio

nală d~stinată pen tru legiferare. 
Corpudle legiuitoare nu mai pot vota nici un pro

ect de lege cât în condiţiunile prescrise de art. 76 din 
Consiituţie. 

Legea din 1925, umplând golul constituţional, a in
trat în textul Constituţie i , face trup din trupul ei. Prin 
analogie putem zice că această instituţiune este, ·faţă 

de clădirea constituţională, imobil · prin destinaţiune. 
Ea fiind aşezată perpetuu în Constituţiune nu mai poate 
fi scoasă fără a se deteriora clădirea, fără a se lăsa 
iarăş golul de mai înainte, gol care acum va tăia fi. 
rul vieţei Statului, demontândui-se mecanismul legi
ferărei 

Orice atingere în compoziţiuea acestui imobil prin 
destinaţiune, orice dărâmare s'ar aduce osaturei Con
siliului Legislativ este o atingere adusă Constituţiunei 

care acoperă institujiunea aşa cum e întocmită, cu ele
mentele anunJe hotărâte ca să-i poată sprijini menirea 
;i să ducă greutatea îndatoririlor ce arţ. 

Acestor elemente li s'a ffxa'f; între ·âltele, şi vârst& 
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necesară pentru îndeplinirea atribuţiunilor constituţio

nale ale Consiliului şi au fost declarate inamovibile 
spre a nu putea fi fradurate, adică spre a nu se aduce 
deteriorare instituţiunei. 

Această vârstă fixată în scopul de a da tărie ba
zelor pe care se reazămă instituţiunea în susţinerea 

greutăţilor atribuţiunilor ei, nu poate fi micşorată fără 
a slăbi baza, şi prin urmare fără a se slăbi institu• 
ţiunea, după cum nu poate fi slăbită temelia unei 
clădirii fără pericol pentru clădire. 

Vârsta, în limitele fixate de lege, intră în compozi
ţiunea instifuţiunei, iar instituţiunea fiind a Constituţiei, 
vârsta este constituţională. 

Cu toată constituţionalitatea, însă, a vârstei membri, 
lor Consiliului legislativ, care nu poate fi ignorată de 
cei ce ştiu citi şi înţelege legile, titularul de acum un 
an al minisţerului justiţiei n'a ezitat să întocmească 
un proect de lege pentru micşorarea limitei ei, care 
este 70 ani. 

In luna Decembrie 1931 a fost depus pe biroul Se
natului următorul proect de lege pentru modificarea 
art. 34 din legea pentru organizarea şi funcţionarea 

.Consiliului legislativ: Art. unic. Prim-preşedintele 

.preşedinţii şi consilierii permanenţi la vârsta de 68 
„ani împliniţi, iar referenţii titulari şi stagiari Ia vârsta 
.de 65 iţni, vor fi puşi din oficiu, prin decret regal, 
»in poziţiunea de a-şi exercita drepturile la pensiune". 

Expunerea de motive a proectului de lege sună 
astfel: 

,,Legea pentru organizarea Consiliului legislativ pre
„vede că prim-preşedintele, preşedinţii şi consilierii 
„permanenţi ai Cobsiliului, au gradul membrilor Curţii 
,,de casaţie. 

.,Limita de vârstă pentru consilierii Consiliului le
.gislativ este fixată la 70 ani, aceeaş pe care art. 140 
„din legea pentru organizarea judecătorească o fixa 
„pentru magistraţii Curţii de casaţie 

.Or, prin legea promulgată prin I. D. R. Nr. 1.134 
ndin 1931, publicată în Monitorul Oficial Nr. 79 din 
„4 Aprilie 1931, limita de vârstă pentru magistraţii 
.Curţii de casaţie a fost redusă la 68 ani. 

,, Pentru a armoniza dispoziţiunile legii pentru or
,,ganizarea Consiliului legislativ cu legea pentru or
„ganizarea judecătorească, am întocmit alăturatul 

„proect de lege prin care se reduce la 68 ani limita 
„de vârstă şi pentru prim-preşedintele, preşedinţii şi 

„consilierii permanenţi ai Consiliului legislativ, proect 
,,de lege ce supun deliberaţiunii d-voastre. 

Expunerea de motive nu este de bună credinţă• 
ubtilizează aievărul: lasă să se înţeleagă că vârsta 
membrilor Consiliului legislativ ar fi fost fixată după 
modelul vârstei Curţei de · casaţie, pe când în reali
tate vârsta Cas::iţie ia fost ridicată în 1928 la nivelul 
vârstei Consiliului legislativ. 

Asupra proectului de lege, Consiliul legislativ a dat 
următorul aviz cu No. 166, în şedinţa de la 17 De
cembrie 1931: 
,,Văzând că prin proect se propune reducerea u. 

„mitei de vârstă a membrilor permanenţi ai Consiliului 

-,,legislativ dela 70 ani, · cât este prevăzut în lege~. sa 
,,organică, la 68 ani ; 
„Văzând că în expunerea de m~tive a proectului 

,,se spune că această propunere e făcută în scop de a 
„armoniza dispoziţiunile din legea Consiliului legislatjy 
,,cu acelea din legea de organizare judecător~~~~ă, 
,referitoare la membrii Curţii de casaţie ; 

' ,,Consiliul are de făcut asupra proectu1ui următoarţle 
observaţiuni : 

.I) Proectul tinde să stabilească egalizarea ·limitei 
,.de vârstă între membrii Consiliului legislatw şi mem
,brii Curţii de casaţie, egalizare pe care la înfiinţarea 
„Consiliului, legiuitorul nu a voit-o, fix3.nd limita la 70 
,,ani deşi ştia că la Curtea de casaţie e de 68 ani, pe 
„care apoi nici nevoile ulterioare ale serviciului nu 
,,au dovedit o necesară, şi în fine pe care nici Con• 
,,siliul legislativ nu a cerut-o ; 

„II)- Intre membrii Consiliului legislativ şi ai Curţii 

,,de casaţie nu se poate concepe o egalare a condi
,,ţiunilor de pensionare pentru că între cele două Cor
„puri e o deosebire fundamentală. Consiliul legislativ 
,,face apel nu numai la Gunoştinţe juridice şi teoretice, 
,,dar mai ales la experienţa şi cunoştinţele de spe
,,cialitate ale membrilor săi. 

,,Art. 15 al legii Consiliului legislativ, între alte con
,,diţiuni de admisibilitate pentru membrii consiliului, 
,,spune: 

„Să aibă o activitate de specialitate manifestată 
,, într'itnul din modurile următoare : 
nSă fi îndeplinit funcţ,iuni sait însărcinări înalte 

„în stat, pe cât posibil în, specialitatea locului 
nvacant ... ; . 

,,Să fi publicat lucrări ştiinţif'ice de speciali
„ tate şi să fi desfăşurat o activitate permanentă în 
,,această directiune. 

„Or, elementele recrutate pe baza specializării şi 

,,specializaţi prin experienţă, legiuitorul a voit !n in
,, teresul instituţiunii să le utilizeze cât mai mult timp, 
„tiind ştiut că la cei mai în vârstă se găseşte în mod 
„firesc maximum de experienţă în specializare~ aşa că 
,,sub acest raport situaţiunea membrilor Consiliului . le
„gislaiiv se poate compara mai mult cu a profesorilor 
,,universitari, pentru car.i deasemenea e prevăzută 

,,vârsta de 70 ani. 

„Dacă prin legea lui organică s'a dat membrilor 
„Consiliului legislativ rangul şi gradul membrilor Curţii 
,,de casaţie, această echivalare· s'a făcut spre . ~ . nu se 
„face Curţii de casaţie o situaţiune inferioară, faţă de 
aceea ce s'ar fi cuvenit nouei instituţiuni, che·mată'. prin 
,,însăşi menirea ei în Stat, de a fi colaboratoare a Gu
,,vernului şi Parlamentului şi prin excepţionalele con
diţiuni de recrutare a membrilor ei, cari" cum prevede 
,,art. 15 mai sus citat, pot fi luaţi dintre foştii miniştri, 
„foştii prim-preşedinţi, preşedinţi, consilieri ai ,iCurtii de 
,,casaţie, etc., etc., foştii guvernatori ai Băncii Naţio

,,nale, profesori universitari, etc., etc. ; 
III) In afară de aceasta, Consiliul ţine . să~ observe 

încă, că prin reducerea de vârstă prevăzută de proect, 
se va ajunge să se plătească leafa pentru cei noi nu• · 
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miti şi pensii pentru cei .scoşi, încărcându-se bugetul. 
Pentru aceste consideraţiuni, consiliul crede că nu 

este tn interesul instituţiunii şi nici de un interes ge
neral, introducerea acestei egalizări a vârstei de pen
sionare întrn membrii Cvnsili..ilui legislativ şi membrii 
Curţii de casaţie. 

Cu aceste observaţiuni şi propuneri, Consiliul dis
pune restituirea proectului. 

Preşedinte, I. Ionescu-Dolj. 

Consilieri permanenţi: C. D. Anghel, Cezar Vârgo
tici, I. C. Filitti, D. /spasiu. 

Referent, Iuliu Pascu. 

OaeblU piirere. 

.,La consideraţiile de mai sus, adăogăm următoarele. 
„Modificarea urgentă a unui singur articol din legea 
„Consiliului legislativ nu ne apare ca justificată prin 
,,preocuparea egalizărei, din punctul de vedere al li
,,mitei de vârstă, a membrilor Consiliului cu acei ai 
„Curţii de casaţie odată ce, din alt punct de vedere 
„o asemenea egalizare a fost nesocotită, chiar zilele 
,,acestea, în bugetul ministerului de justiţie. In sfârşit, 
,,proectul nu tinde nici la realizarea unei economii, 
,.căci nu prevede că cele 2 locuri ce vor deveni va
,,cante pe urma votării proectului, vor rămînea neo
„cupate în cursul anului 1932, conform dispoziţiilor 
,,unei legi recente. 

Consilieri permanenţi : C. D. Anghel, I. C. Filitti. 
Senatul a votat proectul de lege. 
La Cameră, în şedinţa de la 22 Decembrie 1931, au 

luat cuvântul în contra proectului de lege D•nii de
putaţi Gr. Trancu-/aşi, N. Constantinescu-Bordeni, 
Justin Stănescu, N. Vrăbiescu, N. Bosnief-Paras
chivescu şi Al. Oteteleşeanu. Nici un deputat nesus
ţinând proectul de lege - nici chiar raportorul proec
tului - ministrul justiţiei a acceptat să se amâne vota
rea lui. 
După cum rt>ese şi din cuvântările ţinute în Ca

meră, proectul de lege fusese sugerat de tineretul 
care roia împrejurul ministrului justiţiei. El purta vi• 
zibiJ „cachet-ul" personalităţei : pe buzele tutulor flu
tura numele „tinerilor" care aveau să fie numiţi, după 
votarea legii, în locurile ce deveneau vacante. 

Tineretul în neastâmpăr se sbătea ca un cal de 
ham neînvăţat la trăsură, şi care alb de spume îşi 
muşcă zăbala frâului din gură. 

Mai mult, în vânătoarea după locuri vacante, se 
mai întocmise în acelaş timp şi un întreg proect de lege 
pentru o nouă organizare a Consiliului legislativ, care 
făcea din nou amputarea vârstei membrilor Consiliului, 
reducând o la 65 ani. Proectul fusese supus şi discu
ţiunei Consiliului de miniştrii. 

Printre alte condiţiuni, pentru numirea Consilierilor 
proectul de lege cerea, prin articolul 9, vârsta de 
cel puţin 32 de ani şi maximitm 45 de ani, precum, 

şi ,,literări în specialitate de o deosebită valoare 
ştiinţifică'' I). 

Vârsta până la care se putea numi un consilier era 
fixata la 45 de ani pentru motivul, că zice expu• 
nerea de motive - ,,am socotit că este necesar ca 
„instituţiile să aibă o tradiţie şi o doctrină a lor. A 
„introduce în aceste instituţii oameni prea bătrâni, la 
,,sfârşitul unei cariere, înseamnă a desfiinţa instituţia. 
, Omul, la sfârşitul carierei sale. are o mentalitate for
mată, care cu gr~u se mai poate adapta doctrinei şi 
,,tradiţiei instituţiei unde vrea să intre". 
Două postulate ciudate spicuite prin legi străine. 
,,Lucrări în specialitate de o deosebită va.loare şti

„inţifică până la vârsta de 32 de ani", când omul 
abea încetează să fie o schiţă, un „esai-u" ; când 
abea capătă puterea de a se face să fie ascultat. 

.Om care dela 45 de ani încolo, ,,fiind bătrân şi 
la sfârşitul carierei••, nu se mai poate adapta lucrări~or 
intr'o ştiinţă în câmpul căreia a ogorât şi semănat până 
atunci. Ceace însemnează că juristul-om versat în cu
noştinţa legilor şi pătruns de ştiinţa dreptului, - dela 
45 de ani încolo nu mai poate observa lacunele unei 
legi, nici controversele la care pot da naştere cuprin
sul textelor ei, nici antinorr1iile intre o lege şi alte le
giuiri sau intre ideile aceleiaşi legi ; nu mai poate să 
examineze o lege în legătură cu doctrina, cu jurispru • 
denţa, cu legile existente şi cu principiile Constituţiei, cu 
alte cuvinte nu mai poate f dce operă de technică juridică. 

ln ce priveşte însă opera de technică legislativă, 
fixarea maximului de vârstă Ia 45 ani este şi mai 
puţin serioasă. 

Technica legislativă aparţine în trnare parte artei. 
Arta are măestria ei; cere o dibăcie care nu se în
vaţă. Pentru o lucrare legislativă ,-repet ce am spus 
cu altă ocaziune,-coordonarea şi înlănţuirea ideilor, 
gruparea după legătura dintre ele ; preciziunea cuvin
telor, adică alegerea cuvintelor care să întrupeze ide
ile ; conciziunea în exprimarea ideilor ; proporţiunea 
intre întinderea lucrărei şi obiectul ei; planul în rân• 
duiala materiei, etc , sunt reguli de care trebue să se 
ţină seamă, şi pe care nu Ie pot percepe decât acei 
care au chemarea pentru o asemenea operă de artă, 

Cei ce n'au vocaţiune nu pot face o bună lucrare 
legislativă, oricare ar fi vârsta lor şi ori cât ar cu
noaşte legile şi dreptul, după cum nu oricine poate 
face o poezie bună sau o piesă de teatru bună, oricât 
de literat ar fi şi oricât ar poseda ştiinţa frumosului 
în artă. 

Cele două postulate - vorbesc deocamdată numai 
de ele - desvăluesc mintea tineretului ,,cu lucrări dt: 
o deosebită valoare ştiinţifică până la 32 ani'', şi o 
fac să fie văzută. în toată lumina ei. 

Desvăluesc mintea tineretului care cu o asemenea 
lumină voeşte să pătrundă şi să lumineze. 

A tineretului necopt, grăbit şi indrăsneţ, care în lu
crările lui, culese de ici de colo, consultă numai imagi-

1) Vezi • Oin opera legislativă a ministerului justiţiei M, proecte 
şi anteproecte de legi cu expuneri de motive, de C. Haman• 
giu, ministrul justiţiei, Bucureşti 1932, Imprimeria Statului. 
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naţiunea, şi care aminteşte spusa unui scriitor francez: 
,,Ce qui fait qu'on voit dans le monde peu d'ouvra
„ges qui aient du jugen:e_nt, c'est que Ies gens qui 
„ont du jugement en ont presque toujours assez pour 
,,ne pas desirer d'etre auteurs." 

A tineretului care, cuprins de nesaţiul ascensiunei, 
sunt exemple vii de insuficienţă plină de suficienţă, 

de orgoliu, de vanitate şi de ambiţiune 1), păcate ce, 
moştenindu- se şi transmiţându·se prin educaţiune, vor 
intra în sângele generaţiei ce vine care le va trans· 
mite şi ea urmaşilor ei, şi aceştia la rândul lor celor 
ce se vor naşte ointr'înşii. 

. E de interes social r1ital ca asemenea tineret şi cei 
lmbătrâniţi în păcatele lui să fie astâmpăraţi, şi, la 
nevoe, încătuşaţi. 

George O. Nedelcu 
Consilier permanent la Consiliul legislativ 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta dela 20 Noembrie 1.932 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte. 

Constantin Anghelescu cn D. M. Burileanu şi Minisleru\ 
de Finanţe. 

CONTENCIOS ADVIINISTRATlV. - f"UNCTIONAR PUBLIC. - REVO• 
CARE. - DIMISIUNE. - DACA Dt,:CIZlA DE REVOCARE MAI POATE 
FI ATACATA CU RECURS DE FUNCŢIONARUL DIMISIONAT DUPĂ 
REVOCARE. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - FUNCŢIONAR PUBLIC. - REVO
CARE. - ANULAREA HEVOCĂREI. - OACA A TRAGE PE CALE DE 
CONSECINŢA ŞI ANULAREA ACTULUI POSTERIOR DE NUMlttEA 
ALTUI FUNCŢIUNAR IN LOCUL FUNCŢIONARULUI REVOCAT. 

1 °. Faptul că un funcţionar public în urma 
deciziei Curţii de Apel, prin care i s'a anulat 
ca ilegală numirea sa, demisionează din acea 
funcţiune, nu poate închide dreptul acestuia de 
a ataca cu recurs acea decizie, deoarece de
misionat ca şi în funcţiune, funcţionarul are 
deopotrivă interes a'şi apăra legalitatea numirei 
şi funcţio"nărei sale şi a îndepărta o pretenţie, 
care dacă ar fi admisă, ar avea consecinţe 
asupra unei situaţiuni trecute, dar care a exis
tat şi care conshtue un drept demn de apărat 
atunci când este contestat. 

2°. Potrivit principiilor generale ale dreptului 
administrativ, când un act de autoritate a fost 
anulat, actul posterior de autoritate nu cade 
pe cale de consecinţă, de câte ori aceste două 
acte pot fi privite ca independente unul de al
tul, adică ori de câte ori valabilitatea celui de 
al doilea act nu este condiţionată de valabilita
tea celui dintâi ; ast-fel în cazul de revocare a 
unui funcţionar şi numire a altuia în locul său, 
deşi actul posterior de numire a fost ocazionat 

1) Ace.~te exemple vii nu sunt ele vinovate dacă lşi permit 
să spunii şi d facă ceeace spun şi fac, ci sunt vinovati acei 
cari ii pun în măsură ca să'şi permită să spună şi să facă 
ceeace spun şi fac. 

de faptul anterior al revocărei, totuşi şi unul 
şi altul odată s~vârşite rămân independente în
tre ele, fiindcă între condiţiile cerute de lege 
pentru ca o numire a unui funcţionar să .fie 
valabilă nu este şi aceea ce revocarea -care a 
precedat-o să fi fost şi ea valabilă, iar acest 
caracter de independenţă a actului posterior de 
numire fată de cel anterior de revocare, ră
mâne acelaşi, fie că funcţionarul revocat şi 
funcţionarul numit, au sau nu caracterul d~ a 
fi publici, deoarece actlaş argument de logică 
şt de interes social cari au dictat soluţia de 
mai sus se aplică şi într'un caz şi'n altul. 

No. 1456. - Admis recurst,l făcut de C. Anghelescu ln con
tra deciziunei cu Nu. 274 dm 8 Iulie 1931 dată de Curtea de 
Apel din Bucureşti S. li, în proces cu D. Burileanu şi Minii.
lerul de Finanţe. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Polizu Micşuneşti şi Or. lunlan 
pentru recurent ; Ambal Teodorescu şi Istrate Micescu pentru 
:ntimatul D. Burileanu ; I. Or. Perieţ, anu pentru Ministerul de 
Fmanţe : R. Georoceanu pen•ru Banca Naţională şi V. Toncescu 
pentru Preşedinţia Consilmlui de Miniştrii. 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului de inadmisibilitate a prezentu
lui recurs ridiJat de intimatul D. B uileanu şi fondat 
pe faptul că iltrucâl dL1Jă pron •rnţuea deciz1unei 
Curţii de Apel Bucureşti Secţia III a No. 274 din 8 
Iulie 1931 care admisese acţiunea lui D, B.1rileanu şi 
declarase a1iulate atât !naltul Decret Regal No. 659 
din 931 de revocarea lui D. BIJrileanu din funcţiunea 
de G ,vernator al Bfocii Naţionale, cât şi acel cu No. 
660/931 de numire în acest post a lui Const. Anghe
lescu, acest din urmă, în ziua de 14 Iulie 1931 şi-a 

prezentat demisiunea fără nici o rezervă din acest 
post, care i-a fost primită; că, prin aceasta, - susţine 

intimatul Burileanu - C. Angelescu recurentul de as
fi:tzi a dat achiesare la deciziunea Curţii de Apel şi 

fiind demisionat, nu mai are nici un interes de a-şi mai 
susţine recursul conchizând la respingerea lui ca inad
misibil ; 

A vil id în vedere că restabilind faptele, este locul a 
constata că deciziunea Curţii de Apel a fost dată în 
acţiunea intentată de D. BLlrileanu şi prin care acesta 
a cerut anularea revocărei sale şi anularea mimirei 
lui C. A:-igelescu ; că, dar C. Angelescu, pârât în acest 
litigiu n'a făcut decât să se apere contra pretenţiunei 
1ormulate contra sa de către D. Burileanu ; că, îndată 
ce Curtea de Apel a pronunţat deciziunea sa şi anume 
în ziua de 10 Iulie 1931, C. Angelescu a atacat-o cu 
recurs, manifestându-şi deci prin aceasta oemulţumirea 
sa contra zisei deciziuni; că. ulteri:>r şi anume la 14 
Iulie 1931 C. Angelescu şi-a prezentat demisiunea din 
înS'ărdnarea de Guvernator motivând-o pe considera
ţiunea „că pronuntându-se de către Curtea de Apel 
,,această deciziune şi deoarece pronunţarea !naltei 
„Curţi de Casaţie ar putea să intârzie, se simte dator 
„a-şi prezenta demisiunea spre a înlesni Guvernului 
.,posibilitatea unei soluţiuni, care să apere prestigiul 
,,in&tituţiei şi interesele superioare ale ţărei". 
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Având în vedere că C. Angeles}u prio demisiunea 
sa nu a făcut altceva decât să se desinvestească cu 
începere dela 14 Iulie 1931, î:l viitor, de mandatul de 
Guvernator ce-i fusese co .1f ~rit la 10 M utie 1931 şi 

pe care l'a exercitat d:!la această din urmă dată până 
în momentul demlsiunei; că, prin ace,t act el nu a 
recunoscut nici formal, nici implicit nulitatea numirei 
sale în postul de GJvernat'.>r pe ziua de 10 Martie 
1931, şi în care a fancţionat până în momentul demi• 
siei; că, în a tari condiţiuni este evident că nu se poate 
spune că C. Ang~lescu prin faptul demisiunei sale a 
achiesat la d~ciziunea C1rţii, deciziune care a pronun• 
ţet tocmai anularea rrnmirei sale, operaţiune cu totul 
străină de a }eia făcut~ de el prin demi~hrne: că, dar 
neputându-se spune că O. Angelescu prin demisiunea 
sa ar fi execJtat de b1nă V•Jie decizia Curţii, nici că 
ar fi dat mulţumire pe acea de ~iziune, - rec11rsul de
clarat şi demisiunea datJ, fiind tocmai exprimarea ne
mulţumirei sale contra acelei deciziuni, este locul a 
spune că dispoziţiunile art. 317 proc. civ. nu sunt a
plicablle în - speţă 'şi deci recursii este .admisibil în 
principiu; 

Având în vedere că egal de nefondată este şi aceia 
de a d :m:1 pretentLrne form llată de B 1rilea1u şi anume 
că C. Angelesct1 fiind demisionat, nu ar mai avea 
interes să-şi susţină recursul, fiindcă se uită că acest 
litigiu este pornit de B1rileanu contra ll!i Angelescu, 
prin el cerându-se anularea numirei aceshli din urmă 
şi acesta nefăcând decât să se apere contra acestei 
pretenţiuni; ori, atâta vreme cât B1rileanu persistă şi 

în recurs a sustine nulitatea numirei lui Angelescu, 
cum ar fi posibil să i se interzică acestui din urmă 
să se apere contra unei pretenţiuni formulate contra sa. 

Având în vedere că demisionat sau focă în func
ţiune, C. Angelescu are deopotrivă interes a şi apăra 
legalit1tea nu mirei şi ţu'l }tiJnărei sile; că, dacă ar fi 
încă în f..i:1cţiur1e, interesul de a se apăra ar ft nedis
cutabil, este locul a vedea că tot atât de ne iisc11ta
biCeste = şi atunci cfod a demisionat; fiindcă dacă 
în cazul dintâi se apără de o pretenţi11ne ca!'e, dacă 
ar fi admisă, ar avea consecinţi şi asupra situaţiune! 
sale de astăzi, în cazul de al dJilea pretenţiunea fiind 
admisă ar avea consecinţi n-umai asc1pra unei situa
ţiuni trecute dar care a existat, situaţiu 1e care desi
gur c 1nstituie şi ea pentru el un drept, tot atât de 
demn de apărat, ca 1d ii este co atestat de cineva; 

Pentru aceste motive respinge incidentul. 

In fond, Curtea deliberând, 

Asupra recurnlui declarat de C.rnstantin Angelescu 
contra deciiiunei Curţii de Apel B .1cureşti Sectia III-a 
No. 274 din 8 folie 1931, prin care admitându-se ac
fiunea pornită de D. B1rileanu fost guvernator al B.fo, 
cii N:1ţinale co1tra Statului RJ_nan, C. Angelescu şi 
Banca Naţională, s'a declarat anulat atât Inaltul De~ 
cret ,Regal NJ. 659 din 10 M:utie 1931 prin care D. 
B11rileanu fusese revocat din însărcinarea de G11ver
nator al zisei Bănci, cât şi !naltul Decret Regal No. 

660 din aceiaşi zi, prin care fusese numit Guvernator 
în locul său recurentnl de astăzi C. Angelescu. 

Având în vedere că Curtea de Apel pentru a da 
această soluţiune, după ce arată cari sOJnt motivele 
cari au determinat-o să pronunte anularea revocărei 
lui D. Burileanu - motive cari au făcut obiectul re• 
cursului tranşat prin deciziunea acestei lnalte Curţi No. · 
1455 din 20 Noembrie 1931, conchide că odată anu
lată revocarea lui Burileanu, urmează pe cale de con
seGinţă să pronunţe şi nulitatea numirei lui C. Ange
lescu, deoarece locul de Guvernator urmând a fi so
cotit că nu a fost nici un moment vacant ia acest 
interval, numirea lui C. Angelescu nu putea fi făcută, 

şi apoi, fiindcă abuzul săvârşit prin revocarea lui Bu~ 
:-ileanu nu poate fi reparat decât prin repunerea reală 
a lezatului în toate drepturile sale; că, deşi atât C. 
Angelescu cât ş i B1nca N1ţiona!ă s'au apărat înaintea 
Curţii cu dispoziţiunile art. 8 combinat cu 6 şi 7 din 
legea contenciosului susţinând că aceste texte con• 
sacră tocmai teoria contrară şi anume că ,mul~re„ 
actului de revo::are nu poate prin _ ea însăşi şi pe cale 
de consecinţă, să producă nulitatea actului posterior 
de numire, Curtea de Apel recuno<;când că în adevăr 
art. 8 conţine această dispoziţie, refuză a l aplica în 
speţă, pe motiv că el se referă la revocări şi numiri 
de funcţionari publici şi guvernatorul Băncii Naţionale 
nu este fllnctionar public ; 
Văzând motivul III de casare astfel formulat : 
,. Violarea art. 1 şi 6 legea contenciosului admini

,,strativ şi a principiilor de bază ale acestei institu
,_ţiuni. Exces de putere. Reclamantul intimat în recurs, 
„nu s'a mulţumit a cere numai anularea Decretului 
.de revocarea sa din demnitatea de Guvernator al 
„Băncii Nationale, ci şi anularea Decretului de numirea 
,, succesorului său Dl. C. Angelescu". 

Având în vedere că întrucât această Inaltă Curte 
prin deciziunea No. 1455 din 20 Noembrie 1931, ad
miţând recurs1I Ministerului de Finanţe, a casat de
ciziunea C\lrţli de Apel din B1cureşti No. 274/931, prin 
care anulase decretul de revocare a lui D. Burileanu 
şi judecând în fond, i-a respins ca nefondetă acţiunea 
acestui din urmă, urmează că a căzut tot fundamental 
deciziunei atacate prin recursul de fată deoarece -
precum s'a văz 1t - Cutea de Apel a anulat De
cretul de numire a lui C. Arigelescu numai ca o con
secinţă a hptului că anulase revocarea lui B~irileanu ; 
că dar al' fi suficient numai pe această considera\iune 
că recursul. lui Angelescu să fie admis-·; fiindcă însă 

menirea acestei Inalte Curţi este de a ft păzitoarea 
supremă a legei, este locul a restabili .,;~adevărata si~ 
tuaţiune în drept, dem Jnstrând că în , cazul de faţă 

chiar dacă anularea revocărei ar fi rămas ca un fapt 
definitiv, ea nu putea să atragă prin ea însuşi : şi pe 
cale de consecinţă anularea act11lui de numire ' a lui 
C. Angelescu; în adevăr, după '. principiile , generale 
ale dreptului administrativ, când un act, de 'autoritate 
a fost anulat, actul posterior de autoritate nu cade'pe 
cale de consecintă, de cateori aceste.două acte pot 
fi privite ca. independente, unul de altul, adică de câte 
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ori valabilitatea celui de al doilea nu este conjitionată 
de valabilitatea celui dinrn.i ; ci'.\, această situaţiune se 
mtâlneşte tocmai îo cazul de revocare a unui func
ţionar şi numire a altuia în locul său, căci dacă ac
tul posterior de numire a fost ocazionat de faptul a11-
terior al revocărei şi deci rev~carea i-a servit drept 
motiv, şi unul şi altul odată săvârşite rămân inde
pendente între ele, fiindcă intre condiţiile cerute de 
lege pentru ca o numire a unui funcţionar să fie va• 
labilă, nu este şi aceia ca revor,area ce a precedat-o 
să fi fost şi ea valabilă; ori legalitatea sau ilegali
tatea revocărei ca şi acea a numirei se j 1decă după 
cum fiecare din ele luate aparte îndeplinesc sau nu 
condiţiile cerute de lege spre a se produce ; că, la 
acest argument de logică se mai adaugă şi un altul, 
derivând din interesul social al sta bllizărei situaţiunilor 
juridice câştigate, care reclamă că acel ce cu bună 
credinţă şi îndeplinind toate condiţiile legale şi-a câş• 
tigat prin numire o situaţiune, să nu şi o vadă pier
dută numai prin faptul că revocarea, ce a precedat-o 
şi la care el n'a participat sub nici o formă, nu ar ft 
fost legală; 

Având în vectere că legiuitorul contenciosului ad
ministrativ a avut grija să transforme această teorie 
în drept pozitiv, consacrându-i dispoziţiunile articolelor 
8 combinat cu art. 6 şi 7 din această lege ; că tocmai 
fiindcă prin anularea revocărei nu· cade şi actul pos
terior de· numire, legiuitorul a avut grija să-i recu
noască ceki revocat pe nedrept salariul, gradul şi ve~ 
chimea adăugând însă, că dacă autoritatea nu va 
proceda şi la reintegrarea sa în fapt, în cazul când 
locul ce l' a ocupat ar fi vacant, o mai obligă în plus 
să-i plătească serioase daune pe fiecare zi de întâr~ 
ziere, dela declararea vacanţei ; 

Avâ1d în vedere că revenind la deciziunea Curţii 
de Apel, s'a putut vedea că ea refuză de a face apli
caţiunea acestui text pe m0tiv că în el se nrbe~te de 
funcţionarii publici şi GJvernatorul Băncii Naţionale 

nu este funcţionar public; că, această argumentare 
este îns11 evident greşită fiindcă îa lipsa unui text con
trar, este locul a aplica aceleiaşi dispoziţiuni, deoarece 
legiuitorul nu a înscris acest text din cauza caliHlţei 
de funcţionar public a celui revocat şi a celui 
numit îo locul său ci din cauza caracterului de 
independenţă ce-l prezintă actul posterior de numire 
faţă de cel anterior de revocare; ori, acest carac
ter de independenţă rămâne acelaş fie că funcţio

narul revocat şi funcţionarul numit au sau nu carac
terul de a fi publici ; că aceleaşi argumente de logică 
şi de interes social ce au dictat soluţia de mai sus se 
aphcă în mod egal şi într'un caz şi în altul şi atunci 
in mod greşit şi fără nici o bază legală Curiea de 
Apel dă o altă soluţie decât acea dictată de ac~ste 
consideraţiuni ; că în soluţia dată de Curtea de Apel 
se ajunge la acest rezultat, că înlăturarea unui abuz 
- anularea unui act ilegal de revocare - trebue să 
aibă ca urmare fatală un alt abuz şi anume anularea 
unei numiri perf cct kgalr, ceia ce desigur este inad
misibil. 

Având în vedere c:ă în atari condiţiuni, deciziunea 
Curţii de Apel nu a putut fi pronunţată decât violând 
aceste principii generale ale dreptului administrativ şi 

ale art. 8 combinat cu art. 6 şi 7 din legea conten
ciosului administrativ; că, deaceia motivul III de ca
care este fondat şi fără a mai examina motivele 1 şi 
11 fiind inutil, deciziunea Curţii urmează a fi casată; 

că, întrucât la îaptul constant numai este locul decât 
a aplica această situaţiune de drept în baza art. 53 
din legea organică a acestei Inalte Curţi, judecând şi 
n fond, acţiunea lui D. Burileanu tinzând la anularea 
înumirei lui C. Angelescu urmează a fi respinsă ca 
nefondată. 

Pentru aceste motive caseaz~. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienţa de la 11 Eebruarie 1932 

Preşedinţia D-lui I. G. Solomon, preşedinte 

Sevasta Corneliu Mărgărit cu Jane Nociea 

EXECUŢIE SILITĂ. - TITLU EXECUTOR. - JURNAL l.JE INVES
TIRE - DACĂ MAI POATE FI AfACAT CU hPEL DUPĂ CE S'A IN 
CEPUT EXECUTAREA. - ART. 10!, 399 ŞI :->2> PR. CIVILA. 

Cu toate că jurnalul pentru investirea unu 
act autentic cu for.mula executorie, face parti 
din actele de atributul jurisdicţiei graţioase, ş 
deci cadrează · cu încheerile prevăzute de art 
104 pr. civilă, după care ast-fel de încheer 
sunt supuse apelului, totuşi atunci când poste
rior învestirei obţinute, titularul acelui act în
vestit cu formula executorie a cerut şi început 
executarea lui, debitorul nu mai are deschisă, 
potrivit art. 399 şi 525 proc. civilă, de cât 
calea contestaţiunei Ia executare, cu care oca
zie, el va putea pune în discuţiune şi valabili
tatea titlului care a prilejuit urmărirea. 

No. 49. - Respins ca inadmisibil apelul făcut de Sevastia 
Corneliu Mărgărit cu autorizaţia soţului său Corneliu Mărgărit 
împotriva jurnalului cu No. 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. Ilfov 
Secţia de Notariat în proces cu Jane Nocica. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Sevastia Corneliu Mărgărit 
cu autorizaţia soţului său Corneliu Mărgărit, contra 
jurnalului No, 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. Ilfov 
Secfia Notariat, prin care s'a investit cu formula exe 
cutorie actul de vânzare-cumpărare aut. de acel Tri
bunal la No. 25680/929. 

Având in vedere susţinerile părţilor urmate în cauză 
actele şi lucrările dosarului. 

Având în vedere că mai înainte de a se cerceta 
în fond temeinicia apelului de fată, cată a se rezolva 
chestiunea discutată în prealabil, de părţi, dacă odată 
·ce s'a început executarea se mai poate ataca cu apel 
jurnalul, prln care s'a acordat investirea cu formuia 
executorie. 

Având în vedere că, deşi principial, jurnalul pentru 
invenstirea un11iact autentic cu formula executorie, 
face parte di!l actele de : atributul jurisdictiunii gra
ţioase şi deci cadrează cu încheerilc prcvaz•.te de art-
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Având în vedere că C. AngelesJu prin demisiunea 
sa nu a făcut altceva decât să se desinvestească cu 
începere dela 14 Iulie 1931, Îl viitor, de mandah1l de 
Guvernator ce-i fus~se co .1fdrit la 10 Mutie 1931 şi 

pe care l'a exercitat d:!la această din urmă dată până 
în momentul demlsiunei; că, prin ace3t act el nu a 
recunoscut nici formal, nici implicit nulitatea numirei 
sale în postul de GJVeraabr pe ziua de 10 Martie 
1931, şi în care a foncţionat până ia momentul demi• 
siei; că, în a tari condiţiuni este evident că nu se poate 
spune că C. Angdlescu prin faptul demisiunei sale a 
achiesat la d~ciziunea C1rtii, deciziune care a pronun
ţet tocmai anularea rmmirei sale, operaţiune cu totul 
străină de a ~eia făcută de el prin demi~iune: că, dar 
neputându-se spune că C. Angelescu prin demisiunea 
sa ar fi exec1tat de b1nă v,Jie decizia Curţii, nici că 
ar fi dat mulţumire pe acea de ~iziune, - rec1.1rsul de
clarat şi demisiunea dau, ftind tocmai exprimarea ne
mulţumirei sale contra acelei deciziuni, este locul a 
spune că dispoziţiunile art. 317 proc. civ. nu sunt a• 
plicablle în · speţă şi deci recurs li este .admisibil în 
principiu; 

Avâ.nd în vedere că egal de nefondată este şi aceia 
de a dJu:1 pretenţillne formllată de Builea1u şi anumd 
că C. Angelescu fiind demisionat, nu ar mai avea 
interes să-şi susţină recursul, fiindcă se uită că acest 
litigiu este pornit de BJrileanu contra lL!,i Angdescu, 
prin el cerându-se anularea numirei aceshli din urmă 
şi acesta nefăcând decât să se apere contra acestei 
pretenţiuni; ori, atâta vreme cât B1rileanu persistă şi 

în recurs a susfine nulitatea numirei lui Ang~lescu, 
cum ar fi posibil să i se interzică acestui din urmă 
să se apere contra unei pretenţiuni formulate contrn sa. 

Având în vedere că demisionat sau încă în func
(iune, C. Angelescu are deopotrivă interes a şi apăra 
legalitatea nurnirei şi fun -;ţi Jnărei s:1le; că, dacă ar fi 
încă io L.1r1cţ i u c1e, interesul de a se apăra ar ft nedis
cutabil, este locul a vedea că tot atât de ne Jiscuta
biÎestitşi atunci dnd a demisionat ; fiindcă dacă 
în cazul dintâi se apără de o pretenţit.rne care, dacă 
ar fi admisă, ar avea consecinti şi asupra situaţiune! 
sale de astăzi, în cazul de al dJilea pretenţiunea fiind 
admisă ar avea consecinţi n-umai asupra unei situa
ţiuni trecute dar care a existat, situaţiu1e care desi
gur c1nstituie şi ea µentru el un drept, tot atât de 
demn de apărat, cind ii este contestat de cineva; 

Pentru aceste motive respinge incidentul. 

In fond, Curtea deliberând, 

Asupra re~ur;;1lui declarat de CJnstantin Angelescu 
contra deci~iunei Curţii de Apel B1cureşti Sectia III-a 
No. 274 din 8 folie 1931, prin care admiţând ,1 - se ac
fiunea pornită de D. BJrileanu fost guvernator al Băn• 
cii Njţinale co1tra Statului RJ.nan, C. Angelescu şi 
Banca Naţională, s'a declarat anulat atât Inaltul De
cr~t ,Regal NJ. 659 din 10 M:artie 1931 prin care D. 
Burileanu fusese revocat din însărcinarea de Guver
nator al zisei Bănci, cât şi !naltul Decret Regal No. 

660 din aceiaşi zi, prin care fusese numit Guvernator 
în locul său recurentnl de astăzi C. Angelescu. 

Având în vedere că Curtea de Apel pentru a da 
această soluţiune, după ce arată cari S'.lnt motivele 
cari au determinat -o să pronunte anularea revocărei 
lui D. Burileanu - motive cari au făcut obiectul re
cursului tranş:1t prin deciziunea acestei Inalte Curli No. · 
1455 din 20 Noembrie 1931, conchide că odată anu
lată revocarea lui B:irileanu, urmează pe cale de con
secinţă să pronunje şi nulitatea numirei lui C. Ange
lescu, deoarece locul de Guvernator urmând a fi so
cotit că nu a fost nici un moment vacant în acest 
interval, numirea lui C. Angelescu nu putea fi făcută, 
şi apoi, fiindcă abuzul săvârşit prin revocarea lui Bu
!'i!eanu nu poate fi reparat decât prin repunerea reală 
a lezatului în toate drepturile sale; că, deşi atât C. 
Angelescu cât ş i B1nca N jţională s'au apărat înaintea 
Curţii cu dispoziţiunile art. 8 combinat cu 6 şi 7 din 
legea contenciosului. susţinând că aceste texte con
sacră tocmai teoria contrară şi anume că ,.rnul~rec'} 
actului de revo::are nu poate prin . ea însăşi şi pe cale 
de consecinţă, să producă nulitatea actului posterior 
de numire, Curtea de Apel recuno'3când că în adevăr 
art. 8 conţine această dispoziţie, refuză a l aplica în 
speţă, pe motiv că el se referă la revocări şi numiri 
de funcţionari publici şi guvernatorul Băncii Naţionale 
nu este funcţionar public ; 
Văzând motivul III de casare astfel formulat : 
., Violarea art. 1 şi 6 legea contenciosului admini

"strativ şi a principiilor de bază ale acestei institu• 
.tiuni. Exces de putere. Reclamantul intimat în recurs, 
..,nu s'a mulţumit a cere numai anularea Decretului 
.de revocarea sa din demnitatea de Guvernator al 
nBfocii Naţionale, ci şi anularea Decretului de numirea 
"succesorului său Dl. C. Angelescu". 

Având în vedere că întrucât această !naltă Curte 
prin deciziunea No. 1455 din 20 Noembrie 1931, ad
miţând recurs1l Ministerului de Finanţe, a casat de• 
ciziunea Curţii de Apel din B1cureşti No. 274/931, prin 
care anulase decretul de revocare a lui D. Burileanu 
şi judecând în fond, i-a respins ca nefondetă acţiunea 
acestui din urmă, urmează că a căzut tot fundamental 
deciziunei atacate prin recursul de fală deoarece -
precum s'a văz 1t - C Jrtea de Apel a anulat De
cr~tul de numire a lui C. Aflgelescu numai ca o con
secinţă a hptului că anulase revocarea lui B:.1rileanu ; 
că dar aî' fi suficient numai pe această co~sidera\iune 
că recurs11l. lui Angelescu să fie admis··; hindcă însă 

menirea acestei !nalte Curţi este de . a f1 păzitoarea 
supremă a legei, este locul a restabili .;~adevărata si
tuaţiune io drept, dem Jnstrând că ; în , cazul de faţă 
chiar dacă anularea revocărei ar fi rămas ca un fapt 
definitiv, ea nu putea să atragă prin ea însuşi '.şi pe 
cale de consecinţă anularea actttlui de numire ' a lui 
C. Angelescu; în adevăr, după '. principiile , generale 
ale dreptului administrativ, când un act, de 'autoritate 
a fost anulat, ac:tul posterior de autoritate nu cade'pe 
cale de consecintă, de cateori aceste „două acte pot 
fi {frivite ca independente, unul de altul, adică de câte 
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ori valabilitatea celui de al doilea nu este conjitionată 
de valabilitatea celui dintâi; cil, această situaţiune se 
mtâlneşte tocmai în cazul de revocare a unui func
ţionar şi numire a altuia în locul său, căci dacă ac
tul posterior de numire a fost ocazionat de faptul a(l• 
terior al revocărei şi deci rev~carea i-a servit drept 
motiv, şi unul şi altul odată săvârşite rămân inde
pendente între ele, fiindcă între cond iţiile cerute de 
lege pentru Cc! o numire a unui fut1cţionar să fie va• 
labilă, nu este şi aceia ca revor,area ce a precedat-o 
să fi fost şi ea valabilă; ori legalitatea sau ilegali
tatea revocărei ca şi acea a numirei se j 1decă după 
cum fiecare din ele luate aparte îndeplinesc sau nu 
condiţiile cerute de lege spre a se produce ; că, la 
acest argument de logică se mai adaugă şi un altul, 
derivând din interesul social al stabilizărei situaţiunilor 
juridice câştigate, care reclamă că acel ce cu bună 
credinţă şi îndeplinind toate condiţiile legale şi-a câş• 
tigat prin nu.mire o situatiune, să nu şi o vadă pier
dută numai prin faptul că revocarea, ce a precedat-o 
şi la care el n'a participat sub nici o formă, nu ar f1 
fost legală ; 

Avâad în vectere că legiuitorul contenciosului ad•· 
ministraliv a avut grija să transforme această teorie 
în drept pozitiv, consacrându-i dispoziţiun ile articolelor 
8 combinat cu art. 6 şi 7 din această lege ; că tocmai 
fiindcă prin anularea revocărei nu· cade şi actul pos
terior de"numire, legiuitorul a avut grija să-i recu
noască ceki revocat pe nedrept salariul, gradul şi ve
chimea adăugând însă, că dacă autoritatea nu va 
proceda şi la reintegrarea sa în fapt, în cazul când 
locul ce l'a ocupat ar fi vacant, o mai obligă în plus 
să - t plătească serioase daune pe fiecare zi de întâr~ 
ziere, dela declararea vacanţei ; 

Avâ'.ld în vedere că revenind la deciziunea Curţii 
de Apel, s'a putut vedea că ea refuză de a face apli
caţiunea acestui text pe m9tiv că în el se vorbeşte de 
funcţionarii publici şi GJvernatorul Băncii Naţionale 
nu este funcţionar public; că, această argumentare 
este îns1i evident greşită fiindcă în lipsa unui text con
trar, este locul a aplica aceleiaşi dispoziţiuni, deoarece 
legiuitorul nu a înscris acest text din cauza calităţei 

de funcţionar public a celui revocat ş i a celui 
numit în locul său ci din cauza caracterului de 
independe nţă ce-l prezintă actul posterior de numire 
faţă de cel anterior de revocare; ori, acest carac
ter de independenţă rămâne acelaş fie că funcfio
narul revocat şi funcţionarul numit au sau nu carac
terul de a fi publici; că aceleaşi argumente de logică 
şi de interes social ce au dictat soluţia de mai sus se 
aphcă în mod egal şi intr'un caz şi în altul şi atunci 
în mod greşit şi fără nici o bază legală Curiea de 
Apel dă o altă soluţie decât acea dictată de aceste 
consideraţiuni ; că în soluţia dată de Curtea de Apel 
se ajunge la acest rezultat, că înlăturarea unui abuz 
- anularea unui act ilegal de revocare - trebue să 
aibă ca urmare fatală un alt abuz şi anume anularea 
unei numiri p<::rf r~ct lcgak, ceiace desigur este inad
misibil. 

Având în vedere că în atari condiţiuni, deciziunea 
Curţii de Apel nu a putut fi pronunţată decât violând 
aceste principii generale ale dreptului administrativ şi 

ale art. 8 combinat cu art. 6 şi 7 din legea conten
ciosului administrativ; că, deaceia motivul III de ca
care este fondat şi fără a mai examina motivele 1 şi 
11 fiind inutil, deciziunea Curţii urmează a fi casată; 

că, întrucât la îaptul constant numai este locul decât 
a aplica această situaţiune de drept în baza art. 53 
din leg~a organică a acestei Inalte Curţi, judecând şi 
n fond, acţiunea lui D. Burilrnnu tinzând la anularea 
jnumirei lui C. Angelescu urmează a fi respinsă ca 
nefondată. 

Pentru aceste motive caseaz~. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienţa de la tt Eebruarie 1932 

Preşedinţia D-lui I. G. Solomon, preşedinte 

Sevasta Corneliu Mărgărit cu Jane Nociea 

EXECUŢIE SILITĂ. - TITLU EXECUTOR. - JURNAL DE INVES
TIRE - DACĂ MAI POATE FI AfACAT CU i,PEL DUPĂ CE S'A IN 
CEPUT EXECUTAREA. - ART. 101, 399 ŞI [>25 PR. CIVILĂ. 

Cu toate că jurnalul pentru investirea unu 
act autentic cu for.mula executorie, face parti 
din actele de atributul jurisdicţiei graţioase, ş 
deci cadrează · cu incheerile prevăzute de art 
104 pr. civilă, după care ast-fel de încheer 
sunt supuse apelului, totuşi atunci când poste
rior investirei obţinute, titularul acelui act în
vestit cu formula executorie a cerut şi început 
executarea lui, debitorul nu mai are deschisă, 
potrivit art. 399 şi 525 proc. civilă, de cât 
calea contestaţi unei la executare, cu care oca
zie, el va putea pune în discuţiune şi valabili
tatea titlului care a prilej uit urmărirea. 

No. 49. - Respins ca inadmisibil apelul făcut de Sevastia 
Corneliu Mărgărit cu autorizaţia soţului său Corneliu Mărgărit 
împotriva jurnalului cu No. 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. Ilfov 
Secţia de Notariat în proces cu Jane Nocica. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Sevastia Corneliu Mărgărit 
cu autorizaţia soţului său Corneliu Mărgărit, contra 
jurnalului No, 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. Ilfov 
Sectia NJtariat, prin care s'a investit cu formula exe 
cutorie actul de vânzare-cumpărnre aut. de acel Tri
bunal la No. 25680/929. 

Având în vedere susţinerile părţilor urmate în cauză 
actele şi lucrările dosarului. 

Având în vedere că mai înainte de a se cerceta 
in fond temeinicia apelului de faţă, cată a se rezolva 
chestiunea discutată în prealabil, de părţi, dacă odată 
·ce s'a început executarea se mai poate ataca cu apel 
jurnalul, prin care s'a acordat investirea cu formuia 
executorie. 

Având în vedere ·că, deşi principial, jurnalul pentru 
invenstirea un11iact autentic C!l formula executorie 
face parte din actele de: atributul jurisdictiunii gra~ 
ţioase şi deci cadrează cu încheerilc prevDz:.te de art-
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104 proc. civilă. după care astfel de încheeri sunt su
puse apeluiui , însli, întrucât posterior investirii obţi

obţinute, titularul actului investit cu formula execu
torie, cerând executarea lui, ceeace a şi început, cum 
e stabilit în speţă printr'un comandament făcut la 26 
Noembrie 1931, de creditor datornicului, prin mijlo
cirea corpului de portărei, în asemeuea caz ·părţ:le 

găsindu se în istanţa de urmărire a debitorului, care 
a stat in inacţiune până după ce s'a în ceput execu
tarea silită, nu-i· rămâ 1e deschis~. potrivit art. 399 şi 

525 proc. civila decât calea contestaţiunei la execu• 
tare cu care ocazie el va putea pune în discut1une şi 
valabilitatea titlului ce a prilej..iit uru1~rirea. 

Ca în as:'!menea situajiune apetal de fdţă urmează 
a fi respins ca inadm1s1bil. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: /. G. Solomon, Camil Demetrescu, s. R.ă• 

dulescu, 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 

.dudienfa dela :!.4 Ianuarie 1932 

Preşedinţia D-lui Gh: Solomonescu, judecător preşed. 

Ecaterina V. Oprea şi C1!p. V. Oprea cu Banca Munteniei 

EXECLŢIUl'\E StLil Ă. - l'RMĂRIREA VEN ITl,;RILOR UNUI BUN NE 
MIŞCATQH - DATORNIC. -RAMÂNERl!A LUI IN IMOBILUL SECHES· 
TRAT. - ART. 4:s5 PR. C1VlLĂ ŞI AR f. !I DIN LEGEA ILNIAN. 

Dis:)Ozitiunile art. 485 pr. civilă, potri vit că
rr.ra dacă datornicul ocupă în total sau în parte 
imobilul_ sechestrat, Tribunalul poate după îm
prejurări să ordone ca el să evacueze în totul 
sau în parte imobilul sechestrat, fiind abrogate 
prin art. 9 din legea_ Iunian, astăzi debitorul 
nu mai poate fi evacuat, ci continuă să aibă 
folosinţa imobilului în calitatea lui de proprie
tar, ast-fel că dacă sub imperiul procedurei 
civile, înainte de modificare a fost obligat să 
plătească chirie pentru folosinţa imobilului, el 
poate pe cale de contestaţie şi în baza art. 9 
din legea Iunian, să ceară Tribunalului să fie 
exonerat de plata chiar a ratelor scăzute, fiindcă 
plata chiriei sub vechea lege constituia o obli
gaţiune „in facultate solutionis" care se datora 
de debitor- numai spre a nu fi evacuat. 

No. 20. - Admisă contestaţia făcută de către Ecaterina V. 
Oprea şi Căpitan V. Oprea personal şi ca soţ pentru autori• 
zare în contra executarei jurnalului Trib. Notariat Ilfov cu No. 
64149/930 în proces cu Banca _Munteniei. 

Tribunalul, 

Asupra contestatiei fâculă de Ecaterina V. Oprea şi 
Căp. V. Oprea cu petiţia înre-gistrată la No. 108670/931 
contra procesului verbal de sechestrn din 8 August 
1930, înfiinţat în executarea jurnalului No. 6514/930 
al acestui Tribunal. 

Avâ1d în vedere actele din dosar şi concluziile orale 
şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că din toate acestea se constată 

că Banca Muntenia, creditoare ipotecară a contesta
torilor, sechestrând veniturile imobilului debitorilor săi, 
a cerut Tribunalului ca pe temeiul art. 485 pr. civ. să 
ordone evacuarea lor din imobil în cazul când n 'ar 
conveni să plătească o chirie, echivalent .al folosinţei 
apartamentului ce oeupă şi Tribunalul prin jurnalul din 
2 Aprilie 1930, a admis cererea creditoarei, fixând, 
o chirie de 4000 Iei pe lună. Debitori n'au plătit 

chiria Ia termen ceea ce a determinat _pe girante să 
ceară executarea jurnalului prin înfiinţarea sechestrului, 
a cărui infirmare se cere astăzi. 

Având în v~dere că intimatu se opune la admi
terea contestaţiei, susţinând în primul rând, că e inad
misibilă fiindcă prin ea se repune în discuţi e însuşi 

fondJI pricinei şi anume obligaţia debitorului de a 
plăti sc1ma de 4000 lei cu titlul de chirie, chestiune 
def nitiv tranşata prin sus menţionatul jurnal. 

Având în vedere că aceasta fiind obiecţiunea inti
matului în contestaţie urmează a se examina dacă 
motivul de contestafie invocat de debitori, e un motiv 
de fond. 

Având în vedere că prin jurnalul ce se execută, · 

Tribunalul obligă pe debitori să plătească suma de 4000 
Iei pe fiecare lună pentru folosinţa apartamentului ce 
ocupă în imobilul lor şi in caz de refuz dă dreptu 
administratorului girante să ceară expulzarea lor. 

Având în vedere că pentru a lua aceai;tă măsură 
Tribunalul după cum se vede din cuprinsul jarnalulu 
s'a întemeiat pe dispoz. art. 485 pr. civ. 

Având în vedere că, art. 485 pr. civilă are urmă• 
torul cuprins : ,,dacă datornicul oeupă în total sau în 
parte imobilul seches!rat, Tribunalul va putea după 
împrejurări să ordone ca el să evacueze in total, sau 
în parte, imobilul sechestrat". 

A vând în vedere că, ceea ce poate încuviinţa Tri• 
bunalui, pe baza acestui text de lege, e numai eva
cuarea debitorului din imobil, 

Că, în nici un caz pe temeiul acestul text de lege, 
creditorul nu putea cere şi Tribunalul să oblige pe 
debitori să plătească chirie. 

Că, dacă totuşţ dispozitivul cuprinde această obli• 
gaţie, debitorii sunt în drept să ceară, pe calea aceasta 
a contestaţiei, Tribunalului să le arate care este înte
lesul dispozitivului şi anume dacă obligaţia de a plăti 
chiria, este o obligaţie de sine stătătoare, sau e ·o 
obligaţie la executarea căreia au a fi ţinuţi numai în 
caz'.ll când vor să rămână în imobil. 

Că, acest drept este acordat fn mod expres de art. 
400 pr. civ., care spune că contestaţiile cari s'ar ri
dica asupra execuţiei silite privitoare la înţelesul, în; 
tinderea şi aplicarea dispozitivului se vor îndrepta la 
instanţa care a încuviintat titlul. 

Având în vedere că, nu se poate spune că de 
vreme ce dispozitivul vorbeşte de două prestaţiuni, ne 
găsim în fata unei obligatiuni alternative în care fiecare 
din cele două prestaţiuni, sunt- de o potrivă datorite 
de debitori. 
Că dacă aceasta nu vrea sau nu poate să execute 
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una din ele, creditorul e în drept să ceară executarea 
celeilalte. 
Că ar fi aşa numai în cazul când legiuitorul ar fi 

autorizat pe judecător, sau să evacueze pe debitor, 
sau să-l oblige să plătească o chirie. 
Că deoarece judecătorul n'are însă decât căderea 

sli-1 evacueze, obligaţia de a plăti chiria este o obligaţie 
facultativă pentru debitor, pe care el şi • o ia DL.mai 
peotru a evita o evacuare. 
Că aşa fii nd plata chiriei e dator:tă numai .în fa• 

cultate solutioni8 adică numai dacă el ~u vrea să 

păstreze lucrul datorit, - în s petă, dacă nu vrea să 

evacueze casa. 
Având Î 'l vedere că spre deo3ebire de ce se în• 

tâmplă Î 'l cazul obligaţiilor alternative, In cazul 
obligaţiunilor facultattve, cânj lucrul d-atorit numa~ 
poate fi cerut de creditor, a '}esta numai poate cere 
nici prestaţiunea ce se găseşte ,,in fac□ llate sal ti ai~". 

Că, in speţă debitorii pot cere Trib □ nalult.i pe ca
_lea contestaţiei să constate că chiria e daturită .in 
facultate so!utionis• şi că nu li se mai poate cere de 
cat dacă în fond s'ar stabili că ei mai pot fi evacuaţi. 

Considerând că, această su sţinere duce la cerceta~ 
rea celei de a doua obiecţ;un i invocate de intimat 
în contestaţie şi anume a netemeiniciei în fond a con
testaţiei. 

Având în vedere că, administratorul girante, inti
mat în contestatie, ,a susţinut că art. 9 din legea Iu
nian, interzicând evacuarea nu interzice şi supunerea 
debitorului la plata unei chirii. 

Având în vedere că, art. 9 sus citat spune într'a
devăr numai că debitorul care Iocueşte în casa sa 
numai poate fi evacuat de creditorul urmăritor, că 
aceasta nu înseamnă însă că el poate totuşi să fie 
obligat să plătească chirie. 
Că dacă sub imperiul art. 485 pr. civ., debitorul 

putea fi obligat să plătească chirie, aceasta se dato
reşte imprrjurării că art. 485 pr. ctv., ii desbrăca de 
al doilea atribut al proprietăţi i, de dreptul de folo• 
sinţă al bunului, pe care pentru ca să o păstreze, 
trebuia să plătească ca orice străin o chirie. 

Având în vedere că art. 9 din legea Iunian, abro
gând dispos. a rt. 485 pr. civ. debitorul nu mai poate 
fi considerat ca un ,,non domim:s" s1. b raportul lui 
jus fruendi• şi deci nu mai trebue să plătească un 
echivalent, pentru ca să-şi păstreze neştirbit dreptul 
său de proprietar. 
Că aşa fiind şi în fond contestaţia trebue conside

rată ,;a întemeiată, iar ca consecinţă urmează a se 
anula formele de executare inclusiv procesul verbal 
de sechesru şi toate actele procedurale făcute posterior. 
Văzând şi cererea contestatorului de a i se acorda 

cheltueli de judecată, care apreciindu-se de Tribunal 
se fixează la suma de 3000 (trei mii) lei. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de 
şedintă G. Solomonescu admite. 

Semnaţi: G. Solomonescu, Scarlat o,stinescu. 
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JUDECA TORIA RURALA PERESECINA JUD. ORHEI 

Audienta dela 20 Noembrie 1931 

Preşodinlia D-lui Ion Maslincov, ju !ecător 

Gheorghe Epure cu V. Mamolea 

SIMULAŢIE. - ACT DE ARENDĂ ACOPERI. 'DU.. ACT OE VÂN
ZARE. - LOT DE 1~1.PROPRIBTĂRIR -. - PĂRŢI CO. · 1 RACTA. TE. -
PROBA TESTlMO, IALĂ. - L'<ADMISIBILlT A TE. - ART. gn COD. CIV. 
ROM. - ART. 105, 410 COD. PR. CIVILE RUSE. 

Proba cu martori înLre păifi e contractante 
pentru a stabili carac d unui 
c:mtract de arendare au . tere-
nuri provenite dln lo.'.l, î p ~:.i 

poate ft admisă, într . . ~ 925 
nu declară înstrăinarea ilic· â i 
d tă cu an ·me form · :. 

.:o" 100. - Admisa acţi• ea in:e-tat.1 de c,• c G eo~gte 
Epure io proce- cu V. lamo ea. 

JJdecata, 

As-1pra acp..i::it:i clv le de r-:1Jă. 

Avârid în vedere r1.1mfrile de-a d _az, ac 1 i tăl' 
de are dare TfJ. 108 a' P.·m 1.,i ·oter de pe â"gă 

Trib.malul Ocheiu şi depczittiie martonl r : Gheorghe 
Chiriac şi D. Vartic precum şi di!l desbaterHe în in, 
stanfă se coos1ată in fapt mm~tcarele: 

Gheorghe Epure din Hârtop-Mare, jud. Orheia aren
dează pe termen de 36 ani începând dela 27-III 925 
dela Vasile Mamolea din acelaş sat două terenuri : 
unul arabil in suprafată de 9900 metr· pătraţi siiuat 
pe teritoriul moş•ei lzbeştea, fo::.ta proprjetate Griş::e"co 
arătat pe planul de parcelare sub No. 40 megieşit; 

la est cu drumul, Ja vest c.i râpa, la sud cu lotul lui 
Timotei Varzaru şi Ia nord cu lotul lui Toader Chiriac 
şi al doi ea şase mii de metri pătr?(i de ~maş aflaiin 
codevălmăşie cu ceilalţi locuitori din Hârtop-Mare pe 
moş·ile fflş10văt'' ,,Scurta" şi . Gri..şe va'' fostele pro
prietăţi Cucicov, Eghiazarov şi Glavce. Pentru con
statarea conventiunii lor confecţicnează un act sub 
formă de contract de arendă, întă rit la Primul Notar 
şi trecut în căr(ile de proprietăţi. Terenul a fost predat 
lui Gh. Epure la Confecţionarea a ctului, iar după un 
termen de 6 ani de folosinţă în anul 1931 V. Ma
molea, proprietar intră din nou în teren nevoind să 
recun0ască contractul pe motiv că dânsul ar fi înţeles 

să vândă terenul, iar vârzarea loturilor fiind oprită de 
legea din 13/3 1925, actul din speţă fii nd simulat şi 
acoperind o vânzare este izbit de nulitate după soarta 
convenţiunii acoperite încercând cu martorii Grioore 
Cotruţă şi Alexandru Coroi se mai stabilească că ~re~ 
tul arenzei ar fi de 4000 Iei. Reclamantul nu recu~ 
noaşte declaraţiile pârâtului şi declară că nu înţelege 
să aibă vre'o pretenţie asupra terenurilor cere exe
cutarea contractului de arendă cu atât mai mult că 
preţul arenzii pe tot timpul arenzii a fost vărsat com
plect şi anticipat, obligând pe pârât să predeie te
renul. 

Având în vedere că actul depus la dosar şi din 
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care se constat~ convenţiunea între părţi, este făcut 

cu toate formele prevăzute de legea Notarială în vi
goare în momentul confecţionării actului, fiind făcut 
chiar sub formă întărită. 

Că, acest contract, nici din punct de vedere al per
soanelor contractante şi conţinutului şi nici al scopului 
vizat nu vine în contradicţie cu vr'o dispoziţiune le
gală de drept comun ori din legea specială din 13 
Martie 1925 sau vr'un pl'ecept moral, şi, deci, ur
mează a-i se recunoaşte valabilitatea deplin ă. 

Că, astfel fiind, L1 virtutea principiului „Contractus 
legem ex convenţi@ne accipiunt'• consfinţit de art. 969 
cod. civil şi, intru'cât pârâtul a scos din folosinţa te
renului arendat pe reclamant, acesta din urmă are 

. dreptul în conformitate cu dispoziţiunile art. 1073 c. 
clv. şi jurisprudenţa I. C. Cas. 1304/26/91 să ceară 
rezilierea sau executarea contracfolui. 

Că, asupra obiecţiuni i pârâtului că actul n'ar co
respunde adevăratei voinţi, ce au avut păr1ile de a 
face vânzarea terenului şi este simulat acoperind un 
alt contract, acel de vindere cumpărare, ce este pro-

. hibit de legea din 13 Martie 1925, şi, deci, ca con
secinţă din moment ce contractul real intre părţi este 
izbit de nulitate, aceiaş soartă o are în contractul 
acoperitor (1528 cod. civil rus). 

Având în vedere că . in conformitate cu principiul 
ce dirijează materia probelor consfinţite prin art. 106 
şi 410 pr~ civilă rusă, actul fiind făcut înainte de 4 
Iunie 1928, iar p11terea probelor fiind prevăzută în sis
temul legislaţiunii ruse în codul de procedură, actul 
Notarial şi cei întărit nu poate fi dovedit de con
tractant cu martori că e simulat (Sen. 96/4 7 Tiutri
umov pr. civ. pag. 748 No. 27 ed. 1908) decât în ca
zuri când tranzacţia acoperită este oprită de lege 
(Tiutriumov op. cit. pag. 749 No. 28), ori în speţă, 
vânza1ea pământurilor provenite din loturi nu era in
terzisă, ci îngrădită cu anume formalităţi (Art. 1 din 
L. Instrăinării lot. din 13-3-1925) ceia ce exclude ad
misibilitatea martorilor în speţă, (Alexandresco D. 
Principiile dreptului civil român Pag. 70-71 ). 

A vând în vedere mai departe că, în contractele, ce 
acopăr o altă învoială, denumite relativ simulate în 
doctrina română sau „simulate" în doctrina rusă, în 
opunere cu .absolut simulate" după prima şi „fictive" 
după secunda, pentru actele ce nu ascund nici o tran
zacţie, elementul ce poartă ştirbirea în acordul con 
tractanţilor pentru crearea raporturilor aparent, este 
acel al consimpământului. 

Că, pentru existenţa viciului in conformitate cu prin
cipiile generale deduse de jurisprudenţa şi doctrina 
rusă din dispoziţiunile cazuistice ale codului civil pre
cum şi cele prevăzute de codul Napoleon, urmează a 
se stabili că, asupra consimţământului au acţionat 

eroarea, dolul sau violenţa, ori, in speţă, voinţa de 
a face act de vindere cumpărare s'a schimbat în acea 
de a face contract de arendare din moment ce li s'a 
pus păr1ilor ia vedere de funcţionarul competent în 
speţă Notarul Public, că, actele de vindere cumpărare 
nu se pot face decât în anumite condiţiuni, şi deci, 

nu se stabileşte nici dol, nici violenţă, nici eroare ur
mând astfel a se înlătura obiectiunea pârâtului că ac
tul este simulat. 

Că, chiar dacă s'ar lua în considerare depoziţiile 
martorilor învocati, în cazul admis de doctrină (I. I. 
Karniţchi. Eroare în convenţiuni Tiutriumov. Pag. 748 
Proc. civ. Ed. 1908 No. 23), de a dovedi fapta do
losivă a contragentului, anterioară confecţionării ce a 
lucrat asupra consimţământului părţii, consecinţele că
reia s'au evidenţiat în ar.tul confecţionat, aceste de
poziţii nu stabilesc nici o faptă dolosivă, obiecţiunea 

şi din acest punct apare ca nefondată. 
Că, astfel fiind în urma celor expuse acţiunea ur

mează a fi admiaă intemeiată şi 

Statuând asupra cererei de a se acorda cheltueli de 
judecată şi, găsindu • IP. întemeiate pentru :iuma de lei 
600, şi negăsind cazul de a se admite execuţie pro
vizorie. 

Pentru aceste motive, admite. 

Semnat: /. Maslincov. 
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Proiecte şi Ante-proiecte de legi cu expuneri de 
rnotive de C. Hamangiu, ministrul justiţiei. 

Intr'un volum, format mare, cu aproape 600 pagini, 
frumos tipărite, sunt adunate sub titlul de mai sus 
proectele şi anteproectele de legi cari aveau să fie 
aduse în discuţia Pa:rlamentului şi anume : Unificarea 
legislativă, Organizarea judecătorească, Legea Curţii 
de Casaţie, Legea contenciositlui administrativ, 
Legea ConsiEuliti legislativ, Casa de Credit a Ma- . 
gistraţilor, Apărarea gospodăriei ţărăneşti, Cerce• 
tarea averei fimcţionarilor, Avocaţii Statului, Legea 
asupra concordatitliti, Cam,bia titlu executiv, Exe;. 
wţia silită, Legea falimentelor, Legea asupra ex
trădărei, Legea asupra presei, Legea RăsJJunderei 
ministeriale. 
Dacă moartea a doborît cu cruzime în plină şi rod. 

nică activitate pe Ministrul Hamangiu, căruia i se da• 
toresc aceste proecte de legi, nelăsându-i mulţumirea 
de a le vedea realizate în forma definitivă a legii, ele 
vor rămâne însă ca un bogat şi documentat material 
informativ, care va putea servi cu mult folos legiui
torului de mâine. 

Rugăm mult pe Domnii abonaţi cari ne dato
rează plata abonamentului, să aibă bunavoinfii 
a o achita încasatorilor noştri, sau să ne-o 
expedieze prin mandat poştal la biroul revistei: 
Str. Jiiles Michelet Nr. 15. 
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