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ANNUARIO DI DIRITTO COMPARATO .
‘Roma, 1931

In doud recenzii, fdcute anii trecuti'), am adus la
cunostinta juristilor romani aparitia excelentei “publi-
cafii italiene, cu titlul de mai sus, organul Institutulu;
de studii legislative, format de cei mai de seam# juris-
consulti ai Italiei.

Semnalez - de astéidata -~ volumul VI partea I,
care a apdrut spre sfarsitul anului 1931. Acest volum
de peste 900 pagini este impdrfit in doud sectiuni.
Prima este formatd din 3 parfi, dintre care cea dintai
. este rezervatd doctrinei. Aci gdsim, mai intai, un stu-
diu asupra reformei justifiei administrative in con-
federatiunea elvefiand, studiu foarte interesant, alcad-
tuit de Z. Giacometti, profesor la Universitatea din
Zurich. In alt studiu Dr. I. Strahl din Stockholm ex-
pune caracterele si izvoarele dreptului suedez, ma-
terie asa de putin cunoscutd la noi.

Dupd acestea urmeaza 3 studii asupre proectuiui
codului penal italian, scrise de profesorii: Pompe
dela Universitatea din Utrecht, Irk dela Universitatea
din Pécs si Givanovici dela Belgrad, care aduc o serie
bogatd de observatiuni asupra diverselor chestiuni din
proect. '

Proectu!l codului penal austriac formeazd obiectul
altui studiu intocmit de Dr. Kadecka.

1) ,Curierul Judiciar* No. v5. din Febr. 1930 si No.:9 din 1
Marhe 1931 :

Sunt ardtate — apoi — de cétre Dr. Kasting unele
inovagiuni ale codului penal danez din 1930, iardsi
nu prea cunoscut la noi.

Mai multe pagini sunt consacrate de cdtre Prof ?
Galdana dela Univ. din Madrid luptei contra crimi-
nalilor wm codul penal spaniol din 1928.

O parte de 22 pagini, extrem de interesantd, o for-
meazd studiul Prof. P. Garraud dela Lion despre
Codul penal chinez din 1928.

In fine Dr. Pajnici dela Lubiana trateazd, intr’o
cercetare de aproape 60 pagini, despre reforma gi
unificarea dreptului penal in Jugo-Slavia.

*
| t 3 o5

Partea a doua a acestei sectiuni coprinde alte cer-
cetdri de drept comparat intre care mentiondm: co-
dificarea dreptului privat aeronawtic internagional,
chestiunea votului plural in societdfile anonime
belgiene, principiul ,solve et repete* n dreptul fi-
nanciar englez. :

Se dau notife asupra miscdrei internafionale pen-
tru unificarea dreptului, pentru congresul mterna’gonal
de drept comparat, etc.

Afldm — in urma — o bogatd serie de recensii de
lucrdri juridice din diferite téri, intre cari sunt si 3
romanesti, trimise de mine asupra Codului Cemercial
al D-lui Eftimie Antonescu, Tratat de Drept si pro-
cedura penald de Tanoviceanu si Camera de Con-
stliu de D-1 Petre Vasilescu. ‘

A freia parte a primei sectiuni coprinde @nforma-
jiunt bibliografice, foarte bogate si aranjate cum nu
se poate mai sistematic, din lteraturile juridice:
italiand, austriacd, belgiand, francezd $i olandezd,
pe ultimii ani.

Secfiunea @ doua, destinatd jurisprudentii coprinde
informatiuni asupra jurisprudentii : italiene, austriace,
englezd, aranjata pe materii $l, in mare parte insc-
tita de note.

Volumul ca de obiceiu, se inchee cu un indice spe-
cial pentru jurisprudente, intocmit sub patru aspecte
spre a-i usura intrebuintarea, :

*

Asupra valorii cuprinsului nu este cred nevoe sd
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mai stdruim ; chiar numai titlurile, numele gi situatia
autorilor aratd cu prisosintd interesul ce poate des-
tepta pentru oricine se ocupd cu Dreptul.

Relevdm cu toate acestea si acum bogdtia materia-
lului, metoda intocmiri acestor studii, indrumate ca
trasdturi generale, de cdtre conducerea institutu-
lui, care urmdregte oarecare ststematizare in cercetdri
precum s§i excelenta forma. in care se infdtiseazd ca
tipar si acest volum.

Constatdm — fdrd umbra @e indoiald - desvolta-
rea surprinzdtoare a acestei publicatiuni si contributia
pretioasd pentru progresul Dreptului comparat.

Reamintim cd — potrivit hotdrarei binevoitoare a
comitetului — volumele pot fi dobandite Tn Romania
cu preful fixat pentru Italia. Doritorii sunt rugati, ins3,
sd se adreseze direct Institutului si in special Secre-
tarului general.')

Este .adevirat ci pentru mijloacele noastre, din
cauza valutei, cu toatd aceastdl extraordinari reducere,
volumele ni se par scumpe. Tindnd insi seamid de
imprejurdri si de scumpetea cartii aproape in toate
tarile, pretul acestei publicatii, executate in conditii
deosebite, nu este mare. In tot cazul bibliotecile pu-
blice ale barourilor in special ar trebui si nu fie lip-
site de o astfel de lucrare, care onoreazi Iustltutu]
italian de studii legislative.

O mentiune deosebitd — care trebue repetatd fiindca
este prea meritatd se cuvine tocmai Secretarului
general, distinsul profesor dela Neapole, care depune
o noud stdruintd pentru progresul ln%tltutulul $l strd-
lucirea acestei publicatii.

Andrei Rédulescu

Consilier la Curtea de Casatie
Profesor Universitar
Membru al Academiei Roméane

VARSTA IN FUNCTIUNILE PUBLICE.
Curtea de Casafie. Consiliul Legislativ.
Constitufionalitate.

(Conhtinic) [vob ae avtdy,

O institutiune de purd stiintd, cu caracter constitu-
tional, ndscutd in ultimii ani, este Consiliul legislativ :

un organ care, in ce priveste legiferarea. si anume
valabilitatea legilor, face parte din mecanismul vietii
Statului, §i std pe picior de egalitate cu Capul Statu-
lui §i cu Corpurile legiuitoare ;

o institufiune a cdrei maretie nu este bine vizuti
de dregatoriile Statului ;

o institutiune de care mai marii z11e1 se impiedicd
si nu stiu unde s’o aseze.

Legiuitorul din 1925 a asezat-o pe aceeas bancd cu
Inalta Curte de casatie: un obiceiu neinteles de a se

Adresa: Prof. Salvatore Galgano. Istituto di studi legisla-
tivi. Roma. Palazzo di Giustizia, Ammezzato Corte d’Appello.

Pretul intregului volum al VI la care se poate face abona-
ment este pentru ltalia gi Roménia 250 lire iar pentru celelalte
téri 460,

lua Curtea de casatie ca unitate de madsurd cu privire
la mdrirea institutiunilor,

Cu toatd egalitatea legald in grad si retributiune cu
Inalta Curte de casatie, Consiliului legislativ i se ne-
socoteste randuiala in ierarhia functiunilor, iar legile bu-
getare fi discutd in fiecare an locul, cu intentiunea de
al cobori, din punct de vedere bugetar, pe o treapta
inferioard Curtii de casatie si Curtii de conturi. Pentru
a doua oara anul acesta intentiunea a fost adusd la
indep'inire, iar Consiliul, in mandria lui, n’a cerut jus-
titiei sd i se recunoascd drepturile, trigdnd perdeaua
care ascunde potecile haiducesti pe care s’a umblat
pentru ca sd fie pus Consiliul legislativ in inferioritate.

Ar fi de cercetat, — intrebuintez o expresiune a po-
porului — cui 1i std in gat Consiliul legislativ.

Rolul Consiliulvi legislativ nu poate fi asemdnat
nici’ cu al Curtii de casatie, nici cu al Curtii de con-
turi, si, deci, aceste institutiuni nupot sta pe aceeasi
treaptd cu Consiliul legislativ,

Consiliul legislativ este un organ ajutdtor al Cor-
purilor legiuitoare si al Puterii executive, ndscut din
imposibilitatea recunoscutd — asa se zice — de a legi-~
fera, si a Parlamentului si a Guvernului ; este o or-
ganizare constitutionald de competente prin purgato-
riul cdrora trebue sd treacd legile Tdrii.

Raperturi de similitudine intre aceastd institutiune si
celelalte institutiuni ale Térii nu pot exista. Consiliul
legislativ std pe o treaptd superioard, cdci pand nu
se cere §i avizul lui, nu se poate modifica nici un rand
din legile Térii.

Nici intre elsilnalta Curte de casatie omogeneitate
nu poate fi: Consiliul legislativ pune umdrul la fa-
cerea legilor, desdvargeste lucrarea legislativd ; Inalta
Curte de casatie manueste legile.

E banal sd spun care fapt e mai de cépetenie, i e
banal sd repet ceace s’a zis de cdnd lumea e lume
§i se va zice cat lumea va fi lume. cd ,a face legi
=€5te cea mai inaltd functiune social4, si dacd trebuesc
»oameni pentru a aplica legile si a le explica altora,
»cu atat mai mult trebuesc asemenea oameni pentru
5,a le pregati si a le confectiona“.

Asa fiind, Consiliul legislativ nu poate sta mai jos
de cat Curtea de casatie in erarhia institutiunilor Tarii,
cdci oamenii destoinici pentru pregitirea si confectio-
narea legior, oamenii de stiintd §i de cugetare, cu
practica apiicdrii legilor, de cari are nevoe Consiliul
legislativ, ii poate furnisa mai numai magistratura
care este o scoald de gandire si de pretuire a judeci-
tei, singura scoald in care sufletul se imbind cu ideile
spre a le examina i compara in descoperirea a ceace
este adevdrat si drept.

Din nenorocire lipseste din invitdmant o asemeunea
scoald, precum lipseste si scoala care sd facd din om
un adevdrat om.

Intr'o ordine fireascd de lucruri, Inalta Curte de
casatie, aceastd Academie de inaltd gandire, ar tre-
bui sd fie unul din rezervoriile vietei Censiliului le-
gislativ, cdci acolo sunt sperante de a se putea gisi

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL ' 47

intrunite §i stiinta, si cugetarea, si judecata ne depra-
vatd, si practica aplicdrii legilor,

Dacd ar fi sd formdm o piramidd din institufiunile
superioare ale Statului, in varful piramidei n’ar putea
sta decat Consiliul legislativ citre care catd sd se
indrepte celelalte institutiuni i sd tindd cétre el cu
tot ce are mai distins ca stiinfd si experientd, in urmd-
rirea unui aceluias scop : buna si inteleapta legiterare
dupd care Tara ténjeste atat.

In acest scop, la Consiliul legislativ ar trebui sa se
adune luminile celorlalte institutiuni, dupd cum intr'o
lentild se colecteazd razele soarelui care, stranse in
focarul ei, produc imagini strdlucitoare.

Dintre oamenii cari, in frecut, s’au ocupat de Con-
siliul legislativ, singurul care a apreciat indlfimea
acestei institutiuni a fost Eug. Stdtescu. Proectul de
lege asupra Consiliului legislativ din 1885 vorbeste in
destul. In conceptia proectului de lege al lui Stétescu,
Consiliul legislativ manca cu Vodd la masa.

Un amdnunt. Proectul de lege in chestiune, votat de
Senat in sesiunea 1885 —1886, nu a mai fost trimis
n desbaterile Camerei, nu a devenit lege, desi Std-
tescu a stat atunci ministru de justifie pand in Martie
1888, si a mai venit la ministerul justifiei in anii 1895
si 1902, Stdtescu a renuntat la Consiliul legislativ
fiindcd nu a voit ca dupd ce va fi luat fiin{d sd fie
cobordt din indltimea pe care el il asezase. Pe cand
proectul de lege se discuta in Senat, Stitescu, pre-
ocupat de numirea membrilor Consiliului a propus
unora si altora dintre inaltii functionari pe care el fi
judeca destoinici sd figureze in Consiliu, dintre dem-
nitarii inaintea mintei §i stiintei cdrora el n’ar fi ezitat
sd se descopere. S’a adresat si demnitarilor liberali si
demnitarilor conservatori, oameni cari erau cineva nu
fiindcd se gdseau in inalte functiuni, ci se gdseau in
inalte functiuni fiindcd erau cineva. Pentru un motiv
sau altul, Stdtescu a fost refuzat de multi dintre cei
cdrora se adresase. Deceptionat, a spus: ,nu mai fac
»Consiliul legislativ ; nu-1 mai fac pentruca nu vreau
»Ca partidul liberal si partidul conservator sd-si nu-
.meascd acolo pe oricine dintre prietenii politici sau
»dintre oamenii lor de casd®. Si astfel Stdtescu a pus
punct. chestiunei Consiliului leglslativ.

Chestiunea Consiliului legislativ a fost rezolvatd de
Constituantul din 1923. El a voit sd facd din Consiliul
legislativ o institutiune constitutionals, care, obliga-
toriu, sd ia parte la intocmirea legilor, iar legiuitorul
ordinar sd n’o poatd zdddrnici or anihila in atribui-
unile ei.

»«Menirea Consiliului legislativ este sd ajute in mod
»consultativ la facerea §i coordonarea legilor, ema-
»nand fie dela Puterea executivd, fie din initiativa
»Parlamentard. Consultarea Consiliului legislativ este
»Obligatorie. O lege speciald va determina organiza-
sreéa §i modul de functionare al Consiliului legislativ :“
asa se exprimi art. 76 din noua Constituie care a
infiintat Consiliul legislativ.

Menirea Consiliului legislativ, zice Constitutia, este
sd ajute la facerea gi coordonarea legilor.

Aceste doud cuvinte : facerea §i coordonarea, in-
semneazd ,confectionarea legilor si punerea lor in
,armonie fie cu diferitele legiuiri existente, fie cu Con~
.Stitutiunea, fie cu obiceiurile si traditile poporului,
fie cu trebuintele reale ale societdtei, si tot deodati
.aratd cate conditiuni si cate cunostinte se cer pentru
,asemenea lucrari: cunostinta legilor existente §i a
sraporturilor ce le leagd cu celelalte legiuiri in vigoare,
,cunostinta legilor strdine relative la acelas obiect,
»cunostinta doctrineisi a jurisprudentei asupra materiei.

»Irebue adunarea si coordonarea tutulor acestor ma-
,terialuri, trebue timp, studii i o aplicare continud si
.constantd asupra obiectului ce trebue de reglementat;
,5i mai presus de toate trebuesc bine cunoscute si
»studiate trebuintele reale ale societdtei si conditiunile
,particulare de existentd ale poporului pentru care se
legifereaza. 1)

Am reprodus randurile de mai sus din expunerea
de motive a proectului de lege asupra Consiliului le-
gislativ din 1885 al lui Eug. Stdtescu pentru cd in
aceastd expunere se arata spiritul in care Constituan-
tul din 1923 a introdus principiul din art. 76 care in-
fiinteazd Consiliul legislativ.

Imaginea proectului de lege allui Stdtescu a avut-o
inaintea lui Constituantul din 1923, cadnd a redac-
tat art. 76 din noua Constitutiune.

Cétre proectul de lege al lui Stdtescu s’a inchinat
legiuitorul ordinar cadnd a dat viata principiului .con-
stitutional prin legea speciald din 26 Februarie 1925,
si cadnd a redactat in aceastd lege dispozitiunile pri-
vitoare la menirea si atributiunile Consiliului legis-
tlativ.

Acestea se vdd din raportul D-lui senator C. G. Dis-
sescu cdtre comisiunea constitujfionald mixtd. D-1 Dis-
sescu se exprimd astfel asupra articolului 124 din pro-
ectul de Constitutiune supus Comisiunei constitutio-
nale mixte :...

»De aceea, art. 130 din actuala Constitutiune, pre-
».vede cd se va putea infiinta o comisiune permanenta
scare nu va avea alte atributiuni decat studierea si
»€laborarea proectelor de legi siregulamentelorde ad-
»ministratiune publici.

»Noul articol 124 a reluat aceeiasi idee, desvoltand-o,
»,mai bine, complectand-o.

»Aliniatul final al acestui art. gldsuieste cd o lege
sSpeciald va determina organizarea si modul de func-
»tionare a Consiliului legislativ.

»Un proect de lege avem in Senat. Este acela
»depus de fostul ministru de justifie Eugen Std-
Jlescu in sesiumea din 1885—18S86.

»El poate fi reluat si f)entru buna sa alcdtuire
»$i ca un omagiu de adus marelui dispdrut.

»In imprejurdrile actuale cdnd este lz ordinea zilei

1) Expunerea de motive a proectului de lege asupra Cons
siliului Jegislativ intocmit de ministrul justitiei Eug. Stitescu
i votat de Senat la 7 Aprilie 1886.
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Lunificarea legislatiunei in Romania Mare, organizarea
-Comisiunei legislative se impune.

Articolul 124 din proectul de Constitufiune, supus de
D-1 Dissescu comisiunei mixte, a devenit art. 77 in al
doilea proect si apoi art. 76 in noua Constitutie.

In ce priveste obligatiunea Consiliului legislativ de
a examina coordonarea proectelor de legi cu princi-
piile constitutionale, aceasta searatd siin declarafiunea
ministeriald ficutd in Senat cu ocaziunea discutiunel
asupra articolului 103-din Constitutie.

- Cu aceastd ocaziune, ministrul agriculturei si dome-
niilor, Al. Constantinescu, a spus:

»Precum magistratura trebue s fie geloasé de res-
»pectul Constitutiei, tot asa trebue s# fie si Parlamen-
»tul, si cand un Parlament face o lege, trebue si le-
»gifereze numai in spiritul Constitutiei. Cand regele,
»care este un factor constitutional, sanctioneazi legea
=votatd de Corpurile iegiuitoare, se presupune ci Par-
»limentul acela si a dat seama cid nu face o lege in
~contra dispozitiunilor constitutionale. Ceva mai mult:
»pentru a asigura cd legile vor fi ficute in spiritul
»constitutional, s’a pus in aceastd Constitutiune o in-
»grddire si anume : cd nici guvernul, ni¢i membrii Cor-
»purilor legiuitoare, pe cale de initiativd particulard,
»Nu mai pot propune o lege in Parlament fird ca ea
»5d fi trecut inaintea Consiliului legislativ pe care I'ati
»votat s¢ care va avea, ca cea d’intdi a lui datorie
»S4 observe ca legea propusd, fie de guvern, fie din
ninifiativé parlamentard, si nw wvioleze principi-
oile constitufionale.

RSO INe Hie: JuReiNe g S0l a0 0 0 e o o -6 + .

»91 tocmai pentru ridicarea prestigiului legilor, ma
»ales acum cand s'a luat §i o altd garantie prelimi-
»nard, si pentru guvern si pentru d-voastrd, cdci si
»Inifiativa privatd si initiativa guvernului nw vin
»tnaintea d-voastrd decdt dupd ce trece prin purga-
wtoriul wnui Consiliu legisiativ, care va vedea dacd
»0 lege este comstitupionald saw nu.

»Ei bine, pentru ci se poate, cu toate aceste sigu-
prante, sd se strecoare vre-o dispozitiune care si fie
nanticonstitutionald, de aceea nu s’a inchis robinetul :
»,$8 recurgem la cea mai inaltd instantd. Cici orisice
vs'ar zice de cétre instantele inferioare, chiar admi-
»tand cd vom da acest drept la toate, tot la cea din
»urmd va fi ultimul cuvant, tot Curtea de casatie este
»Care va spune ultimul cuvant asupra copstitutiona-
» litdtei legii”, ,

Nu mai poate fi indoiald, dar, cd rolul ce i s’a
_dat Consiliului legislativ de citre legiuitorul ordinar
~de a cerceta proectele de legi in raport cu dispozi-
{iunile Constitutiei, este asa cum 1'a inteles spiritul
Constituantului, spirit pe care legea speciald din 1925
n’a ficut decat si-1 redea in textele sale,

Consiliul legislativ nu judeca conshtutlonahtatea le-
gilor, nu face concurentd Curtei de casatie, dupd cumn
spun cei cari, cu tarndcopul in mani, stau gata sad-1

- darame, civeghiazd la armonia legilor cu Constitutia.

Sarcina .de a veghea, ce i sa incredintat, este de
ordin constitutional, dupé. cum sa ‘vazut -mai'isus, si

dupad cum de ordin constitutional este si institufiunea
Consiliului, cu osatura sa pe care legea speciald, in
vederea soliditdtei ei, a asigurat-o cu elementele nece-
sare, cu stalpii proprii §i durabili : baze temeinice care sa
suporte greutatea atributiunilor de technicd juridicad
si de technicd legislativd ce Constitufiunea le-a dat
Consiliului.

Constituantul dela 1923, transformat in legiuitor or-
dinar, a intocmit tot el si legea din 1925 pentru adu-
cerea la indeplinire a art. 76 din Constitutie.

Ca siin Franta la 1848, - dupd cum spune D-1 Const.
G. Dissescu, raportorul Comisiunei constitutionale, la fi-
nele raportului ficut asupra anteproectului intocmit, —
,,cand Constituantii, pentru ca dispozitiunile generale fun-
,damentale ale Constitutiei sd nu rdmaod simple dezi~
, derate, si spre a da Frantei legile speciale anuntate,
,astfel ca Counstitutia votatd sd fie complectd, au ho-
»tdrat sd nu se despartd padnda nu vor vota toate le-
»gile speciale, organice anuntate*, tot asa si la no
Constituantii - din 1923 nu s’au despdrtit pdnd ce nu
au complectat Constitutia cu legea din 1925 pentru
organizarea si functionarea Consiliului legislativ.

Timp de 2'/, ani, articolul 76 din Constitutie, care
opreste imperativ Corpurile legiuitoare si mai voteze
vre un proect de lege dacd n’a trecut mai intai pe
la Consiliul legislativ, nu si-a avut aplicare. In Con-
stitufie rdmdsese un gol: lipsea legea pentru functio-
narea Consiliului legislativ. .

Acest gol fusese ocrotit' de Constitufie prin art. 134
care dispune ca: pand la intocmirea legii pentru or~
ganizarea Consiliului legislativ, prezentarea proectelor
de legi va continua sd se facd in conformitate cu le-
gile in vigoare.

Legea speciald pentru organizarea si functionarea
Consiliulvi legislativ din 1925 a umplut golul consti-
tational la ! Ianuarie 1926, data punerei in aplicare a
legei. ‘

Cu legea din 1925 s’a terminat clidirea constitutio-
nald destinatd pentru legiferare.

Corpurile legivitoare nu mai pot vota nici un pro-
ect de lege cat in condifiunile prescrise de art. 76 din
Constitutie.

Legea din 41925, vmpland golul constitutional, a in-
trat in textul Constitutiei, face trup din trupul ei. Prin
analogie putem zice cd aceastd institutiune este, fatd
de clddirea constitutionald, imobil® prin destinatiune.
Ea fiind agezatd perpetuu in Constitufiune nu mai poate
fi scoasd fard a se deteriora clddirea, fdrd a se ldsa
iards golul de mai inainte, gol care acum va t&ia fi-
rul vietei Statului, demontandui-se mecanismul legi-
ferdrei. )

Orice atingere in compozitiuea acestui imobil prin
destinatiune, orice ddramare s’ar aduce osaturei Con-
silinlui Legislativ este o atingere adusd Constitutiunei

~ care acoperd institufiunea asa cum e intocmitd, cu ele-

mentele anume hotirate ca sd-i poatd spn]lm menirea
gi sd duci oreutatea mdatorlrllor ce are.
Acestor elemente li s’a fixat, mtre altele, $l varsta
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necesard pentru indeplinirea atributiunilor constitutio-
nale ale Consiliului si au fost declarate inamovibile
spre a nu putea fi fracturate, adicd spre a nu se aduce
‘deteriorare institutiunei.

Aceastd varstd fixatd in scopul de a da tarie ba-
zelor pe care se reazdmd institufiunea in sustinerea
- greutdtilor atributiunilor ei, nu poate fi micsoratd firi
a slabi baza, si prin urmare fdrd a se sldbi institu-
- tiunea, dupd cum nu poate fi sldbitd temelia unei
cladirii fard pericol penfru clddire.

Varsta, in limitele fixate de lege, intrd in compozi-
* tiunea institutiunei, iar institutiunea fiind a Constitutiei,
varsta este constitutionald.

Cu toatd constitutionalitatea, insd, a varstei membri.
lor Consiliului legislativ, care nu poate fi ignoratd de
cei ce stiu citi si intelege legile, titularul de acum un
an al ministerului justitiei n’a ezitat si intocmeasci
un proect de lege pentru micsorarea limitei ei, care
este 70 ani.

In luna Decembrie 1931 a fost depus pe biroul Se-
natului urmétorul proect de lege pentru modificarea
art. 34 din legea pentru organizarea si functionarea
»Consiliului legislativ: Arf. wnic. Prim-presedintele
.presedintii si consilierii permanenti la vérsta de 68
- »ani impliniti, iar referentii titulari si stagiari la varsta
»de 65 ani, vor fi pusi din oficiu, prin decret regal,
»in pozifiunea de a-si exercita drepturile la pensiune®,
- Expunerea de motive a proectului de lege suni
astfel :

nLegea pentru organizarea Consiliului legislativ pre-
»vede cd prim-presedintele, presedintii si consilierii
»permanenti ai Cohsiliului, au gradul membrilor Curtii

»de casatie.

»Limita de varstd pentru consﬂleru Consiliului le-
ngislativ este fixatd la 70 ani, aceeas pe care art. 140
»din legea pentru organizarea judecitoreasci o fixa
»pentru magistratii Curtii de casatie

.Or, prin legea promulgatd prin I. D. R. Nr. 1.134
»din 1931, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 79 din
»4 Aprilie 1931, limita de varstd pentru magistratii
»Curtii de casatie a fost redusd la 68 ani.

,Pentru a armoniza dispozitiunile legii pentru or-
»ganizarea Consiliului legislativ cu legea pentru or-
»ganizarea judecdtoreascd, am intocmit aldturatul
»proect de lege prin care se reduce la 68 ani limita
»de varstd si pentru prim-pregedintele, presedintii si
»consilierii permanenti ai Consiliului legislativ, proect
»de lege ce supun deliberatiunii d-voastre.

‘Expunerea de motive nu este de bunid credinti:
ubtilizeazd adevdrul: lasd sd se inteleagd cd varsta
membrilor Consiliului legislativ ar fi fost fixatd dupi
modelul varstei Curtei de' casatie, pe cand in reali-
tate varsta Casatie ia fost ridicatd in 1928 la niv elul
varstei Consiliului legislativ.

Asupra proectului de lege, Consiliul legislativ a dat
urmdtorul aviz cu No. 166, in sedinta de la 17 De-
cembrie 1931 :

»Vdzand cid prin proect se propune reducerea li-
w»miteide varstd a membrilor permanenti ai Consiliului

5, legislativ dela 70 ani, cat este prevdzut m legea sa
»organicd, la 68 ani;

,,Vdzand cd in expunerea de motive a proectului
,.8€ spune c# aceastid propunere e fdcutd in scop de a
»armoniza dispozitiunile din legea Ceonsiliului legislativ
»cu acelea din legea de organizare judecatoreascd,
,seferitoare la membrii Curtii de casatie;

,,Consiliul are de fdcut asupra proectului urmétoarele
observatiuni :

»I) Proectul tinde si stabileascd egalizarea -limitei
»de varstd intre membrii Consiliului legislativ si mem-
Jorii Curtii de casatie, egalizare pe care la infiintarea
,,Consiliului, legiuitorul nu a voit-o, fix4nd limita'la 70
s,ani desi stia cd la Curtea de casatie e de 68 ani, pe
,care apoi nici nevoile ulterioare ale serviciului nu
,,au dovedit o necesard, si in fine pe care nici Con-
»siliul legislativ nu a cerut-o;

,»1I)- Intre membrii Consiliului legislativ si ai Curtii
,de casatie nu se poate concepe o egalare a condi-
tiunilor de pensionare pentru ci intre cele doud Cor-
,puri e o deosebire fundamentald. Consiliul legislativ
»face apel nu numai la cunostinte juridice si teoretice,
dar mai ales la experienta §i cunostintele de spe-
,»cialitate ale membrilor sdi.

»Art. 15 al legii Consiliului legislativ, intre alte con-
,,ditiuni de admisibilitate pentru membrii consiliului,
»Spune ;

2S84 atba o activitate de specialitate mamnifestatd
Santr’unul din modurile urmdioare :

2Sa fi indeplinit functiuni sau insdrcindri inalle
»in Stat, pe cdt posibil in specialitatea loculus
2VACANT... ‘

>0 i publzcat lucrdri  stiingifice de speciali-
State si sd fi desfdsurat o activitate permanentd in
Laceastd directiune.

,»Or, elementele recrutate pe baza spemallzéru si
,»specializati prin experientd, legiuitorul a voit in in-
»teresul institutiunii si le utilizeze cat mai mult timp,
Hliind stiut cd la cei mai in varstd se gdseste in mod
»liresc maximum de experientd in specializare, agsa cd
»Sub acest raport situatiunea membrilor Consiliului le-
»gislativ se poate compara mai mult cu a profesorilor
s,universitari, pentru cari deasemenea e prevézuté
s,varsta de 70 ani.

»Dacd prin legea lui orgamcé s'a dat membrllor
,»Consiliului legislativ rangul si gradul membrilor Curtii
»de casatie, aceastd echivalare s’a fdcut spre. a nu se
»face Curtii de casatie o situatiune inferioars, fatd de
aceea ce s'ar fi cuvenit nouei institutiuni, chematd prin
»insdsi menirea ei in Stat, de a fi colaboratoare a Gu-
»vernului si Parlamentului si prin exceptionalele con-
difiuni de recrutare a membrilor ei, cari'cum prevede
»art. 15 mai sus citat, pot fi luafi dintre fostii ministri,
»fostii prim-presedinti, presedinti, consilieri ai jCurtii de
»,casatie, etc., etc., fostii guvernatori ai Bancii Natio-
»nale, profesori universitari, etc., etc.;

Ill) In afard de aceasta, Consiliul tine s#, observe
incd, cd prin reducerea de varstd previzutd de proect
se va ajunge si se pliteascd leafa pentru cei noi nu-
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mifi si pensii pentru cei scosi, incdrcandu-se bugetul.

Pentru aceste consideratiuni, consiliul crede cd nu
este In interesul institutiunii §i nici de un interes ge-
neral, introducerea acestei egalizari a varstei de pen-
sionare fatre membrii Cunsilialui legislativ si membrii
Curtii de casatie.

Cu aceste observatiuni si propuneri, Consiliul dis-
pune restituirea proectului.

Presedinte, 1. lonescu-Dolj.

/ Consilieri permanenti: C. D. Anghel, Cezar Virgo-
tici, I, C. Filitti, D. Ispasiu.

Referent, /uliu Pascu.
Osebltd pirere.

»La consideratiile de mai sus, addogdm urmétoarele.
»Modificarea urgentd a unui singur articol din legea
»Consiliului legislativ nu ne apare ca justificatd prin
»preocuparea egalizarei, din punctul de vedere al li-
,»mitei de varstd, a membrilor Consiliului cu acei ai
»Curtii de casatie odatd ce, din alt punct de vedere
»0 asemenea egalizare a fost nesocotitd, chiar zilele
»acestea, in bugetul ministerului de justitie, In sfarsit,
»proectul nu tinde nici la realizarea unei economii,
»cdci nu prevede cd cele 2 locuri ce vor deveni va-
»cante pe urma votdrii proectului, vor rdminea neo-
»cupate in cursul anului 1932, conform dispozitiilor
»unei legi recente,

Consilieri permanenti: C. D. Anghel, I. C. Filitti,

Senatul a votat proectul de lege.

La Camerd, in sedinta de la 22 Decembrie 1931, au
luat cuvantul in contra proectului de lege D-nii de-
putati Gr. Trancu-lasi, N. Constantinescu-Bordens,
Justin Stdanescu, N. Vrdbiescu, N. Bosnief-Paras-
chivescu si Al. Oteteleseanu. Nici un deputat nesus-
tindnd proectul de lege — nici chiar raportorul proec-
tului — ministrul justitiei a acceptat sd se amane vota-
rea lui

Dupd cum reese si din cuvantdrile finute in Ca-
merd, proectul de lege fusese sugerat de tineretul
care roia imprejurul ministrului justitiei. El purta vi-
zibil ,,cachet-ul* personalititei : pe buzele tutulor flu-
tura numele , tinerilor* care aveau si fie numiti, dupa
votarea legii, in locurile ce deveneau vacante.

Tineretul in neastdmpdr se sbdtea ca un cal de
ham neinvdtat la trasurd, si care alb de spume fsi
muscd zdbala fraului din gurd.

Mai mult, in van3toarea dupd locuri vacante, se
mai intocmise in acelas timp si un intreg proect de lege
pentru o noud organizare a Consiliului legislativ, care
fdcea din nou amputarea varstei membrilor Consiliului,
reducénd o la 65 ani. Proectul fusese supus si discu-
fiunei Consiliului de minigtrii.

Printre alte conditiuni, pentru numirea Consilierilor
proectul de lege cerea. prin articolul 9, vdrsta de
cel putin 32 de ani §i maximum 45 de ani, precum,

si ,,lucrdri in specialitate de o deosebitd valoare
stiingiticd:‘1).

Varsta pand la care se putea numi un consilier era
fixata la 45 de ani pentru motivul, cd zice expu-
nerea de motive — ,,am socotit cd este necesar ca
sinstitutiile s aibd o traditie si o doctrind a lor. A
mintroduce in aceste institutii oameni prea bdtréani, la
»sfarsitul unei cariere, inseamnd a desfiinfa institutia.
, Omul, la sfarsitul carierei sale, are o mentalitate for-
mata, care cu greu se mai poate adapta doctrinei i
»traditiei institufiei unde vrea s intre*.

Dou# postulate ciudate spicuite prin legi strdine.

»Lucrdri in specialitate de o deosebitd valoare sti-
»intifici pand la varsta de 32 de ani, cdnd omul
abea inceteazd sa fie o schitd, un ,esai-u“; cand
abea capatd puterea de a se face si fie ascultat.

»Om care dela 45 de ani incolo, ,fiind bitrdn si
la sfargitul carierei“, nu se mai poate adapta lucrérilor
intr’o stiinta in campul cdreia a ogorat si semdnat pana
atunci. Ceace insemneazi cd juristul—om versat in cu-
nostinta legilor si pdtruns de stiinfa dreptului, — dela
45 de ani incolo nu mai poate observa lacunele unei
legi, nici controversele la care pot da nastere cuprin-
sul textelor ei, nici antinomiile intre o lege si alte le-
giuiri sau intre ideile aceleiasi legi; nu mai poate sd
examineze o lege in legdturd cu doctrina, cu jurispru-
denta, cu legile existente si cu principiile Constitutiei, cu
alte cuvinte nu mai poate face opera de technicd juridica.

In ce priveste insd opera de technicd legislativi,
fixarea maximului de varstd la 45 ani este si mai
putin serioasa.

Technica legislativd apartine in *mare parte artei.
Arta are mdestria ei; cere o dibdcie care nu se in-
vatd. Pentru o lucrare legislativd,—repet ce am spus
cu altd ocaziune,—coordonarea si inlintuirea ideilor,
gruparea dupd legdtura dintre ele ; preciziunea cuvin=-
telor, adicd alegerea cuvintelor care si intrupeze ide-
ile ; conciziunea in exprimarea ideilor ; proportiunea
intre intinderea lucrérei si obiectul ei; planul in ran-
duiala materiei, etc, sunt reguli de care trebue si se
tind seamd, si pe care nu le pot percepe decat acei
care au chemarea pentru o asemenea operd de arti,

Cei ce n’au vocatiune nu pot face o buni lucrare
legislativd, oricare ar fi vérsta lor i ori cat ar cu-
noaste legile si dreptul, dupd cum nu oricine poate
face o poezie bund sau o piesd de teatru bund, oricat
de literat ar fi i oricat ar poseda stiinfa frumosuluij
in artd.

Cele doud postulate — vorbesc deocamdati numai
de ele — desvdluesc mintea tineretului ,,cu lucriri de
o deosebitd valoare stiinfifici pand la 32 ani“, si o
fac sd fie vazutd, in toatd lumina ei.

Desvidluesc mintea tineretului care cu o asemenea
lumind voeste si pdtrundd si s lumineze.

A ftineretului necopt, grédbit si indrdsnet, care in lu-
crdrile lui, culese de ici de colo, consultd numai imagi-

1) Vezi ,Din opera legislativd a ministerului justitiei*, proecte
si anteproecte de legi cu expuneri de motive, de C. Haman-
giu, ministrul justifiei, Bucuresti 1932, Imprimeria Statului,
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natiunea, §i care aminteste spusa unui scriitor francez :
»Ce qui fait qu’on voit dans le monde peu d’ouvra-
‘wges qui aient du jugement, c’est que les gens qui
»ont du jugement en ont presque toujours assez pour
,»ne pas désirer d’étre auteurs.”

A tineretului care, cuprins de nesatiul ascensiunei,
sunt exemple vii de insuficientd plind de suficientd,
de orgoliu, de vanitate si de ambitiune '), pdcate ce,
mostenindu-se si transmitdndu-se prin educatiune, vor
intra in sangele generatiei ce vine care le va trans
mite §i ea urmagilor ei, si acestia la randul lor celor
ce se vor naste aintr’insii.
~ E de interes social vital ca asemenea tineret si cel
Imbétraniti in pécatele Iui sd fie astamparati, si, la

nevoe, incatusati. _
‘ : George D. Nedelcu

Consilier permanent la Consiliul legislativ

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Ill-a

Audienfa dela 20 Noembrie 1932

Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte.
Constantin Anghelescu cu D. M. Burileanu si Minislerul
de Finante.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — FUNCTIONAR PUBLIC. — REVO-
CARE. — DIMISIUNE. — DACA DECIZIA DE REVOCARE MAIl POATE
" F1 ATACATA CU RECURS DE FUNCTIONARUL DIMISIONAT DUPA

- REVOCARE.

CONTENCIOS ADMIﬁISTRATlV. — FUNCTIONAR PUBLIC. — REVO-
CARE. — ANULAREA REVOCAREIL — DACA ATRAGE PE CALE DE
CONSECINTA SI ANULAREA ACTULUI POSTERIOR DE NUMIREA
ALTUI FUNCTIONAR IN LOCUL FUNCTIONARULUI REVOCAT.

1°. Faptul ca un functionar public in urma
deciziei Curtii de Apel, prin care i s’a anulat
ca ilegald numirea sa, demisioneazd din acea
_functiune, nu poate inchide dreptul acestuia de
a ataca cu recurs acea decizie, deoarece de-
misionat ca si in functiune, functionarul are
deopotriva interes a’si apdra legalitatea numirei
si functiondrei sale si a indeparta o pretentie,
care dacd ar fi admisa, ar avea consecinfe
asupra unei situatiuni trecute, dar care a exis-
tat si care constifue un drept demn de aparat
atunci cand este contestat.

-2, Potrivit principiilor generale ale dreptului
administrativ, cind un act de autoritate a fost
anulat, actul posterior de autoritate nu cade
pe cale de consecinta, de cate ori aceste doud
acte pot fi privite ca independente unul de al-
tul, adicd ori de céte ori valabilitatea celui de
al doilea act nueste conditionatd de valabilita-
tea celui dintdi; ast-fel in cazul de revocare a
unui functionar si numire a altuia in locul sdu,
desi actul posterior de numire a fost ocazionat

—

1) Aceste exemple vii nu sunt ele vinovate dac# 1si permit
sd spund si sd4 facd ceeace spun si fac, ci sunt vinovati acej

cari fi pun fn mdsurd ca sd’si permitd sd spund si sd faca
ceeace spun si fac.

de faptul anterior al revocdrei, totugi gi unul
si altul odata szvargite rdman independente in-
tre ele, fiindca intre conditiile cerute de lege
pentru ca o numire a unui functionar sa fie
valabild nu este si aceea ce revocareacare a
precedat-o sid fi fost si ea valabila, iar acest
caracter de independentd a actului posterior de
numire fatd de cel anterior de revocare, ra-
mane acelagi, fie cd functionarul revocat si
functionarul numit, au sau nu caracterul de a
fi publici, deoarece acelag argument de logica
si de interes social cari au dictat solufia de
mai sus se aplicd §i intr’'un caz si'n altul.

No. 1456. - Admis recursul ficut de C. Anghelescu in con-
tra deciziunei cu No. 274 din 8 lulie 1931 datd de Curtea de
Apel din Bucuresti S. 1l in proces cu D. Burileanu §i Minis-
terul de Finante.

S'au ascuitat D-nii avocafi Polizau Micgunesti §i Gr. lunian
pentru recurent ; Anibal Teodorescu si Istrate Micescu pentru
:ntimatul D. Burileanu ; I. Gr. Perietranu pentru Ministerul de

Finante : R. Georoceanu pen'ru Banca Nationald si V. Toncescu
pentru Presedintia Consiliului de Ministrii.

Curtea deliberand,

Asupra incidentulul de inadmisibilitate a prezentu-
lui recurs ridicat de iatimatul D. B irileanu si fondat
pe faptul cd iatrucat duod pronuntarea deciziunei
Curfii de Apel Bucuresti Sectia Illa No. 274 din 8
Iulie 1931 care admisese actiunea lui D, Burileaou si
declarase anulate atat Inaltul Decret Regal No. 659
din 931 de revocarea lui D. Burileanu din funcfiunea
de G.ivernator al Biacii Nationale, cat si acel cu No,
660/931 de numire in acest post a lui Const. Anghe-
lescu, acest din urmi, in ziua de 14 lulie 1931 si-a
prezentat demisiunea fard nici o rezervd din acest
post, care i-a fost primitd; cd, prin aceasta, — sustfine
intimatul Burileanu — C. Angelescu recurentul de as-
tazi a dat achiesare la deciziunea Curfii de Apel si
fiind demisionat, nu mai are nici un interes de a-§i mai
sustine recursul conchizdnd la respingerea Iui cainad-
misibil ;

Avand in vedere cd restabilind faptele, este locula
constata ca deciziunea Curfii de Apel a fost dati in
acfiunea intentatd de D. Burileanu si prin care acesta
a cerut anularea revocdrei sale i anularea numirei
lni C. Angelescu; c3, dar C. Angelescu, parat in acest
litigiu n’a fdcut decat si se apere contra pretentiunei
wormulate contra sa de cdtre D. Burileanu; ci, indatd
ce Curtea de Apel a pronuntat deciziunea sa si anume
in ziua de 10 Iulie 1931, C. Angelescu a atacat-o cu
recurs, manifestandu-gi deci prin aceasta nemuliumirea
sa contra zisei deciziuni; cd. ulterior §i anume la 14
Inlie 1931 C. Angelescu si-a prezentat demisiunea din
insdrcinarea de Guvernator motivand-o pe considera-
tiunea ,,cd pronunfdndu-se de cdire Curtea de Apel
naceasld deciziune §i deoarece pronuntarea Inaltei
,»Curfi de Casafie ar putea s intarzie, se simte dator
»a-$i prezenta demisiunea spre a inlesni Guvernului
-posibilitatea unei solutiuni, care sd apere prestigiul
minstitafiei i interesele superioare ale fdrei“,
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Avand in vedere cd C. Angelescu prin demisiunea
sa nu a fdcut aliceva decdt sd se desinvesteascd cu
incepere dela 14 Iulie 1931, ia viitor, de mandatul de
Guvernator ce-i fuszse coaferit la 10 Martie 1931 si
pe care l'a exercitat dzla aceasta din urmd datd pana
in momentul demisiunei; cd, prin acest act el nu a
recunoscut nici formal, nici implicit nulitatea numirei
sale in postul de Guaveraatar pe ziua de 10 Martie
1931, si in care a fanctionat pana in momental demi-
siei; cd, 1a atari conditiuni este evideat cd nu se poate
spune cd C. Angalescu prin faptul demisiunei sale a
achiesat la deciziunea Curtii, deciziune care a pronun-
fet tocmai anularea numirei sale, operafiune cu totul
strdind de aseia fdcutd de el prin demisiune: c¥, dar
neputandu-se spune cd . Angelescu prin demisiunea
sa ar fi executat de ban#i voie decizia Curtii, nici c4
ar fi dat multumire pe acea deiziune, - recursul de-
clarat si demisiunea dats, fiilnd tocmai exprimarea ne-
multumirei sale contra acelei deciziuni, este locul a
spune cd dispozifiunile art. 317 proc. civ. nu sunt a-
plicablle in spetd si deci recursil este admisibil ia
principiu;

Avaad in vedere cd egal de nefondats este i aceia
de a doua pretentiane formilatd de B srileanu i anume
cd C. Angelescu fiind demisionat, nu ar mai avea
interes sd-gi susfind recarsul, fiindcd se uitd cd acest

- litigiu este pornit de Burileanu coantra lui Angelescy,
prin el cerdndu-se anularea numirei acestai din urmi
§i acesta nefdcand decat si se apere contra acestei
pretentiuni; ori, atdfa vreme cat Burileanu persistd si
in recurs a susfine nulitatea numirei lui Angzlescu,
cum ar fi posibil sd i se interzicd acestui din urmi
Sa se apere contra unei pretenfiuni formulate contra sa.

Avéand in vedere cd derisionat sau iacd in fanc-
fiune, C. Angelescu are d2opotrivd interes a gi apira
legalitatea namirei §i funstiondrei sale; cd, dacd arfi
facd ian faactiuae, iateresul de a sz apdraar fi nedis-
cutabil, este locul a vedea c# tot atat de neliscata-
bil este si atunci cind a demisionat; fiindcd dacy
in cazul dintdi se apird de o pretenfiune care, daci
ar fi admisd, ar avea consecinti i asupra situatiunei
sale de astdzi, in cazul de al doilea pretentiunea fiind
admisd ar avea consecinfi mumai asupra unei situa-
fiani trecute dar care a existat, situatiune care desi-
gur constituie §i ea pentru el un drept, tot atat de
demn de apirat, caad i este coatestat de cineva;

Pentra aceste motive respinge incidentul.

In fond, Curtea deliberand,

Asupra recursalai declarat de Constantin Angelescu
contra deciziunei Curfii de Apel Bucuresti Sectia Ill-a
No. 274 din 8 Iuliz 1931, prin care admitadnda-se ac-
fiunea pornitd de D. Burileanu fost guveraator al Bia-
cii Nafionale coatra Statulai Raman, C. Angelescu i
Banca National4, s’a declarat anualat atat Inaltal De-
cret Regal No. 639 din 10 Martie 1931 prin care D.
Burileana fasese revocat din insdrcinarea de Guver-
nator al zisei Bdnci, cat si Inaltul Decret Regal No.

660 din aceiasi zi, prin care fusese numit Gavernator
in locul sdu recurental de astdzi C. Angelescu.

Avand in vedere cd Curtea de Apel pentru a da
aceastd solafiune, dupd ce aratd cari sunt motivele
cari au determinat-o sd pronunfe anularea revocdrei
lui D. Burileanu — motive cari au fdcut obiectul re-
cursului trausat prin deciziunea acestei Inalte Curti No. -
1455 din 20 Noembrie 1931, conchide cd cdatd anu-
latd revocarea lui Burileanu, urmeazd pe cale de con-
secintd si pronunfe gi nulitatea numirei lui C. Ange-
lescu, deoarece locul de Guvernator urmand a fi so-
cotit cd nu a fost nici un moment vacant ia acest
interval, numirea lui C. Angelescu nu putea fi ficuts,
si apoi, fiindcd abuzul sdvarsit prin revocarea lui Bu-
rileanu nu poate fi reparat decat prin repunerea reald
a lezatalui in toate drepturile sale; cd, desi atat C.
Angelescu cat §i Banca Nationald s’au apdrat inaintea
Curtii cu dispozitiunile art. 8 combinat cu 6 si 7 din
legea contenciosuiui, susfindnd cd aceste texte con-
sacrd tocmai teoria contrard si anume cd anvlarea
actului de revocare nu poate prin ea insdsi si pe cale
de consecintd, sd producd nulitatea actului posterior
de numire, Curtea de Apel recunoscdnd c# in adevdr
art. 8 contine aceastd dispozitie, refuzd al aplica in
spetd, pe motiv cd el se referd la revocdri si numiri
de functionari publici si guvernatorul Bincii Nationale
nu este functionar public ;

Vidzand motival III de casare astfel formulat :

»Violarea art. 1 §i 6 legea contencivsului admini-
»Strativ si a principiilor de bazd ale acestei institu-
»ftiuni. Exces de putere. Reclamantul intimatin recurs,
»-Nu §’a mulfumit a cere numai anularea Decretului
»de revocarea sa din demnitatea de Guvernator al
»Bdncii Nationale, ci si anularea Decretului de numirea
»succesoralui sdau DI C. Angelescu”.

Avaad ia vedere cd intrucat aceasti Inaltd Curte
prin deciziunea No. 1455 din 20 Noembrie 1931, ad-
mifdnd recarsal Ministeralui d= Finante, a casat de-
ciziunea Curtii de Apel din Bicuregti No. 274/931, prin
care anulase decretul de revocare a lui D. Burileanu
si judecand in fond, i-a respins ca nefondetd actiunea
acestai din urmd, urmeazd cd a cdzat tot fundamental
deciziunei atacate prin recarsul de fafi deoarece —
precum s’a vdzit — Cuartza de Apel a anulat De-
cretal de numire a lui C. Angelesca numai ca o coa-
secintd a faptului cd anulase revocarea lui Burileanu ;
cd dar ar fi suficient numai pe aceastd consideraliune
cd recursu! lui Angelescn sd fie admis; findcd insd
menirea acestei Inalte Curfi este de a fi pazitoarea
supremd a legei, este locul a restabili jadevirata si-
tuatiane in drept, demonstrdad cd | in, cazul de fafd
chiar dacd anuiarea revocirei ar fi rdmas ca un fapt
definitiv, ea nu putea si atragd prin ea insusi si pe
cale de consecintd anularea actului de numire 'a lui
C. Angelescu; in adevdr, dupd. principiile generale
ale dreptului administrativ, cAnd un act, de ‘autoritate -
a fost anulat, actul posterior de autoritate nu cade ‘pe
cale de consecintd, de cateori aceste doud acte pot
fi privite ca independente, unul de altul, adic# de cate
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ori valabilitatea celui de al doilea nu este conditionatd
de valabilitatea celui dintai; ci, aceastd situatiune se
intalneste tocmai ia cazul de revocare a unui func-
fionar §i numire a altuia in locul sdu, cdci daca ac-
tul posterior de numire a fost ocazionat de faptul an-
terior al revocdrei si deci revocarea i-a servit drept
motiv, $i unul si altul odatd savargite rdman inde-
pendente intre ele, fiindcd intre condifiile cerute de
lege pentru ca o numire a vnui fuacfionar sd fie va-
labil#, pu este si aceia ca revorarea ce a precedat-o
sd fi fost §i ea valabild; ori legalitatea san ilegali-
tatea revocdrei ca gi acea a numirei se judecd dupd
cum fiecare din ele luate aparte indeplinesc sau nu
conditiile cerute de lege spre a se produce; cd, la
acest argument de logicd se mai adaugi gi ua altul,
derivdnd din interesul social al stabilizarei situafiunilor
juridice castigate, care reclama ci acel ce cu bun3
credintd si indeplinind toate conditiile legale gi-a cas-
tigat prin numire o situafiuve, sa nu si o vadd pier-
dutd numai prin faptul cé revocarea, ce a precedat-o
si la care el n’a parlicipat sub nici o formd, nu ar fi

fost legald ; . :

Avand in vedere cd leginitorul contenciosului ad-
ministrativ a avut grija sd transforme aceastd teorie
in drept pozitiv, consacrandu-i dispozitiunile articolelor
8 combinat cu art. 6 si 7 din aceastd lege ; cd tocmai
fiindcd prin anularea revocdrei nu cade §i actul pos
terior de’numire, legiuitorul a avut grija sd-i recu-
noascd celvi revocat pe nedrept salarivl, gradul si ve-
chimea addugand insd, cd dacd autoritatea nu va
proceda si la reintegrarea sa in fapt, in cazul cand
locul ce I'a ocupat ar fi vacant, o mai obligd in plus
si-1 pliteascd serioase daune pe fiecare zi de intar-
ziere, dela declararea vacantei ;

Avand in vedere cd revenind la deciziunea Curfil
de Apel, s’a putut vedea cd ea refuzd de aface apli-
catiunea acestui text pe motiv cd in el se vorbeste de
funcfionarii publici - si Gavernatorul Bancii Nationale
nu este funcfionar public; cd, aceastd argumentare
este insi evident gresitd fiindcd in lipsa unui text con-
frar, este locul a aplica aceleiasi dispozitiuni, deoarece
legivitorul nu a inscris acest text din cauza calitétei
de functionar public a celui revocat si a celui
numit in locul sdu ci din cauza caractervlui de
independentd ce-l prezintd actul posterior de numire
fatd de cel anterior de revocare; ori, acest carac-
ter de independentd rdmaéne acelas fie cd functio-
narul revocat si functionarul numit au sau nu carac-
teral de a fi publici; cd aceleagi argumente de logica
si de interes social ce au dictat sclutia de mai susse
aplicd in mod egal §i intr'un caz si in altul si atunci
in mod gresit si fara nici o baza legald Curiea de
Apel di o altd solutie decat acea dictatd de aceste
cousideratiuni; cd in solutia datd de Curtea de Apel
se ajunge la acest rezultat, ca Inldturarea unui abuz
— anularea unui act ilegal de revocare — trebuesi
aibd ca urmare fatald un alt abuz §i anume anularea
unei nomiri perfect legale,. ceiace desigur este inad-
misibil. - :

Avand in vedere cd in atari condifiuni, deciziunea

Curtii de Apel nu a putut fi pronuntatd decat violand
aceste priucipii generale ale dreptului administrativ si

ale art. 8 combinat cu art. 6 §i 7 din legea conten-
ciosului administrativ; c#d, deaceia motivul III de ca-
care este fondat si fdrd a mai examina motivele 1 si
11 fiind inutil, deciziunea Curtii urmeazd a fi casatd;
ca, intrucat la isptul constant numai este locul decat
a aplica aceasta situatiune de drept. in baza art. 53
din legea organicd a acestei Inalte Curti, judecand si
n fond, acfiunea lui D. Burileanu tinzénd la anularea
inumirei lui C. Angelescu urmeazi a fi respinsd ca
nefondata. :
Pentru aceste motive caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a

Audienta de la 11 Eebruarie 1932

Pregedintia D-lui I. G. Solomon, presedinte

Sevasta Corneliu Margarit cu Iane Nocica
EXECUTIE SILITA. — TITLU EXECUTOR. — JURNAL DE INVES-
TIRE — DACA MAl POATE FI ATACAT CU A4PEL DUPA CE S’A IN

CEPUT EXECUTAREA. — ART. 104, 399 SI 525 PR. CIVILA.

Cu toate cd jurnalul pentru investirea unu
act autentic cu formula executorie, face parti
din actele de atributul jurisdictiei gratioase,
deci cadreazd cu incheerile prevdzute de art
104 pr. civila, dupd care ast-fel de incheer
sunt supuse apelului, totusi atunci cind poste-
rior fnvestirei obtinute, titularul acelui act in-
vestit cu formula executorie a cerut si inceput
executarea lui, debitorul nu mai are deschisa,
potrivit art. 399 si 525 proc. civild, de cat
calea contestatiunei la executare, cu care oca-
zie, el va putea pune in discutiune si valabili-
tatea titlului care a prilejuit urmarirea.

No. 49. — Respins ca inadmisibil apelul fdcut de Sevastia
Corneliu Margarit cu autorizatia sotului siu Corneliu Margérit

impotriva jurnalului cu No. 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. [lfov
Sectia de Notariat in proces cu lane Nocica.

Curtea,

Asupra apelului fdcut de Sevastia Corneliu Margérit
cu autorizafia sofului sdu Corneliv Mdrgérit, contra
jurnalului No, 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. Ilfov
Sectia Notariat, prin care s’a investit cu formula exe
cutorie actul de vanzare-cumparare aut. de acel Tri-
bunal la No. 25680/929.

Avand in vedere sustinerile pértilor urmate in cauzd
actele si lucrdrile dosarului.

Avand in vedere cd mai inainte de a se cerceta
in fond temeinicia apelului de fati, catd a se rezolva
chestiunea discutatd in prealabil, de p#rti, dacd odatd

‘ce s'a inceput executarea se mai poate ataca cu apel

jurnalul, prin care s’a acordat investirea cu formula
executorie. :

Avand in vedere c#, desi principial, jurnalul pentru
invenstirea unniact autentic ca formula executorie,
face parte din actele de atributul jurisdicfiunii gra-
fioase gi deci cadreazd cu incheerile prevazute de art.
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Avand in vedere cd C. Angelescu prin demisiunea
sa nu a fdcut altceva decat sd se desiavesteascd cu
incepere dela 14 Iulie 1931, ia viitor, de mandatul de
Guvernator ce-i fuszse coaferit la 10 Martie 1931 si
pe care I'a exercitat dzla aceastd din urmd datd pana
in momentul demisiunei; cd, prin acest act el nu a
recunoscut nici formal, nici implicit oulitatea numirei
sale in postul de Gaveraatar pe ziua de 10 Martie
1931, si in care a fanctionat pana in momental demi-
siei; cd, ia atari condifiuni este evideat cd nu se poate
spune cd C. Angelescu prin faptul demisiunei sale a
achiesat la deciziunea Curtii, deciziune care a pronun-
fet tocmai anularea numirei sale, operafiuane cu totul
strdind de aceia fdcutd de el prin demisiune: ci, dar
neputandu-se spune cd . Angelescu prin demisiunea
sa ar fi executat de band voie decizia Curtii, nici c4
ar fi dat multumire pe aceadeiziune, — recursul de-
clarat i demisiunea data, fiind tocmai exprimarea ne-
multumirei sale contra acelei deciziuni, este locul a
spune cd dispozitiunile art. 317 proc. civ. nu sunt a-
plicablle in spetd si deci recursil este admisibil fa
principiu ;

Avaad in vedere cd egal de nefondats este i aceia
de a doua preteafiune formilatd de B srileanu i anume
cd C. Angelescu fiind demisionat, nu ar mai avea
interes sd-si susfind recursul, fiindcd se uitd cd acest

- litigiu este pornit de Burileanu contra lui Angelescy,
prin el cerandu-se anularea numirei acestui din urm#
sl acesta nefdcand decat si se apere contra acestei
pretentiuni; ori, atdta vreme cat Burileanu persist} si
in recurs a susfine nulitatea namirei lai Aagzlescu,
cum ar fi posibil sd i se interzicd acestui din urmi
Sa se apere contra unei pretentiuni formulate contra sa.

Avand in vedere cd demisionat sau facd in func-
fiune, C. Angelescu are dzopotrivd interes a si apira
legalitatea numirei §i funstiondrei sale; cd, dacd arfi
fncd ia fanctiuae, interesul de a se apdraar fi nedis-
cutabil, este locul a vedea c4 tot atdt de neliscuta-
bil este si atunci cind a demisionat; fiindcd dac
in cazul dintdi se apird de o pretentiune care, daci
ar fi admisd, ar avea consecinti §i asupra situatiunei
sale de astdzi, in cazul de al doilea pretentiunea fiind
admisd ar avea consecin{i numai asupra unei situa-
fiuni trecute dar care a existat, situatiune care desi-
gur constituie §i ea peatru el un drept, tot atit de
demn de apirat, caad ii este coatestat de cineva:

Pentra aceste motive respinge incidentul.

In fond, Curtea deliberand,

Asupra recarsalai declarat de Constantin Angelescu
contra deciziunei Curfii de Apel Bicuresti Sectia llI-a
No. 274 din 8 Iulie 1931, prin care admitdndua-se ac-
fiunea pornitd de D. Burileanu fost guveraator al Bin-
cii Nationale coatra Statului Raman, C. Angelescu si
Banca National4, s'a declarat anualat atat Inaltal De-
cret Regal No. 659 din 10 Martie 1931 prin care D.
Burileanu fusese revocat din insdrcinarea de Guver-
nator al zisei Bénci, cat si Inaltul Decret Regal No.

660 din aceiasi zi, prin care fusese numit Guavernator
in locul sdu recurental de astdzi C. Angelescu.

Avand in vedere ci Curtea de Apel pentru a da
aceastd solafiune, dupd ce aratd cari sunt motivele
cari au determinat-o sd pronunje anularea revocdrei
lui D. Burileanu — motive cari au fdcut obiectul re-
cursului trangat prin deciziunea acestei Inalte Curfi No. -
1455 din 20 Noembrie 1931, conchide cd cdatd anu-
latd revocarea lui Burileanu, urmeazd pe cale de con-
secintd si pronunte gi nulitatea pumirei lui C. Ange-
lescu, deoarece locul de Guvernator urméand a fi so-
cotit cd nu a fost nici un moment vacant ia acest
interval, numirea lui C. Angelescu nu putea fi facuts,
si apoi, fiindcd abuzul sdvarsit prin revocarea lui Bu-
rileanu nu poate fi reparat decat prin repunerea reald
a lezatului in toate drepturile sale; cd, desi atat C.
Angelescu cat §i Banca Nationald s’au apdrat inaintea
Curtii cu dispozitiunile art. 8 combinat cu 6 si 7 din
legea contenciosului, susfindnd cd aceste texte con-
sacrd tocmai teoria contrard si anume c#d anvlarea
actului de revocare nu poate prin ea insdsi si pe cale
de consecinfd, sd4 producd nulitatea actului posterior
de numire, Curtea de Apel recunoscénd cd in adevir
art. 8 confine aceastd dispozitie, refuzd al aplica in
spetd, pe motiv cd el se referd la revocdri si numiri
de functionari publici si guvernatorul Bancii Nationale
nu este functionar public ;

Vdzand motival III de casare astfel formulat :

»Violarea art. 1 §i 6 legea contencivsului admini-
»Strativ si a principiilor de bazd ale acestei institu-
»tiuni. Exces de putere. Reclamantul intimatin recurs,
»0u 8’a mulfumit a cere numai anularea Decretului
»de revocarea sa din demnitatea de Guvernator al
»Bdncii Nationale, ci i anularea Decretului de numirea
»succesoralui sdau DI. C. Angelescu”.

Avaad ia vedere cd intrucat aceasti Inaitd Cutte
prin decizianea No. 1455 din 20 Noembrie 1931, ad-
mitdnd recarsal Ministeralui de Finante, a casat de-
cizinnea Curtii de Apel din Bicuresti No. 274/931, prin
care anulase decretul de revocare a lui D. Burileanu
si judecand in fond, i-a respins ca nefondetd actiunea
acestai din urmd, urmeazd cd a cdzat tot fundamental
deciziunei atacate prin recursul de fafi deoarece —
préecam s’a vdzit — Curtea de Apel a anulat De-
cretul de numire a lai C. Angelesca numai ca o coa-
secinfd a faptului cd anulase revocarea lui Burileanu ;
cd dar ar fi suficient numai pe aceastd consideraliune
cd recursu! lui Angelescn sd fie admis; findcd insd
menirea acestei Inalte Curfi este de a fi pizitoarea
supremd a legei, este locul a restabili jadevidrata si-
tuatiune in drept, demonstrdnd cd | in, cazul de fafd
chiar dacd anuiarea revocirei ar fi rdmas ca un fapt
definitiv, ea nu putea sd atragd prin ea insusi §i pe
cale de consecinta anularea actului de numire 'a lui
C. Angelescu; in adevidr, dapd! principiile _ generale
ale dreptului administrativ, cand un act, de ‘autoritate -
a fost anulat, actul posterior de autoritate nu cadepe
cale de consecintd, de cateori aceste doud acte pot
fi privite ca independente, unul de altul, adici de céte
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ori valabilitatea celui de al doilea uu este conditionatd
de valabilitatea celui dintéi; cd, aceastd situafiune se
intalneste tocmai in cazul de revocare a unui func-
tionar i numire a altuia in locul sdu, cdci dacd ac-
tul posterior de numire a fost ocazionat de faptul an-
terior al revocdrei si deci revocarea i-a servit drept
motiv, §i unul gi altul odatd sdvarsite rdman inde-
pendente intre ele, fiindcd intre conditiile cerute de
lege pentru ca o numire a vnui faacjionar sd fie va-
labild, pu este si aceia ca revorarea ce a precedat-o
sd fi fost §i ea valabild; ori legalitatea sau ilegali-
tatea revocdrel ca §i acea a numirei se judecd dupd
cum fiecare din ele luate aparte indeplinesc sau nu
conditiile cerute de lege spre a se produce; cd, la
acest argument de logicd se mai adaug# gi un altul,
derivand din interesul social al stabilizarei situafiunilor
juridice castigate, care reclami cd acel ce cu bun3
credintd si indeplinind toate condifiile legale si-a cas-
tigat prin numire o sitaafiuve, sa nu si o vadd pier-
dutd numai prin faptul cd revocarea, ce a precedat-o
si la care el n’a participat sub nici o formd, nu ar hi

fost legald ; B ‘

Avand in vedere cd legiunitorul contenciosului ad-
ministrativ a avut grija sd transforme aceastd teorie
in drept pozitiv, consacrandu-i dispozitiunile articolelor
8 combinat cu art, 6 §i 7 din aceastd lege ; cd tocmai
fiindcd prin anularea revocdrei nu cade §i actul pos-
terior de"numire, legiuitorul a avut grija sd-i recu-
noascéd celvi revocat pe nedrept salarivl, gradul si ve-
chimea addugdnd fnsd, cd dacd autoritatea nu va
proceda gi Ja reintegrarea sa in fapt, in cazul cand
locul ce I'a ocupat ar fi vacant, o mai obligd in plus
si-1 plateascd serioase daune pe fiecare zi de intar-
ziere, dela declararea vacantei ;

Avand in vedere cid revenind la deciziunea Curil
de Apel, s’a putut vedea ca ea refuzd de aface apli-
cafiunea acestui text pe motiv cd in el se vorbeste de
functiovarii publici - §i Gavernatornl Béncii Nationale
nu este funcfionar public; cd, aceastd argumentare
este insi evident gresitd fiindca in lipsa unui text con-
frar, este locul a aplica aceleiasi dispozitiuni, deoarece
legivitorul nu a inscris acest text din cauza calitdtei
de faactionar public a celui revocat si a celui
numit in locul sdu ci din cavza caracterului de
independentd ce-l prezintd actul posterior de numire
fafd de cel anterior de revocare; ori, acest carac-
ter de independentd rdmane acelas fie cd functio-
narul revocat si funcfionarul numit au sau nu carac-
teral de a fi publici; cd aceleagi argumente de logica
si de interes social ce au dictat solutia de mai susse
aplicd in mod egal §i intr'un caz si in altul si atunci
in mod gresit i fara nici o baza legald Curiea de
Apel dd o altd solufie decat acea dictatd de aceste
counsideratiuni ; cid in solutia datd de Curtea de Apel
se ajunge la acest rezultat, cd Inldturarea unui abuz
— anularea unui act ilegal de revocare — trebue s
aibd ca urmare fatald un alt abuz §i anume anularea
unei numiri perfect legale, ceiace desigur este inad-
misibil. -

Avand in vedere cd in atari condifiuni, deciziunea

Curtii de Apel nu a putat fi pronuntatd decat violand
aceste priucipii generale ale dreptului administrativ si

ale art. 8 combinat cu art. 6 §i 7 din legea conten-
ciosului administrativ; c#, deaceia motivul III de ca-
care este fondat si fdrd a mai examina motivele 1 si
11 fiind inutil, deciziunea Curtii urmeazd a fi casatd;
cd, intrucat la isptul constant numai este locul decat
a aplica aceasta situafiune de drept. in baza art. 53
din legea organicd a acestei Inalte Curti, judecand si
n fond, actiunea lui D. Burileanu tinzénd la anularea
jnumirei lui C. Angelescu urmeazid a fi respinsd ca
nefondata. :
Pentru aceste motive caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a

Audienfa de la 11 Eebruarie 1932

Presedintia D-lui I. G. Solomon, presedinte

Sevasta Corneliu Margdrit cu Iane Nocica
EXECUTIE SILITA, — TITLU EXECUTOR. — JURNAL DE INVES-
TIRE — DACA MAl POATE FI ATACAT CU APEL DUPA CE S’A IN

CEPUT EXEGCUTAREA. — ART. 104, 399 SI 525 PR. CIVILA.

Cu toate cd jurnalul pentru investirea unu
act autentic cu formula executorie, face parti
din actele de atributul jurisdictiei gratioase, s
deci cadreazd: cu incheerile previizute de art
104 pr. civila, dupd care ast-fel de incheer
sunt supuse apelului, totusi atunci cand poste-
rior investirei obtinute, titularul acelui act in-
vestit cu formula executorie a cerut si inceput
executarea lui, debitorul nu mai are deschisa,
potrivit art. 399 si 525 proc. civild, de cat
calea contestatiunei la executare, cu care oca-
zie, el va putea pune in discutiune si valabili-
tatea titlului care a prilejuit urmdérirea.

No. 49. — Respins ca inadmisibil apelul fdcut de Sevastia
Corneliu Margarit cu autorizatia sotului sdu Corneliu Margarit

impotriva jurnalului cu No. 9584 din 11 Mai 1931 a Trib. [lfov
Sectia de Notariat in proces cu lane Nocica.

Curtea,

Asupra apelului fdcut de Sevastia Corneliu Margdrit
cu autorizatia sotului sdn Corneliu Mérgérit, contra
jurnalului No, 9584 din 11 Mai 1934 a Trib. Ilfov
Sectia Notariat, prin care s’a investit cu formula exe
cutorie actul de vanzare-cumpdrare aut. de acel Tri-
bunal la No. 25680/929.

Avand in vedere sustinerile partilor urmate in cauzi
actele si lucrdrile dosaruolui. ;

Avand in vedere cd mai inainte de a se cerceta
in fond temeinicia apelului de fa{3, cat¥ a se rezolva
chestiunea discutatd in prealabil, de p#rfi, dacid odatd

‘ce s'a inceput executarea se mai poate ataca cu apel

jurnalul, prin care s’a acordat investirea cu formula
executorie. ‘

Avand in vedere c#, desi principial, jurnalul pentru
invenstirea unniact autentic ca formula executorie,
face parte din actele de atributul jurisdicfiunii gra-
fioase si deci cadreazd cu incheerile prevazute de art-
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104 proc. civild. dupd care astiel de incheeri sunt su-
puse apeluiui, ins#, intrucdt posterior investirii obfi-
obtinute, titularul actalui investit cu formula execu-
torie, cerdnd executarea lui, ceeace a giinceput, cum
e stabilit in spetd printr’un comandament facut la 26
Noembrie 1931, de creditor datornicului, prin mijlo-
cirea corpului de portdrei, in asemeuea caz pirtile
gdsindu se in istanfa de urmdrire a debitorului, care
a stat in inactiune pand dupd ce s’a inceput execu-
tarea silitd, nu-i- ramane deschisa, potrivit art, 399 si
525 proc. civild decat calea contestatiunei la execu-
tare cu care ocazie el va putea pune in discufiune si
valabilitatea titiului ce a prilejuit urindrirea.

Ca in asemenea situajiune apelul de fafd urmeazi
a firespins ca inadmisibil,

Pentra aceste motive respinge.

Semnati: I. G. Solomon, Camil Demetrescu, S. Rd-
dulescu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT

Audienfa dela %4 lanuarie 1932

Presedinfia D-lui Gh: Solomonescu, judecdtor presed.

Ecaterina V. Oprea si Cdp. V. Oprea cu Banca Munteniei
EXECUTIUNE SILI1 A, — URMARIREA VENITURILOR UNUI BUN NE-
MISCATQR - DATORNIC. —RAMANEREA LUI IN IMOBILUL SECHES-
TRAT. — ART. 435 PR. C/VILA SI ARC. Y DIN LEGEA IUNIAN.

Disoozitiunile art.-485 pr. civila, potrivit cai-
rera daca datornicul ocupd in total sau in parte
imobilul sechestrat, Tribunalul poate dupa im-
prejurdr! sd ordone ca el sd evacueze in totul
sau in parte imobilul sechestrat, fiind abrogate
prin art. 9 din legea lunian, astizi debitorul
nu mai poate fi evacuat, ci continuid si aiba
folosinta imobilului in calitatea lui de proprie-
tar, ast-fel ca dacd sub imperiul procedurei
civile, inainte de modificare a fost obligat si
plateasca chirie pentru folosinta imobilului, el
poate pe cale de contestatie si in baza art. 9
din legea Iunian, si ceara Tribunalului s3 fie
exonerat de plata chiar a ratelor scdzute, fiindca
plata chiriei sub vechea lege constituia o obli-
gatiune ,,in facultate solutionis“ care se datora
de debitor numai spre a nu fi evacuat.

No. 20. — Admis# contestatia fidcutd de citre Ecaterina V.
Oprea si Cdpitan V. Oprea personal si ca sot pentru autori-

zare in contra executarei jurnalului Trib. Notariat Iifov cu No.
64149/930 in proces cu Banca Munteniei.

Tribunalul,

Asupra contestaliei fdcutd de Ecaterina V. Oprea si
Cédp. V. Oprea cu petitia inregistrat la No. 108670/931
contra procesului verbal de sechestru din 8 August
1930, infiintat in executarea jurnalului No. 6514/930
al acestui Tribunal.

Avand in vedere actele din dosar si concluziile crale
st scrise ale pértilor.

Avand in vedere cd din toate acestea se constatd

cd Banca Muntenia, creditoare ipotecard a contesta-
torilor, sechestrdnd veniturile imobilului debitorilor sdi,
a cerut Tribanalului ca pe temeiul art. 485 pr. civ. s
ordone evacuarea lor din imobil in cazul cdnd n’ar
conveni sd pldteascd o chirie, echivalent al folosintei
apartamentului ce oeupd si Tribunalul prin jurnalul din
2 Aprilie 1930, a admis cererea creditoarei, fixand,
o chirie de 4000 lei pe lund. Debitori n’au platit
chiria la termen ceea ce a determinat pe girante sa
ceard executarea jurnalului prin infiinfarea sechestralui,
a carui infirmare se cere astdzi.

Avéand ia vedere cd intimata se opune la admi-
terea contestatiei, susfindnd in primul rand, cd e inad-
misibila fiindca prin ea se repune in discutie insusi
fondul pricinei §i anume obligatia debitorului de a
plati suma de 4000 lei cu titlul de chirie, chestiune
def nitiv trangata prin sus mentionatul jurnal.

Avand in vedere cd aceasta fiind obiecfiunea inti-
matalui in contestalie urmeazid a se examina dacd
motivul de contestajie invocat de debitori, e un motiv
de fond.

Avand in vedere cd4 prin jurnalul ce se executd,"
Tribunalul obliga pe debitori sa pliteascd suma de 4000
lei pe fiecare lund pentru folosinta apartamentului ce
ocupd fin imobilul lor si in caz de refuz dd dreptu
admiristratorului girante s ceard expulzarea lor.

Avand in vedere cd pestru a lua aceastd masurd
Tribunalul dupd cum se vede din cuprinsul jornalulu
s’a intemeiat pe dispoz. art. 485 pr. civ.

Avand in vedere ci, art. 485 pr. civild are urma-
torul cuprins : ,,dac3 datornicul oeupd in total sau in
parte imobilul sechestrat, Tribunalul va putea dupd
imprejurdri si ordone ca el sd evacueze in total, sau
in parte, imobilul sechestrat”.

Avand in vedere cd, ceeace poate incuviinta Tri-
bunalui, pe baza acestui text de lege, e numai eva-
cuarea debitorului din imobil,

C4, in nici un caz pe temeiul acestui text de lege,
creditorul nu putea cere si Tribunalul sd oblige pe
debitori sd pldteascd chirie.

C4, dacd totusi dispozitivul cuprinde aceastd obli-
gatie, debitorii sunt in drept sd ceard, pe calea aceasta
a contestatiei, Tribunalului s# le arate care -este infe-~
lesul dispozitivului si anume dacd obligatia de a plati
chiria, este o obligatie de sine stitdtoare, sau e ‘o
obligatie la executarea cdreia au a fi tinufi numai in
cazil cand vor sd rdamdand in imobil.

Cé, acest drept este acordat fn mod expres de art.
400 pr. civ., care spune c# contestafiile cari s’ar ri-
dica asupra execufiel silite privitoare la intelesul, in-
tinderea si aplicarea dispozitivului se vor indrepta la
instanta care a incuviinfat titlul.

Avand in vedere cd, nu se poate spune cd de
vreme ce dispozitivul vorbeste de doud prestafiuni, ne
gdsim infafa unei obligafiuniaiternativein care fiecare
din cele dou# prestatiuni, sunt de o potrivd datorite
de debitori.

C4 dacd aceasta nu vrea sau nu poate sd execute
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una din ele, creditorul e in drept sd ceard executarea
celeilalte.

Cd ar fi asa numai in cazul cand legiuitorul ar fi
autorizat pe judecdtor, sau sa evacueze pe debitor,
sau sd-1 oblige sd plateascd o chirie.

Ca deoarece judecatorul n’are insd decdt cédderea
s#-1 evacueze, obligatia de a pléti chiria este o obligafie
facultativd pentru debitor, pe care el si-o0 ia numai
pentru a evifa o evacuare.

Ca asa fiind plata chiriei e dator.td numai ,in fa-
cultate solutionis adicd numai dacd el nu vrea si
pastreze lucrul datorit, — in spefd, dacd nu vrea s2
evacueze casa.

Avand in vedere cd spre deosebire de ce se in-
fampla ia cazul obligatiilor alternative, in cazal
obligatiunilor facultative, cAnd lucrul datorit numai
poate fi cerat de creditor, acesta numai -poate cere
nici prestafiunea ce se gdiseste ,,in facultate solutionis®™,

C4, in spefd debitorii pot cere Tribunalului pe ca-
lea contestatiei sd constate cd chiria e datoritd ,in
facultate solutionis® si cd nu li se mai poate cere de
cat dacd in fond s’ar stabili c& ei mai pot fi evacuati.

Considerand céd, aceastd sustinere duce la cerceta-
rea celei de a doua obiectiuni invocate de intimat
in contestatie si anume a netemeiniciei in fond a con-
{estatiei.

Avand in vedere cd, administratoru! girante, inti-
mat in conteslafie, a sustinut cd art. 9 din legea Iu-
nian, interzicdnd evacuarea nu interzice si supunerea
debitorului la plata unei chirii.

Avand in vedere cd, art. 9 sus citat spune intr’a-
devar numai cd debitorul care locueste in casa sa
numai poate [i evacuat de creditorul urméritor, ca
aceasta nu iInseamn# insd c#d el poate totusi si fie
obligat sd pldteascd chirie.

Cd dacd sub imperiul art. 485 pr. civ., debitorul
putea fi obligat s¥ plteasc chirie, aceasta se dato-
reste imprejurdrii cd art. 485 pr. ctv., il desbrdca de
al doilea atribut al proprietiti, de dreptul de folo-
sinfd al bunvlui, pe care pentru ca si o pistreze,
trebuia sd plateascd ca orice strdin o chirie.

Avand in vedere cd art. 9 din legea Iunian, abro-
gand dispos. art. 485 pr. civ. debitorul nu mai poate
fi considerat ca un ,,non dominus* s.b rapertul lui
Jus fruendi® si deci nu mai trebue sd plateascd un
echivalent, pentru ca sd-si pastreze nestirbit dreptul
sdu de proprietar.

Cd esa fiind si in fond contestatia trebue conside-
ratd ca intemeiatd, iar ca consecintid urmeaza a se
anula formele de executare inclusiv procesul verbal
de sechesru si toate actele procedurale ficute posterior.

Vdzand si cererea contestatorului de ai se acorda
cheltueli de judecatd, care apreciindu-se de Tribunal
se fixeazd Ja suma de 3000 (trei mii) lei.

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor de
sedintd G. Sclomonescu admite.

Semnati: G. Solomonescu, Scarlat Costinescu.

JUDECATORIA RURALA PERESECINA JUD. ORHEI

Audienfa dela 20 Noembrie 1931

Presodinjia D-lui Ion Maslincov, juiecator
Gheorghe Epure cu V. Mamolea

SIMULATIE. — ACT DE ARENDA ACOPERIND UN ACT DE VAN-
ZARE. — LOT DE IMPROPRIETARIR?. — PARTI CONIRACTANTE. —
PROBA TESTIMONIALA. — INADMISIBILITATE. — ART. 977 COD. CIV.
ROM. — ART. 105, 410 COD. PR. CIVILE RUSE.

Proba cu martori infre parfile contractante
pentru a stabili caracterul de, simulat a unui
contract de arendare autentic, asupra unor tere-
nuri provenite din loturi de improprietirire nu
poate fi admisa, intru cat legea din Martie 1925
nu declard instrdinarea ilicita ¢i numai ingra-
ditd cu anume formalitafi.

No. 190. — AdmisZ acfiunea infentatd de c@tre Gheorghe
Epure in proces cu V. Mamolea.

Judecata,

Asupra actiunei civile de iafd,

Avand in vedere lucrdrile dela dosar, actul intarit
de arendare No. 108 zl Primuolui Notar de pe langd
Tribunalul Orheiu si depozifiile martorilor : Gheorghe
Chiriac §i D. Vartic - precum si din desbaterile in in-
stan{d se constatd in fapt urmZfoarele:

Gheorghe Epure din Héartop-Mare, jud. Orheiu aren-
deazd pe termen de 36 ani incepand dela 27-III 925
dela Vasile Mamolea din aceles sat doud terenuri:
unul arabil in suprafata de 9900 mefri patrati sifuat
pe teritoriul mogiei Izbestea, fosid proprietate Griscenco
aratat pe planul de parcelare sub No. 40 megiesit ;
la est cu drumul, ia vest ca rdpa, la sud cu lotul lui
Timotei Varzaru si 1a nord cu lotul lui Toader Chiriac
si al doilea sase mii de metri pafrzii de imas aflaiin
codevdlmdsie cu ceilalfi locuitori din Hartop-Mare pe
mogiile ,Isaovat* ,Scurta* si , Grugeva® 'fostele pro-
prietafi Cucicov, Eghiazarov si Glavce. Pentru con-
statarea convenfiunii lor confecticneazd un act sub
formd de contract de arendd, intdrit la Primul Notar
§i trecut in céarfile de proprietdfi. Terenul a fost predat
lui Gh. Epure la Confectionarea actalui, iar dupa un
termen de 6 ani de folosin{d in anul 1931 V. Ma-
molea, proprietar intrd din nou in teren nevoird si
recuncascd contractul pe motiv cd dansul ar fi inteles
sd vanda terenul, iar vanzarea loturilor fiind cpritd de
legea din 13/3 1925, actul din spefd fiind simulat si
acoperind o vanzare este izbit de nulitate dupa soarta
conventiunii acoperite incercdnd cu martorii Grigore
Cotrufd si Alexandru Coroi se mai stabileascd ci pre-
tul arenzei ar fi de 4000 lei., Reclamantul nu recu-
noaste declaratiile paratului si declard ci nu infelege
sd aibd vre’o pretentie asupra terenurilor cere exe-
cutarea confractului de arendd cu atdt mai mult ci
preful arenzii pe tot timpul arepzii a fost virsat com-
plect si anticipat, obligdnd pe parat si predeie te-
renul.

Avand in vedere ci actul depus la dosar si din
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care se constatd convenfiunea infre parti, este fdcut
cu toate formele prevdzute de legea Notariald in vi-
goare in momentul confecfiondrii actului, fiind fdcut
chiar sub forma intdritd.

C4, acest contract, nici din punct de vedere al per-
soanelor contractante si continutului i nicial scopului
vizat nu vine in contradictie cu vr'o dispozitiune le-
gald de drept comun ori din legea speciald din 13
Martie 1925 sau vr'un precept moral, i, deci, ur-
meazd a-i se recunocagte valabilitatea deplina.

C4, astfel fiind, 1a virtutea principiului ,,Contractus
legem ex conventiene accipiunt” consfintit de art. 969
cod. civil si, intru’cat paratul a scos din folusinta te-
renului arendat pe reclamant, acesta din urmi ate
. dreptul in conformifate cu dispozifiunile art. 1073 c.
civ. si jurisprudenta I. C. Cas. 1304/26/91 s& ceard
rezilierea sau executarea contractului.

C4, asupra obiectiunii péaratului cd actul n’ar co-
respunde adevdratei vointi, ce au avut pirfile de a
face vanzarea terenului si este simulat acoperind un
alt contract, acel de vindere cumpérare, ce este pro-
‘hibit de legea din 13 Martie 1925, si, deci, ca con-
secin{d din moment ce contractui real intre pérti este
izbit de nulitate, dceias soarld o are in contractul
acoperitor (1528 cod. civil rus).

Avand in vedere cd in conformitate cu principiul
ce dirijeazd maleria probelor consfinfite prin art. 106
si 410 pr. civiid rusd, actul fiind fdcut inainte de 4
Iunie 1928, iar puterea probelor fiind prevdzutd in sis-
temul legislafiunii ruse in codul de procedurd, actul
Notarial si cei intdrit nu poate fi dovedit de con-
tractant cu martfori cd e simulat (Sen. 96/47 Tiutri-
umov pr. civ. pag. 748 No. 27 ed. 1908) decat in ca-
zuri cAnd tranzactia acoperitd este opritda de lege
(Tiutriumov op. cit. pag. 749 No. 28), ori in spefd,
vanzarea pdmanturilor provenite din loturi nu era in-
terzisd, ci ingrdditd cu anume formalitdfi (Art. 1 din
L. Instrdindrii lot. din 13-3-1925) ceia ce exclude ad-
misibilitatea martorilor in spefd, (Alexandresco D,
Principiile dreptului civil roman Pag. 70—71).

Avand in vedere mai departe cd, in contractele, ce
acopdr o altd invoiald, denumife relativ simulate in
doctrina roménd sau ,simulate” in doctrina rusd, in
opunere cu ,absolut simvlate“ dupa prima si,,fictive‘
dupd secunda, pentru actele ce nu ascund nicio tran-
zaclie, elementul ce poartd stirbirea in acordul con
tractantilor pentru crearea raporturilor aparent, este
acel al consimpamantului.

Cd, pentru existenta viciuluiin conformitate cu prin-
cipiile generale deduse de jurisprudenta si doctrina
rusd din dispozitiunile cazuistice ale codului civil pre-
cum si cele prevdzute de codul Napoleon, urmeazi a
se stabili cd, asupra consimf{dmantului aun actionat
eroarea, dolul sau violenta, ori, ip spetd, vointa de
a face act de vindere cumpdrare s’a schimbat in acea
de a face contract de arendare din moment ce li s’a
pus pdrfilor in vedere de functionarul competent in
spefd Notarul Public, cd, actele de vindere cumpérare
nu se pot face decat in anumile condifiuni, si deci,

nu se stabileste nici dol, nici violentd, nici eroare ur-
ménd astfel a se inldtura obiecfiunea pératului cd ac-
tul este simulat.

C4, chiar daci s'ar lua in considerare depozifiile
martorilor invocati, in cazul admis de dectrind (I. L.
Karnifchi. Eroare in conventiuni Tiutriumov. Pag. 748
Proc. civ. Ed. 1908 No. 23), de a dovedi fapta do-
losivd a contragentului, anterioard confectiondrii ce a
lucrat asupra consimtimantului p#rtii, consecinfele cd-
reia s'au evidenfiat in actul confectionat, aceste de-
pozitii nu stabilesc nici o faptd dolosivd, obiectiunea
si din acest punct apare ca nefondata, '

Cd, astfel fiind in urma celor expuse aciiunea ur-
meazd a fi admisd intemeiatd si '

Statuand asupra cererei de a se acorda cheltueli de
judecald si, gésindule intemeiate pentru suma de lei
600, si negidsind cazul de a se admite execufie pro-
vizorie.

Pentru aceste motive, admite.

Semnat: 1. Maslincov.

BIBLIOGRAFIE

A apdrut de sub tiparwl Imprimeriei Nationale :

Din opera legislativdi a Ministerului de Justitie. —
Proiecte st Ante-proiecte de legi cu expumeri de
motive de G. Hamangiu, ministrul justities.

Intr'un volum, format mare, cu aproape 600 pagini,
frumos tipdrite, sunt adunate sub titlul de mai sus
proectele si anteproectele de legi cari aveau sd fie
aduse in discutia Parlamentului si anume : Unificarea
legislativd, Organizares judecdtoreascd, Legea Curfis
de Casajie, Legea contenciosului administrativ,
Legea Consiliului legislativ, Casa de Credit a Ma-.
gistratilor, Apararea gospoddriei tdaranesti, Cerce-
tarea averei functionarilor, Avocatii Statului, Legea
asupra concordatului, Cambio titlu executiv, Exe-
cutia silitd, Legea [falimentelor, Legea asupra ex-
traddrei, Legea asupra presei, Legea Rdspunderes
ministeriale.

Dacd moartea a doborit cu cruzime in plind si rod.
nicd activitate pe Ministrul Hamangiu, cédruia i se da-
toresc aceste proecte de legi, neldsdndu-i mul{umirea
de a le vedea realizate in forma definitivd a legii, ele
vor rdméne insd ca un bogat si documentat material
informativ, care va putea servi cu mult folos legiui-
torului de maine.

Rugdm mult pe Domnii abonati cari ne dato-
reazd plata abonamentului, sd aibd bunavoin{d
a 0 achita incasatorilor nostri, sau sd ne-o
expedieze prin mandat postal la biroul revistei:
Str. Jules Michelet Nr. 15.
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