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CONSTANTIN HURMUZAKI
Al doilea Prim President al Curtii de Casatie

Cazul Hurmuzaki este unul dintre acelea, cari inve-
dereazd mai bine necesitatea studiilor istorice in ramul
judecatoresc. Chiar in sénul institufiunei, din care a
facut parte in doud randuri, este controversd asupra
faptului de a sti, dacd a fost sau nu: Priin-President
al Curfii de Casatie. Locul pe care portretul sdu il
ocupd in galeria de tablouri dela aceastd institufiune
aratd nedumerirea in privinta sa. El nu figureaz3, nici
in seria de portrete ale presidentilor ci la oparte, pus
oarecum in carantind.

Pentru a curma aceastd controversd reproduc din
Mon. Of. din 24 Qctombrie 1868, decretul regal 1683
precedat de raportul ministrului de justifie A. Arion.

Prea Indliate Doamne,

D-1 V. Sturza si-a dat demisiunea de Prim-Prege-
/dinte al Curfii de Casafiune; aceastd demisiune in
forma si in fondul ei este un act de cea mai mare
- necuviinfa constitufionald, un atac legalitifei, o ofensi

corpurilor legiuitoare si tuturor autoritdfilor constituite 5
este o strigare menitd a gdsi rdsunet aiurea decat pe
pdmantul Romaniei acolo unde inamici regimului ac-
tuale isi cautd inspirafiunile gi puterea lor. Ea aratd
spiritul de care era condusid acea parte a Curfei de
Casatiune ') al cdror organ se face de Sturza, scopul
la care tinde si inversunarea ei de a nu fi reusit.

Dacd guvernul Mdriei Tale n-a voit a face din
Curtea de Casafiune un instrument politic in mainile
sale precum o dovedesc ultimile numiri ce au ficut
cu atdt mai putfin putea permite el ca acea Curte si
devie o vatrd de intiigi o unealtd de partid in mai~
nile reactiunei din untru §i din afard.

Condus de aceasta idea a lucrat guvernul Mairiei-
Tale panda acum si tot pentru aceste consideratiuni,
subsemnatul spre a pdstra Curfei prestigiul sdu si ca~
racterul de inaltd de demritate ce se cuvine s3 aibi«
vine prea plecat si roage pe Miria ta a primi demi-
siunea D-lui Sturza §i a numi in locul sdu pe D-1
C. Hurmuzaki, fost presedinte al Camerei din Moldova
fost Ministru al Justifiei, fost presedinte de sectiune al
Curfei de Casafiune, b#rbat cu intinse cunostinte ju~
ridice si care prin viafa sa Intreagd a dovedit ci stie
a pune mai presus de orice cestiuni de partid devo-
tamentul cdtre patrie si nationalitate, sim{dméantul jus-
tului si al nepértinirei.

Sunt cu cel mai profund respect
Prea Inaltate Doamne al Miriei Tale
Prea plecat si supus servitor

Ministru secr. de Stat la Dep. Justitiei
(ss) A. ARION

Decret 1683 in Oct, 1868

Art. I, D-1 C. Hurmuzaki, fost Ministru Justitie, fost
Presedinte al Curtii de Casafie barbat cu intinse cu-
nostinte juridice este numit Prim-Pregedinte al Curfei
de Casatiune.

Banuesc cd numirea lui s’a fdcut dupd o prealabili

1) Curtea de Casatiune prin adresa lui Al. Catargiu, cel mai
vechi dintre presedinti, a protestat contra vfensei ce se aduce
Curtei. La aceastd adresa raspunde Min. de Justitie Vasile Boe-
rescu, care inlocuise pe Anton Arion, dupa intermediul de 13 zile
a lui Const. Eracltde, réspunde ca cele scrise sunt numai sub
rdspunderea personald a fostului Ministru.
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infelegere cu Guvernul, Stirea despre semnarea de-
cretului de numire i s'a comunicat la Viena, unde se
gisea pentru cufarea sindtatei. La 15 Noemvrie 1868
cu o depesd adresatdi Guvernului réspunde cd pri
meste, Iatd textul depegei: ')

Patruns de cea mai vie recunostintd pentru deose-
bita incredere, cu care grafiosul nosttu Domnitor si
Inaltul siu Guvern a binevoit a md onora, numindu-
mé Prim Presedinte la Curtea de Casatie, am onoare
a declara cid primesc postul la care sunt chiemat §i
voiu pdsi in funcfiune indatd ce greul morb, carele ma
reine in Viena de patru luni §i jumatate si carele se
combate cu bun succes de cei mai buni medici imi
va permite.

Primiti, etc.
(ss) Constantin Hurmuzaki

Pe aceastd telegramd se gdseste urmdtoarea rezo-
lutiune: ,Se va comunica D-lui procuror general con-
finutul acestei depese.

(ss) Missail

Asa dar aceasta problemd se gdseste rezolvatd. Alta
fotrebare e aceea de a sti dacd a depus jurdmantul,
Desi Hurmuzaki se gdseste trecut in registrele Minis-
terului in Statul de lefuri, totusi el nu a functionat
pentru-cd agravandu-se boala de care suferea a in-
cetat din viatd, la Viena, in ziua de 11 Februarie 1869.

Am vdzut din biografia precedentd a Iui Vasile
Sturza ?) cd in urma demisiunei silnice a acestuia, a
fost numit C. Hurmuzaki, nu numai pentru conside-
ratiunile din raportul Min. de Justitie, dar si pentru
faptul c# fusese raportorul Legei Curfei de Cesatiune,
prin care se voea schimbarea radicald a acestei in-
stitufiuni.

Voi ardta in altd parte reprosurile, cari se aduceau
Casatiei §i le voi analiza pentru a ardta zdddrnicia
lor. Partidele politice pe atunci au cdutat sd pue
aceastd institutiune In jocul lor, pentru a face din ea
un instrument de rézbunare politicd.

Notez toate acestea pentru a ardta cd C. Hurmu-
zaki se fdcuse coadd de topor pentru a lovi Casatia,
din care ficuse parte, e drept, prea pufind vreme, dar
care ar fi trebuit s3-i dea atdta sentiment de sim-
patie incat sd se solidarizeze cu ea. Aceastd scddere,
singura care i1 se poate gdsi in viatd, este menitd sd
arate cd nu e om fard de cusur. Viata lui C. Hur-
muzaki este un exemplu de indl{imea la care s’a pu-
tut ridica simfimantul de patrie.

Cand vorbegti de unul din cei 7 Hurmuzichegti
nu poti sd-i separi de restul familiei, pentruci erau
atat de strAnse legdturile de afectiune intre frafi si
surori, intre pdrinti §i copii; atat de pdtrunsi erau cu
tofii de acelas ideal de neam si fard, incat familia
forma un bloc. Tatdl: Eudoxiu mogtenise din ascen-
denta sa romaneascd, dragostea de tard si de carte,
manifestatd mai cu osebire intr'un unchi . Alexandru.
Mama : lleana Murgulef, descendentd din Vasile Lupu,

J Ri Dosar No. 119/1868 Dir. ‘Administrativd : Personal Min. de
ustitie.
2)"{!921 Dreptul No. 4 din 31 lanuarie 1932.

e aceea, care indemna pe soful sdu ca in amestecd-
tura de neamuri a Bucovinei sd creascd copiii lor ca

sd ramdie ceea ce sunt ‘adicd Moldoveni). Frafii §i
surorile, rdmasi 7 din 12 erau: Constantin, Eudoxiu,
Gheorghe, Alexandru, Nicolae si fete: Eufrosina §i
Elisa. Dintre toti acestia cel mai timbrat ca persona-
litate era Eudoxiu, care a avut un rol precumpénitor
in Istoria Bucovinel, reusind si obfie separarea ei de
Galitia §i ast-fel sd raméae romaneascd, céat si in Is-
toria Culturei romanesti prin adunarea unui material
imens de documente, publicat in Colectia Academiei,
ce-i poartd numele. Traind cu tetii in Cernanca mogia
lor, fdcusera din ea centru de atractie romaneasc# §i
inainte de 1848, cand a fost addpostul refugiafilor
moldoveni. Era atat de mare comunitatea de idei si sen-
timente intre ei, incat prietenii unora erau si prietenii ce-
lorlalti si scrisorile pe cari le adresau din Cernanca
purtau semnéturile tuturor. Chiar cdnd imprejurdrile
vietei i-au separat, incd continuau a se considera ca
ramuri ale trunchiului rasddit la Cernanca. Doud ra-
muri se desfdcuserd dela trunchi. Una : Eudoxiu la
Viena, care sdldgluea pe acolo peutra studiile sale de
istorie ; cealaltd : Elisa (Sdftica) ') care se miritase cu
logofdtul Ghiorghies Sturza, Dulcescu, dupd numele
mosiei sale Dulcesti din Roman si de care se alipise
si Constantin, venit in Moldova ca advocat pentru a
apidra interesele log. Bal§. Constantin a locuit toatd
viata, trdind aldturi de sora si cumnatul sdu, in aceeas
casd cu ei, fie Ia Dulcesti vara, fie la Iasi in timpul sezo-
nului de iarnd. Aici la Dulcesti, ramura moldovean#

~ continua a exercita aceeasi atractie culturald ca sila

Cernauca, cu atdt mai mult cu cat gdsiserd in Gh.
Sturza un om ca o puternicd personalitate care se
impusese contimporanilor sdi nu numai prin averea
sa ci gi prin superioritatea firei §i a culturei, Cores-
pondenta familiei Hurmuzaki cu G. Barif publicatd de
D-1 N. Bdnescu dovedeste puterea de inrdurire a
acestei femilii §i cu drept cuvant D-1 de Zotta com-
pard rolul ei in viata culturald moldovand cu a Vi-
cdregtllor in Tara Romaneascd. Tot de aici se vede
ddrnicia familiei pentru tot ce era cultura roméaneasca.

Constantin era deci cel mai mare dintre fratii sii
ndscut la -1811 — si — ca tofi fratii, dupd viafa de
copildrie si studii la Cernanca §i Cernauti, si-a facut
studiile de drept si de filosofie la Viena (1834 1839)
de unde avea sd-i ramdie plicute amintiri mai ales
dela colegii lui romani. Intors cu faima uoui bun ju-
risconsult este angajat la 1840 de Marele log. Bals,
ca advocat — cdci vechilii din tard erau incid fard
studii, — peniru a-i apira interesele, mai ales cele
din Basarabia; dar pentru ca apirarea acestor inte-
rese trebuea si-1 ducd pand la Odessa §i Petersburg,
invatd ruseste. Spre cea mai mare mulfumire a clien-
tului sdu dupd ani de alergitura reugeste si-i céstige
procesele §i sd-i libereze mogiile cotropite. Aceastd
Imprejurare i stabileste reputatia §i la 1844 se ageazi
in Iagi ca advocat cu autorizatia insési a Domnito-

- 1) Cealalt¥ fatd Eufrosina se mdiritase cu un Petrino si rdimi-

sese in Bueovina. 2
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rilui, cam la aceeag vreme cAnd Kogilniceanu cere
gi el invoire (1843). Inacest interval nu si-a uitat fara
cdcl din arhivele Odesel culege documente privitoare
la trecutul nostru pe cari Ie publicd in gazetele vre-
mei. In aceastd califate il gdsim redactand in 1847
un Statut de banc#, pe care cumnratul sdu dorea si
o infiinjeze impreund cu alfi boert §i cu capital pru=
sian, Proectul, care a fost discutat multd vreme, nu a
putut lua fiin{4 pentru ci s’a opus Domnitorul Ghika
la participarea capitalului strdin.

La 1848 se inflicdreazd ca finerii generatiei lui,
péntfu idgile tevolufiunii gi dacd peutru finerii boeri
moldovéni ele aveau o valoare sociald, pentru el ca
§l pentrit faniilia Iui, €6 aveau 6 valoare nafionald.
De aceea pe cdnd Eudoxiu la Viena participa la re-
\‘idlufiq de strads, pe cdnd cei din Cernaucd condu-
ceau de la spaté pe cei ce ficeau revolufia in Buco-
vina, el, Conslantin, la lagi, aduni pe sudifii austriaci
pe cdnmipul Bobea; unde le vorbeste, ii conducé la
Consulatul austriac, unde obligd pe Consul s4 coboare
pajura austriaci de pe localul consulatului. Nu face
parte dintre proscrigii lui M. Sturza, din cauiza rude-
niei cu log. Ghiorghies Sturza, dar recomandd pe
prietenii lui familiei, care ii ad3posteste la Cernauca-
De aici din Iasi colaboreazi la gazeta ,Bucovina“,
pe care frafii sai Gheorghe si Alexandru o scot la
Cerndufi §i de sigur ci toate infurmatiile din far# sunt
date de el, pentru ci au un caracter de intfriitate in
care surprinzi verbe la persoana a doua ca §i cum af
fi scoase din scrisorile lui, pe cari fratele siu Gheor-
ghe nu se mai osteneste sd le tdlmdceascd peniru
public. De altfel dintr’o scrisoare a lui cdtre Barif
se confirmd lucrul, pentru ci il intreabd daci a citit
darea Ilui de seamd despre concertul lui Miculi, pe
care el si sora sa l-au determinat sd facd cateva com.
pozitii.

La venirea lui Ghica in domnie, cel care luptase
aldturi de tineretul enfusiast §i cari combd#tuse pe
Mihai Sturza nu pumai din acest punct de vedere,
dar si din rivalitate de familie intre cele 2 ramuri ale
Sturzegtilor, s’a folosit de Constantin Hurmuzaki, care
isi fdcuse reputatie de bun legist. La 1859 il numegte
in Comisiunea de reorganizarea invdjimantului §i el
alcdtueste legea, pe care o comunic3 lui Barit pentru
a-i cere pirerea. Pentru aceastd lucrare este ridicat
la rang de agi. Domnul si-1 atageazd apoi definitiv
pentru aceastda indeletnicire legislativi. La 1853, il
numegte membru in Comisiunea legilor §i de aci
inainte sub iscidlitura sa va pune acest titlu. Prima
lucrare pe care o face este redactarea unei condice
penale, Drept mulfumire Domnul il ridici la rang de
vornic. Aceastd comisiune igi avea o insemnétate mai

~mare acum, cdnd adunidrile obstesti erau reduse la
ce fuseserd inainte de Regulamentul organic prin tra-
tatul dela Balta Liman.
_ Dela intoarcerea lui Ghika, 1854, si pandla 1857, el ca
i tofi contimporanii sii are in fata ochilor aceeasi
fintd : Unirea {drilor surori, ale cdrei baze au fost puse
de Divanurile ad-hoc, baze, cari au servit de program

politic pentru pariidele politice de sub domnia lui.
Alexandru loan I si Carol principe.

Cel mai zelos §i cel mai desinteresat dintre toti par-
tizanii acestor idei a fost Hurmuzaki §i toatd energia
fiinfei lui o pune in serviciul acestei idei. :

Cand tratatul din Paris hotédreste la 1856 convoca-
rea unor adund#ri, cari sd exprime dorinfele principa-
telor pentru reorganizarea lor, au inceput a fierbe
spiritele in asa fel cum nu s’a mai intdmplat in altd
imprejurare in tot decursul secolului XIX si in Mol-
dova mai mult decdt in Muntenia. Trebueau expri-
mate dorintele roméanesti nu numai in ceeace priveste
institutiile necesare viefei de stat, dar trebuea apdrat
si fatd de puterile vecine independenfa §i Unirea. Pa-
ralel cu aceste cercetdri intelectuale, trebueau duse
luptele pentru alegerile la divanul ad-hoc, alegeri de
cari principatele nu mai avuseserd parte de la 1848,

In vederea primului scop C. Hurmuzaki, insotit de
cumnatul sdu Ghiorghies Sturza céldtoresc iu Anglia
pentru a gdsi dovada suveranitdtii Moldovei si a pés-
trdrei acestei suveranitidfi faif de puterea otomani. La
1855 descoperd ei la Osford tratatul din 1588 al lui
Petru Schiopul cu Elisabeta Regina Angliei, din care
reZulta proba cd 77 ani dupd inchinarea tdrei fatd de
turci pastraserd independenfa. Tot atunci impreund cu
cumnatul sia viziteazd pe Lordul Clarendon, ministrul
Angliei pentru a-i expune punctul de vedere al prin-
cipatelor.

Tot el impreund cu Maiorescu, scrie un studiu ,Ex-
posé des Droits des Principautées aprés la Traité de
Paris* publicat la Bruxelles in 1857, in care expune
in mod aménun{it drepturile principatelor.

In vederea celui de al doilea scop cere dela adu-
ndrile obstesti impAmantenirea sa, gi obfine mai mult
decat aceasta: recunoasterea de cetdfean roman, ca
unul ce nu o perdise niciodatd dupd cum nu o per-
duse nici tatadl siv. Actul acesta enumerd toate ftitlu-
rile cari indreptdfeau masura luatd ; totusi mai tarziu
in luptele electorale cetdfenia avea sd-i fie contestatd.
Pentra a duce aceasti luptd s’a infiinfat la Martie 1856
Partida Unirei. Din Comitetul inifial de zece fdcea
parte si Constantin Hurmuzaki, care in calitatea sa
de redactor de legi era redactor al proceselor verbale
de intrunirele comitetului. Aceste intruniri au avut loc
la inceput in casele lui Cantacuzino-Pagcanu, iar dupd
ce cumnatul siu, care aderd printr'o frumoasd scri-
soare la vederile partidului, se intoarce in Iasi, in
mod nestrimutat in casele acestuia. Dacd n-ar fi fost
atat de pldpand ca sdndtate, cu pasiunea ce a pus
in serviciul partidului, ar fi ajuns seful lui; dar am-
ploarea sufleteascd a lui Kogilniceanu nu putea fiin-
trecutd, de aceea H. a rdmas in planul al doilea. Zi de
zi a duso luptd aprigd cu caimacamiile lui Bals §i Va-
goride si cu puterile ostile Unirei pentru a apdra pe
partizani. Cand in alegerile definitive dupd ce, cele
d’intdi au fost casate, a reusit partida Unirei aceasta
reusgita era datoriti in cea mai mare parte lui, care
luptase din risputeri. De sigur, ca mai tofl, a avut de
suferit atacuri, dar cele care-] priveau pe dansul au
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fost dintre cele mai perfide. Pentru a putea fi candi-
dat la divan ii trebuea avere nemig-atoare. Cumnatul
sdu, bogatul Gheorghies Sturza i a inlesnit s3 poatd
face fata la cerintele legei §i it doneaza '/; din mo-
giile Dulcesti si Barbogsi ‘), ce’i aparfineai. Autoritatile
superioare afland au impiedicat pe judecatorii local
nici sd intareas:d donafia §i a trebuit sd vie caima-
cdnia de 3, pentru ca proprietatea donata sd treaca
asupra lui. De aceea si pe acest motiv ca §i pe acel
al impidmantenirei, alegerea sa avea sd fie contestatd
atat in Divanul ad hoc cét si in conferinta represen-
tantilor puterilor garante.

In divanul ad-hoc a fost unul din cei 4 secretari
si din acest loc a fost carmuitorul programului de
discutat la care participa si el insd fara a putea sd
se ridice la indlfimea lui Kogdlniceanu, cere a fost
sufletul adundrei. Rasplata lui a fost in ziua de Oc-
tomyrie 1857, cand cel d’intdi a luat cuvéntul pentru
a expune dorintele partidei nationale. Acea zi a fost
apogeul carierei lui politice §i cea mai mare mulfu-
mire a sa cand la sfargitul acestei adundri, a vdzut
victorioase ideile expuse de el la inceput.

Dela divanurile ad-hoc si pand la sfarsitul viefei
activitatea lui descreste, desi se ridicd in scara ono-
rurilor.

Dac#d pand atunci partizanii unirei fuseserd stransi
unifi imprejurul ideei, ei aveau sd se separe pe per-
soana care trebuea sd fie viitorul Domn. Dou#d per-
sonalitdti marcante se puseserd inainte : Mihail Sturza
si fiul sdu Grigore. Primul, care representa trecutul
era combatut de partida Unirei §i chiar de fiul sédu
Grigore. Al doilea Grigore Sturza, care venea in nu-
mele ideilor noi i atadta timp cat nu i se spunea un
nume cu vaza, era favorit. Un grup, care se sfransese
imprejurul gazetei ,Constitufionariul“ 1858 fdcea pro-
paganda pentru Candidatura sa, Unul din partizanij
mai de seamd era Gheorghies Sturza; de aceea si C.
Hurmuzaki era gregorian §i nu sunt pufine articolele
in cari polemizeazd cu Kogdlniceanu, dela ,Steaua
Dundrei“ (il trata pe acesta de Cameleon politic) pen-
tru candidatul sau.

In adunarea de la 1859, care avea si aleagd pe
Cuza, el intrd ca reprezentantul micei proprietati din
Roman. Grupul gregorienilor vdzadnd ci toatd lupta se
ducea contra lui Gr. Sturza, cdruia tatil sdu ii re-
prosa de a fi un monstru pentru ci lupta contra sa,
caruia, cel alt grup al partidei unirei nu-i putea ierta
zina de 28 Martie 1848, cand urmirise si arestase
pe ftinerii revolufionari, se intorc i ei spre neasteptatul
candidat Al. Cuza atunci in functiune de director (se-
cretar general) al afacerilor ostasesti si loctiitor de mi-
nistra, §i-1 voteazid cu acelas entusiasm patriotic, care
cuprinsese pe toti deputatii in acea zi de 4 Ian 1859.

In acelas an, dupd cdderea primului Minister al lui
Cuza, format de V. Sturza, este insircinat si formeze

1) Din aceastd imprejurare se vede greseala ce a comis
d1 Banescu, cand spune ¢4 Dulcesti era mosia lui. Kurmuza-
klasca Siftica avusese in zestre, mosia Inotesti din jud. Boto-
§ani pentru ingrijirea céreia C. H. fdcea dese drumurila Botosani.

cabinetul, insi nu reuseste ; totusi intrd ca Ministru
al Justifiei in cabinetul munteanului I. Ghica cdruia
Cuza daduse aceastd insdrcinare ca sd dea salis-
factie sentimentelor Unirei. In aceasta calitate a luat
urele bune dispozitiuni pornite din aceeag idee. Acest
guvern insa cade pe aceleasi motive pe cari cdzuse
si cabinetul Sturza.

Cu venirea noului Cabinet Manolaki Kostaki Epu-
reanu adunarea este disolvata.

In noua adunare dela 1860 Hurmuzaki, deputat de
Roman, infrd ca adversar al ministerului §i este ales
Vice-Presedinte al adunarei. In timpul acestei legis-
laturi se discutd Legea Curtei de Casafiune, conco-
mitent cu adunarea din Bucuresti. H :rmuzaki participd
prea pufin la discutie. M. Kogalniceanu, desi Ministru
de interne, d ce toata discutia la locul Min. de Justifie
Damaschin Bojiaca, fostul pravilist.

In noua adunare din 1861 este iardsi deputat de
Roman. Din nou Ministra al Justifiei in Cabinetul lui
An. Panu cel cu care se potrivea mai bine in ganduri.

In timpul acestei guverndri se trateazd de cdtre Cuza
la Constantinopol Unirea efectivd, care este admisd
numai cu titlul provizoriu, in timpul domniei acestuia.
Panu, care credea ca va fi cel d'intdi Prim Ministru
comun, isi dd demisiurea, ca sd forfeze mana Dom-
nitorului. Cuza ins3 avea sd insdrcineze mai in urma
pe Barbu Katargiu, un om de altd insemndétate de cat
Panu si cu Constantin Brailei la Justitie. Acesta face
numirile la noua Curte de Casatie. C. Hurmuzaki este
numit President al Curfei i repartizat la sectia recla-
matiunilor. Functfioneazd putin si-si dd demisia pentru
a se reintoarce la Dulcesti pe langd sora sa rdmasd
viduvi. Fie acest motiv, fie c4 boala sa idcea pro-
grese, nu-1 mai vedem participand la viata publicd.
Apare de abia la 1864, cdnd Cuza, dupd lovitura de
stat de la 2 Mai, il numeste, dupd recomandatiunea
lui Kogalniceanu, membru in Corpul penderator. (Se-
natul nou infiintat) in care este ales Vice Presedinte.
Isi dd demisiunea intdi din Vice Pregidentie si apoi
din Senat in mainile lui- Cuza probabil pentrucd nu
aproba politica noud. Zic, probabil pentrucd primeste
a fi numit ca membru in Comisiunea de examinarea
advocafilor pentru Iasi, comisie infiinfatd dupid noua
lege a advocatilor din Dec. 1864.

La Constituanta din 1866, nu ia parte, dupd cum
nu participd nici la prima Camerd de sub domnia Pr.
Carol ; acesta auzise de faima lui §i in cursul caldto-
riei sale Ja Iagi, face un popas la Dulcesti. Se mani-
festd la Romani pentru a protesta contra intrunirei
convocatd la Roman de parlamentarii Moldoveni su-
pdrafi ca Senatul respinsese mutarea Curtei de Casatie
la Tagi. Este namit membra in Comisiunea legisla-
tiva, ce luase local Consiliului de Slat desfiintat gi
care avea de scop si alcatueascd toate proectele pre-
vézute de Coustitutiune,

La 1867 face parte din Camera aleas# sub 1Min. St.
Golescu “cu Anton Arion la justifie, ins4 nu ca de
obicei ca representant al jud. Roman, ci ca deputat
de Arges, fieful politic al lai 1. Bratianu, atunci Min,
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de finante. In acest parlament este raportor la Legea
Céilor Ferate (Strusberg), care avea sd fie mdrul de
discordie intre partide timp de 10 ani, si raportor la
Legea Curfei de Casafie, cu care Min. de Justifie voea
sd loveascd in aceastd institutiune. Am védzut din bio-
grafia lui Sturza peniru care motiv si tot acolo am
védzut cum aceastd lege a fost retrasd, dupa demisiu-
nea datd de acesta.

Mi-am pus multd vreme intrebarea, dece Hurmu-
zaki, care facuse parte din Casafie, s'a pretat la acest
atac si n’am gdsit altd explicatie de cat aceea, care
rezulta din insasi firea lui. Hurmuzaki fusese crescut
in familie ca acel spirit de solidaritate, care ficea din
familie un bloc in care unii se sprijineau pe ceilalfi.
_In viatd, cand s’a desfdcut din tulpina de bastind a
simfit aceeasi nevoe de sprijin. In ramura moldovana
am vdzut cd se sprijinea pe puternica personalitate a
cumnatului sdu, in casa cdruia a {riit neinsurat toatd
viata, si ale cdrui idei gregoriene le adoptase. N'a
reqsit sd formeze un Minister, dar a fost un foarte bun
ministru de resort. Si acum tot ca secondant a susti-
put o idee, carenueraa sa, dar nici alui A: Arion,
care nu era o personalitate, care sd-1 poatd impune.
In acest mod de a fi era tocmai opusul lui V. Sturza,
care a fost tot-de-una cel d’intai pe ori unde a trecut.

La 24 Octombrie 1868 este numit Prim-President
al Curfei de Casafiune. Vestea numirii lui o primeste
}a Viena in sanatoriul, unde se gisea pentru ciuta-
rea sandtali. N-apucd s# functioneze cd boala de ini-
méd de care suferea se agraveaza si moare in ziua de
11 Fevruarie 1869, avand la cidpitai pe Saitica care-l
plangea cu lacrdmi fierbinfi de sord. Vestea martii
lui s’a rdspandit curdnd. Albina din Viena, Foaea
pentre Minte din Brasov, Foaea din Cerndufi, gaze-
tele din_fard i consacrd necrologuri in cari deplang
pe acela care fusese cel mai pasionat §i cel mai desin-
teresat partizan al Unirei.

Pietatea surorei a adus ramésifele lui pimantesti in
tard si le-a inmormantat la mosia Dulcesti, devenitd
acum mosie Hurmuzdcheascd. Safta Sturza pu a ra-
mas singurd. Fratele ei Alexandru s’a instalat langd
ea si acum aceste 3 odrasle din celebra familie Hur-
muzaki, glorie a neamului, dorm somnul de veci ald-
turi de boerul moldovan Ghiorghies Sturza in biserica
de langd conacul mosiei Dulcesti.

Fie le amintirea vegnicd.

' Constantin Prodan

Procuror pe langd Curtea de Apel
Bucuresti

,LEGEA® IN PRAVILA LUI MATEI BASARAB

Prin studiul de fatd imi propun a clarifica §i pre-
ciza penetratiunea perceptelor de drept elino-romane
in manualele legislative ale veacului al saptespreze-
celea In Muntenia si anume in ,Indreptarea legii”.

Nu comportd cu cadrul unui articol de revista — s;
de aceea am ldsat deoparte — Novelele lui Justinian
si cele ale lui Leon Filosoful precum si paragraiele

imprumutate Exabiblei lui Constantin Harmenopulos,
ele f4cand obiectul unei lucrédri ce va apare in curand.

‘M’am mérginit aci de a trece in revistd Novelele
altor imparati si textele cu denumiri a parte, cdutand
in principal a le identifica si a risipi enigma ce le in-
vidluia pand azi:

In ,Indreptarea legii“, in afard defragmentele de-
semnate sub numele de ,Pravile Impdratesti, si
care dupd cum a ardtat pe vremuri regretatul jurist
Stefan G. Longinescu, nu sunt decat extracte dgin trac-
tatul de drept penal al Iui Prosper Farinaccius, se
gasesc multe reproduceri din legislatiunile lui Justi-
nian si lni Leon Filosoful precum si Novelele altor
impdrati bizantini ca Isac si Alexie Comnenul, Manoil
Porfirogenitul, Ion Duca §i Andronic Paleologlu.

Dar in afard de aceste fragmente, care poartd, dupd
cum se stie numele autorilor de la cari sunt impru-
mutate, exist4 si altele, la care indicatiunile sunt vagi
sau chiar enigmatice. Pe acestea din urmd mi-am pro-
pus si le studiez, cdutand sa le determin, pe catse va
putea, izvorai lor primitiv. Lista lor este urmatoarea )

1. Legea 3.25.30.67.75.95.117.195.291.319.

2. Cartea Imparateascd 201.

3. Romaicu, 218.

4. Pravila de obste, 223.

5. Impérdteasca tocmeald, 6.

6. Nearale, 168,

7, Judecata Imp#rdteascs, 121.

8. lmpérétescul rdspuns, 385.

9. Tomul 1V, 374.

De oarece deccamdatd ne intereseazd numai 4legea,
voi trece la analiza glavelor respective in ordinea sus
ardtatd.

L
* *

Glava 3 ne di insdsi definifia legii. Nu aceea data
de Institute 2) si care este cu caracter istoric: ,,Lex
est, quod populus Romanus senatorio magistrati
interrogante, veluti consule, constituebat“, ci aceea
din Basilicale, care, dupd cum arata d. profesor Pe-
reiz, este influentatd de conceptiunea juridicd bizan-
tins, care se dispenseazd de ideia de drept si se mul-
{umeste numai cu dreptatea §i cu legea. Asa fiind e
firesc ca definifia si particularitdfile enumdrate in Glava
3 a Pravilei si fie imprumutate atdt dela drept cat
si dela lege. Dovada ne-o dd insusi textul legii:

Glava 3.(Legea) Legea iaste.megtesug lu-
crului celui bun i poruncd tuturor price-
pugilor si ingelepfilor gt oamentilor bo-
goslovi. Celor ce vor gt celor ce nu vor
intelepfie i cetafilor este porumcd obste
si socotinfd gi invdpdturd. i iard este St
Dumnezeiascd. si adicd aflare sfantd. i
porunca Leagei iaste sq petreacd negstine
drept, iard pre alt fie nimea S& mu bete-

1) Jon Peretz. Curs de Istoria Dreptului Roman, Vol, IL P. |,
pag. 438 —439.
21,28§ 4
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jeascd. Iar Leage se chiamd pentru cdci
- ¢d dd fie cui dreptale*.

Sunt, cum se vede, patru fragmente diferite, adunate
de Malaxos in aceastd primd parte a Glavei. Restul
nu ne mai intereseazd ne mai fiind asezat sub denu-
mirea de , Lege*,

Primul fragment este definifia lui Celsus, redatd in
Pandecte de Ulpian (D. 1.1.1. pr.): ,jus este ars boni
et aequi“.

Al doilea este impramutat din definitia lui Demos-
thene redatd de Marcian (D. 1.3.2): ,..omnis lex
inventum est et denum dei, placitum wvero sapien-
tium hominum coercitioque peccatorum tam volun-
tariorum, civitatis autem pactum commune.,.“, com-
binat 'si amplificat fie de Malaxos, fie de traducéato-
rii Pravilei si ca erori, pe care le vom releva indati.

Al treilea este imprumutat Iui Ulpian, trecut insi
prin textul Basilicalelor (B. 2.1.10. § 2.). ,,Praecepta
autem legis honeste vivere, alterum non laedere, cui
qQue suum tribuere*.

Al patrulea e dintr'o scholie a Basilicalelor (B, 2.1.
de justitia al. 2): ,Nomos... ut @ distributione justi-
tiae appellatur fuerit®.

Este evident cd toate aceste fragmente au fost luate
de autorul textului tradus din Basilicale sau chiar
poate din Armenopulos. Paragrafele 13 si 14 din Tit-
lul 2 al Cértii I a Promptaarului corespund intr'ade-
vdr, afard de ultimul fragment, cu cele ingirate in
pravild. Dar existd §i deosebiri de texte, care sunt
provenite probabil din ignoranta limbei grecesti (in
partea lui Daniel Panoneanul §i a limbei romanesti
din partea colaboratorilor sdi greci: Pantelimon Li-
garidis si Ignatie Petritis.

Astiel la prima delfinifie ,aequi“ nu mai este tra-
dus; la a doua ,sapientium hominum® e tradus cu
wiuluror pricepufilor® i infeleptilor i oamenilor
bogoslovi“, mai avand §i inconvenientul de a fi in
dativ in loc de genetiv, ceeace stricd infelesu! pro-
pozitiunei; mai departe la ,celor ce vor si celor ce
nu vor infelepfie® s’a sirit ,peccatorum* si sensul
lui ,coercitio* dispare, cAnd traducerea ar fi trebuit
sd fie: ,reprimarea greselelor wvoite §i nevoite* ;
apoi ,commune civitatis pactum® e tilmacit ,ce-
tagilor poruncd obste ; la inventum divinum* s'a
adus cuvantul ,sfdénta* la ,aflare® si ,Dummneze-
iasca* a fost trecut fird rost inainte de substantivul
sau ; in fine la ,porunca Legei®, s'a ldsat la o parte
ultimul termen ,suwm quique tribuere® probabil pen-
tru a se intercala §i aceiasi formula in ultima frazi.

Dar oricare ar fi deosebirea de text si oricui s’ar
datora ; Glava este imprumotatd v3dit din Basilieale
si cuvantul ,Leagea“ aci trebuie considerat ca echi-
valent cu Pravilele Impdrdtesti. Prezenta ultimului
paragraf pe deoparte, faptul cd Armenopnlos este ci-
tat de cate ori i se face un imprumut, pe de alta
parte, ne indreptdtesc sd spunem c# nu de la el s’a
luat aceastd Glava.

Glava 25, cuprinde dupd textul Novellei 123, cap.
20 a lui Justinian privitoare la jurdmantul stramb, un
aliniat prevdzut cu indicafiunea : ,Legea® §i care are
cuprinsul urmator:

olard de va iscdli Preotul wveri la fie
ce lucru ce va fi, st apoi pe urma va
prinde tagd de iscdliturd, cum au iscd-
lit rdu, aceluia sd i se ia popia‘.

Textul acestui aliniat nu se giseste in Novella lui
Justinian §i nici in Basilicale, care reproduc in Car-
tea 3, I. 36 dispozitiunile Novellei. Niciodatd nu se
vcrbeste decat de jurdméant oral, iar nu de act scris,
Este deci nevoie sa presupunem ca Manualul lui Ma-
laxos, cel tradus de Daniil Panonschi, trebue s# fi
confinut o parafrazare a aliniatului final din titlul IX
§ 12 al Epanagogei in care se intercaleazd cuvin=-
tele ,sau au scris* si textul devine astfel:

»de criminalibus autem causis st falsum testi-
moniwm dizerunt, aut scripserint, propter decisionem
sanctorum canonum clerici dignitate spoliantur®.

Din acest adaus va fi luat Malaxos asupra sa in-
tinderea pedepsei la tdgada iscéliturei sale fdcutd de
preot, inspirdndu-se de la Canonul 13 al Soborului
de la Carthagena. Observim cd indicafia datd in par-
tea doua a Pravilei: ,canonul 14 a titlei de intdi
o cdrfii douazect gi doaoo®, nu corespunde.

Deci ,legea® este orice lege impdrdteascd aci.

* o« ol e LR

Glava 30 in aliniatul sdu al doilea vorbeste de ju-
decitile gresite, pe cari nimic nu le poate intdri §i
pune aceste aserfiuni sub autoritatea legii.

o(Legea) Cealea de sunt judecate siioc-
mite rdu, nict vremile, nici pravile mnici
obiceiul pe acelea nu poate sd le ade-
vereze“,

Textul acesta ar fi inutil si se caute in Basilicale
sau In legislatiunea lui Justinian. El se afldi in Syn-
tagma alfabeticd a lui Matei Blastares la litera D si
este fard indicatiune.

Iatd intr’adevir cuprinsul sdu:

»Cele rau judecate gt asezate, nici vre-
mile, nici lege, mici obicei nu le intdreste®.

Nu trebuie intr’adevdr uvitat cd Malaxos se inspird
dela Matei Blastares in mod constant.

Aci dar ,legea“ se referd la o dispozitie dintr'o cu-
legere particulard, nu oficiald. Este al treilea infeles
al acestui cuvént in pravila lui Matei Basarab.

#
b ¥

Glava 67 se ocupd de mostenirea preotului, f4rd
mostenitori.

»Glava 67 (Legea) Carepreot va muri §i
cuconsi mw's vor rdamdne, nici alfi mogt-
neani, celuia sa’i impartd avufia lui gi
toate bucatele in trei pdrfi, deacic una
8d i se facd pentru suflet, pomand gi mi-
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lostenie, §i alta sd o dea preotesi de nu
se va marita, iar @ treta sd o dea la bi-
sericd sau la Mitropolie de va fi sau
Episcopie®.
Este hotdrarea Patriarhului Athanasie al Constanti-
nopolului, redatd de Blastares la litera K 1) §i care
nu se referd numai la preot:

olard hotdrdrea preasfantului patriarh
Athanasie si a Sinodulut de sub 2l, care
s’a fdcut cu poruncd mnemuritorului im-
parat Andronic Paleologlu, poruncim, ice,
‘ca barbatii gt femeile ce vdduvesc fard
copit, s@ nu sufere luare de la magistrati
nici de la cei ce administreazd fiscul,
nici de la cei ce au pe acestia in localitate,
ci a treia parte a averii acelora, sG o
ia stdpdnirea, a treia s se lase pentru
pomentile mortului gi partea care trdieste
sd ia cealaltd“...

Modificarea este ficutd desigur de Malaxos. Intr'a-
devdr in Syntagma lui Matei Blastares se vorbeste de
oameni in general, iar nu anume de clerici; pe cand
In Malaxos titlul capitolulvi, care ne intereseazi este:
»Despre preot dacd va muri fard copii“, dupd cum
se vede din indiciile manuscrisului publicat in revista
greceascd ,Themis* vol. VII®) sub num&rul 61. Ca
i la Capul 25, care in textul din ,Themis“ poartd
numdrul 24, Malaxos aplicd preotului in special 0 mé-
surd generala.

(]
* *

Glava 75 prezintd interes prin cel de al treilea ali-
niat al sdu referitor la nunta cea de a doua.

a(Legea). Agijderea si preoteasa ciria'i
va muri popa; de nu va putea sd se fie
in curdfia ei, de va vrew sS4 Se marite,
neapdratd sa fie*.

Aceleasi observatiuni sunt de ficut asupra. ,cleri-
cizdrii®* dispozitiunilor mirenesti de cdtre Malaxos. In
tabla de materii publicatd in ,Themis” se vorbeste la
numdrul 67 ,Despre preot de se va insure, Sau
preotegsa, sau clericul mirean de se cdsdtoreste o
doua oara*. Dispozifiune luatd in ce priveste pe preot
si pe clericul de rang inferior din Novella 22 cap. 42
a lui Justinian, reproduse in Basilicale in cartea XXVIII.
Tit. XIV; iar in ce priveste pe preoteasd din com-
complexul dispozitiunilor novellare reproduse in Ba-
silicale.

Intr’adevdr Justinian si dupd el Leon Filosoful nu
se ocupd de cdsdtoria a doua a femei, fie c4 aceasta
o face ,studium liberorum procreandorum piae Sse
ferens®, sau ,cupiditate nuptiorum*, decat in cazu-
rile prevdzute de vechea lege lulia Miscella, adicd
atunci, cand soful defunct a prohibit celui supravie-
fuitor recdsdtorirea. Si impirafii o permit sub anumite

—_—

1) Ralles si Potles. Syntagma. Vol. 5, p. 122. Vol. 6, p. 326,
2) Ion Peretz. Op. Cit. Vol. U, p. 170.

conditiuni de pdgubiri pecuniare, care nu ne intere-
seazd, de unde reese cd in afarid de cazurlle ce intrd
in previziunile legii Iulia Miscella, cdsdtoria femeei
véduve nu e opritd de nimeni si de nimic, sub re-
zerva respectirei anului de plangere. De aci era ugoard
pentru Malaxos alcatuirea dispozifiunilor permisive
pentru femee si aplicarea lor preotesei anume, opera
sa fiind in special destinatd judecatorilor ecclesiatici.

Glava 95 pedepseste pe preotul care blagosloveste
nunta fira lege. E vorba anume de nunta celor ne-
varstnici. Dispozitiunile sunt urmatoarele :

,Glava 95: (Legea) Preotul care le va
,blagoslovi nunta fard de lege, sau 1%
,de vdrstd, ce se zice de nu va fi fost
Jbarbatul de 14 ani, §i muiarea de 12,
Jaceluia sd i se ta darul, adevdrat deva
Lfi stiut popa cd au fost nunta farda de
Jleage, iard de nu va fi stiut, ci au facut
Jfard stire, sau de nebunie, atuncisd nu
i se ia darul, ci numai sd se pedepseascd
LCatd-va vreme*.

Novella 74 a lui Leon Filosoful, precum si Novella
109 a sa, interzic i cdsdtoria §i logodna cu slujbd re-
ligioasd, asimilatd cdsdtoriei, cand femeia nu a implinit
12 ani i barbatal 14 ani, dar nu vorbesc nici una
pici alta de vre-o pedeapsd aplicatd preotului, care a
celebrat o astfel de c#sitorie sau logednd deplind.
Intr’adevér iatd ce zice Novella 74 :

,Hotdrdm sd nu se indeplineascd bi-
Lnecuvdntarea, tnainte ca sd fi sosit tim-
Lpul legal al cdsdtoriei, care ramdane pen-
Jiru bdrbatul anul al cincisprezecilea,
Jcaci altfel sicele ale binecuvantares fara
Scuvdnt vor fi, st desfacerea nunget facutd
»de sofi intdmplindu-se nu va fi protiv-
Jnicd bisericei si mici nu se va intinde
Simpotriva judecdfei legii civile®.

Nu se pomeneste nimic de preot si de pedeapsa
ce are si primeascd. Dacd §i aci Malaxos vorbeste de
,Preotul care va binecuvanta nunta fard de lege“?),
este acelag procedeu repetat. Dispozifiuni de pur drept
canonic inlocuind dispozifiunile de drept civil sau

aldturandu-le lor.
%

* - ¥
Glava 117 cuprinde iardsi cuvantul ,Zeage. E vorba
de averile méandstirilor gi bisericilor care trebue sd
rdmand neatinse. Aliniatul al doilea al glavei, urmeaza
unei hotdrari a Patriarhului Gherman al Constantino-
polului si este urmatorul:

n(Leage)* lard pentru averile si drep-
tarile ce’s pre lege si mai 'nainte vreme
inchinate $i date, Dumnezeasca lege i
pravila porunceste, cd nici mulid vreme

1) V. ,Themis“ vol. VI. Malaxos § 83.
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a anilor, nici veacure le inchid sau le
oprese, ci foarte tare si mai vdrtos tre-
buie sd stea memigcdloaro si mesupdrate
in vecie, pre socotinjd st pre judecatd
sa le stie mandastirile si besearecile, cum
am zis mat sus, mdcar de ar trece i ant
mulii st vremi®.

Aceastd dispozifiune este vadit impromutatd dela
Constitutiunea lui Jostinian din anul 530 inseratd in
Cod la 1, 2, 23, si care lipseste in Basilicale, dar se
alla in Coll. const. eccl. in Biblioteca juris canonici
veteris II 1247 si care prevede lipsa de prescripfrune
impotriva bisericilor §i manastirilor, limitdnd totusi
termenul la o sutd de ani, ca sd nu se intindd aceastd
prohibifiane la iufimt fard mci un flos. Iata §i textul
constitufiunei :

»C. 1. 2. 23. Idem A. Iuliano pp. Ut in-
ter divinum publicum que et privato com-
modo competens discretio sit, sancimus
8t civis aliquam reliquerit hereditatem
vel legatum vel fideicomissum wvel dona-
tionis titulo aliquid dederit vel vendiderit
stve sacrosanctis ecclesiis sive wvenerabi-
libus xenonibus wvel ptochiis vel monas-
teriis masculorum vel wvirginum vel ors
phanotrophiis vel brephotrophiis vel geron-
tocomiis mec non juri civitatum, relic-
torum vel donatorum vel venditorum eis
sit longaeva exactio nulla temporis solita
praescriptione coartanda.

1. Sed et si in redemptione captivorum
quaedem pecuniae vel res reliciae vel le-
gitimo modo donatae sunt, et eorum exac-
tionem longissimam esse censemus.

2. Et nobis quidem cordi erat nullis
temporum metis hujusmodi actionem cir-
cumcludi. Sed me videamur in infinitum
hunc extendere, longissimum vitae homi-
num tempus elegimus et non aliter eam
actionem finisi concedemus, wisi centum
annorwm carricula excesserint ; tunc enim
tantummodo hujusce modi exactionem eva-
nescere Sinimus.

3. Sive itacve memoratis religiosi-
simis locis vel civitatibus hereditas sive
legatum sive fidecomissum fuerit relictum,
vel donatio wvel wenditio processerit in
quibuscumque rebus mobilibus vel immo-=
bilibus vel se moventibus, sive pro redemp-
tione captivorum quedam fuerint derelicta
vel donala, sit oerum paene perpetua vin-
dicatio et ad annos centum secundum

. quod dictum es extendatur, nulla alia
exceptione temporis inhibenda, sive con-
tra; primas personas sive contra heredes
vel succesores eurom moveatur.

-4. In his autem omnibus casibus non so-
lum personales actiones damus, sed etiam

in rem et hypothecariam secundum nostrae
tenorem constitutionis, quae legatariis et
hypothecarias donavit, et supra dicti om=
nibus unum tantummodo terminum vitae se
imponimus, id est centum meras annorwm.
5. Hacc autem ommia observari sans
cimus in s casibus, qui vel postea fue-
rint nati vel jam in judicium deducti
sunt. D. v. R. April. Lampadio et Oreste
. cc. conss. (a: 530).
* < #

Glava 195 cuprinie si ea, intre o dispozifiune luatd
din Matei Blastares si o Novelld (24) a lui Leon Fi-
lozoful, doud alineate privitoare la prohibitiunile de
casatorie din pricina de rudenie sufieteasca provenitd
din adoptiune. Textul este urmatorul :

ofLeage) Drept acea grdesite pravila,
cd nw pot Sa taw [ ta mosului mew ceq
de suflet: Fitndcd e sora sufleteascd td-
tdni-meu. Pre fata. fiiu-meu celui sufle-
tesc nmu o voi lua muiare. Nici [feciorul
cel sufletesc pre muiarew tatdlwi sufletesc,
st altele“.

Este textul Iui Gaius (D. 23. 2. 53. pr. §i 1.) repro-
dus Jin Basilicale 28.5. 8. : ,Neque pater adoptivus
filic adoptivii filiam aut ex filio neptem*. Observdm
obisnuita transpunere. a dispozifiunilor legale §i modi-
ficarea lor, precum §i termenul vag ,si altele uzi-
tat de Malaxos si dupd el de pravila lui Matei Basarab.

* i *

Glava 291 se ocupd de contractul de societate gi
anume de soful sofului, care nu e sof ca celdlalt sof.
Textul este dup# obiceiul vechi exemplificat cu nume
proprii. In loc de Zege se spune zacon;

»Qlava 291. (Zacon) Petru g8i Pavel,
cum am zice s’aw tocmit amandoi st §'au
fdeut sofit sda mnegufitoreascd iar apoi
Pavel au pus sofi pre alt om anume loan
fara de sfatul lui Petru, si ceare Pavel
ca sa fie Pavel ca sa fie so} gi Ion intru
sofirea care au avut cu Petre: De aceasta
zice Pravila st poruncegte, cd sojia So-
fului meu nu-mi iaste sof mie, insd Petre
cu Ioan m'au fdcut mici o insofire, nici
s’aw supus sd fie sofit lui; dar dacd nu
Vau fdcut sofie cum poate sd fie ? cum
am zice Pavel numai ce iaste sofie cu
Ioan, iard Petru nu; g§i toatd dobdnda
saw paguba care va face Pavel cu Ioan
numas a lor amdndorura iaste, iar nu
taste st a lui Petru®.

Textul este reprodus din Basilicale 12.1.19 i 20 i
din scholiele la primul fragment care ldmuresc frazele
succinte ale lui Ulpian scurtate in reproducerea bi-
zantind. Iatd Intr'adevdr textele Basilicalelor, din care
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e poate observa procesul de rézumare §i abreviare
intrebuinfat de Malexos.

19. Ulpian. Quia socio meo Socius as-
sumius est, eisoli socius est, non mihi.

1) assumius) Primus, Secundus, Tertius
societatem coierunt: Tertius Quartum So-
cium assumsit. Quarius Tertio soli, non
etiam reliquis socius erits idque merito.
Cum enim Societas. consensu contrahetur,
socius mit esse nom potest, quem ego no
i : dtaque tertio s:lum, ut dictum est,
socius erit. Nam Socii mei socius mihi
socius mon est, et quicquid Quartus ex
accesoria tlla Ssocietale acquisiverit id
Tertio communicabit qui socium eum as-
sumsit. Primus vero et Secundus nihi}
commune cum Quarto habebunt. St Quar-~
tus societatem laeserit, a Tertio conveni-
etur. Tertius quod ex ea actione conse-
cutus est, societati confert, id est, Primus
et Secundo. Contra, si Primus et Secun-
dus, damnum inturelint, Tertius hoc ab
74s consecutus Quarto praestabit. Nihil
autem interest, ut cum inter Quartum et
Tertium pro socio agatur, si Tertius et
Secundus contra Primum pro socio agunt,
ac Tertius et Secundus contra Primum

_.pro socito agunt, ac Tertius a duobus illis
conventus aut etiam conveniens eos prop-
ter eam qQuae acquisierunt, posteo conira

- Quartum agat, vel ab eo conveniatur.

Cyrills. Si, quum Ssocius meus esses,
socium assumsis tibi socius erit, non mini,
neque il communicabimus, quae acqui-
simus. Ipse vero si quid acquisiverit, a te

- convenitur ego vero a te peto. Quod ego
acquisivi, tw @ me petis, illeque a tepe-
tit. Tecum autem ante quoque ago. quam
illum convenneris, non ut actionibus mihi
cedas, sed wt id, quod interest, paestes.
Quon si-tam lucri, quam damni auctor
sit nulla erit compensatio, Sicuti qQuum
Unus ex sociis servum suum ad adminis-
trationem constituerit, si vero uterque eum
constttuit, dominus ejus actione de pecu-
lio tenetur.

2) ei soli) Stephani. Noto regulam di-
centem. socii mei socium miki socium non
esse. Idem dicitur et 1ib. 2 lit. ultimo.
Societas enim consensu contrahitur : ideo-
que socius ei esse mon potest, qui noluit.
Itaque socius ei soli est, qui consensit,
ei que lucrum communicat, Quod acqQuisi-
vit. 20; Nam socii mei socius meus 80-
cius mon est.

3 2 L ]

~Ultima mentiune a Legei este in Glava 318, privi-
toare la duhovnici si la pedeapsa ce se da duhovni-

cului ce tradeaza secretul confesuunel. Textul poarta
https://biblioteca-digita

indicafiunea , Legea impdrdteascd* si prevede o pe-
deapsa imposibila de executat, de oarece insdsi pre~
limparele ei atrag moartea imediatd a vinovatului.
Reproducem acest text, care, marturisim cd nu gtim
de care dispozitiune penalad sa’l apropriem :

»(Leagea“ Impamteasca) Iard Cetd-
Jeasca leage %ice sd i se scoafd limba

pe ceafd, §i sd i-o tragd pand ce va muri‘.

%*
* %

Rezultd prin urmare din analiza §i comparatiunea
facuta cu textele corespunzatoare, ca: In Pravalia lui
Matei Bisarab cuvantul lege nu are lifelesul obignuit
in limba juridica veche adica a-ela de obiceiu juri-
dic ci cel de requld scrisd, de Pravild chiar.

Ca aceasta Pravila este deosebita, aceasta nu are
decat o importanta secundard. In legiuirea scrisd, le-
gea este numai legea scrisd. iar In dreptul nescris,
legea este obiceiul pamantului.

Alfred Negoianu
Doclor in Drept, Avocat
Bucuresti, 16 Februarie 1932.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIUNI UNITE
Audienfa de la 7 Mai 1951
Presedintia D lui. D. Volanschi, Prim Presedinte

Maier Teich cu Administratia Financiard Suceava

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR. —DACA POATE FI CERCETATA
CAND CEL CE A FACUT CEREREA, NU A CERUT SA FIE JUDECAT
N LIPSA. — ART. 45 DIN LEGEA CURTI DE CASATIE.

Dispozitiunile art. 46 din legea Curtei de
Casatie, potrivit cérora, in lipsa recurentului
Inalta Curte are a examina motivele de casare
numai dacé recurentul comunicad Curtei ¢4 in-
telege sé’si sustind recursul si in lipsd, pe te-
meiul motivelor scrise depuse la dosar, se aplicé
si in cazurile cAnd Curtea este chematd a re-
zolva chestiunea constitutionalititel uni text
de lege.

No. 19. — Respinsd cu nesustinutd cererea fdcutd de Meier
Teich in proces cu Administraia financiard Suceava

Curtea deliberand,

Asupra chestiunii neconstitutionalitétei dispozitiunii art.
58 litera j, din legea drumurilor din 1929, ridicata de
Meier Teich inaintea Tribunalului Suceava in apelul ce
a facut in contra deciziunii cu No. 32,529 din 930,
prin care Administratorul financiar Suceava i-a respins
contestatiunea la urmdrirea pentru plata aditionalelor
la drumuri.

Avand in vedere cd apelantul, regulat citat pentru
astdzi, nu se prezinta inamntea Curfii si nici cerere
nu a facut ca chestiunea de neconstitutionalitate sd se
judece si in lipsa sa.

Considerand cad este de principiu, dupd cum rezultd
din dispozitiunea imperativd a art. 46 din legea Curtei
de Casatie, ca Inalta Curte in toate recursurile, fard
nici o exceptiune, sa examineze mijloacele de casare
numai daca recurentul comunica Curtei ca intelege sd-si
sustina recursul si in lipsd pe temeiul motivelor scrise
depuse la dosar. ;
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C4, fatd de generalitatea termenilor acestei dispo-
zitiuni de lege. ea are a fi aplicatd si in cazurile in care,
desi nu este vorba de un recurs propiu zis, Curtea
este chematd a rezolva o chestiune de drept, precum
In spetd aceea a constitutionalitatii unui text de lege.

Cd in asemenea cazuri, ca si in acelea previzute
de lege, aceiasi prezumtiiune este cidnd partea nu se
prezintd sau nu cere judecata in lipsd, c4 ea a renuntat
a mai sustine recursul sau chestiunea de drept dedus#
judecatii acestei Inalte Curti.

C4 astfel fiind, cererea ficutid de apelantul Meier
Teich inaintea Tribunalului, de a se declata neconsti-
tutionald legea drumurilor, utmeaz3 a fi respinsa ca
nesuspnutd, fintrucat apelantul, regulat citat pentru
astdzi, nu se prezintd si si-o sustina si nici n’a cerut
judecarea in lipsi.

_ Pentru aceste motive, Curtea respinge cererea ca
nesustinata.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. IlI-4

Audienfa de la 1 Decembrie 1931

Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Inginer Bacalu cu Soc. anonimi ,Sospiro*

APEL — MATERIE COMERCIALA - TERMEN —DE CAND INCEPE A
CURGE — ART. 32 LELEA ACCELERAREI SI 904 COD. COM,

Ptin cuvintele ,legi sau dispozifiuni spe-
ciale“ din ambele aliniate ale art. 32 din
legea accelerirei, legiuitorul a tnteles legile
ori dispozitiunile de legi cari au un caracter
special, nu numai in raport cu materia civils
propriu zisd, dar si in raport cu materia ge-
nerald comerciald care fisi ghseste bazi in
godul de comert si fati de care numai cele-
lalte legi si dispozitii din domeniul comercial
sunt legi speciale, astfel ci termenul de apel
§i iIn materia de drept comun comercial cu
exceptia dispozitiilor speclale din aceast% ma-
~materie —curge tot de la comunicare.

No. 1501, — Admis recursul ficut de citre Inginer A. Bacalu

In contra deciziei Curtii de Apel din Bucuresti in proces cu
Soc. Sospiro.

Curtea deliberand

Avéand in vedere ci prin mijloacele de casare re-
curentul sustine, cd in spetd fiind vorba de o afacere
de drept comun comercial, termenul de apel in con-
formitate cu art. 32 alin. 2 din legea accelerarei, curge
dela comunicare, deoarece excepfiunea previdzutd in
acest text, se raportd numai la legile speciale si la
dispozitiile speciale, cuprinse in legi de drept comun;

Considerand, cd in adevir intrepretare art. 32 alin 2
din legea accelerdrei judecdtilor din 1929, in sensul

argumentdrei Curtii de Apel, nu concorgd nici cu li-

tera textului interpretat, nici cu spiritul si economia
acestui text si a intregei legi de accelerare ;

Cd, legiuitorul din 1929, in indoitul scop, urmirit de
altfel si de legivitorul din 1925, de a se accelera ju-
decdile si de a unifica durata termenului de apel, cat
§1 modul lui de calcul, a previzut prin art, 32 (cores-
punzdtor vechiului art. 41) ci termenul de apel in
materie civild §i comerciald este de 15 zile (art. I) si
cd ,el“ (termenul de apel in materie civilj si comer-
ciald) incepe a curge dela comunicarea hotirarei su-
pusd apelului (alin. I1) ;

_Considerand ci la aceste norme principale care e-
Xistau si in vechiul art. 41 — legivitorul din 1929 a-

daugd unele precisiunicu privire la termenele de apel
prevazute de legile sau dispozifiunile speciale ;
Astfel, in alin, 1 partea finald el accentueazd, cd
durata termenului este de 15 zile in toate cazurile
»chiar dacd prin legi sau dispozitiuni speciale se pre-
vede alt termen“ proclamand astfel o completd uni-
ficare sub acest raport, iar alin. 2, ardtand cd terme-
nul in materiile de care se ocupd (civild si comorciald)

. curge dela comunicare, mentine totusi modul de cal-

cul (dela pronuntare) prevdzute de legi sau dispzitiuni
speciale § _ _ e = ks

Considerand c# ptin cuvintele ,legi si dispozitiuni
specialé* din ambele aliniate ale art. 32, legiuitoriil
a inteles legile ori dispoziliunile de legi cari au un
caracter special, nu numai in raport cu materia c;vxla
propriu zisd, dar si in raport cu materia & cbm‘ermal&,
deoarece dupd cum se exprimd ritos la nceputul ar-
ticolului, el se ocupd de ambele materii precum si gie
dispozitiile speciale refetitoare la fiecare din ele, iar
nu niimai la materie civiia ; -

Considerand cd, codul de comert, independent. de
situatia lui fatd de materia civild si de codul civil,
constitue, in materia comerciald, legea de bazd a
acestei materii, fatd de care toate celelalte legi din do-
meniul comercial sunt legi speciale, in infelesul art.
32 din legea accelerdrei ;

Considerand c4, scopul urmdrit de legiuitor prin cal-
culele termenului de apel dela comunicare a fost si
acela, de a pune partea interesatd in situatiune de a
cunoaste motivele hotidrarei spre a vedea, daci tre-
bue s recurgi la calea apelului; :

Cd acest scop n’ar fi fost atins, dacd s’ar fi men~
tinut curgerea termenului dela pronuntare, dat fiind'cd
comunicarea hotidrarei tot urmeazd, in orice caz, a fi
fdcutd in vederea motivarei apelului: Yali

Cd astlel fiind, numai cu violarea i gresita interpre-
tare a acestui din urmd text de lege si a principiilor
mai sus ardtate, Curtea de fond a putut considerq
dispozitiunile art. 904 cod comercial ca dispozitiuni
speciale si a le aplica, in ce priveste modul de cal-
cul al termenului de apel, cénd, in realitate ele au
fost abrogate ca dispozifiuni de drept comun (art. 60)
si inlocuite prin dispozitiunea de principiu a articolului
32 aliniatul 2 din legea accelerdrei, singura aplicabild
in cauzd,

Pentru aceste motive caseazi :

CURTEA DE APFL DIN IASI S. I-a

Audiente de la 28 Octombrie 1951

Presedintia D-lui. M. Haralamb, consilier
Luca Z. Lown cu Ecaterina Antoniu

. REVIZUIRE. — DESCOPERIRI DE ACTE DOVEDITOARE. — FORTA

LOR PROBANTA — DACA POATE Fi COMPLECTATA PRIN ALTE DO-
VEZL — ART, 290 AL. PROC. CIVILA
REVIZUIRE. —DACA POATE FI ADMISA IN MATERIE DE DIVORT. —
ART. 215 COD. CIVIL. — AXT. 235 SI 240 COD. PROCEDUREI CIVILE,
DIVORT. — INSULTE. — SCRISOARE DE RETRACTARE. — DESCO-
PERIRE ULTETIOARA. -- REVIZUIRE. — INADMISIBILITATE. — ART.
212 COD. CIVIL. Sl 240 PR. CIVILA.

1. In materia speciald a divortului, nu poate
fi admisd actiunea in revizuire previzuti de
procedura civild, de oare-ce in aceastd materie,
codul civil ereazi o procedur speciali care
cuprinde nu numai norme procedurale ci gi
norme substantiale privitoare la modurile de

reformare si retractare a hotéréarilor, cari in- |
teresdnd ordinea public), stricta lor interpre- |

tare nu poate permite admiterea revizuirei si
in aceastd materie,
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2, Prin expresiunea de ,descoperire de acte
doveditoare® in sensul art. 290 pr. civila, legi-
‘uitorul a infeles ci numai acele acte pot duce
prin descoperirea lor la revizuire, cari au prin
ele tnsigi o putere de probatiune suficientd, fara
s mai. fie nevoie de admiterea altor dovezi
" tn coplectare, adici puterea lor de dovedire
s fie aga, incat prin ele fnsugi s& facd evidentd
0 alty solutie a procesului, decat aceia care

ii sa dat. ,

3. Chiar dacé s’'ar admite cd existé revizuire
si in materie de divort, incd descoperirea unei
scrisori prin care sotul retracteazd insultele
aduse sotiei printr’o scrisoare anterioard, nu
poate da loc la revizuire, deoare-ce nu este
de naturi a atrage schimbarea solutiunei daté
procesului, insultele adresate odatd sotiei, pro-
ducandu’si efectele asupra existenfei césdtoriei
chiar dacé sotul vinovat le ar retracta ulterior.

No. Respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire a Deciziei,
Curtei de Apel din lasi S. 1 cu No. 18 din 1 Noembrie 1930.
facutd de cdtre Luca Z. Lown in proces cu Ecaterina Antoniu

Curtea

Asupra prezeniei cereri de revizuire, introdusd de
Luca Z. Lown prin petifiunea inreg. la No. 9377/1931,
confra deciziuni No. 18/1930, a acestei Curti.

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile o-
rale, din care se constatd in fapt urmaitoarele :

Cu petitiunea inreg. la Tribunalul Vaslui sub No.
5489/1930, Ecaterina Luca Z. Lown, a cerut desfacerea
cisdtoriei dintre ddnsa si sotul siu pentru motive de-
terminate, prezentdnd ca dovada a acfiunei o scrisoare
adresatd D-sale de cdtre sotul parat, scrisoare din
care ar fi reesit dovedirea insultelor grave invocate
ca motive de despdrtenie.

Tribunalul, apreciind cd acea scrisoare este rezul-
tatul unei conivenfe dintre soti, in scopul de a eluda
rigorile legei, si constatdnd cd ea nu este coroboratd
si cu alte dovezi, a respins actiunea ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte, sotia reclamantd a intro-
dus apel, iar Curtea, apreciind cd din acea scrisoare
rezultd faptul de insultd grava in sensul art, 212 c. c.
si cd deci constitue o dovadd complectd a motivelor
de divort{ invocate, a admis apelul, implicit si recla-
matiunea, declarand desfdcutd casatoria dintre déansii.

Copie dupa aceastd decizie a fost comunicatd per-
sonal sofului, la domiciliu, in zina de 27 Ianuarie 1931,
semnédnd propriu dovada de primire, si nefdcand re-
curs, sofia a investit decizia cu titlul execuror si a
transcris-o in registrele actelor de stare civila.

Mult mai tarziu dela data comunicdrei si anume la
10 Octombrie 1931, fostul sof parat, a introdus pre-
zenta cerere de revizuire motivand-o in drept, pe dis-
pozitiunile art. 290 al. 1 pr. civ. jar in fapt sustinand
cd in cursul procedurei de divor{ dénsul arfi adresat
reclamantei, sofia sa, o altd scrisoare prin care reve-
nea asupra celor cuprinse in scrisoarea precedentd pe
temeinl c#dreia a si fost admisd actitnea de divort.

Cd scrisoarea aceasta din urma n’a ajuns la cuno-
stinta reclamantei, de oarece o sord asa, care se gi-
sea in rele raporturi cu fosta sa sotie, a refinut in-
tenfionat acea scrisoare, pe care dac# ar fi cunos-
cut-o fosta sa sotie, probabil cd n’ar mai fi stdruit in
.actiunea de divort si cd tocmai in urmd, dupd tran-
scrierea deciziei de despartenie, déansul, descoperind

acea sorisoare in corespondenfa surorei sale, a cone
statat acest fapt, cd deci, fiind vorba de descoperirea
unui act doveditor necunoscut nici instantei si nici
partei in timpul procesului, din cauza unei forfe ma-
jore, cererea sa de revizuire este admisibild,

In drept, i

Avand in vedere cd in materia divortului, legiuitorul,
prin derogarea de la felul sdu de a legifera, a inscris
in chiar cuprinsul codului civil, norme speciale de pro-
cedurd, sia inscris tot in mod-special, si caile de atac,
atat pe cele ordinare cét si pe cele extraordinare; cd
intre acestea cdi n’a inscris §i posibilitatea revizuirei;
Cd intrucat, in materia divorfului, existd o proceduré spe-
ciald care cuprinde nu numai norme pur procedurale ci si
norme substantiale privitoare la modurile de reformare
si retractare a hotdrérilor din aceastd materie, aseme-
nea dispozitiuni legale, interesdnd ordinea publicad si
fiind de strictd interpretare nu pot fi modificate nici
pe cale de interpretatre si nici prin vre-o altd lege de
drept comun, ci numai pirn legi speciale; ca deci, a

- zice c4, in materia speciald a divortului, existd acti-

unea in revizuire, reglementatd prin legea de drept
comun care e proc. civ., ar insemna ca, pe cale de
de interpretare, sd se modifice insdsi dispozitiunele
speciale din c. civ., ceea ce excede competenta in-
terpretului.

In aceiasi ordine de argumentare, avand in vedere
cd, in materia divortulul, legiuitorul, pentru motivul cd
hotararile referitoare la statutul personal al cuiva au
efecte erga omnes, a inscris, in insusi textul c. civ.
si anume in art. 245 o altd dispozitie speciald, prin
care derogd expres de la regulele de dr. comun, ho-
tdrand c&, in procesele de divorf, hotdrarile, desi de-
finitive dupad regulele dr. comun, nu sunt executorii in
cazul cand se introduce recurs confra lor, recursul,
producand, ope legis, suspendarea executirei acelor
hotérari.

Considerdnd cd ratiunea acestei dispozifiuni std in
preocuparea legiuitorului de a da unor asemenea ho-
tdrari judecdtoresti un caracter de definitivat indiscu-
tabil §i permanent, a admite posibilitatea revizuirei,
pentru motivele inscrise in proc. civild, ar insemna a
nesocoti ratiunea legei si intentiunea legiuitorului, si
a recunoaste o procedurd care nu se concileazi cu
economia acelor dispozitiuni speciale, dispozitiuni care
nu pot porni decat o interpretare care si fie conforma
cu sensul strict al celor cuprinse in ele.

De s’ar decide totusi, cd cererea de revizuire din
dr. comun nu este incompatibild cu dispozitiunele spe-
ciale din cod. civ. pentru divorf, urmeazi a examina
dacd motivul invocat de petitionar justifici admisibi-
litatea, in principiu, a cereri introdusi.

Avand in vedere cd in art. 290 al. 1 pr. civ. se
prevede cd revizuirea se poate cere numai in cazul
cand, dela pronuntarea acelei hotirari s’au descoperit
acte doveditoare, este necesar a se sti, ce trebuie si
sd se infeleagd prin termenii legei ,descoperi de acte
doveditoare*.

Avand in vedere cd hotdrdrile judecitorest definitive
fac dovada adevarului prezumat cu privire la faptele
judecate, conform regulei res judicata pro veritate ha-
betur; §i cd prezumtia aceasta de adevir, e ridicati
la putere de lege — une ori numai intre pirtile din
proces, alte ori pentru toti — erga omnes — cum
se constatd mai ales in chestiunele referitoare la sta-
tul personal al cuiva.

Considerand, c3, pentru a face ca aceastd prezu-
miie de adevidr sd cedeze, iar hotirarile definitive,
ce o afirmd, sd fie lipsite de efectele lor juridice, tre-
bue sd i se opun#i insési adevirul, pe care judecata
nu l-a putut cunoaste din pricina unor cauze de for4
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majord, asa cum se exprimd si legiuitorul in art. 290
al. 1 pr, civ.

Considerand insd cd, intrucat autoritatea lucrului
judecat consacrd drepturile, garantand siguranta si du-
rabilitatea relatilor juridico-sosiale, puterea lucrului
judecat nu trebue a fi fulaturata de cat in cazurile
cand netemeinicia prezumtiei de adevar, afirmatd prin
. hotdrérea judecatoreascd definitivd, poate fi zdruncinatd
prin insusi evidenta adevarului.

C4 pentru a impdca respectul lucrului judecat cu
respectul adevdrului insusi, legiuitorul a oferit partilor
interesate procedura revizuirei i a admis, prin legea
dr. comun care e procedura civild, revizuirea hotara-
rilor judecdtoresti si atunci cdnd, dela pronuntarea lor,
s’au descoperit acte doveditoare.

Avand in vedere cd, potrivit acestor consideratiuni
si dispozitiuni de lege, acele acte invovate. peniru a
duce la revizuire, trebue sd intruneascd urmatoarele
conditiuni : intd, sd fie vorba despre o descoperire,
adicd despre gdsirea unor acte de a cdror existentd
sau folosire — partea interesatd a se intemeia pe ele,

in acel proces, sd nu fi avut posibilitatea a le cunoa- -

ste, sau a le utiliza, din cauze independente de vointa
sa; si al doilea, ca acele acte sd aibd, in ele insdsi,
o putere de probatiune suficientd, fdrd sd mai fi nevoe
de admiterea altor dovezi in complectarea lor, adicd
puterea de dovedire a acelor acte descoperite sd fie
asa in cat sd facd, prin ele insusi, evidentd o altd
solutie a procesului decat aceia ce i s’a dat.

In conformitate cu aceste ncrme sd examindm va-
loarea juridicd a actului invocat.

Avand in vedere cd in cauzd este vorba despre o
scrisoare scrisd si expediatd prin postd, fard recoman-
dare, de catre soful parat, scrisoare in care, dansul
evoca sotiei sale timpul trdit impreun# si-i reamintea
serviciile, pe care acesta i le adusese solicitdndu-i
totodatd si un rdspuns ,repede®.

Considerand cd o asemenea scrisoare, care emana
dela dansul si pe care putea oricand s’o repete mai
ales cd sotia nu-i da rdspunsul solicitat si aceasta cu
atat mai mult cdt nu putea sd aibd certitudinea ab-
solutd cd scrisoarea a fost primitd de sotia sa, de care
ce nu o expediase recomandat.

Considerand apoi, cd fiind vorba de o scrisoare, ale
cdrei efecte soful putea sdle obtie prin simpla sa pre-
zentare la proces, cand ar fi putut repeta verbal cele
cuprinse in acea scrisoare, pretinsd a fi refinutd inten-
tionat de sora sa, iar dovada ce pare cd voieste a face,
cu certificatul medical, in sensul cd fiind bolnav nu
s'ar fi putut prezenta la Tribunal, sa facd o asemenea
declaratiune, chiar daca ar fi voit, nu este temeinicd,
de oarece din acel certiticat nu rezultd ca dansul ar
fi lipsitdin Vaslui sauar fi fost internat in vre-un spital,
ci cd s’a gdsit in curd medicald pentru debilitate pul-
monard, evident cd in asemenea conditiuni, nu se poate
vorbi nici despre un caz de fort{d majord si nici despre
o descoperire de acte, asa cum cere legea ; ciscrisoa~
‘rea aceasta ar putea firezultatul unei conivente inter-
venite intre fostii soti, dupd definitiva lor despartire ;
si dacd scrisoarea — in caz cand arfi existat — nu si-a
prcdus efectele presupuse de sotul parat, aceasta se
datoreste nu unui caz de forfd majord, ci faptului ci
dansul n'a voit aceasta; od deci, prima conditiune
cerutd de legiuitor, in art. 260 al. 1 pr. civ. nefiind
implinitd, cererea, de revizuire nu poate fi admisi ;

In ce priveste a doua conditiune, referitoare la pute
rea de dovedire a actului invocat :

Avand in vedere cd valoarea doveditoare a actelor
invocate inaintea justitiei trebuie apreciatd, nu atat in
raport cu credinta si atitudinele eveutuale ale partilor,
cét in raport cu hotdrarea instantelor de judecata, de
unde urmeazd cd, numai acele acte,care ar aduce la

schimbarea solutiunei datd procesului, ar putea sluji
ca mijloace de revizuire, nu si acele acte care ar putea
face pe o parte sd stdrneascd sau nu in acfiunea in-
trodusd ; cd din acest punct de vedere, scrisoarea,
invocatd, chiar dacd ar fi fost cunoscuta sotiei si Curtii,
ea nu era, prin sine‘insisi, hotdratoare in solutionarea.
procesului de divor{, ca sd duca neapdrat la respin-
gerea actiunei, de oare ce insultele odatd adresate
sotiei, ele isi produc efectele asupra-existentei casd-
toriei, chiar daca soful vinovat, le-ar retracta ulterior
si si-ar cere scuze; cd dacd s’ar putea vorbi despre
acte, cu asemenea efecte peremtorii pentru soarta unei
actiuni de divorf, actele nu ar putea confine de cat
dovada unor fapte prevazute de lege, ducand, in mod
imperios, la respingerea actiunei, cum ar fi, de pilda,
un act din care ar rezulta inpdcarea ulterioard dintre
soti sau coabitarea lor;

Avand in vedere cd, in spetd, solutia procesului nu
s’ar fi shimbat, in mod necesar, chiar dacd scrisoarea
ar fi fost cunoscutd de sotie si mai ales de Curte,
pentrucd prin ea insdsi scrisoarea nu avea puterea de
a dovedi netemeinicia motivelpr invocate in aotiunea
de divorf, aceasta insemneazd c4 ea nu era un act
doveditor, astfel cum prevede legea, asa cd nici a doua
condifie nu este implinita ; si intru, cat din cele ex-
puse, rezultd cd nu se constatd vre-o descoperire de
acte doveditoare, in sensul art, 290 al. 1 pr. civ., ce-
rerea de revizuire urmeazd a ii respinsa.

Pentru aceste motive redactate de D-1 consilier N
Buzea, respinge.

Semnati : M. Haralamb, Em. Dragomir, N. Buzea
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Pretul brosurei, care cuprinde toate aceste ftrei
conferi -fe este de lei 40. L=

Se gdseste la Tipografia Gurierul Judiciar cum si la
librarii. -

A apérut :
DESPRE OBLIGATIUN

de N. Jak. Constantinescu
Pres. la Curtea de apel, Buc.

Credincios hotdrarei de adala lumind intreg Codul
civil in brosurd, d-i Presedinte N. Jak Constantinescu
a fdcut sd apard noua sa lucrare despre obligatiunii
cari se adaogd la celelalte patru aparute pana astdzi
si arume: contractul de locatiune, despre ipoteci,
despre succesiuni si despre testamente.

Lucrarea de fatd nu se prezintd insd sub aspectele
modeste pe cari ile aratd autorul in prefafd, intrucat
dela. primele pagini constati cd nu ai aface cu un ma-
nval care reda in general numai ultima solufie si pe
cét posibil aceia a j risprudentelor. Dimpofriva, pdrerea
noastra e, ca desi in formad rezumativa ,brogura“ aceasta
cuprinde un examen succint al materiei obligafiunilor
pe care autorul I'a pus la curent nu numai cu hotararile
judecatoresti, dar chiar cu doctrina de dupa razboi, atat
franceza cat si romdand, precum si cu ideile noui cu-
prinse in revistele de criticd juridicd franceza.

Simplicifatea aparentd sub care o prezinta si stilul
ei ugor, denotd la autor o frumoasd culturd care a
asimilat dreptul obligatiuuilor ia asa grad cd il pre-
zinta cititorulvi nu in forma aridd sau meticuloasa a
unui pedant sau a unui negustor de jurisprudente, ci
in aceia a unei causerii pline de claritate §i de fiofe-
legere, — deci folositoare nu atat celor ce cauta solutii
grabnice ci mai curdnd acelor cari rar ii urmeaza:
»Utile dulci, 1 Q. 8.
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