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ALEXANDRU CRETIESCU

Al 4-lea Prim-President al Curtei de Casatiune

Biografia lui Al. Crefiescu se poate impar{i in mod
natural in dou# pir{i, caracterizate fiecare prin ra-
mura’ deosebitd la care si-a consacrat aclivitatea. Si
nu este un mod de a vorbi, cind spun si-a ,,consacrat
activitatea“ pentrucid cu firea lui serioasi, orice pro-
fesiune ar fi apucat, ar fi adancit-o lasind urme
despre trecerea lui prin ea. Regele Carol, care era
un b'unéeunoscﬁtor de oameni, in amintirile luil),
spune despre el cd era ,,un piocheur, qui s’est fait un
bon renom comme professeur si termenul de ,,pio-
cheur® trebue luat in acceptiunea lui buni, adica de
muncitor ordonat si regulat.

Cele doua parti 'ale viefii lui au fost consacrate,
prima invidfimAntului, cea de a doua: dreptului si
magistraturii. In amandou# s’a distins, ridicAndu-se
peste nivelul comun si pe amandoua le-a practicat cu
loatd integritatea de care era capabil.

Viafa lui insd pune dela inceput o problema, aceea
de a'sti daci era sau nu transilviinean. Pe teza lui de
licen{d, trecutd la Paris in 1860, adaogi sub semné-
turi: ,Né a Cronstadt en Transylvanie®.
tdrile pe care le-am fidcut, am ajuns la concluzia ci

1) Notes sur la vie du Roi Charles 1 de Roumanie par un
témoin oculaire — 1893.

Din cerce- .

nu era transilvdnean, cd era munlean originar din
Olt si probabil néscut intamplétor in acel oras intr'un -
refugiu al familiei lui, pe vremurile turburi care au
urmat revolufiunii din 1821. Nasterea lui se aseazi
de unii cam prin 1825. Toate acestea le deduc
din imprejurarea cd atunci cidnd a candidat la °
parlament, s’a presentat in fafa alegétorilor jude-
{fului OIt si cerceland listele electorale dela 1857,
1858, 1860 am gasit mai mulfi alegitori cu nu-
mele Crefescu, inscrisi ca mici proprietari in plasa
Serbdnesti. Acum in urm#, cAnd acest articol erg
scris in intregime, intAmplarea a fidcut si fiu in-
format de existenta unor urmasi: familia Stefdnescu
(arhitectul Viclor St. si pictorul G. Slef.-Arefi) des-
cendenfi prin tatdl lor din Maria, sora mai mare a lui
Al Crefescu, maritatd cu bogatul negustor Hagi Ste-
fan, fost si membru-negustor la C. apelativi de Co-
merf. Rar mi-a fost dat si vid practicat cu atata sfin-
fenie cultul amintirilor de familie, ca la acestia si dela
ei am aflat cd ar i originari din Dolj si mi-au aritat
si fotografia unei foarte frumoase biserici din satul
Crefesti din secolul XVII-lea; mi-au mai spus cd pe-
tatdl lui Crefescu, il chema Ion, iar pe mama sa
Maria din familia Papazoglu; deci inruditi cu Sliti-
nenii. Despre acestia nu stiu nimie, si stiu numai ci
un stramos ar fi fost cépitan de plai in Gorj si in le-
gdturi cu Tudor Vladimirescu. In catagrafia boerilor
din 1831, 1832 nu am gasit nici unul cu acest nume,:
ceeace inseamnid cd trebue sd fi fost Ion, un neam
rizlefit din tulpina principala stinsi, si care a ajuns.
boernas, cultivator de pdmant in OIt. :
Alexandru Crefescu, care mai avea vreo 10 frafi,:
si-a fdcut studiile la Bucuresti in Colegiul Sft. Sava,:
unde a fost camarad cu predecesorul sau in Casatie:
Falcoianu. Elev al lui Eliad si Laurian, a facut studii .
bune. Familia posedd dela el o carte datd ca premiu
in 1844, pe cAnd era elev in clasa VII umanioare.
Preferinfele lui erau pentru studiile istorice, atat dela
modi in acea epoci. Cu studiile terminate riméne pe
langd scoald si pe langa Eliad. Este numit custode
la biblioteca Colegiului. Aici a prins dragoste de carte.
Inc# de pe cand era in scoald, adicd la 1842, traduce
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din franfuzeste o poveste pentru copii ,Crucea de
lemn sau méngiierea in nenorociri®, pe care o pu-
blicd la Karkaleki si o dedici marelui ban Grigore
Béleanu, boerul, care-si ficuse renume de bunitate
si de dirnicie si despre care Eliad inci din 1829 scria
cuvinte de laudad. Grafie lui este numit in slujbi la
Departamentul Credintei. Se infiintase o comisiune
care avea de scop si inventarieze averile manistirilor
din fari si sd treacd in condici sineturile lor. A stat
multd vreme in slujba departamentului, cici il mai
gdsim in 1853 ca registrator la masa- 4-a si 5-a, cand
isi dd demisia. Nu abandonase cartea si scrisul, céci
la 1846 di la iveald o carte de scoald, ce-i fusese
cerutd de Eforia $coalelor: Dialoguri greco-romane,
ce au avut si o a doua edifie in 1850. L.a 1848 e re-
dactor la ,Foaia Satului“ pe care o scotea N. Bil-
cescu. In miscarea revolutionard a acelui an este
antrenat de entusiasmul popular pentru persoana lui
Eliad cel fird de care nu s’ar fi putut face revolufia.
Se manifestd printr'o publicatie ,,Reforma“, gazetd
al cdrei prim si unic numir a apdrut chiar in ziua
de 14 Iunie, ziua de alegere a guvernului provizoriu
in Bucuresti. In proclamatia gazetei se arita deja
spiritul cumpénit ce a fost totdeauna. Se vede cd ne-
infelegerile dintre capii revolutiunii se produseseri
deja la aceastd datid, cdci in proclamatia lui gisim
indemnuri la impiciciune. N’a fost proscris, poate
apdrat de protectorul siu Banul Bileanu, care se
gisea atunci presidentul sfatului administrativ. Spiri-
tul sdu asezat avea s#-l1 indepirteze de excesele par-
tidului de stinga si avea sd-l1 conducid spre conserva-
tism, dealtfel ca si pe Eliad, care pe la 1857 scoate o
gazetd ,Conservatorul®. Rdméane dar la deparlamen-
tul Credintii insd cu gindul intim de a se consacra
invdfdmantului si in special istoriei, pentru care avea
aplecare.

In asteptarea unui loc, care avea si i se deschidd
mai tarziu, primeste, ca unul ce era cunoscitor al
averilor manistiresti, in Octomvrie 1849, postul de
avocat mindstiresc, adici de aparidtor al intereselor
mandstirilor neinchinate. Contenciosul departamen-
tului Credintei, care se infiinfase la 1838 a fost re-
organizat de logofdtul departamentului Ion Bibescu,
in 1849. El infiinteazi cAte un avocat de fiecare
judet. Pe Cretiescu il numeste la judetul Teleorman.
In acest post rimane pand la 18 Octomvrie 1852,
cand demisioneazd. Pentru munca depusi este ri-
dicat la rang de pitar. Imprejurarea de a fi fost avo-
cat explicd intorsdtura, care s’a produs mai apoi in
cariera lui dedicati istoriei, cétre drept, cici riméisese
cu oarecare dragoste pentru notiunile precise ale
dreptului.

Demisiunea si-o ddduse, pentruci riméanand va-
cantd ‘catedra de istorie generald dela Sft. Sava, se
prezintd la concurs si reuseste intdiul si este insir-
cinat cu {inerea cursului. Totodatd predi istoria si la
Scoala militard de curdnd infiintati. Pe lang# aceasta
publici si lucrdri. Eforia Scoalelor pentru a putea

pune la indemana scolarilor cirfile necesare comand4
traduceri. Creliescu este insdrcinat cu traducerea Te-
lemacului lui Fénelon (1852) si cu traducerea Istoriei
generale a lui Duruy (1853) care a apirut in 3 vo-
lume succesiv in 1856, 1859, 1863 in biblioteca Cole-
giului Sft. Sava. Mai este insircinat si cu verificarea
traducerii logicei de Zalomit. Pentru aceste lucriri
este ridicat la rang de Serdar. Istoria romineasci,
care-l preocupa in primul rand, l-a pus in ciutarea
manuscriptelor vechi si intr’'una din c#litoriile lui la
Mandstirile Cozia si Serbidnesti, giseste textul unei
Istorii a Moldo-Valachiei, pe care a publicat-o in
editura libririei Ioanid, in 1856. Pe langd aceste mul-
tiple ocupaliuni gidseste timpul de a indeplini si sar-
cina de revizor scolar.

In April 1856 Eforia Scoalelor, ce se gidsea sub
conducerea lui I. CAmpineanu, trimite la studii in
strdindtate 5 bursieri pentru locurile pentru cari se
cduta specialisti. Printre acestia si pe Al. Crefiescu,
pentru a studia dreptul administrativ la Paris, avind
a se consacra la intoarcere catedrei ce se infiintase
la facultatea de drept. La Paris se duce impreund
cu mama sa, cici avea si stea 5 ani, cat i se acordase
bursa. Studiile insi le termind in 4 ani, cidci la Au-
gust 1860 {rece teza de licentd, prezentind o lucrare
asupra unuia din cele mai grele subiecte: Solidaritatea
si Indivisibilitatea 2). Nu s’a intors numai decit de
acolo, pentruci se cisitorise cu o francezi: Caroline
Heger, fiica ,de la premiére femme de chambre® a

Ampiritesei Eugenia. Din aceasti casitorie a avut doi

copii: un fiu, Eduard, care avind mari calitdti ar-
tistice nu a reusit si facd nimic, si a murit la pufind
vreme dupd moartea tatdlui sdu, dupd ce risipise
toati averea mostenitd, si o fiici Maria.

Cand se intoarce in fari, giseste catedra de drept
administrativ ocupati si intri ca functionar in Mi-
nisterul de Justitie, unde la 1862, il gidsim Inspector
cl. IT-a, cAnd Dim. Kornea a reorganizat ministerul.
In acest post are ocaziunea sd-si manifeste cunostin-
tele, cdci participd la lucririle comisiunii legislative,
infiin{atd dupd suprimarea .Comisiei centrale3), si
care' a alcituit proectul de Cod civil dupd Codul civil
francez si face si un raport ministrului.

La 18 Martie 1863, trece Consilier la Curtea de Apel
civili II din Bucuresti si apoi, la Octomvrie, Presi-
dent al acelei sectiuni. La 4 Mai 1864, trece Procuror
la Curtea de Casatie, in locul lui Blaremberg.

La Iulie 1865, cind se infiinlfeazd Consiliul de
Stat, Cretiescu este trecut unul din consilieri, in con-
sideratiunea studiilor lui. Aicea si-a ardtat toatd mé-
sura puterilor lui si a fost si perioada cea mai fe-
cundi a Qactivitifii lui. Nu e lege la discutiunea cédreia
sd nu fi participat, dar in special la redactarea Co-

2) Obligations solidaires et obligations divisibles et indivi-
siblis 1860.

3) Regret de a fi uitat, in biografia precedentd a lui Filco-
ianu, s# pomenesc ci §i el a fost membru in aceastd comi-
siune.
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dului Civil, la care lucrase cu citva timp mai inainte
si repeziciunea cu care a fost ficuti lucrarea in Con-
siliu se explici prin aceea ci Consiliul n’a avut decat
sd verifice si s adaoge céteva dispozifiuni din dreptul
civil italian, la proectul ficut de Comisia legislativi.
Legile mai importante la care a contribuit cu munca
lui sunt: Legea instructiunii publice si Legea de or-
ganizare judecdtoreascd, unde discufiunea cea mai

.....

aprinsi a fost asupra chestiunii inamovibilititii. Dar

Crefiescu nu se considera achitat cu munca de aci,
ci se credea dator si explice noile legiuiri pentru cei
ce aveau si le foloseasci. Deaceea proecteazi un co-
mentar al tuturor Codurilor romane. La inceput pu-
blici o priméa fascicoli de ,Comentar asupra Codi-
celui civil®, 1865. Scopul ce urmirea era si faci cu-
noscut codul nu numai celor ce aveau si-l aplice,
dar si marelui public de justitiabili, pentruc# legislatia
noud adoptatd dela francezi, impune celor ce o vor
intrebuinta o dubl# dificultate: aceea a intelegerii
unei institufiuni noi exprimati intr'un limbaj juridic
-nou. Deaceea chestiunea metodei de tratare l-a preo-
cupat. Sd aleagi metoda analitici de comentar sau
pe cea sintetici de Tratat? Cum literatura noastrd ju-
ridici era la inceput, nu a ezitat un moment de a
alege pe cea analitici, desi preferintele lui ar fi fost
pentru combinarea ambelor metode. Expunerea avea
sd contie: corespondentele de text, intelesul cuvinte-
lor, sensul regulei, aritarea de aplicatiuni si jurispru-
dente, iar la sfarsit formulare de acte asupra fiecdrei
materii. E regretabil ci din lucrarea lui nu a apirut
decat prima fascicoli coprinzand: Titlul preliminar
si Despre persoane si actele stiirii civile, cdci lucrarea
e ficuti cu claritatea unei minti obisnuitd a manuj
ideile generale. Dup# acelas metod ficuse si Comen-
tariile legii penale, cari s’au publicat mai tarziu, dupd
moartea sa (1886).

La 10 Octomvrie 1865 trece la Casatie, cdci atmos-
fera dela Consiliul de Stat nu-i convenea, gisise
acolo altceva decit ceeace cHuta el: ocaziunea de 32
face discutii folositoare. La Casatie se gdsea mai in
elementul sfu. Lucririle lui nu le abandonase, dar
alte imprejuriri cereau alt# activitate. Scoate 0 noud
editie de Comentarii asupra actelor de stare civild,
care desigur era mai cdutati ca institufie noud. La
1866, noua schimbare politicd, prin detronarea lui
Cuza, adusese noui chestiuni, cari chemau atentia lui.
Noua Constitutiune si noua lege electorald cereau si
fie comentate. Face si apari un Comentariu asupra
legii electorale pentru alegerile ce aveau sd se facd
in toamni. :

Chiar el se prezint# la alegeri si e trimis de col. II
de OIt in Senat, ins# este invalidat pentru incompa-
tibilitate cu functiunea ce ocupa.

Cu ocaziunea discutiunii din Constituantd, se adu-
sese la iveald vechea cerere a Moldovenilor de a se
strdmuta Casafia la Iasi, drept compensatiune pentru
decapitarea Iasilor. Cretiescu a scos o brosurid asu-
pra acestui subject. Regret ci n’am putut gdsi aceastd

brosur# nicderi, cu toate stiruinfele ce am depus de a
o cfuta; ar fi fost interesant de a sti care era pdrerea
sa, pirere autorizati in aceastd chestiune spinoasi.
Susceptibilitatea Moldovenilor era atat de atatatd pe
aceastd chestiune incéit i-au ficut sd se gandeascii la
separatism si i-a dus sd ardi in efigie figurile lui
Kogilniceanu si Pann, cari se opuseserd la strimu-
tare. Ca consilier, fusese delegat in Consiliul generaf
al invdtdmantului.

Dela 1866—1869 atmosfera la Casafiune nu era
din cele mai prielnice $i mai linistite, ca si dea rigaz
de studii. Desele hartueli dinn#untru si dinafara Ca-
satiei au dus la demisia lui Sturza si ca repercusiune,
ciiderea ministerului Golescu din care fdcea parte
Anton Arion persecutorul Casatiei. Crefiescu fusese
dintre aceia cari apiraserd drepturile si integritatea
Casatiei, ca om de ordine ce era. In ministerul D.
Ghika, care a urmat si in care V. Boerescu la justifie
trebuia si linisteascd lucrurile, a ficut parte si Cre-
{iescu ca ministru de Culte, loc pentru care era atat
de pregétft. A stat in el dela 24 Novembrie 1868 pani
la 12 Decembrie 1869, timp in care n’a avut posi-
bilitatea si sustie modificarea legii Instrucfiunii pu-
blice asa cum o voia el prin reinfiintarea Eforiei
Scoalelor, reorganizarea revizoratelor scolare in ve-
derea invifimantului primar si infiintarea de scoli
de meserii asa cum le anunfase prin Mesagiul din
1869.

Se intoarce la Casatie, intai fiindcd atmosfera po-
liticd nu-i plicea si apoi pentrucd devenea ljber locul
de president al Curtii pe care-l1 dorea. Cu inaintarea
Iui Sc. Filcoianu la Prim-Presidentie, el este numit
President in locul sdu. De aci inainte opera de jus-
titie il acapareazi, indeplinind-o cu constientiositatea
cea mai mare, asa dupd cum le ficea pe toate. Pentru
cunoscuta lui integritate a fost ales, ca si Fidlcoianu,
arbitru intr’un nou conflict dintre Stat si Soc. C. F,
Strousberg. Ca consilier juridic a fost solicitat de
multe intreprinderi economice ce se infiinfau atunci:
Soc. Unirea, Creditul rural, etc.

La aceasti muncid ii trebuia o diversiune, pe care
o ciula in cdminul lui. Sotia lui murise si la un an
dupd aceasta se cisitoreste cu o femee tanird si fru-
moasd: Adelaida Angelescu, pufin mai in varstd de-
cit fiica sa fata de pension. Cdsnicia aceasta nu 2
durat mult, penfruci atat sotia, cat si fiica sa au
murit de aceeasi boald: tuberculoza si nu s’a stiut,
care dela cealaltd a contractat boala.

La 1876 guvernarea conservatoare a lui Lascar
Catargiu, care adusese linistea in tard si stabilitate in
conducerea trebilor, ajunsese la sfarsit. Domnitorul
mai incearci incd si mentie regimul, chemind la
putere pe gen. I. Florescu si acesta propune lui Al
Cretiescu, ministerul de Justitie, pe care-] mai con-
dusese odati ca interimar, in 1869. El insd refuzd,
pentrucd politica nu-l atrigea. Dupd un guvern de
seurtd duratd, format de reprezentantii coalitiei dela
Mazar-Pasa, sub Manolaki Kostaki, vine la putere
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Toan Britianu, care avea sid inaugureze lungul sdu
minister de 12 ani.

- In acest interval se iveste vacanfa locului de Prim-
President al Curfii de Casatiune, prin retragerea lui
Scarlat Falcoianu. Locul a fost finut multd v¥eme ne-
bcupat si imprejurarea aceasta isi are o explicatiune
politica. Camera liberald, in ziua de 10 Iulie 1876,
voteaza darea in judecata a ministerului L. Catargiu.
Se dorea un succes in judecald de aceea, cu ocaziunea
discutiunii budgetului s’a ventilat ideea ad#ogirii unei
sectiuni noui la Curte; iar pentru locul de Prim-Pre-
sident alegerea era dificild. Atat Caligari, cat si Cre-
tiescu nu treceau de prieteni ai regimului nou. A
trebuit interventiunea. Domnitorului pentru ca vacanta
si se complecteze cu Crefiescu, a cirui reputatie de
probitate si energie erau bine cunoscute si poate ci
faptul c# participase la revolutia din 1848 si fi fost
un motiv, care si decidd pe ministrul de Justifie, Eug
Stitescu, sd-1 numeasca. Jurdmantul l-a depus in fata
Domnitorului, iar instalarea sa s’a facut in ziua de 1
Octombrie 1876, cu solemnitate, fafa fiind si minis-
trul Justitiei. In cuvantarea pe care a tinut-o, se gi-
seste oarecum programul de activitate pe care avea
sd-1 desfdsoare in Casatie: 1) Exercitarea dreptului
de priveghere asupra corpului judecdtorese (art. ...),
prin cenzura si disciplind, pentruca considera magis-
tratura ca un corp de moralizare sociald, ca si bise-
rica si scoala. Pentru acest scop luptase si la Con-
siliul de Stat, atunci cand guvernul ceruse avizul
pentru inamovibilitate. El se opusese la admiterea
imediatd, ci cerea un stagiu in care sa se poatd puri-
fica magistratura de elementele pe cari politica le
adusese si care infelegea sa faca politicd din opera de
justifie, mai ales cea penald; 2) Punerea in aplicare
a art. 81 din legea Casatiei, care prevedea raportul

anual cdtre Domnitor asupra lacunelor legislatiunii:

3) aplicarea art..74 cu privire la interpretarea legilor,
dispozitiune ramasid neaplicata din imprejurarea ci
Consiliul de Stat implinea acest oficiu; 4) Regulamen-
tul Curtii, care fusese de doud ori alcatuit si nu obli-
nuse inca aprobarea ministerului. In el trebuia sa se
prevada cine avea de redactat deciziunile; 5) Buleti-
nul Curtii, care ramisese in urmi cu 2 ani si pentru
care isi lua singur sarcina de a-l pune nu numai la
curent, dar si de a redaclta personal deciziunile din
spefele ce aveau sa fie trecule in el.

. E inutil sd dovedesc cid toate punctele din acest
program au fost aduse la indeplinire, pentruca la el
cuvantul dat era cuvant f{inut.

La 10 Januarie 1877 s’a dus la Domnitor, cu o
delegatie din Casalie, ca sa-i remitd raportul pe 1876,
raport prin care ardta nu numai lipsurile din legea
Curtii de Casafiune cu privire la motivarea recursu-
rilor si la (rimiterile la instanfa 3-a; dar si lipsurile
din procedura civili in materia executiirilor silite;
in materiile opozitiunii, acliunilor posesorii, autenti-
ficdrii, cum si in legile speciale de expropriere pentru
ulilitate publicd si legea electorala, La sfarsitul ra-

portului exprima dofinta ca inamovibilitatea si fié
introdus% ¢a o cerin{i a Convenliunii dela Paris din
1858.

Disciplina s’a eXercitat chiar si asupra Consilierilor
din Casalitine. Regulamentul Casatiei in fine a fost
aprobat, prin staruinfa lui. Buletinul a fost pus la
curent si deciziunile redactate de el. Lucra in fiecare
zi pand la aprinsul luminilor, ajutat numai de primul
sdu grefier, Vasile Brezeanu, rudi cu el si pe care-1
adusese dela Ministerul Cultelor. :

Seara cand se fintorcea acasi, daci gisea veselis
unicului siu copil rdmas in viald, ii lipsea Iimina
ciminului, pe care o aduce p¥ezénta unei feme. Na-
tura pusese in el, aldturi, dou#i lueruri, cari numai in
aparen{i se contrazic: seriozitatea firii care te ridicd,
alaturi de simtiminte de aplecare citre frumusefea
femeiasci si plicerile mesei cari te aséazi in randul
oamenilor. ' S

Se cisitoreste a treia oard, tot cu o femee frumoass
si mult mai tanirid decat dansul: Tulia Mironescu,
sora mai mare a d-lui I. Mironescu, fostul director
al C. F. R. Pentru el fericirea cea mai mare era de a
merge cu ea, toamna, la via sa din Valea Calugi-
reascit, unde se putea bucura singur de frumusefea ei.
Intre Curtea de Casatie si ciminul s#u si-a petrecut
timpul péan# la sfarsitul vietii lui, intAmplatd in
cursul lunei Iulie 1885. O ruplurd de anevrism 1-a
pribusit pe peronul girii din Valea Calugiireascd,
pe cind se pregilea si se intoarcd la Bucuresti.

Guvernul a trimes pe primul procuror al Tribu-
nalului de Ilfov s aduci in Bucuresti trupul sdu ne-
insufletit. Moartea lui a fost suspectatd ca nenaturald.
S’au fdcut cercetiri discrete. Totul insd a fost in re-
gulid. Curiozitatea bidnuitoare a autorititilor a trebuit
si convie cit se intAmplase voia lui Dumnezeu.

Cum era intdiul Prim-President, care murea- in
functiune si cum purta cele mai mari decorafiuni
date lui chiar dela infiin{area ordinelor, i s’a fdcut 0
inmormAantare cu mare pompi. ‘Discursul din partea
Casaliei i-a fost rostit de C. C. Stefénescu, care cu un
fin talent relevit trecutul si opera sa.

Din toate cele ce sau aritat mai sus, se poate
vedea viala de muncd pe care a dus-o. Pentru el
munca era si datorie si diversiune; era painea cea de
toate zilele. Ordinea si regularitatea cu care o presta
a putut sd faci sa i se aplice epitetul de ,,piocheur*
insi cuvAntul trebue luat in sensul lui cel bun.
Astfel de oameni sunt piatra de temelie, care face ca
clidirea unui Stat si fie solid#d si durabild.

S% dea Dumnezeu Roméniei mulli plocheun ca

Al. Cretiescu.

CONSTANTIN PRODAN
Procuror pe langd Curtea
de apel din Bucqres_ti_
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Il a

Audienta dela 21 Aprilie 1931

Pregedintia D-lui D. G. Lupu, consilier
Casa autonom# C. F. R. cu M. Rotiiagcu si alii

LITISPENDENTA. = CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — CREANTA

GERTA, LICHIDA §1 EXIGIBILA. — CEKEKE DE INSCRIEREIN BUD-
GET.— DACA SEPOATE OPUNE, LITISPENDENTA PENTRU FAPTUL
CA 'PENTRU ACEIASI SUMA S‘A INFINTAT O, POPRIRE. — ART. 110
PR. CIVILA. — ART. 13 DIN LEGEA PENTKU CONTENCIOSUL ADMI-
NISTRATIV. | :
. CONTENCIOS ADMINISTRATIV.—CERERE DE INSCRIERE IN BUD
GET.—AN EXPIRAT. — INSCRIEREA IN BUDGETUL ANULUl VITOR.—
DACA E NECESARA MODIFICAREA CEREREIL — ART. 13 DIN LEGEA
PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV.

1° Dispozitiunile art. 110 proc. civild, refe-
ritoare la litispendentd se aplici numai atunci
cand este vorba de judecata in fond a unei
pricini, jar nu gi atunci cAnd este vorba de
urmérirea simultand pe mai multe cii, a unui
debitor pentru incasarea unor datorii constati
fn baza unui titlu executor; astfel ci faptul
proprirei unei sumi datorati de ec#itre Stat nu
poate impiedica pe creditor ea potrivit art.
13 s# ceard ca suma datoratd s3 fie tnscrisi
in budget.

~2° Cand instanta de contencios sezisats cu
G cerere de finscriere ih budget, constats c
Judecata a intarziat din motive inerente ori-
cdrei cereri in justifie, poate decide —si nu
comite prin aceasta vre un exces de putere—
ca lnscrierea s3 se facH in budgetul anului
viitor, fird s fie nevoe de nici 0 modificare
de actiune tn acest sens,

No. 650, — Respins recursul f&cut de catre Casa Attonoma
pentru ocrotirea Npersonalului C. F. R. in contra Deciziei cu
No. €04 din 21 Nov. 1930 a Curtii de Apel din Buc S. V ')
in proces cu M. Romascti si altii,

Cuttea deliberand,

Avand in vedere e din decizia atacati cu recurs,
sé constatd ci, M. Romascu si C. Ursescu-Galali, che-
mand in - judecaldi contencioasi pe Gasa Muncii a
C. F. R, si pe Regia Autonomi a C. T. R., ca auto-
ritate tutelard, pentru a fi obligati si inscrie in bu-
getul acelei Case, pe anul 1930, creanfa ce reclamantit
0 au asupra pdritei, in sumid de 2832865 lei, pe
l}a_za deciziei Curlii de Apel Bucuresti S. II-a No.
140/929, ramasd definitivi si investiti cu formula
executorie, Curtea de Apel Bucuresti Sectia IlI-a,
prin decizia No. 694/930, a admis acfiunea reclaman-
tilor si a obligat pe Casa Autonomi pentru ocrotirea
p§r§onalului C. I'. R, fosti Casa Muncii C. F. R,
sd inscrie in bugetul siu suma mai sus amintitd, cu
dobanzile legale pani la achilare; !

C4, peniru a da aceasti solutiune, Curtea de Apel
ip legdturd cu motivul I de casare, respinge obiec-
liunea recurentei de azi, cum e¢# din moment ce recla-
m.';_lntii au ficut pe temeiul titlului de mai sus, 0 Po-
prire in mainile Regiei Autonome C. F. R., poprire
care a fost validati de Tribunalul Ilfov prin sentinfa
No. 98/930, s’ar fi operat prin aceasta un transferf

1). Publicats.in Dreptal No, 13 din 5 Aprilie 1931.

judiciar si din aceasti cauzd nu s’'ar mai putea cere
si inscrierea in buget a aceleiasi sume;

Avand in vedere motivul I de casare in cuprinsul
urmator:

,Violarea dispozifiunilor art. 110 proc. civ., si omi-
nsiune esentiald. Exces de pulere®.

Considerand ci este adeviirat ¢i art. 110 proc. civ,,
prevede in mod imperios ¢ mimeni nu poate fi che-
mat in judecald peniru aceiasi eauzi, acelasi obiect
si de acelasi parte, inaintea miai miltor instanfe.

Considerand insd cd principiile din acest text dﬁé
lege, referitoare la litispendentd, se aplici numai &-
tunci cAnd este vorba de judecata in fond 4 unei pri-
cini, iar nu si atunci cand este vorba de urmdrirea
simultan#, pe mai multe cdi, a unui debitor pentru
incasarea unei datorii constatati in baza unui titly
executor; ;

C#4, in adeviir, in cazurile de litispendentd, existd
elementele autoritifii lucrului judecat, deduse din im-
prejurarea ci dacid se judecid de una din instantele
sesizate cu judecata, atunci hotérirea acestei instanfe
dobAndeste autoritate de lueru judecat, iar cealaltd
instan{# sesizatd cu judecarea aceleiasi pricini nu mai
poate proceda la judecatd, decat viol4nd principiul
autorititii luerului judecat.

C4 nu tot astfel este cazul cénd este vorba de
cdile de urmat pentru executarea unei hotariri ri-
mase definitivii, deoarece, in asemenea cazuri, partea
are dreptul a uza, in acelas timp, de oricéte: cdi i se
pun la dispozitie de cétre legiuitor pentru a-si incasa
datoria constatatd in baza titlului executor ce posedd,
singura impiedicare ce se poate opune creditorului
fiind numai aceia ci odatd achitatd suma datoratd, ea
nu hiai poate fi urmdriti mai departe, titlul executor
fiind indestulat.

Considerand ¢id la lumina acestor principii jude-
cand in speti, Curtea de Apel n’a violat prin nimic,
art. 110 proc. civ,, m’a comis nici exces de putere si
nici vreo omisiune eserliald cind examinand obiectiu-
nea de litispenderitd ridicati de recurenta de azi, a
respins-o pe consideratiunea c¢i faptul popririi sumei
datorati in maAinile Casei Autonome a C. F. R., nu
poate imipiedica pe creditor a se adresa si pe calea
conténciosului spre a fi inscrisd suma datorati in
bugeiiil recurentei si ci numai daci s'ar fi platit
sima datorati de cel poprit, numai atunci se putea
impiedica urmérirea, ceiace Curtea constatd ci nu
s’a facut in speta.

C4, dar, motivul T de casare este nefondat.

Asupra motivului II de casare:

»Violarea dispozifiunilor art. 30 si 33 din legea
Lasupra contabilititii publice. Exces de putere si
,nembotivare®, *

Avand in vedere c¢i# instanta de contencios desi
constatd cd cererea de inscriere in buget este peniru
anul 1930, totusi dispune inscrierea datoriei in bu-
getul anului 1931, motivind ca intrucit pronuntarea
hotéririi a intarziat din cauze inerente judecarii ori-
cérei cereri in justitie, in anul 1930 a expirat inscrie-
rea in buget, urmeazd a se ordona pentru anul bu-
getar 1931, fard vreo modificare a acliunii in acest
sens, aceasti modificare rezultind implicit si forfal
din faptul ca anul bugetar 1930 expirand si actiunea
gdsindu-se fondati, inscrierea nu se putea face decal
pe anul 1931, '

Considerand cé nici art. 13 din legea conlenciosului
si nici vreun altul din aceastd lege sau din legea
contabilititii publice nu prevede dispoziliunea cd dacd .
o cerere de inscriere in bugetul unei autoritidfi debi-
toare nu este judecatd din motive inerente judecatii
in cursul anului bugetar respectiv, ea nu poate fi
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admisi pcnlru anul bugetar urmitor, decat dacd{ &€
face o noud 4ctiune, sau dacd se modlflcé acliunes
mtlodus’ﬁ

Ca, asa fiind si intrucat in spett Curtea de Apel
constati si motiveazi ci judecata a intarziat din mo-
live inerente judecirii oricirei cereri in justifie, prii
faceasta n’a comis nici un exces de putere si n’a violat
nici un text de lege cand a decis cd inscrierea ur-
meazd a se face in bugetul anului 1931, fard nici o
modificare de acfiune, mai ales cd se constati de
citre Curtea de Apel cd modificarea actiunii rezultd
implicit si fortat din faptul cd anul bugetar 1930 a
expirat, iar actiunea gasindu-se fondatd, inscrierea nu
se poate face decédt in bugetul anului 1931;

Ca prin urmare motivul II de casare este si el
nefondat 1).

Pentru aceste molive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I a

Audienfa de la 15 lunie 1932

Presedintia D-lui G. T. Ionescu, presedinte

Episcopul Huzig Zohrabian si Mitridat Murator cu S. Grossman
§i Ministerul Agriculturei i Domeniilor si Ministerul Industriei
si Comerfului

APEL, — INTRODUCEREA LUl SUB REGIMUL VECHE!I LEGI DE ACCE-
LERARE. TIMBRARE. — ART. 9, 29 Sl 42 AL. 4 DIN LEGEA TIMBRULUI
DE LA 1927. —ART. 55 AL. 4 LEGEA ACCELERAREI DE LA 1925, — ART
57 LEGEA ACCELERAREI DIN 11 IULIE 1929,

Un apel desi introdus sub regimul legii
timbrului din 1927 si al legii de accelerare
din 1925, timbrarea lui trebuie complectaté
dupé dispozitiunile art. 57 al legii de accele-
rare din 11 Iulie 1929, deoare ce dispozitiille
acestui text de lege cu privire la modalitatea
timbréarei cererilor in justitie, constitue o nor-
méd de procedurs de ordine publicd, si ca a-
tare cu aplicatiune imediatd si deci i ape-
lurilor pendinte in momentul punerei inapli-
care a-acestei legi.

No. 249. — Anulat ca nesuficient timbrat apelul ficut de Sefu]
Eparhiei Armenesti din Roménia Episcopul Huzic Zohrabian
5i Mitridat Murator in calitate de presedinte al comitetului Cen-
tral al organizatiei Nationale a armenilor dinfBasarabia ,Nacoba®
in proces cu S. Grossman, Ministerul Agriculturi si Domeniilor
si Ministerul Industriei si Comertului.

S’au ascultat D-nii avocati Emil Otulescu pentru intimati in
desvoltarea incidentului de netimbrarea apelului si D. Micescu
pentru apelanti in combateri.

Curtea,

Asupra apelului de fafi ficut de cétre seful Epar-
hiei Armenesti din Roménia, Episcopul Huzig Zo-
hrebian si Mitridat Muratov in calitate de Presedinle
al Comitetului Central al Organizatiei Nationale a
Armenilor din Basarabia ,,Nacoba®, in contra sentin-
tei cu No. 1046/927 a Trib. Ilfov Sectia Il-a civ. cor.,
prin care li s’a respins ca nefondatd acfiunea ce au
introdus in contra lui S. Grossman, a Ministerului
de Domenii si Agriculturd si a Casei Centrale a
Improprietaririi.

Avand in vedere cd inainte de a se da cuvantul
périilor, pentru discufia in fond a procesului intimatii
au ridicat incidentul de netimbrare a apelului, ard-

1) Motivul Il de casare fdrd interes jurisprudential.

tAnd ci desi apelul a fost scris pe dou# coale netim-
brate s’a anexat insi drept timbru numai o coali de
350 lei, eare a fost anulati de Presedintele Tribuna-
Iului cu ocazig primirei apelului.

Avand in vedere actele dela dosar -— susiinerile
serise si orale ale pértilor.

Avand in vedere ci in desvoltarea incidentului de
nulitate a a@pelului ca fiind insuficient timbrat, inti-
matii sustin ci potrivit art. 9, 27 si 29 din legea
timbrului, apelul de fatid fiind scris pe doui coale
urma ca timbrul si fie aplicat pentru améndoua
aceste coale, iar nu numai pe o singurd coald cum
s’a facut.

Ca odatd constatati aceasti insuficienti timbrare,
apelul urmeazi sd fie anulat, sustin intimatii, intru-
cit potrivit art. 57 din legea accelerdrii din 1929
s’a suprimat pirtilor litigante facultatea de a com-
plecta timbrul oricind s’ar constata insuficienta tim-
bririi si le-a impus obligatia de a complecta timbrul
la prima zi cind procesul e in stare de judecati, sau
cel mai tarziu la un al doilea si singur alt termen
cerut in acest scop, cind insd pe langa timbru va
trebui sd justifice si plata unei amenzi egali cu in-
doitul taxelor, termen care insi astizi este cu mult
depésit pentrucd apelan{ii si mai poati propune
limbrarea apelului lor.

Aviand in vedere cd apelantii se opun la primirea
acestui incident, motivand ci apelul lor fiind introdus
sub regimul timbrului din 1927 si al legii de accele-
rare din 1925, dispozifiunile acestor legiuiri urmeazi
a le fi aplicate cu privire la timbrarea apelului, iar
nu dispozitiunile posterioare ale legii de accelerare
din 1929, astfel ci, sustin dansii, potrivit art. 42 al. 4
din legea tlmbrulm din 1927 si art. 55 al. 4 din legea
‘accelerdrii dela 1925, ei au posibilitatea si-si timbreze
apelul acum cand 11 s’a ridicat excepfiunea nulititii
apelului lor.

Considerand cd potrivit art. 9 al. d din legea tim-
brului din 1927, cererile de apel in materie conten-
cioasd sunt supuse unei taxe de timbru fix de 300 lei,
iar potrivit art. 29 aceasti tax# se percepe pentru
fiecare coald de hartie, socotindu-se coala de dou# foi,
indiferent daci aceste foi au fost sau nu intrebuintate
in intregime.

Avand in vedere cd in cazul de fati apelul a fost
scris pe dou#d coale netimbrate la care s’a anexat
numai o coald de 350 lei anulati de Presedintele Tri-
bunalului la introducerea lui.

C4 deci fati de dispozitiunile de mai sus din legea
timbrului, apelul urmeazi a fi privit ca insuficient
timbrat.

Avand in vedere ci# odati constatati insuficienta
timbrare a apelului, Curtea urmeazi a examina dacd
astdzi in instanti timbrul mai poate fi complectat.

Considerand ci apelul a cirui anulare se cere, desi
a fost introdus sub imperiul legii timbrului din 1927
si a legii de accelerare din 1925, care permiteau
complectarea timbrului la orice termen in cursul ju-
decitiiy cAnd s’ar fi ridicat exceptiunea nulitdfii pen-
tru insuficientd timbrare, totusi nu aceste dispozitiuni
legale au a-si primi aphcauunea ci dispozitiunile art.
57 din legea pentru accelerarea judecitilor din 11
Tulie 1929, care cu privire la modalitatea timbririi a
cererilor in Justifie, constitue o norm# de procedurd
de ordine publici si ca atare cu aplicatiunea imediatd
si deci si apelurilor pendinte in momentul punerii in
aplicare a acestei legi.

C4 deci apelul de fa{d, desi a fost introdus la 21
Martie 1928, sub regimul legii timbrului din 1927 si
al legii de accelerare din 1923, timbrarea lui trebuia
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complectatd dupi dispozitiunile art. 57 al legii de
accelerare din 11 Iulie 1929.

Considerand c# potrivit acestui text de lege ape-
lurile ca si orice alte acte de proceduri insuficient
timbrate cirora li se vor fi dat curs din eroare, nu
mai pot fi complectate cu timbru oriciAnd s’ar ridica
incidentul de insuficientd timbrare ca sub vechea
lege, ci aceste apeluri sunt valabile numai daci la
primul termen de infidtisare partea justifici plata
taxelor de timbru sau la un singur termen urmétor
cerut in acest scop, cAnd insd partea va fi obligati
sd justifice si plata unei amenzi egald cu indoitul
timbrului.

Avand in vedere ci# odati stabilit fiind de Curte
ci in spetd au a fi aplicate cu privire la timbrarea
apelului dispozitiile legei de accelerare din 1929.
urmeazi acum a se examina in fapt dacd apelantij
se gisesc in termenele previdzute de art. 57 ale aces-
tei legi, f{inandu-se seam# cid prima zi de infidtisare
cind se putea complecta timbrul in ingelesul textului
citat, este primul termen cind procedura de citarea
pértilor fiind indeplinitd se poate proceda la judecati.

Avand in vedere cid cercetdndu-se dosarul, se con-
statd cd in fata Curfii apelul a avut urmitoarele ter-
mene: 17 Noembrie 1930, cand procedura fiind com-
plectd si péarfile prezinte procesul era in stare de
judecatd si apelantii trebuiau deci, in conformitate
cu art. 57 al legii de accelerare si complecteze tim-
brul apelului lor; 2 Aprilie 1931, al doilea termen
iar#si cind procesul era in stare de judecatd, pirtile
fiilnd prezinte si procedura complectd si cand ape-
lantii puteau inci la acest al doilea termen si facd
valabil apelul lor complectind timbrul si plitind
amenda; au urmat apoi termenele de 10 Octombrie
1931, 23 Ianuarie 1932, 12 Mai 1932 si cel de astdzi
7 Tunie 1932 la care procesul a fost chiar si desbdtut
in fond, cdnd insd apelul nu mai putea fi facut va-
labil prin complectarea timbrului nici chiar cu plata
amenzii.

C4 in asemenea conditiuni de fapt si fati de si-
tuatia de drept mai sus examinati in raport cu dis-
pozitiunile textelor de lege citate, apelul de fati fiind
gisit de Curte nesuficient timbrat si complectarea
timbrului ne mai putind sd aibid loc astdzi, urmeazi
a fi anulat.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier

S, Riddulescu, anuleazd apelul.
Semnati: G. T. lonescu, 1. Pelrescu, S. Rddulescu.

JUDECATORIA OCOLULUI II BUCURESTI

Audienfo dela 19 Mai 1932

Judecitor : Ton Simionescu

S. Eisenberg cu Victor Kumberger si altul
ACTIUNEA .DE INREM-VERSO: EXERCITAREA El CONTRA TERTILOR

Actiunea ,de in rem verso“, avind la baza
ei echitatea, pentru a fi indreptatd cu succes
in contra tertiilor, nu se cere ca anticipat
intentérii ei, intre pirtile litigante, s& fi avut

loc un raport juridic direct §i nici ca trans-
misiunea obiectului litigios si se opereze di-
rect din patrimoniul reclamantului in acel al
paratului.

No. 2856. — Admis# actiunea intentatd de cidtre S. Eisen-
berg in contra lui Victor Kumberger gi N. Schirding.

Judecata,

Asupra acliunii comerciale de fal#

Avand in vedere cii reclamantul S. Eisenberg
chiamd in judecatd pe Inginerul Victor Kumberger
si pe N. Schirding peniru ca ambii in mod solidar,
sd fie obligafi — primul in calitate de antreprenor
si al doilea ca proprietar, si pliteascd reclamantului
suma de lei 20.371, care reprezinti valoarea materia-
lului lemnos furnizat paritilor pentru executarea tam-
pldriei imobilului din Bucuresti Str. Pitagora No. 4,
proprietatea paritului N. Schirding.

Avand in vedere interogatoriul péritilor, actele
depuse si marturisirile martorilor audiali sub prestare
de jurdmant — in fapt, se constati c# intr’adevir
paritul N. Schirding, in calitatea sa de proprietar,
vroind ca sid construiascd imobilul din Strada Pita-
gora No. 4, pentru executarea timpliriei, la incepult
a angajat ca antreprenor al tampliriei pe inginerul
Victor Kumberger, care, la un moment dat, intre-
rupand efectuarea lucrdrii, a fost insdrcinat cu con-
tinuarea ei C. D. Anghelescu, ciruia, dupi cum se
constatd din interogatoriul luat inginerului V. Kum-
berger, si factura No. 73 din 17 Iulie 1931, necon-
testatd de pdarfi, pentru executarea tampliriei de
citre firma ,Pandurul“ — Depozit de cherestea, pro-
prietatea reclamantului, i s’a furnizat materialul lem-
nos, in valoare de lei 20.371 suma care nefiind achi-
tatd a dat in judecatd pe parifii de fafi;

Considerand cd reclamantul, pentru dovedirea ac-
{iunii sale fatd de Victor Kumberger, s’a sprijinit pe
chitanta dela dosar prin care se constatd cd, acesta
s’a obligat fati de reclamant ci garanteazi plata ma-
terialului lemnos ce se va ridica dela reclamantul
C. Anghelescu in vederea construcfiei din Strada
Pitagora No. 4, fafi de care obiectiune, sus numitul
parit prin interogatoriul ce i s’a luat, n’a putut si
facd altd dovadd decat sid afirme, firi a dovedi cu
nimic alegatiunea sa, cd din suma de lei 20.371 din
acfiune pentru care s’a furnizat lemnéiria, suma de
lei 9500 a fost plititd reclamantului, iar restul de
lei 11.500 a fost refuzat de reclamant, cind péaritul
N. Schirding a voit si o pliteascs.

Considerand cd paritul N. Schirding nu cohtesti
cd, dela reclamantul S. Eisenberg s’a ridicat mate-
rialul lemnos in suma de lei 20.371, destinat pentru
lemnadria constructiei sale, dar cd neexistind intre
dansii nici un raport juridic, nu poate fi obligat la
plata sumei reclamate, intrucit lemniria n’a fost
comandati prin intermediul sdu, ci prin intermediul
fui C. Anghelescu, cdruia antreprenorul siu V. Kum-
berger ii cezionase lucrarea. i
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Considerand cd din deelaratia martorului C. An-
ghelescu reese cid, paritul N. Schirding, in calitate
de proprietar, cu ocazia direi de seami a lucririlor
efectuate si a socotelilor generale, a luat asupra sa
plata sumei de lei 20.371, urmand s# fie refinute din
totalul socotelilor prezentate de C. Anghelescu si
redatd reclamantului, asa dupd cum se vede din foaia
acestor socoteli si atasatd in original la dosar, din
care se vede cd, s’a scazut suma de lei 20.000 lei in
vederea aceasta si cu care ocazie, desi paritul N.
Schirding a refuzat si dea reclamantului o scrisoare
de confirmare, totusi prin aceasta, efectul convenf{iunii
a ramas si ca atare, intre déansii direct s’a niscut un
raport juridic, in baza cdruia, paritul Schirding ur-
meazd a-i plati suma de lei 20.371 valoarea maleria-
lului lemnos, furnizat pentru casa sa de citre depo-
zitul reclamantului;

Considerand cid astfel fiind cele mai sus aritate,
reclamantul este in drept de a pretinde suma de lei
20.371 dela ambii parifi, cu atat mai mult cu cat se
constatd cd, materialul lemnos, furnizat de reclamant
si nepladtit, a folosit direct construfiei imobilului lui
N. Schirding, care desi somat, n’a fiacut dovadi cid a
plitit acest material Iui Victor Kumberger, care, si
acesta din urmd, ca garant, prin scrisoarea dela
dosar, isi asumase riaspunderea valorii materialului
in calitate de antreprenor si ca atare, pe langd con-
sideratiunile de mai sus, paritul N. Schirdimg imbo-
gdtindu-se pe nedrept cu materialul lemnos in paguba
reclamantului, faptul urmeaza a fi sanclionat si de
actiunea ,de in rem verso“, acliune care, avand la
baza ei echitatea, pentru a fi indreptata cu succes in
contra tertilor, nu se cere ca, anticipat intentérii ‘ei,
intre pértilé litigante, sd fi avut loc un raport juridic
direct si nici ca transmisiunea obiectului litigios sd
se opereze direct din patrimoniul reclamantului in
acel al paritului, cum este chiar cazul in aceastd
spetd, in care transmisiunea bunului din patrimo-
niul reclamantului in acel al paritului s’a facut in
mod indirect. (A se vedea in acest sens Cass. francezi
12 Mars 1850; Pl t. IT p. 313, nr. 936).

C4 astfel fiind, peniru toate considerafiunile de
mai sus, actiunea de fatd urmeazi a fi admisi contra
ambelor pérti.

Semnat: Joan Simionescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

DIVORT. — Faptele constituitive ale imp#cirei. Pu-
terea de interpretare a instantei de fond.

Legea nedefinind faptele constituitive ale impé~
cirel, chestmnea de a sti dacd o imp#care a inter-
venit intre sofi este lisatd la suverana apreciere a

* tribunalului,
Cass. Ch. Req.
1 Avril 1930 :
Gazette du Palais 25 — 26 Mai 1930
Récuell des Sommaires de la Jur, Frangaise
1930 Juilet No. 7, pag. 687.
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OBSERVATIE. — Imp#carea sotilor putind fi nu
numai expresid dar gi tacitd, nici un fapt determinant
nu o caracterizeazi pe aceasta din urmd, ea fiind in
ultimi analizat rezultatul vointei pirtilor iar tribuna-
lul apreciazd in mod suveran aceastid voin{3, acest
acord. Doctrina francezi este toat4 in acest senz (7oul-
lier, II No. 761; Duranton, 11 No. 570 ; Demolombe
IV No. 405; Marcade, 1 art, 307 No. 3; Huc, 11
No. 363; Laurent III No. 209; Aubry et Rau, éd,
IV.éme Tome 5 par, 492 p. 184; Colin et Capitant
I pag. 212; Planiol et Ripert, Traité Pratique de
Droit Civil Frangais II No. 535, pag. 441. Principiul
este constant gi in jurisprudenta francezi:gi Inalta:
Curte de Casafie Francezi 1’a admis in nehumérate"_
randuri (Ch. Reg. 14 avril 1902, Dalloz P. 1902 .
1.223, Sirey 1902, 1.400, 9 mai 1904, Dalloz P. 1904,
1.310 Sirey 1904, 1.312 ; 10 janvier 1906, Dalloz P.

1906, 1.134, Sirey 1906, 1.455; 10 mars 1908, Dalloz

P. 1908, 1.280 Sirey 1908, 1.308 ; Cass. civ. 23 oct,
1911; Dalloz P. 1911, 1.463, Sirey 1912, 1.16; Ch.
Reg. 19 janvier 1916, Dalloz P.1916,, 1.249; 12 mars
1928, Sirey 1928, 1.184).

Doctrina noastrd este la fel (Alexandresco 1l pag.
134 §i 136; Nacu I pag. 455. Plastara 1 pag. 324 ;
C. Hamangiu, I. Roset¥i Bdlinescu gi Al. Bdicoianu
I, No. 639). $i tot asa jurisprudenta (Cas. S. I1.116
Dec. 83, Bul. Cas. p. 1238 Hamangiu $i Georgean
Codul Civil Adnotat I art. 251 No. 3) Suprema noa-
strd instantd a decis astfel ci impicarea ticitd a fost
cu drept cuvant dedusi din faptul convieuirei sotilor
si nagterea unui copil din partea femei, Cas. S. II, 1
Sept. 1899. Bul. Cas. 1899 pag. 1011). Aceastd ches-
tiune este totugi controversatd (Vezi Planiol ef Ri=-
pert op. si loco citat). In consecinti este inutil a in-
sista asupra faptelor, ele constituind adesea numai
simple prezumftiuni, solutiunea variind dela caz la caz.

D. COTRUTZ
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