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: NATIONALITATEA ROMANA A MINORITARILOR

gupﬁ tratate gi noul proect de lege prezentat Senatului

Un ziar cu renume publicd la 26 fevruar curent un
articol 'intitulat ,Revizuirea tratatelor a si inceput, in
care se ocupd de proectul depus la Senat de d. mi-
nistru al justitiei, privitor la nouile mdsuri ce sunt
de luat pentru acordarea cetdteniei romane locuitori-
lor din provinciile unite, ce li s'a prevdzut prin trata-
tele de pace, si cari, din diferite motive, au intarziat
a si'l valorifica cu ocaziunea revizuirei nationalitdtei
romane, dispusd de legiuitorul din 1924.

Autorul articolului citat critici mdsurile luate prin
proect, dupd cari se introduc noi conditiuni, pe langd
cele prescrise prin legea din 1924, pentru stabilirea
nationalitdtei romane a locuitorilor mentionati din pro-
vinciile unite si anume: domiciliul efectiv in tard de
la 1918 pand astdzi si dovada contribuirii la sarcinele
publice. El sustine c# zisii locuitori potrivit conventiu-

nei privitoare la minoritdti, inchiatd la Paris, sunt ce-
tdteni romani” de drept, fard nici o formalitate, si cd
astfel statul romdn trebue sd’i admitd ca atare de
plano, fdrd a cerceta trecutul lor si chiar fdrd a ld-
muri dacd numitii indeplinesc conditiile prevdzute de
art. 3 al Conventiei, adicd dacd au avut domiciliul,
la data punerei ei in vigoare in orice teritoriu al Ro-
maniei si dacd ei nu se prevaleazd de altd nationa-
litate de cat cea austriacd sau ungard.

Examinand cu atentiune argumentele si teza distin-
sului critic, observam cd d-sa spre a ajunge la con-
cluziunea sa, atat de favorabild minoritarilor, se inde-
pdrteazd dela o cercetare obieciivd a problemei si
inldturd conditiele prescrise in textul citat al Conven-
tiunei de la Paris cat si textele precize ale celorl’alte
tratate de pace, de la Trianon si St, Germain. Si mai
mult de cat atat, d-sa nesocoteste un principiu fun-
damental, admis de tofi cugetédtorii cari se ocupd de
chestiunile minoritare, si anume cd Statele au fiecare
dreptul de a reglementa normele dupi care se deter-
mind nationalitatea, in cadrul tratatelor internationale
si a legiuirelor in fiintd.

In discutiunea unei atat de importante chestiunimi-
noritare de multe ori caracteristica multor péareri con-
sistd in predominarea consideratiunilor politice. Astfel,
influentati de aceste porniri, cugetdtori profunzi, de
altmintrelea de bund credintd, intrebuinfeazi o me-
todd subiectivd, lipsitd de impartialitatea necesard in
tratarea oricdrei chestiuni sociale. Plecati pe aceastd
cale de auto-sugestiune, ei alunecd de la studiul re-

- gimului in vigoare, ce’si propun a examina si critica

la stabilirea unui regim ideal sau la acel cari s’ar
apropia mai mult de vederile lor personale. Desigur,
cd in aceste conditiuni, solufiunile la care ajung sunt
departe de a infdtosa concluziuni exacte asupra ches-
tiunilor discutate si in concordantd cu continutul do-
cumentelor pe care se sprijind.

Aceste consideratiuni ne determind de a cerceta
problema pusd din punct de vedere cu totul obiectiv,
la lumina ftratatelor si a dreptului ce'l are fiecare
stat suveran de a solutiona, in dispozitiunile legei sale
nationale, dreptul de cetdtenie al minoritarilor, cu
dubla tendintd : de a le inlesni in mod just acordarea
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acestui drept si de a lua toate mdsurile pentru ingrd-
direa invaziei striinilor si pedepsirea fraudelor,

*
* #

Observdm, in primul loc, cd regula generald, sta-
bilita prin articolul 3 al Conventiei minoritatilor de la
Paris, prevede cd se recunosc ca supusi romani per-
soanele domiciliate la data Conventiei pe ori ce te-
ritoriu al Romaniei, care nu s’au prevalat de altd na-
tionalitate, cu adausul expres, formulat prin zisul ar-
ticol, al rezervei indeplinirii conditiunilor tratatelor
de pace cu Austria §i Ungaria, dela Trianon si St.
Germain.

Prin urmare, chiar dupd dispozitia articolului 3 din
Conventia de la Paris, in stabilirea cetdteniei romane
a fostilor cetateni austriaci si unguri, trebue sd ne re-
ferim si la celel’alte dou# tratate de pace cu Austria
si Ungaria. Iar din articolele 70 §i 61 ale acestor tra-
tate reiesd trei conditii pentru admiterea lor la na-
tionalitatea romand : @) indigenatul, b) teritoriul des-
membrat de la foasta monarhie austro-ungard si c¢)
neprevalarea de o altd nationalitate.

Dac# textele sunt deci atat de clare, dacd Conventia
de la Paris pretinde domiciliul ca norm# pentru stabi-
lirea cetdteniei romane, daca celel’alte doud ftratate,
la care se referd Conventia, pretind indigenatul, adica
legdtura temeinicd de localitate, prin care se puteau
distinge cetatenii austriaci si unguri, in baza cdrui ar-
gument serios, colaboratorul ziarului citat pretinde cd
atat legiuitorul din 1924 cat si proectul ministerial ac-
tual calca dispozifiunile Conventiunei de la Paris prin
faptul cd impun in stabilirea nationalitdfei romane,
unile conditii bazate pe zisa Conventie si tratate ?

Examinarea atentd a articolului 3 din Convéntie ne
aratd cd in realitate devin supusi romdni supusii au-
striaci §i unguri cari la data Conventiei locuiau in te-
ritoriile alipite, sub rezerva stipulatiunilor celorl’alte
doud tratate. Aceste din urma impun la admiterea in
nationalitatea romand conditia indigenatului si nepre-
valarea de alti nationalitate. Este inadmisibil, deci, a
se sustine cd statul roman nu poate verifica dacd so-
licitantii la cetdtenie intrunesc toate aceste conditiuni.

Mergand mai departe in cercetarea problemei, ob-
servdam cd si condifiunea indigenatului, ceruta potrivit
tratatelor, prin legea asupra nationalitatei din 1924,
este pe deplin justificatd prin Conventia de la Roma
din 6 Aprilie 1922, cdlduzd prefioasd, care ne poate

conduce la adevdrata interpretare a textelor din Con- .

ventia de la Paris si a tratatelor de pace. In adevir,
in aceastd Conventie, inchiatd la 1922,intre Romania,
Austria, Ungaria, Italia, Sarbo-Croato-Slavonia si Ceho-
Slovachia se prevede in primul loc cd obtinerea na-
tionalitdatei este reglementatd de legile fiecdrui stat,
si apoi, cd in caz de contestatie intre P#rtile contrac-
tante, privitor la atribuirea nationalitdtei, dupd dis-
pozifiunile tratatelor dela St. Germain §i Trianon, al
unui. supus al vechilor t{dri austriace sau ungare,
se va cerceta cauza de o anumitd comisiune. Orj,
dacd insdsi Pdrtile contractante, insdsi statele des-

membrate, in stabilirea nationalitdtei vechilor lor su-
pusi, au gisit de cuviinid cd nationalitatea trebue a-
tribuitd dupd dispozitiunile tratatelor dela St. Germain
gi Trianon, este greu de admis teza ce combatem,
adicd sd pdradsim interpretarea ficutd de insdsi Pute-
rile interesate si sd ne referim numai la conventia de
la Paris, si chiar la aceastd conventie, numai in mod
trunchiat, adicd nesocotind conditia formald a domiei-
liului ce impune in acordarea nationalitédtei.

Conventia dela Paris stabileste principiul, ldsand
interesafilor sarcina alcdtuirei, prin ulterioare tratate,
modul precizdrei domiciliului. Conventia dela Paris
vorbind de domiciliu se referd la celel’alte doud tra-
tate, infelegdnd sd pé#streze intacte toate dispozitiunile
din ele, dupd care se cere indigenatul.

Colaboratorul ziarului citat se révolts contra legei
din 1924, care a cerut indigenatul. pentru cd n’a cdu-
tat sd se convinga cd in Austria si Ungaria cetdtenia
era determinatd prin indigenat; asa cd legiuitorul din
1924 a fost bine inspirat cerand indigenatul cetdteni-
lor unguri si austriaci, candidati la cetédfenie, Se
mai revoltd d-sa contra domiciliului real, impus prin
proectul d-lui Ministru Valeriu Pop, pentru c# eardsi
n’a cautat si se convingd ci in tratatele dela Trianon
si St. Germain se vorbeste si de condifiunea nepre-
valdrei de altd nationalitate“. Si credem cd in sistemul
admis de proect dovada solicitantului cd n’a inbrétisat
o nationalitate straind se poate face prin faptul stabi-
lirei demiciliului real in tot timpul dela 1 Decembrie
1918 si pand la promulgarea legei viitoare. Dar chiar
in Conventia dela Paris, am aritat, cd este vorba de
dovada domiciliului.

Prin urmare, n principiu, nu se poate pretinde cd
in mod abusiv legea din 1924 sau noul proect cer
conditii pentru stabilirea nationalitatii. Cd noul proect
este confuz, dupd cum am ardtat altd datd, acesta
este altd chestiune. Nu se specificd in textele zisului
proect ce anume conditii cere solicitatorilor din cele
prevdzute de art. 56 al legei din 1924, in afard de
conditiile domiciliului si contribuirea la sarcinele pu-
blice. Criteriele in admiterea nationalitifei dupa legea
din 1924 sunt multiple : indigenatul, domiciliul, nagterea
si optiunea. Interpretul cu drept cuvéant se poate in-
treba : la care anume din aceste categorii se referd
proectul ? A c#utat sd indepdrteze conditia indigena-
tului dacd dovedesc domiciliul real in localitate dela
1918 pand astdzi? Dupd legea din 1924 celor ce a-
veau indigenatul, sau erau ndscuti in teritoriile unite,
din pdrinfi domiciliati acolo, si celor cari au optat la
timp pentru nationalitatea romand nu li se mai cerea
dovada domiciliului, pretins prin proect.

Credem dar cd proectul trebue sd prevadd preci-
ziuni sub acest raport. Persoanele care la timp au
optat pentru cetdfenia romand, dar au pierdut terme-
nul de a se inscrie in liste sunt obligate a satisface
si conditiunile noi din proect ?

Colaboratorul ziarului citat se revoltd apoi contra
art. 2 din proiect, care prevede facultatea ce se di
ori cérui cetdfean roméan de a cere tribunalului civil
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nulitatea incetdtenirilor sau inscrierilor ficute in temei
de acte falge sau neexacte. ,Se asmuti lumea sd facd
denunturi“, spune d-sa. Dupd ce critici articolul din
proect tot d-sa adaugd: ,oare acest articol este ne-
cesar ; dupd dreptul comun ; incetdtfenirile fdcute prin
fraudd nu aduc dupd ele nulitatea ?*

Ne surprinde critica nedreaptd ce se face acestui
articol, cici insusi autorul ldmureste ci regula sta-
bilitd prin art. 2 este aplicatiunea unui principiu de
drept comun. Si dar, dacd este astfel, dacd articolul
incriminat din proiect, este numai o -repetare a unei
regule consacrate anterior prin legile existente, daci
independent de textul proectului, denuntul contra unei
incetdteniri frauduloase este obligatoriu pentru ori ce
cetdtean, dupd cum prescrie articolul 28 din proce-
dura penald, care este motivul determinant de a ne
porni cu inversunare §i a pretinde cd mdsura pre-
scrisd de zisul articol este o operd politistd. De alt-
mintreli, socotim cd mdsura nici nu este inutild, cici
prin art. 2 se poate urmdri anularea pe cale civild a
incetdtenirilor frauduloase, independent de activneaq
publicd, facultate, ce nu este ingdduitd ori cdrui ce-
tdtean roman prin legile existente.

Legea francezd din 1927 este si mai severd; ea
aduce o inovatie importantd, edictand regule noi pentru
fnldturarea chiar in timp de pace de la cetatenia fran-
cezd a celor primifi de curand, si cari au devenit in
dezirabili sau periculosi (art, 9 al 5). In baza dreptului
de apdrare, statul, in limitele acestui drept, poate re-
trage privilegiul ce I'a acordat, dacd survin impre-
jurdri si fapte din partea naturalizatilor, ce le crede
periculoase existenfei sale. Majoritatea autorilor fe-
licitd pe legiuitorul francez care a dat institutiei re-
tragerei o deosebitd desvoltare. Ar fi de dorit si cu-
noagtem si pdrerile distinsului critic dac# prin proectul
de lege incriminat s’ar fi adaus un al treilea articol,
de stabilire a institutiei retragerei naturalizirei ?

Cu ocaziunea legiferdrei in aceastd materie trebue
sd avem fin vedere ci tratatele au finut seami deo-
potrivd de vointa indivizilor minoritari si de interesul
statului nou creat sau mdrit, in ce priveste reglemen-
tarea nationalitdtei. Nu se pot face restrictiuni injuste
in dobandirea nationalititei celor ce li se cuvine, dar
nici nu se poate trece peste dreptul Statuluide a pune
conditiuni, in limita tratatelor, pentru ca numai cei cu
drepturi reale sa poatd obtine cetdf{enia rom#ni.

Dimitrie G. Maxim
Fost presedinte la Curtea de Apel

CATEVA PARERI

ASUPRA

ACTUALITATI JURIDICE

Randurile care urmeazi nu constituesc un studiu,
¢i mai ales o serie de observatiuni. Ele nu sunt deci
sprifinite atat pe autoritdti de scriitori cat pe fapte
petrecute si vdzute zilnic §i uneori pe impresia gene-
rald eare se desprinde din sucoesiunea lor. Daci ei-

titorul jurist practicant, parcurgidndu-le, isi va da
seama cd afirmatiunile noastre corespund cu impre-
siile sale, insemneazd cd nu ne-am ingelat. Controlul
cel mai ugor il poate exercita prin propriile-i amintiri.
Poate cd pe aceastd cale va mai addoga si dansul
la cele pe cari ne-am strdduit noi sd le fixdm,

Influenta exercitatd de cele petrecute inaintea in-
stantelor de judecatd asupra dreptului si juristilor a
fost totdeauna foarte mare. Seria de procese cari se
perindd zilnic formeazd tot atdtea cazuri smulse din
viaia reald, tot atatea prilejuri de experientd. Activi-
tatea magistratului sau a avocatului constitue o con-
tinud practici pentru majoritatea juristilor. Ea le oferd
material de studiu si prilejul de a-si controla mareu
convingerile la cari au putut sd ajungd pe cale de
meditatiune teoreticd. O schimbare in modul de dis-
tribuire a justitiei nu poate ldsa neatins restul dreptu-
Iui. Dacd fluviul de fapte, de amdnunte juridice care
curge prin zdgazurile larg deschise ale tribunalelor
isi va schimba compozitia, cursul sau volumul, desi-
gur cd si restul dreptului va suferi transformadrii, Ace-
stea pot fi mdrunte si singuratice. Uneori efectele lor
se impletesc cu ale altor imprejurdri, nu produc sin-
gure o insusire a dreptului ci ii ajutd numai aparitia.
Totus, culegand impreund toate aceste influente, reu-
sim sd formdm un manuchi destul de insemnat.

Situatia in care s’au gasit in ultimii ani instantele
noastre judecdtoresti, e caracteristicd, din punctul de
vedere al cuantumului spefelor ce au de judecat si
al naturii lor, adicd al volumului §i compozitiei curen-
tului juridic.

Cuantumul, care a fost foarte mirit, se justificd
prin dsvoltarea f{drii si prin inmulfirea legéturilor si
problemelor de tot soiul cari se prezintd. In parte, el
se mai datoreste si activitdfii legiuitorului care intro-
duce mereu raporturi noi in cAmpul legii scrise, pre-
cum §i crizei economice care face pe multi debitori
sd nu-si indeplineascd obligatiunile pand nu existd
titlu judecétoresc impotriva lor, iar uneori sid caute
motive subtile pentru a se opune la platd. Pentru a
se remedia pufin rdul, s’a inmultit intr’'o micd mdsura
numdrul sectiilor la Tribunale si s’au creat complecte
de judecatd speciale. In general insd, instantele noas-
fre rdméan incd foarte incdrcate.

In privinta naturii spetelor ce se prezintd e demn
de remarcat cd ele apar in grupuri mari, identice in
interior, deosebite intre ele. O aceeas chestiune care e
la ordinea zilei se prezintd sub nnmeroase fete, in
puncte ale tarii, e discutatd cu ardoare, apoi se perde
pentru a face loc alteia. Orizontul juridic e strdbatut
de valuri cari se urmeazd unul pe altul, strdbat la
suprafatd si apoi dispar pe rand. Acest lucru e dato-
rit in principal vremurilor exceptionale §i nestabile
prin cari am trecut pdnd acum. O anumitd situatie
crea un anumit fe] de probleme de drept. Dacd insi
imprejurdrile economice sau politice se schimbau — si
s’au schimbat.de multe ori — si raporturile juridice
evoluau; unele eseau din umbri, altele deveneau dim-
potrivd, kird interes, Astfel se explicd pentruce cate-
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gorii intregi i§i cereau una dupd alta solutia. Legiui-
torul, impins de vremuri si de efervescenfa lui legis-
lativd, crea legi speciale si arunca la randu-i serii de
probleme similare, puterii judecdtoresti.

Efectele acestor stdri de lucruri asupra stiintei drep-
tului se pot impdrti in doud: cele cari intereseazd in
special modul de judecatd, adicd jurispudenta, si cele
de naturd mai mult teoreticd si influentdnd mersul
doctrinii.

I. Din primele vom enumera :

1. O iuteald neobicinuitd in evolutia si apoi in fixa-
rea jurisprudentii. Variatiunile si luptele intre diferi-
tele solutiuni nu se petrec atat-in timp, cat mai ales
in spatiu. Problema juridicd se prezintd abondent si
sl concomitent in toatd tara. Tribunalele dau solufiuni
cari se controleazd intre ele. Apoi o pdrere triumfs,
nu printr'o lungd evolutie, ci din conflictul dintre di-
feritele cazuri prezentate in acelas timp. Jurisprudenta
la inceput impdrtitd se unificd si se incheagd repede,
tinde grabnic spre fiecare. Norma definitiv aprobati
capdtd apoi o mare putere rezultatdi tocmai din ca-
racterul ei colectiv §i general. :

Inalta Curte de Casatie, desi fiind numai una si dec
neputand varia decat in timp, a fost totus influentati
de lupta juridicd ce se da la picioarele sale. In prima
clipd se intdmpla sd se pronunte intr’'un sens. Curdnd
insd alte spete similare se prezentau. Instantele de
fond rezistau. Justitiabilii cereau o dreptate ma
exactd. Toate acestea schimbau convingerea inalte
instante si o obligau sd-si revizuiascd pédrerea intr’un
termen mai scurt decat cel fixat de art. 17 din legea
sa organicd. De aceea o vedem in ultimul timp ade-
sea judecand in complect de divergintd sau chiar in
-sectiuni unite, pentru a puteareveni asupra unei teze
pe care anterior o impdartisise.

2. Tot din cauza natwrii si cantititii materialului
care trebue judecat, deciziunile inaltei Curti sau chiar
ale Curtilor de apel au c#pétat o deosebitd impor.
tantd, Judecdtorul, nevoit si lucreze mult si repede,
poate numai cu greu sd reia istoricul unei chestiuni
§i s’o studieze dela origind. In dorinta de a se orienta
si informa, va recurge insi la jurisprudentele recente.
Din cénd in cand se iveste cate un proces care se
judecd intr'o deosebitd amploare. Solutia datd atunci
face apoi mare autoritate. Ea cuprinde un fel de re-
zumat, o concluzie oficiald a tutulor celor ce se pot
Spune asupra acelei chestiuni, concluzie adoptat¥ apoi
in spetele mai mirunte similare, E un foarte curios
fenomen de impértire a muncii, Instanta in fata cédreia
un proces exceptfional de mare aduce tot materialul
juridic conex, il cerne tot §i, in deplind cunostiintd de
cauzd, il analizeazd si il solufioneazi pentru toti.
Celelalte instanfe tind apoi sd se pronunte la fel.
Este fenomenul autorititii precedentelor, insd de ast3-
datd foarte exagerat si usor vizibil,

-Intr’o”epocé in care trebue si se judece si mult,
$i bine, nu putem critica procedeul. E intr'adevir im-
posibil ca, cu ocaziunea fiecirei spete, sd repeti des-
voltarea tutulor subtilitatilor juridice cari se leagd de

)

ea. In acelag timp, pe aceastd cale se mentine §i
unitatea de jurisprudentd.
3. Din cauza nevoii de a impérfi cat mai multora

‘dreptatea, jurisprudenta devine si mai durd. Magis-

tratul se obisnueste sd caute repede miezul chestiunii,
sd scoatd la lumind scheletul juridic al litigiului, ne-
glijand nuantele infinite ale faptelor, subtilitdfile spe-
tei, imponderabilele sentimentale.

4, In fine, s’ar pdrea c# activitatea excesivd va
aduce o scddere a calitdtii hotdririlor judecdtoresti.
Lucrul nu este totdeauna exact. In genere, ambitiunea
magistratului de a nu subscrie o erezie juridicd, ex-
perienta dobanditd prin judecarea atédtor spete, men-
tin valoarea sentintelor la nivelul normal.

O sovdire se simte numai atunci cand si alte cauze
se unesc cu aglomerarea proceselor. Astfel se pe-
trece in apelurile penale venite spre judecare la tri-
bunale dupd ce in primd instantd s’au pronuntat ju-
decdtoriile de ocol.

Pentru acestea din urmd, procesele penale isi pds-
treazd incd importanta. Insultele, lovirile simple, cons-
tituesc competinfa lor curentd; furtul simpu devine
un lucru grav. Pe de altd parte, faptele fiind incd
proaspete, judecdtoriile dau de obiceiu in aceste ma-
terii hotdriri foarte minutios studiate si dupd desbateri
prelungite.

Cand procesul a venit inaintea tribunalului dupé cativa
ani, faptele lui nu se mai vdd decat printr'o ceatd, In-
culpatul e uneori dispdrut. Dacd se mai prezintd, neagd
totul in mod stdruitor. Depozitiiie martorilor se'gdsesc
la dosar sub form# de micirezumate telegrafice. Dacd
tribunalul doreste sd-i audieze din nou, constatd ca si-au
schimbat adresa sau nu-si mai amintesc mare lucru.
Pe condicd sunt peste o sutd de procese. In aceste
conditiuni magistratul se gdsestein imposibilitate de a
revedea faptele cu minutiozitatea cu care le-a vdzut
prima instan{d. Nesigur, temandu-se si nu achite pe
un vinovat, nevoind sd fie prea asprucu un nevinovat,
va reduce putin pedeapsa. El are in aceastd privintd
un rol uniformizator. Adesea in asemenea cazuriinchi-
soarea e inlocuitd cu amenda, care devine un fel de
jumdtate achitare, bund pentru vinile cari nu mai pot
fi cantdrite cu preciziune.

II. Situatiunea ce studiem produce efecte sau intd-
reste unele efecte siin afard de pretoriul tribunalelor.

1. Prin forta imprejurdrilor, intr’'un proces ridmén
astdzi o multime de lucruri nespuse. Cand si altii as-
teaptd dupd el dreptatea, avocatul trebue si-si con-
centreze pledoaria, iar magistratului nu-i este ingdduit
sd lase desbaterile si le prelungeascd, numai pentru
plidcerea de a auzi expunandu-se o frumoasd problemd
de drept. Si unul si altul, vor rimane insd cu nevoia
de a preciza principii pe cari le-a trezit sau sugerat pro-
cesul si care n’au putut fi tratate. Si astfel vom vedea
apdrand o intreagi lireraturd in jurul activititii curtiilor
si tribunalelor. Note ample, brosuri, conferinte, reviste
de drept, isi vad aparitia .favorizatd de nevoia ciutirii
unui derivativ, Totdeauna literatura nu a fost decat
dorinfa de a inpérfi gandul tiu altora. Acest fapt e una
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din cauzele cari ne fac sd avem azi o intreagi fitera-
tnrd juridicd intermediard, care nu reuseste sd se cris-
talizeze totdeauna in tratate, dar care le pregiteste
calea de pdtrundere. :

Prezenta dreptului din noile provingcii furnizeazd si ea
un vast material acestor lucrdri. Din compararea dife-
ritelor legi — uneori din cionirea lor — rezultd o lumind
mai impartiald si stiintifici. Adesea avocatul sau ma-
gistratul ardelean, stabiliti in Bucuregti, dupd ce vin in
contact cu cateva procese conform dreptului din ve-
chiului regat, vor ardta intr'o notd, conferin{d sau —
dacd e cazul —in teza lor de doctorat, care e situa-
fiunea spetei dupd dreptul provinciei lor si vor incerca
sd scoatd concluziuni folositoare pentru viitor.

2. Marea activitate a instantelor judecatoresti face,
pe de altd parte, dreptul i mai original. Pe cale sfrict
teoreticd, poate ar fi fost greu si ne sustragem infuentei
strdlucite a marilor jurisconsulti strdini, in special a
celor francezi. Prin forta imprejurdrilor, avem insd pen-
tru stiinta juridicd, o serie intreagd de laboratorii prac-
tice, instantele judecddoresti, prin care se scurge un
material sirict romanesc. Cu catacesta va fi mai bogat,
.cu atat si dreptul si lucrdrile comentatorilor vor cas-
tigatd in originalitate.

Rdméne sd ne Tntrebdm : este situatiunea de azi
folositoare ? Aceastd chestiune, care ar fi parut curi-
oasd la inceputul studiului, este legitim3 acum, cand
am vdzut cd efectele ei nu sunt numai rele,

Desigur, ca sistem menit si se permanentizeze, nu
poate fi recomandatd. Dar atunci cAnd vom esi din

aceastd grea incercare, cand se vor limpezi lucrurile -

si experienta dobanditd acum, faptele asimilate cam
de-a valma, vor putea fi revdzute in tihnd si clasate
pe raand, dreptul roménesc va fi desigur, cu o treapti
mai sus decat inainte.

: Radu M. Goruneanu
Doctor in drept, avocat

PARERI §1 DISCUTIUNI

Donatiuni, testemente, liberalitdi, fdcute de un sof
celuilalt sof, atunci cand are copii dintr’o cdsdto-
rie anterioard ; inadvertenta termenilor art. 844
din codul civil si felul cum trebue interpretat ; res-
tricfiunea prevdzutd de art. 939 din codul civil, se
aplica tutwror ¥beralitdiilor constituite sofului be-
neficiar ori pe ce cale, st ori prin ce mijloace ar
fi facute.

Este cazul unui proprietar, care dispune pe cale
testamentard, ca dupd moartea sa, sofia sa sd stidpa-

neascd in plind proprietate toatd averea sa mobild si

sd fie uzufructurard asupra tuturor imobelelor ce po-
sedd, al cdror fond sd freacd dupd incetarea dansei
din viatd fiului.

Dupd moartea tatidlui séu, fiul susfine in Justitie, ca
prin liberalitatea ficutd de pédrintele sdu sofiei sale,
i s'a atacat rezerva, cerand reducerea acelei liberali-

titi la cotitatea disponibild, in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 939 c. civil.

In principiv, desi art. 844 c. civil, prevede cd libe-
ralitdfile fdcute, fie prin testament fie prin. acte intre
vii, nu pot trece de jumdtatea bunurilor dispunétoru-
lui, dacd la moartea sa lasd un singur copil legitim .
art, 939 acelas cod prescrie o dispozifiune excepfis
onald si deregatorie la dreptul comun, pentru cazul
cand bédrbatul sau femeia, are copii dintr’o altd c#-
sdtorie, care caz nu-l autorrzi a da sofului din urma
decat o porfiune egald cu partea legitim¥ a copilului,
ce a luat mai pufin, si fdrd ca in nici un caz donati-
unea sd treacd peste cuartul bunurilor; art. 844 c. ci-
vil, prevede: dacd dispozifiunea prin acte intre vij
sau testament constitue un uzufract .sau o rentd via-
gerd, a cdrei valoare frece peste cotitatea disponibild ;
erezii rezervatari au facultatea de a execula aceste
dispozifiuni, sau de a abandona proprietateq coti-
tatet disponibile.

In cazul de fafd mostenitorul face declaratiunea, cd
in conformitate cu acest text de lege, injelelege a
uza de dreptul de opfiune, abandonand sofiei tatdlui
sdu in plind proprietate un sfert din averea rdmasd
pe urma defunctului siu pdrinte.

Sofia a susfinut,-insi-ci pentru a uza de acezt drept
principial, mostenitorul ar trebui sd dovedeascd faptul
cd valoarea uzufructului testat, ar intrece cotitatea
disponibild a averei lui de cujus:. 3

Se stabileste, in mod unanim, c# dreptul de opfiune,
pe care-l1 are mostenitorul rezervatar conform art. 844
c. civil. este supus unei singure condifiuni: ca ve-
niturile donate sau legate sd exceadd pe acelea ale
cotitdfei disponibile si c# astiel trebue interpretat a-
cest text, cand vorbeste de renta viagerd, a cdrei va-
loare ar excede cotitatea disponibild, adicd depdsi-
rea veniturilor cotitdfei, pe acea a valoarei venale a
dreptului viager.

Este, insd, generalmente admis cd textul art. 844
c: civil, prin cuvintele: ,a cdrei valoare nu trece
peste cotitatea disponibild, constitue o inadverten{d a
legiuiorului, cari de ar fi observate ad-literam, ar
trebui sa dea nastere la calcule i estimatiuni alea~
torit, tocmai pe cari a voit a le evita si a le inld-
tura legea.”

In cazul de fatd, pe urma lui decujus neramanand
decat un singur imobil, liberalitatea. fdcutd de dansul
este evideni cd numat intrece, dar absoarbe cu
desavarsire si in intregime venitul imobilului. °

In ce priveste dispozitiunile art. 939 c. civil, cazul
prevdzut de acest text, prin care se limiteaza "dreptul
sofalui de a face liberalitadtfi celuilalt sot, cand are co-
pii dintr'’o cdsédtorie anterioard, numai la 1/4 din ave-
rea sa, constitue,-de asemenea,-o derodare de la dre-
ptal comun, fdculd cu scopul de a ocroti drepturile
copiilor, in contra liberalitafilor pdrinfilor, cari
printr'a doua cdsdtorie, au putut capdte nmoui afec-
tiung.

Aceste cdsdtorii au fost rdu vazute de legiuitorii
tuturor fimpurilor din cauzid cd adesea ori' ,sunt
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obijduitoare pentru copii, ndscuji din prima cdsd-
torie®.

S’a sustinut, intr'adevdr, cd dispzifiunile art. 939 c.
civ. s'ar referi numai la donajiuni, nu i la testa-
mente, deducdndu-se aceasta din textut legei, care
aratd cd: ,sofjul nu va putea ddrui® prin deosebire
de termenii generici ai art. 644, care aratd gi res-
trange toate liberalitdfile in genere.

Se di ca explicatiune a acestei deosebiri, ratiunea
cd legiuitorul a apreciat ca mai pufin periculos
pentru copii testamentul act esentialmente revocabil
de chiar testator, decat donafiunea care esfe in prin-
cipiu irevocabild, si ca deci s’'a crezut cd influeuta
sofului in acest din urmd caz, asupra celuilalt sof, ar
prezenta un caracter mai grav, ceiace ar fi fdcut pe
legivitor s& suspecteze mat mult donafiunea decdt
testamentuls

Intreaga jurisprudentd, insd, §i doctrina a stabilit in
mod constant i upanim, cd restricfiunea prevadzutd
de art. 939 c. civil, se aplicd Zuluror liberalitdfilor,
ce soful, care se c#sitoreste din nou, ar face fie prin
donafiunt fie prin testament,

S’a crezut, cu drept, cuvant, cd asigurarea copii-
lor din prima cdsdtorie ar deveni iluzorie, dacd re-
zerva ereditard, special instituitd de art. 939 c. civil
jar apdra numai in conira donafiunilor, nu si in
contra testamnniului, si cd in ambele cazuri €i tre-
buesc pusi sub protecfiunea iegei, reductiunea excep-
fionald din art. 939 cod civil, s'a stabilit cd atinge
toate foloasele constituite sotulai beneficiar, ori pe ce
cale si prin orice mijloace ar fi fdcute,

Chiril Alimé@nescu
Consilier C. Apel Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. ill-a
Audienfa de la 9 Martie 1931

Presedintia D-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Primédria Municipiului Iasi cu L. Hardt

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — REFUZUL AUTORITATEI COMU-
NALE DE A LIBERA AUTORIZAREA DE CONSTRUCTIE. — EXPRO-
PIERE PROECTATA.— ART 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMI-
NISTRATIV.

Autoritatea comunali nu poate refuza au-
torizatia de a construi, celor cari o cer, daci
expropierea nu s'a fécut si nici indemnizatia
n’a fost hotdratd, pe motiv numai ci ar exista
o aliniere proectatd si in vederea unei even-
tuale expropieri.

No. 416 bis Respins recursul fdcut de c#dtre Prim#sia Munici-
piului Jasi in contra Deciziunei cu No. 14/929 a Curtii-de Apel
din Iasi S. I in proces cu L. Hardt.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd, din deciziunea atacati cure-

curs, se constatd c#d reclamantul Leon Hardt, a chemat
in judecatd inaintea Curtii de apel Iagi, ca instantd de
contencios administrativ, Primadria municipiului Iasi,
pentru a fi obligatd s#-i elibereze autorizatia de a
construi un imobil pe locul sdu situat in Iagi, strada
Stefan cel Mare No. 10, in conformitate cu plannl depus
la dosar ; :

Cd, Curtea de Apel Iasi Secfia l-a, prin deciziunea
Nr. 14/929, a admis actiunea si a obligat numita Pri-
mzrie sd elibereze intimatulvi L. Hardt autorizafiunea
de construire cerutd prin actiune;

Ca, pentru a ajunge la aceastd solutiune, Curtea de
Apel motiveazd cd, prin notificarea din 20 Iunie 1928,
la care a aldturat planul de constractie, reclamantul
a cerut Primdriei 'de a-i libera autorizatia de a construi
amintitd ; cd expirand termenul de 30 zile, prevédzut
de legea contenciosului administrativ, fira ca Primdria
sd-1 elibereze autorizatia, la 13 August 1928 a intentat
actiune in contencios; la aceastd actiune, Primiria
prin intdmpinarea ce a ficut, a ardtat cd reclamantul
n’a sesizat niciodatd prin o cerere legald si valabild
pentrn eliberarea autorizafiunei, ci a formulat cererea
numai prin notificarea adresatd Primdriei, [drd insd a
prezenta §i planurile imobilului ce voeste a construi;
cé reclamantul, indepliaind §i aceastd cerere a Primdriei,
prin depunerea unui al doilea plan, planul de situaie,
si primaria refuzdnd dupid aceasta sd elibereze auto-
rizatia, la 7 Noembrie 1928 a introdus o a doua actiune
in contra Primdriei, fa{d de care aceasta, prin intdm-
inarea ce a depus, a susfinut cd nu-i poate elibera au-
torizafia, deoarece pe o porfiune din terenul reclaman-
tului urmeazd sd treacd viitoarea stradd care va lega
str. Stefan cel Mare cu str. Sdulescu ;

Cd, Curtea, mai finainte de a se pronuntd asupra
acestor actiuni, care au fost conexate prin Jurnalul N.
949 din 16 Aprilie 1929, a incuviinfat facerea unei
expertize, prin care si se stabileascd dacd prin con-
structia ce s’ar face, esteticasi salubritatea orasului ar
fi satisfdcute, dacd se respectd alinierea stradei si dacd
sunt satisidcute condifinrvile technice cerute peniru ase-
menea counstructii, iar expertul numit prin actul de
expertizda ce a incheiat a rdspuns afirmativ la toate

punctele asupra cdrora s’a incuviinfat expertiza ;

Céd, Curtea inldturd ca neintemeiatd obiectiunea Pri-
miriel, cd refuzd si dea autorizatia, din cauzd cd pe
o porfiune din locul reclamantului urmeazi si treaci
o viitoare stradd, pentru care s’au si inceput formali-
tdfile de expropiere, decarece — zice Curtea — nu s’a
dovedit de cdtre Primdrie: 1) cd in adevdr s'au in-
deplinit formele de expropiere; si 2) cd expropierea
este definitivd §i executatd §i cd s’a achitat propieta-
rului pretul terenului expropriat; cd, deciziunea Con-
silivlui comunal din 26 Iunie 1928 si procesul-verbal
din 30 Iunie 1928, care constatd descinderea locald
fdcutd de consiliul comunal in vederea expropierei, nu

1) Motivul I de casare fdrd interes jurispradential,
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pot fi considerate ca acte de naturj s¥ facid dovada

ct expropierea este un fapt indeplinit;
Avénd in vedere ci prin motivul Il de casare, re-

clamanta se plange de violarea art. 1 din legea pentu
contenciosul administrativ §i exces de putere, susfinand
cd in spetd nu existd rea voin{d in rezolvarea cererei
reclamantuluf, deoarece pe deoparte cererea nu era
bine timbratd, iar pe de alt parte erain curs procedura
pentru expropierea unei pdrfi din teren; si deci erain
drept sd reluze autorizatia de constraire cerutd ;

Avand in vedere cd, in conformitate cu dispozitiu-
nile art. 1 din legea pentru contenciosul administrativ,
oricine se pretinde vdtdmatin drepturile sale, printr’un
act administrativ de autoritate, facut cu c#lcarea legilor
sau a regalamentelor, sau prin reana voin{d a auto-
ritdfilor administrative, de a rezolva o cerere privitoare
la un drept, poate face cerere pentru recunoagterea
dreptului sdu, la instantele judecitoresti competente,
adicd la Curtea de Apel ;

Avand in vedere c4, atdt timp cat expropriea nu s’a
facut §i o justd indemnizafie n'a fost hotdratd in con-
formitate cu legea de expropiere pentru utilitate pu-
blicd, autoritatea nu poate refuza autorizatia de a con-
strui, celor care o cer, cu singura conditie ca planurile
ce acestia sunt finufi a prezerta, pentru obfinerea au-

- torizajiei, sd fie conforme cu legile §i regulamentele
de edilitate pablicd, in ce priveste salubritatea, sigu-
ranfa si estetica clidirilor ; 5

Considerand c#, in spefd, precum s’a aritat deja cu
ocazia combaterei motivului I, notificdrile adresate de
reclamant Prim#riei prin care acesta solicitd autori-
zatia de construire, au fost timbrate ulterior, plitin-
du-se taxa indoit, deci refuzul Primiriei pentru acest
motiv nu este fondat, iar in al doilea rand Curtea
constatd cd Primdria nu a Bicut dovada cd s’au in-
deplinit formalitdfile de expropriere; ci exproprierea
ar fi definitivd si executatd §i cd s’a achitat proprie-
tarului preful terenului expropriat ;

Astiel fiind, Curtea nu a sivarsit nici un exces de
putere si nu a violat art. 1 din legea pentru conten-
ciosul administrativ, asa cd si motivul II de casare
este nefondat ;

Cd deci motivele I §i Il de casare fiind nefondate,
recursul urmeazi a fi respins, fird a mai intra in cer-
cetarea motivului III de casare, prin care recurenta
se plange de violarea si gresita interpretare a art. 74
al II din legea pentru unificarea administrativi, si ex-
ces de putere, sustindnd ci actiunea de fafi este inad-
misibild, decarece din intdmpindrile depuse la dosar
si din susfinerile orale ale recurentei, cuprinse in jur-
nalele de sedintd, nu rezulta ci acest motiv ar fi fost
invocat si inaintea primei instanfe, ori invocarea lui
pentru prima oard in fafa acestei Inalte €urfi este
inadmisibild ;

C4 deci recursul fiind nefondat, urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE S§I JUSTITIE S. Ill-a

Audienfa de la 2 Decembrie 1931

Pregedinfia D-lui O. Bileanu, consilier

Prim#ria Municipiului Craiova cu mostenitorii defunctului
Teodorescu Pasa.
ORGANIZARE JUDECATOREASCA — CURTE DE APEL. — COM-

PLECT DE VACANTA.—DACA POATE PRONUNTA HOTARARI CU
MAJORITATE DE DOUA VOTURI — ART, 217 §I 218 DIN LEGEA DE

ORGANIZARE JUDECATORE£SCA.,

Legiuitorul organizand complecte speciale
pentru timpul vacantelor mari, a inteles a da
acestor complecte gi putinta de a tranga fird
intarzieri litigiile urgente ce le sunt deferite
pe timpul cit functioneazd, astfel cd in lipsd
de dispozitiuni formale contrarii, complectele
de vacantd, in caz de divergintd, pot pro-
nunta decizii cu majoritate de doud glasuri,
pe baza principiului cd ori de cite ori legea
nu prevede un ,quorum® necesar pentru lu-
area unei deciziuni, majoritatea absoluti de-
cide.

No. 1507. Respins recursul fdcut de Primdria Municipiului
Craiova in contra Deciziunei  Curtii de Apel din Craiova in
Complect de vacants, in proces cu mostenitorii defunctului
Teodorescu Pasa.

S’au ascultat D-nii avocati G. Petrovici §i Ath, Iliescu pentru
recurentd si M. Djuvara si V. Potarcd pentru intimati.

Curtea delibsrand,

Asupra motivului I de casare :
»Violarea art. 37, 218 si 225 din legea de organizare
judecdtoreascd si ast. 53 din legea de expropriere
pentru utilitate publicd, intrucat de si apelul in ma-
terie de indemnizafie de expropriere nu este menit
judecétii in timp de vacantd, totusi a fost judecat si
ivindu-se divergintd, Curtea nu a acordat un termen
pentru judecarea divergentii, ddnd o hotdrare nuld“.

Avand in vedere cd prin decizia atacatd, complec-
tul de vacanfd al Curtii de Apel Craiova judecand
apelurile ficute de cele doud pdrfi in litigin contra
deciziunii Comisiunii de Arbifri referitcare la fixarea
pretului unor terenuri si case de citre Primdria Cra-
iova, a respins — cu majoritate - apelul acesteia si a
admis apelul intimatilor majerand indemnizatiunea.

Avand in vedere cd Primdria fdcand recurs, susfine
prin motivul de casare mai sus reprodus, ca apelurile
in materie de indemnizafiuni de expropriere nu sunt
de naturd a fi judecate in timpul vacanfei si cd in
tot cazul, intrucét in spetd, nu s’a obfinu unanimitatea
de 3 glasuri, deciziunea nu putea fi datd cu majori-
tate, ci urma sd se declare divergen{d si sd se reia
judecata in complectul de 5 membrii, potrivit art. 37
din legea organizidrei judecdtoresti si art. 53 din legea
exproprierei de utilitate publica.

Considerand c# atat ari. 37 din legea organizdrei
judecdtoresti, cat si art 53 din legea de expropiere
pentru utilitate publicd, se ocupd de modul de com-
punere si funcfionare a instanfelor pentru perioada de
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activitate judecdtoreascd obisnuitd dtn cursul anului.

Considerand cd, in alard de aceastd perioadd, legea

organizdrei judecdtoresti printr’an titlu special ,Va-
canfa® (art.-217 si urm,) institue si perioade de sus-
pendarea activitdfei judecdtoresti obigauite, pentru care
se prevede anume complecte de judecatd in vederea
solutiondrii pricinilor urgente.

Considerand cd legiuitorul organizdnd complecte
speciale pentru timpul vacanfelor mari, urmeazd ca —in
lipsd de dispozifiuni formale contrarii — el a infeles
a da acestor complecte putinfa de a tranga — fdrd
intarzieri posibile, litigiile urgente defarite lor pe timpul
cat functioneazd ; §i ca o consecintd necesard a rolu-
lui special ce le atribue, sd le dea si posibilitatea de
a pronunfa deciziunile cu majoritate de glasuri pe
baza principiuluj, cd ori de cate ori legea nu prevede
un ,quorum® necesar penfru luarea unei deciziuni,
majoritatea absolutd decide.

Considerand cd acest principiu, aplicat prin o dis-
pozitiune expresd de legea organizdrei judecdtoresti
din 1913 (art. 198) urmeazi a-si gisi aplicafiunea si
sub legea in vigoare, care, dacd n’a mai reprodus
dispozitiunea relativd din art. 198 al vechei legi, este
cd a considerat-o inutild, iar aplicatiunea principiului
de mai sus ca fiind fireascd si dela sine inteleass,
fard a mai ii tradusd in text, ceiace dealtmintreli, re=
zultd si din lucrdrile parlamentare de elaborare a le-
gei din 1924 si in special din declaratiunile, in acest
sens, ale raportorului acelei legi.

Céd dar sub acest rapert motival I de casare este

neintemeiat.

Considerand cd potrivit art. 53 din legea de expro-
piere pentru utilitate publicd, judecarea apelurilor in
materie de indemnizatiuni de expropiere se face de
urgentd si cu precddere, iar potrivit art. 224 legea
organizdrei judecdtoresti printre afacerile care se re-
partizeazd in vacante sunt gi acelea, pe care legea le
declara urgente.

Ca spetd urgenfa de judecatd in ce priveste acor-
darea indemnizatiei de expropiere fiind declaratd de
lege, Curtea de Apel sorocind in fimpul vacaniei ju-
decarea apelurilor in discutiune nu a fdcut decat o
justa aplicafiune a textelor citate.

Cé prin urmare §i din acest punct de vedere moti-
vul I de casare este neintemeiat 1).

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Ili-a

Audienfa dela 30 Noembrie 1931

Pregedintia d-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Universitatea'din' Bucuresti cu E. Gh. Soutzo si Priméria Bucuresti

MINISTER PUBLIC.— CAUZA RELATIVA LA MINORIL— NEPARTICI-
PAREA PROCURORULUI IN INStANTA. — NULITATE RELATIVA, —
ART. 36 DIN LEGEA ORGANIZARE!l JUDECATORESTI.

PERSOANE JURIDICE. — INSTITUTII DE STAT ${ DE DREPT PU-
BLIC. — LEGEA CARE LE GUVERNEAZA.— ART. 98 Sl 106 DIN LEGEA
PERSOANELOR JURIDICE.

1. Cu toate ed 'motivul privitor la reaua

1) Motivele II, III si [V fdr¥ interes jurisprudential.

constituire a instantei, prin neparticiparea
Ministerului public intr'o cauz# privitoare la
minori, este de ordine publicd gi poate fi in-
vocat ori eédnd, in ori-ce stare a procesului,
totugi viciul de procedurd nu poate da nag-
tere de cdt la o nulitate relativd, care nu
poate fi invocatd decit de minorul impricinat,
de oarece mdsura asistentei procurorului este
o misurd de garantie luatd numai in inte-
teresul minorului.

2. Dispozitiunile legii pentru persoanele juri-
dice din 1924 privesc numai Asociatiunile si
Fundatiunile de drept privat, iar nu si Insti-
tutiunile de drept public sau Institutiile de
Stat, cari sunt gnvernate numai de legile pe
baza cérora fiinteaz.

No. 1495 bis. Respinse ca neintemeiate motivele invecate de
d 1 Procuror general cu privire la reaua constituire a Curfii de
Apel din Bucuresti, in recursul ficut de Universitatea din
Bucuresti in proces cu E. Gh. Soutzo §i Prim#ria Municipiului
Bucuresti.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invocat de d-1 Procuror
general, in sedinta dela 16 Noembrie curent, cu pri-
vire la reauna constituire a Curfii de Apel, care a dat
decizia atacatd cu recurs gi‘anume: cd in contra dis-
pozifiunilor art. 36 din legea de organizare judecdto-
reascd, fotoliul Ministerului Public a fost ocupat de
un avocat, luat din sald, in locul procurorului sau al
unui consilier, motiv insusit §i de recurentd Univer-
sitatea din Bucuresii.

Avand in vedere c#, desi motivul acesta, fiind pri-
vitor la o chestiune de ordine publicd, se poate in-
voca oricand, in orice stare a procesului, §i chiar din
oficiu, viciul de procedurd insd nu poate da nastere
decat la o nulitate relativd, ce nu se poate invoca
decat de minorul impricinat, mdsura asistentei procu-
rorului (care nu e decat parte aldturatd,” si din care
cauzd nici nu are drept a face recurs), fiind o mdsurd
de garanfie luatd numai in interesul minorului.

Cd, asa fiind motivul acesta de casare este inad-
misibil si trebue respins ca atare.

Asupra celui de al doilea motiv de recurs, invocat
de recurentd in sedinta dela 23 Noembrie crt,, privi-
tor la violarea art. 98 si 106 din legea pentru per-
soanele juridice din 1924, combinat cu art. 36 din le-

gea de organizare judecdtoreascd si anume: Cd fiind

vorba in spefd de o persoand juridicd, cum e Uni-
versitatea din Bucuresti, fotoliul Ministerului Public
trebuia ocupat si pentru ocratirea intereselor ei, de un
procuror sau de un consilier, iar nu de un avocat,
cum a fost in spefd.

Avand in vedere cd art. 98 si 106 din legea pen-
tru persoanele juridice din 1924, se ocupd de Aso-
ciaiile §i Fundafiile de drept privat, ca si intreaga
lege, iar nu de institutiile de drept public, sau insti-
tufii de Stat, cum este’ Universitatea din Bucuregti, si
care fiinfeazd pe baza altor legi, fird indeplinirea
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formelor si condifiunilor cerute de lege pentru per-
soanele juridice.

Céd asa fiind, si acest al doilea motiv de casare tre-
bue respins ca neintemeiat.

Asupra motivului invocat de Uusiversitatea din Bucu-
resti prin insdsi petifia de recurs, sprijinit pe viola-
rea art. 58 din legea de expropriere pentru utilitate
publicd din 1864, ivindu-se divergen{d de pi#reri in-
tre consilierii ce compun aceastd Inaltd Curte, el rd-
mdne a se cerceta din nou de completul previzut
de art, 65 din legea Curfii de Casatie si in conse-
cintd afacerea se amand pentrn ziua ce se va fixa
la stdruinta pdrfilor interesate.

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienfa de la 19 Februarie 1932

Presedintia D-lui I. G. Solomon, presedinte

Aneta Tasov cu D. Dimitrov

EXECUTIE SILITA — CONTESTATIE — DISPOZITIV — INTINDEREA Sl
INTERPRETAREA LUI— VALOAREA GLOBALA A UNOR BUNURI
IMOBILE — RESTITUIRE — ART. 400 PR. CIVILA.

Cénd printr'o hotdrire judecitoreascd se
fixeazd in mod global valoarea unor bu-
nuri mobile a ciror restituire se ordoni, ho-
térarea.desi definitivé, nu poate fi propusé
spre executare pentru valoarea in bani a fie-
cirui obiect in parte, mai fnainte ca partea
castigitoare s& fi cerut in mod contradicto-
riu, ca potrivit articolului 400 pr. civild, sd se
facd §i aceastd evaluare, ciici numai prin a-
ceasta proceduri, titlul siu a devenit un in-
strument lichid gi usor executabil, pentru su-
me de bani pe cari numai judecitorii au drept
a le fixa cu titlu de echivalent.

No. 72. Admis apelul f4cut de Aneta Tasov, contra sentintei
civile No. 34 bis din 29 lanuarie 1931 a Tribunalului Buz#u
S. I-a in proces cu D. Dimitrov.

Curtea deliberand

Asupra apelalui declarat de Aneta Tagov in con.
tra sentintei civile No. 34 bis|931, pronuntatd de Trib.
Buzdu Sectia I-a prin care i s-a respins contestatia.

Avand in vddere c# prin cererea de apel, contesta-
toarea se plange cd Tribunalul de prima instantd a
judecat eronat respingandu-i contestatia, cand a ho-
tdrat ca in baza unui titlu executor, care cuprinde
obligarea sa la restituirea unor lucruri mobile, eva-
luate in totalitate si din care se constatd in mod cert
cd creditorul a primit cea mai mare parte, se mai
poate face executarea unui rest de crean{d evaluatd
in bani dupd simpla apreciere a creditorului.

Avand in vedere cd este exact cd urmdrirea silitd
de fafs, fdcutd sub forma unei popriri de executare se
intemeiazi pe o decizie a curfii de Apel S. Ill-a Bu-

curesti No. 204/929. confirmatoarea sentinfei Trib. Bu-
zdua S. Ill-a No. 315/926, prin care contestatoarea A-
neta Tagov a fost obligatd sd restitue in naturd un
dormitor compus din: un pat de bronz, un chifonier,
una m#sufd, noptierd cu marmord, un lavoire cu o-
glinda §i marmord, cu bronz, una scoarfd mare 4/4,
doud presuri, trei saltele de land, sease perne mari,
sease cearceafuri de pat, una cuverturd de plus, doua
cuverfure de broderie si multe alte obiecte mobile,
sub sanctiunea in caz de nerestitvire sd plateascd
60.000 lei.

Avand in aedere cd deasemenea este cert cd cre-
ditoral acestei obligatiuni de restituire, intimatul Di-
mitreff a primit din titlal creantei sale, restituirea in
naturd a celor mai multe din mobilele revendicate.

Cd deasemenea intimatul mai recunoaste inaintea
primei instante in exesutare, cd nu a primit o parte
din mobilier gi care este aceia prevdzutd in nota ce
o prezintd in instantd evaluatd dupd aprecierea sa, la
suma de 33.616 lei la care addogand suma de 4.000
lei cheltaeli de judecatd cuprinse in titlul executoriu,
formeazi un total de 37.616 lei pentru a carui adu-
cere la indeplinire declard cd se prevaleazd de deci-
zinnea Curtii de Apel amintitd mai sus.

Avand in vedere cd in principiu, hotdréarile judecd-
toresti, ramase definitive, pot fi puse in executare,
ori de cate ori hotdrdrea constatd obligatiunea de res-
tituire sau de platd.

C4 pentru lucrurile mobile, a cdror predare in na-
turd cerutd de creditor poate sd nu aibd locul din
orice cauzd, precaufiunea judecdtoreascd fixeazd fie-
cirui lucru in parte valoarea sa corespunzdtoare in
bani, pentru a inlesni o executare comodd si com-
plectd a hotdrarii definitive,

C4 in cazurile cand, precum este si situatiunea de
fatd, hotdrarea judec#toreascd fixeazd in mod global
valoarea unor bunuri mobile a cdror restituire o or-
dond, o asemenea hotérare desi definitivd, nu poate
fi propusd spre executare pentru valoarea in bani a
fiecdrai obiect in parte, mai inainte ca partea casti-
gitoare si fi cerut in mod contradictor si in confor-
mitate cu dispoz. art. 400 pr. civild aceastd evaluare
necesard, cdci numai prin aceastd procedurd, titlul sdu
a devenit un instrument lichid si ugor executabil pen-
tru sume de bani, pe cari numai judecdtorii au drept
a le fixa titlu de equivalent.

Cd a hotdra altfel, ar fi sd se permitd ca §i in ca-
zul de fatd, ca partea castigdtoare, urmdrind valoarea
b#neascd a unui numdir restrans de lucruri mobile ne-
predate, sd poatd prin voinfa sa sd agraveze respon-
sabilitatea bineasc# a debitoarei, exagerand valoarea
acelor lucruri, la addpostul nepreciziunei cuprinsd in
dispozitivul hotdrarii ce executd.

Ca prin urmare, atdt timp cat nu s’a fixat coni
art. 400 pr. civild, infelesul i intinderea dispozitivului
hotdrarii ce se executd prin stdruin{a pdrfii interesate,
creditorul in spetd, acesta nu are un titlu executoriu
lichid si nu poate pdsi la executare prin poprirea de
fatd, decdt numai pentra suma de 4.000 lei cheltueli
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cuprinse in sentinfa No. 315/926 a Trib. Buzdu Sec-
fia Il-a, pentru care sumd poprirea urmeazd a fi res-
transa, iar pentru rest trebue sd se anuleze.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd, Curtea
apreciind le fixeazd la suma de 1.000 Ilei.

Pentru aceste motive redactate de D 1 Presedinte,
admite :

Semnati: I. G. Solomon, G. T. lonescu, Ernest
Ceaur Aslan.

TRIBUNALUL ILFOV S. IV-a CIV. COR.

Audienfa de la 6 Februarie 1952

Pregedinte Constantin Ionescu, judecétor
Sever Herdan cu Priméria Municipiului Bucuregti

' TAXE COMUNALE. — PERCEPERE. — LEGEA MAXIMULUL — DES-
FIINTARE. — ART. 1-7 LEGEA PENTRU VALORIFICAREA PRODU-
SELOR AGRICOLE.

Din cuprinsual si interpretarea dispozifiutii-
lor art. 1—7 legea pentru valorificarea pro-
duselor agricole, rezultd ci ceace s’a urmérit
de leginitor a fost degrevarea produselor
agricole nu numai de taxele de export, de
timbru si cifra de afaceri dar si de orice alte

taxe percepute pAnd la promulgarea legei, de |

citre Camerile de Comert, Agriculturd, Judet
sau Comuni, ast-fel cd urmeazi a fi consi-
deratd ca desfiintatd prin legea de mai sus
gi taxa de 0,35 bani pe kilogram de f#ini,
la egirea din moard, a cirei percepere fusese
hotdratd de cétre Primiria Municipiului Bu-
curesti pe baza legii maximului.

No. 132, — Admis apelul ficut de Sever Herdan prin petitia
inregistratd la No. 26,075/1931 contra deciziunei No. 148/1931
a Primdriei Municipiului Bucuregti.

Tribunalul.

Asupra apelului fdcut, cu petifia iureg, la No. 26075
din 931, de Sever Herdan, proprietarul Moarei Her-
dan, cu domiciliul ales in Bucuresti, Soseaua Basarab
No. 15, contra deciziunei cu No. 148 din 16 Septem-
brie 1931, a Primdriei Municipiului Bucuregti, prin
care i s’a respins ca nefondatd contestatia facuta con-
tra urmdririi pornitd in contra sa prin procesul verbal
de sechestru cu No. 110 din 20 August 1931, al Per-
cepfiei I-a speciald Comunald pentru plata sumei de
400,000 lei drept taxd de 0,35 bani la kgr. de griu
(fdind) intrat in Moara Herdan.

Avéand in vedere actele si lucrdrile din dosar cem
si concluziunile puse de pdrfi din care in fapt se con-
statd urmatoarele:

Priméria Municipiului Bucuresti pe baza legei maxi-
mului, prin deciziunea No. 196 din 14 Decembrie 1926 a

hotdrat perceperea unei taxe de 0.35 bani pe kgr. de
fdind la jegirea din moard inainte de a fi transportatd
la Dbrutdrie,

Cum Moara Herdan se gidsea intr’o situafiune ex-
ceptionald fa{d de celelalte mori, ea intrebuin{and
majoritatea fdinei produsd la fabricele de péaine s§i
paste fdinoase, proprietatea moarei, ¢ nu se putea
sti care sunt cantitdfile de fdind din silozuri inainte de
fabricarea ei, Primdria a hotdrat ca la aceastd moard
incasarea taxei de 0,35 bani sd se facd zilnic asupra
cantititilor de grau introduse in moard reduse cu 30/, .

La 8 Aprilie 1931 se promulgd legea pentru valori-
ficarea produseloer agiicole prin care legiuitorul a luat
o serie de mdsuri urgente menite sd sporeascd con-
difiznile de valorificare a cerealelor suprimand taxele
de export, taxele de timbru proportional, impozitul
cifrei de afaceri si alte diferite taxe.

Pani la promulgarea acestei legi apelantul Sever
Herdan a platit in mod regulat taxa de 0,35 bani
insd dupd promulgare a reiuzat sd o mai pldteascd
pe motiv cd a fost desliinfatd prin art. 7 din legea
de valorificare.

Avand in vedere cd asifel fiind chestiunea in fapt
urmeaza a se vedea in drept dacd in urma promul-
gdrii legii de val.nficarea produselor agricole taxa de
0,35 bani pe kgr. de faind a fost sau nu desliinfat4,

Considerand ca din interpretarea art. 1—7 de sub
titlul I al legei pentru valorificarea produselor agri-
cole denumit ,regimual taxdrei“ rezultd cd ceeace s’a
urmrit de legivitor a fost degrevarea produselor a-:
griccle nu numai de taxele de export, de ttmbru, cifra
de afaceri dar i de orice alte taxe percepute pan#
la promulgarea legei de cdtre Camerile de Comert,
Agriculturd, Judet sau Comund etc.. cu excepfia taxe-
lor anume prevazute in art. 4, 5, 6 si 7 dinlege prin.
tre care nu se gdseste cuprinsd taxa de 0,35 bani ce
face obiectul acestui litigiu.

C4 prin dispozitiunile finale ale legei pentru valo-
rificarea cerealelor si anume prin art. 96 mentiondn-
du-se cd orice dispozifiuni contrare acestei legi sunt
abrogate este dela sine infeles, cd orice alte taxe de
cat cele prevdzate in prezenta lege s§i care anterior
erau fixate fie prin legi fie pe cdi nelegale asupra ce-
realelor si derivatelor sale au fost desfiintate §i nu au
mai putut fi mentinute in actuala lege ;

Considerdnd c# aceastd idee a legiuitorului de a
degreva produsele agricole a pornit dela necesitatea
ce s'a simtit de a se da posibilitate producétorilor; a-
gricoli care trec azi printr’o gravd crizd, necunoscutd
incd, ca sd obtind adevdratul pre{ al produselor agri-
cole puse in vénzare, pref ce in ultimul timp a ajuns
cu mult sub acela de cost; ;

Si cd in adevdr mdsura luatd de legiuitor a pornit
dela ideia de degrevare a produselor agricole se in-
vedereazd cu prisosinid §i din expunerea de motive
ce a insofit legea de valorificarea cerealelor unde ter-
menii intrebuintati de redactorul ei sunt destul de ca-
tegorici §i precigi in sensul c# produsele agricole si
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derivatele lor frebuesc apdrate de taxele de export,
de timbru, de cifra de afaceri cum si de celelalte taxe
explicAndu-se cd azi comerful de cereale este supus
la prea multe taxe ce se percep de comune, camere
de comerf, de agriculturd §i chiar de institufiuni par-
ticulare ce apasd asupra prefului (vezi ,Monitorul O-
ficial* No. 68/931 partea Ill-a pag. 1681).

C#4 dealtfel pentru a se patea obtine de producéto-
rul agricol adevéaratul pref al produselor sale, cobo-
rat in ultimul timp sub cel de cost, atdt din cauza
supraproductiunei transoceanice ce a ficut sd abunde
produsele agricole pe piafa europeand, cét si din cauvza
multiplelor taxe ce ap#sau asupra cerealelor noastre
i a derivatelor sale, era natural ca legiuitorul pe langd
alte dispozifiuni privitoare la intensificarea exportului
sd ia si urgente mdsuri de desfiintarea tuturor taxelor
ce gravitau asupra cerealelor, rimacdnd ca golurile
ce eventual se produceau in bugetele diferitelor in-
stitutiuni publice sd fie acoperite cu alte posibilititi,
numai cerealele si rdménd descdtusate de asemenea
taxe ce puneau pe agricultori in situatiunea de a se
desinteresa de munca campului de pe urma céreia nu
aveau de cat paguba.

Si fermitatea legivitorului de a degreva agricultura
se evidentiazd prin dispozitiunile finale ale art. 7 din
legea prin care a stabilit obligatiuni §i severe sanc-
fiuni pentru organele administrative si politienesti creind
un delict special de excrocherie pentru cei ce vor
incasa, fie chiar din ordinul cuiva vre-o alti taxide
cat cea ardtatd de lege.

Avand in vedere cd Primdria Municipiului a oblec-
tat cd dispoziiiunile art. 7 din legea pentru valorifi-
carea produselor agricole relativ la desfiinfaree de
taxe fiind limitative, nu privesc decat taxele de ex-
port, de timbru si impozitul cifrei de afaceri cari in
adevdr s’au desfiinfat, dar nu si taxa de 0,35 bani
fixatd de Primdrie pe baza legei maximului §i legei
administratiei locale care a rdmas in vigoare, nefiind
desfiinfatd in mod expres.

Corsiderand c# aceastd obiectiune a Primiriei Mu-
nicipiului Bucuresti fiind neintemeiatd catd si fie in-
ldturutd nu numai pentru considerafiunile aritate mai
- sus, ce face neverosimild obiectiunea, dar si pentru
consideratiunea cd ideia de degrevare a cerealelor si
derivatelor lor mai este evidentiatd si cu alte impre-
jurdri i anume cu diferitele declaratiuni ce s’au ficut
in Parlament cu ocaziunea discufiunei ce a avut loc
in jurul acestei legi.

Si in adevdr din cuvantarea d-lui deputat Leonte
Moldovanu rostitd in ziua de 23 Martie 1931 in adu-
narea deputafilor se invedereazd fdrd nici o urma de
indoiuld cd ceiace s’a urmdrit prin legea pentru va-
lorificarea cerealelor a fost degrevarea aproape com-
plectd a cerealelor care sd duci la urcarea cat mai
accentuatd a prefului iar nu la o degrevare partiald
asa cum s'a pretins de Primdria Municiptului Bucu-
Festi pentru cd in acest caz scopul urmirit de legiui-

tor n’ar mai fi fost atins (Mon. Of, 68/931 partea Ill-a
pag. 1707), :

Cd scopul urmirit de legiuitor a fost sd degreveze
comple ct produsele agricele se mai invedereazd iardsi
in mod cu totul indubitabil si din declarafiunile ca-
tegorice ficute de Ministrul Agriculturii si Domeniilor
d. V. Madgearu cu ocaziunea discufiunii generale ce
s’a urmat asupra acestui prosct de lege cand a ros-
tit urmitoarele cuvinte : ,Pentru asanarea agriculto-
rilor nostri a trebuit sd ne gandim in prim rédnd la
degrevarea agricultorilor nu numai la taxa de export
dar si la celelalte taxe care apasi asupra prefului,
De aceea cea dintdi mdsurd cdre a gasit aproba-
rea tuturor este aceastd degrevare aproape com-
plectd de toate taxele de circulafie care au apdsat
atdta vreme asupra prefului produselor noastre a-
gricole. (Mon. Oficial No. 71/931 partea Ill-a pag.
1843 coloana 1 :

Ca astiel fiind, si din moment ce prin legea pentru
valorificarea cerealelor din 8 Aprilie 1931, taxa de
0,35 bari pe kgr. de fdind a fost desliinfatd, Primdria
Municipiului - Bucuresti nu mai putea dela data pro-
mulgdrii acestei legi sd mai perceapd astfel de taxe,
asa cd din acest punct de vedere urmdrirea pornitd
de Primidrie impotriva apelantului Sever Herdan prin
procesul verbal de sechesfru pentru plata sumei de
400.000 lei drept taxd de 0,35 bani de kgr, de gréu
intrat in Moara Herdan este lipsitd de bazd legald.

Ca, prin urmare atdt apelul de fatd cat §i contes-
tatia introdusd la Primdria Municipiului Bucuresti de
Sever Herdan privindu-se ca intemeiate urmeazd si
fie admise iar procesul verbal de sechestru ce este
lipsit de bazd legald cat §i urmdrirea pornild pe baza
lui sd fie anulate.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Judecitor
Presedinte Const. I. Ionescu, admite.

Semnati: C. lonescu, C. Duma.

JURISPRUDENTA STRAINA

MANDAT. -— Obligafiunile mandatarului. Culp#
(art. 1992 cod. civ. fr. art. 1540 cod. rom.) Lipsa pre-
judiciului direct. Prejudiciul eventual.

Pentru ca mandatarul sd sufere o responsabilitate
fatd de mandant, trebue nu numai ca o culpd si se
fi comis de el, dar incd ca aceastd culpd si fi fost
cauza directd a prejudiciului suferitd efectiv de cétre
mandante.

Astfel, desi in culpd, mandatarul nu poate fi obligat
la daune, pentru un prejudiciu numai eventual si su-
bordonat intdmplérei evenimentelor incd nerealizate.

(Cass. Civ. 20 Janvier 1930

Gaz. du Palals

22 fevrier 1930

Récueil des Sommaires de la Jur. Franeaise
Avril No. 4 1030 pag. 420).

NOTA. — Culpa pe eare mandatarul o comite in
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indeplinirea mandatului sdunu poate atrage contra ui
condamnare la daune decat numai dacd ea cauzeazd
mandantelui un prejudiciu §i aceasta in mdsura pre-
judiciului cauzat. Aceasta nu este decat aplicatiunea
la mandat a principiului din art. 1084 cod. civ. (art.
1149 cod. civ. ir)) asupra daunelor rezultdnd din e-
executarea obligatiunilor in general. Doctrina este in
acest senz: Guillouard, Traites des Contrats Aléa-
toires et du Mandat No. 104, pag. 422 ; P. Pont, Des
Petits Contrats No, 986 pag. 498; Laureni, XXVII
No, 465 ; Duranton, XVIII No. 240. Iatd cum se ex-
primd, in adevdr, P. Pont continuatorul operei lui
Marcadé : ,il faut encore que le tort imputé au man-
taire, inexécution totale on partielle du mandat,
exceés du pouvoir, violation dela forme, faute on méme
dol, soit réelement dommageable, c’est a dir qu’il
cause une perte au mandant ou le prive d’'un gain*,
(P. Pont, op. siloco citat). Putin importd natura culpei
mandatarului, 7 commitendo sau in omitendo. Juris-
prudenta s’a mai pronuntat in acest senz, (Ch. Reg.
8 déc. 1884, Dalloz P. 85,1,463; Cass. civ. 26 nov,
1890, Dalloz P. 91,1,18). S’a mai decis tot asa cd
dacd prejudiciul nu este actual, dar numai eventual.
nu este de ajuns spre a putea reclama in mod util
o indemnizare mandatarului (C. Appel Nancy, 15 nov,
1833, Rep. Alph, D. Mandat 2274).

In ce priveste. cd dauna nu poate niciodatd sd ex-
ceadd importanta prejudiciului vezi C. Appel Grenoble
28 jouillet 1865, (D. P. 65, 2, 205). Acelas principiu
de altfel il gdsim si in dreptul roman : ,,Mandatiactio
tune competit cum coepit interesse ejus qui mandarit;
caeterum si nihil interest, cessat mandati actio; et

quatenus competit, quatenus interest.” (Dig. L. 8 §6

Mand.)
D. COTRUTZ

Judecator Consilier

Recenzie

Domnul Gr. Mircea Paraschivescu, judecdtor de in-
structie cu gradul de Consilier de Curte de Apel, pe
langd tribunalul Ismail, a ficut sd apard, lucrarea
d-sale ,Legea asupra drepturilor proprietarilor rezul-
tind din contractele de inchiriere si de arendare®,
adnotatd cu doctrina si jurisprudenta la zi si insotitd
de expunerea de motive, desbaterile parlamentare,
indexe alfabetice la fiecare articol si avand o tabld
de materie analiticd, foarte minutios intocmitd, lucru
care inlesneste mult studierea materialului adunat. Ca
sd mai insistdm in ce priveste interesul si priceperea
puse de autor in lucrarea d-sale, credem c’ar fi inutil
fiindcd D-1 Consilier Gr. Paraschivescu nu este un ne-
cunoscut lumei juridice si prin lucrarea de fati n’a
fdcut decdt sd ne intdreascd credinta cd nu se va
opri aici cu activitatea d-sale publicisticd. In fata in-
stantelor noastre judecdtoresti de toate gradele sunt
in curs litigii de asemenea naturd si aparitia acestei

lucrdri va aduce un real aport practicienilor, magis-
trati si avocati, in solutionarea spetelor pendinte. Lu-
crarea ce o recenzdm, va face incontestabil o fru-
moaséd figurd in biblioteca oricdrui pretentios jurist.

Const. Zotta
Jude Instructor, Presedinte
R.-Sérat

BIBLIOGRAFIE

A ap#rut Volumul II al Codului de Proce-
durd Civild adnotat de Const.-Gr. C. Zotta, doc-
tor in drept, judecitor de instructie cu gradul
de pregedinte la Trib. Ramnicul-Sarat.

Acest volum cuprinde art. 257 — 466 din
proc. civild, cu doctrina vechiului regat, pro-
vinciald si stréind la zi, cu expuneri de motive
desbateri parlamentare, indexe, bibliografie
si table alfabetice §i numerice, astfel aledtuite,
incat cercetarea materiilor devine lesnicioasd
si poate ugor fi fécutd.

Recomanddm cititorilor nogtri aceastd lu-
crare a cirel valoare am semnalat-o cu ocazia
aparitiei primuloi volum.

A apérut
DESPRE OBLIGATIUNI

de N. Jak. Constantinescu
Pres. la Curtea de apel, Buc.

Credincios hotédrarei de adala lumind intreg Codul
civil in brosurd, d-i Presedinte N. Jak Constantinescu
a fdcut sd apard noua sa lucrare despre obligafiunii
cari se adaogd la celelalte patru apdrute pand astdzi
si anume: confractul de locatiune, despre ipoteci,
despre succesiuni si despre testamente:

Lucrarea de fafd nu se prezintd insd sub aspectele
modeste pe cari ile aratd autorul in prefatd, intrucat
dela primele pagini constafi cd nu ai aface cu un ma-
nual care redd in general numai ultima solufie §i pe
cat posibil aceia a jurisprudentelor. Dimpotrivd, pédrerea
noastrd e, cd desi in formd rezumativd , brosura“ aceasta
cuprinde un examen succint al materiei obligatiunilor
pe care autorul I'a pus la curent nu numai cu hotararile
judecdtoresti, dar chiar cu doctrina de dupd rdzboi, atat
francezd cat si romand, precum si cu ideile noui cu-
prinse in revistele de criticd juridicd franceza.

Simplicitatea aparentd sub care o prezintd si stilul
ei usor, denotd la autor o frumoasd culturd care a
asimilat dreptul obligafiunilor in asa grad cd il pre-
zintd cititorului nu in forma aridd sau meticuloasd a
unui pedant sau a unui negustor de jurisprudente, ci
in aceia a unei causerii pline de claritate §i de inte-
legere, — deci Iolositoare nu atéat celor ce caut# solutii
grabnice ci mai curdnd acelor cari rar utilizeazd
»Utile dulci¢, . G. S
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