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PRIMUL CONSILIU DE DISCIPLINA
AL BAROULUI DE ILFOV

Nu cunosc vre-un studiu istoric asupra barourilor
din tard. Cunosc numai o lucrare a D-lui G. Deme-~
trescu asupra baroului de Dolj, singurul barou, care
s'a bucurat de o astfel de cercetare ; dar chiar in acest
studiu partea privitoare la inceputurile lui sunt ig-
norate ; adicd inceputurile limitate la anul 1864 decind
fiinteazd o lege a advocatilor din Romania de dupi
Unire. Cunosc deasemeni vre-o cite-va articole ale
D-lui Polizu Micsunesti asupra baroului de Ilfov, pu-
blicate in Dreptul, si in cari a vrut si ldmureascd
problema inceputurilor acestui barou, dar in directia
in care s’au indreptat cercetdrile sale n’a putut gisi
documentele ldmuritoare. In investigatiile pe cari le
fac pentru un istoric al institutiunei noastre supreme
de judecatd am fost condus a cerceta si arhiva Min.
de Justifie. Dacd dosarele privitoare la personalul ju-
decdtoresc se gisesc intr'o oarecare regulid, apoicele
privitoare la celelalte chestiuni, in afard de cele mai
recente, se gdsesc in mare stare de nereguld. Incd
depe vremea ocupatiunei germane ele se gdsesc mal-
ddr, ca §i aruncate din car, intr’un ochi de pimniti
unde soarecii, praful si mucegaiul le distrug. In cer-
cetdrile ce am fdcut, am dat si peste material privitor
la trecutul advocaturei romanesti, pe care I-am adunat

fdrd a fi avut deocamdati un scop precis. Dar aceste

cercetdri au desteptat in minte curiozitatea pentru in-
ceputurile barourilor din fard. De aceea, cu rdbdarea
omului, care cautd un lucru pierdut am cercetat spre
acest sfarsit, timp de o lund si aspirind miros de mu-
cegai gi inghifind mult praf am avut norocul sd dau
peste un fragment de dosar in care se gdseste Pro-
cesul verbal al alegerei primului Consiliu de disciplind
al baroului de Ilfov.

Pentru a infelege aceastd alegere, care s’'a fdcut in
zina de 24 [unie 1865 e necesar sd dau cate-va expli-
catiuni preliminare.

Profesiunea de advocat nu a fost lipsitd de orga-
nizare inainte de 4 Decembrie 1864, de cand se gi-
seste promulgatd legea aceasta, care se crede a fi
prima lege a corpului advocatilor. Ea a fost numai
finta la care a ajuns miscarea pornitd incd dela 1856.
Dar chiar inainte de aceastd datad legiuirile mai vechi
s’au ocupat de advocaturd, Vechiletul judecdtoresc a
existat tot-deauna. Regulamentele organice ale celor
doud principate au prevazut dispozitiuni pentru ad-
vocati si dela 1832 pand la 1856 au fost legiuiri, cari
sd reglementeze agezamantul advocaturei. Dar despre
acestea voi vorbi altd datd, cand voi ardta si fazele
prin cari a trecut si zdmislirea legei dela 1864. Acum
insd vreau sd ardt care a fost primul Consiliu de dis-
ciplind al Baroului Ilfov.

Legea noud prevedea in dispozitiunile ei generale
doua conditii pentru a putea exercita profesiunea de
advocat : 1) ca solicitantul si fie roman sau natura-

- lizat romén, 2) sd aibd diploma de studiul dreptului

de la o facultate de drept romand sau strdind. Toti
cei cari indeplineau aceste conditii trebuiau sd fie in-
scrigi in tablou de cdtre Consiliile de disciplina ale ba-
rourilor,

Acum insd la punerea in aplicare a legei, oficiul
de inscriere in tablou trebuia sd fie indeplinit de 3
comisiuni : una la Bucuresti pentru Muntenia ; alta la
Iasi pentru Moldova si a 3 a la Craiova pentru Oltenia,
Aceste comisii trebueau sd alcdtueascd nu numai ta-
blouri de advocatii, cari indeplineau conditiunile legei,
dar si tablouri de stagiari si tablouri de practicanti.
Tablourile de practicanti se compuneau din advocafi
cu 4 ani de practicd, inscrisi de drept si advocati fard
acest stagiu si cari trebueau si depue exam fie in
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82 DREPTUL .

fata Ministrului Justitiei, fie in fata comisiunei. Exa-
menul trebuea depus in interval de 6 luni dela pro-
mulgare, adicd pand la 4 Iunie 1865 si peste acesta
legea mai prevedea un termen de gratie de incd o
lund,

Comisiunea ') care functiona pentru Ilfov, adicd co-
misia dela Bucuregti, era compusd din: G. Costaforu
V. Boerescu si Ar. Pascal ca doctori in drept si I. Soi-
mescu §i Gh., Petrescu, licentiafi.

Aceastd comisiune a functionat si pand la 4 Iunie
a alcdtuit 5 liste, iar dupd aceastd datd incd 2 liste
pand la 12 Iulie 1865. Din aceste 7 liste rezultd cd
pentru Ilfov au fost inscrigi: 36 titrati, printre cari toate
ilustratiile vremei; cel d’intdi inscris este V. Boerescu
si ultimul Adolf Sporrer; 2 stagiari printre cari Al
Lahovary si 159 practicanti, printre cari M. Cogilni-
ceanu si E. Caligari si P. Orbescu, viitori presidenti
ai Curtei de Casatie.

In aplicarea art. 6 si 29, cari prevdd alegerea Con-
siliului de disciplind, procurorul general de pe langd
Curtea de apel din Bucuresti, George Cantilli, pena-
listul de mai tarziu convoacd adunarea generald a
corpului advocatilor pentru ziua de Duminicd 27 Iunie
1865 in localul Academiei; dupé interventiunea insdsj
a advocatilor aceastd convocare a fost preschimbatd
la 24 Iunie, Joi, pentru dupd amiaza.

Adunarea a avut loc in acea zi si erau de fatd 94
de advocati. Lista lor este datd in procesul verbal al
sedintei si nu o reproduc pentru a nu da proportie
prea mare acestui articol. Presedinte al adundrei a
fost procurorul general. Presedintele a pus in discu-
tiunea adundrei chestiunea, dacd conform art. 7 au
dreptul de a fi alegétori si alesi toti cei inscrisi in ta-
blouri sau numai cei cari exercita efectiv profesiunea,
deci cu excluderea celor cari se gdseau functionarii,
S’au ivit 3 p#reri, Prima a lui Pantazi Ghika : cd toti
pot fi si aleg#tori si alesi; a doua a lui Ar., Pascal
aprobatd si de presidentul sedinfei, cd numai advo-
catii pledanti; a treia parere a lui C. Boerescu, ca toti
pot fi alegdtori, dar cd numai pledantii pot fi alesi.
Presidentul insd pentru a curma aceastd discutiune,
care provoca prea mare intarziere in lucrdrile adu-
ndrei a adoptat interpretarea cea mai favorabild a lui
P. Ghika desi pdrerea sa era alta. A respins cererea
de aménare pentru 27 Iunie, formulatd de C. Boe-
rescu, pentru ca sd fie discutatd mai pe indelete acestd
chestiune. :

S’a fdcut apoi apelul nominal al celor presenti si
adunarea a ales ca secretar al buroului de vot pe Gri-
gore Lahovari, cel care mai tarziu avea sd’ fie Pre-
sident al Curtei de Casatiune,

S’a procedat apoi la vot si au votat toti presentii,
adicd 94, Doud din aceste voturi au fost anulate : unul
pentrucd continea numele unui candidat de 2 ori, iar
celalt pentrucd votase 7 membri in consiliu, in loc de
6. Procesul verbal mai constatd cd a fost un buletin
alb si cd Negulici s’a obfinut de la vot, totusi pro-

1) Vezi Mon. Of. No,, . din 15 Dec. 1864.

cesul verbal constati cd au rdmas bune 92 (?) de
voturi si baroul hotdreste cd majoritatea absolutd este
de 48.

Iats lista advocatilor cari au obfinut voturi ca
membri in Consiliu ; la primul scrutin

Gr., Lahovari 51 v.
I. Botescu 43

C. Bosianu 8 V.
C. Caragiale

&)
i
L

Lapati Al Palla 2
Cariagdi 34 Pizoni by
Anghelescu 34 , Daniilov A 5%
G. Vernescu 30 Voreas 22 o
G, Petrescu 30 , N. Racoviti [
Soimescu 28 Orghidan 15es
Ar, Pascal 29 , Paltineanu i
@&. Costaforu 25 ,, C. Baronescu ==,
C. Boerescu 25 , Veissa =3
P, Ghika 20k Ghiculescu 1,
M, Rosetti 2 ,, G. Gugiu Ly
Maniu 3 5 Se. Manoil 20- 5
Ferechide 8 M. Cogélniceanu 1 ,
C. Brailoi 13 , Sefendache g
Strat 3 . Sc. Pascal e
Fatu 1565 V. Boerescu ]
Athanasescu 1 Servano | Fs
Bacaloglu 135 Cantilli L
Corlitescu Ao Ziotoviel j S

Si lista advocatilor cari au obfinut voturi ca decan
al Consiliului la primul serutin ;

Ar, Pascal 46 v.
(.. Bosianut . 3l.=8
St. Ferekide 4
C. Briiloi 45

Dintre cele 42 de persoane cari au obtinut voturi
pentru calitatea de membru in Consiliu de disciplind,
numai Grigore Lahovari a obtinut 51 de voturi, tofi
ceil-alti au obtinut sub 43, asa cd numai Lahovari a
fost declarat ales. Dintre cele 8 persoane, cariau ob-
tinut voturi pentru calitatea de decan nici una nu a
obfinut majoritatea absolutd. Favoriifii eraus Aristid
Pascal si Constantin Bosianu, Pascal a obtinut 46 v.
iar Bosianu 31 v. Pascal a protestat contra- anuldrei
celor doud voturi, ia cari el figura alesca decan, cédci
cu acelea ar Ii avut majoritatea stabilitd. Buroul’ins3,
dupd desbateri in sanul adundrei, cari iar se prelun-
giserd, a hotdrit in cele din urm# cd voturile odatd
anulate nu mai pot fi luate in consideratiune.

Conform cu art. 7 al 1 urma sd se procead in chiar
acea sedintd la o a doua votare. Presediniele a pus
chestiunea in discutiunea adundrei. Ion§oimescu si Pom-
piliu Pizo au fost de pdrere cd nu se poate proceda la
0 a doua votare pentru-cd nu mai erau de fatd toti
cei de la prima votare si cd orele erau prea tarzii
pentru o astiel de operatie. Buroul a hotdrit insd si
proceadd la a doua votare pentrucd legea nu pre-
vede prezenta tuturor celor ce participaserd la primul
vot si pentrucd, dacd s’ar admite acest rationament
ori-care dintre advocafi ar putea sd zaddrniceascd

G. Vernescu 2 V.
C. Boerescu 1 ;
G. Costaforn 2
Cariagdi 2
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alegerea, iar in ce priveste ora inaintatd, ora 12 nu
este o ord prea tarzie. Ca in fapt buroul pusese in
vedere celor prezenti sd nu pdrdseascd sala.pand nu
se va termina operatiunea alegerei. Fafd de hotdrirea
biroului, Soimescu, Pizo si altii au pérdsit sala pro-
testand.

S’a procedat apoi la a doua votare numai cu 48
membri prezenti, Din cele 48 de voturi, doua au fost
anulate, unul pentrucd continea 7 nume in loc de 6
si celalt pentrucd continea 5 nume. Voturi exprimate
au rdmas 46. : ;

Din aceste voturi Aristid Pascal a obtinut 43 v.
pentru decanat; iar ca membri in consiliul de disci-
plind au obtinut : Ioan Botescu 37 voturi, Cornilie La-
pati 35 v. Costake Caragiale 29 v. Const. Anghelescu
28 v. si Pantazi Ghika 28 v. Acestia 5 impreund cu
Gr. Lahovari au format numé&rul de 6 membri pe care
- legea il cerea pentru un consiliu de disciplind al unui
barou ca cel de Bucuresti.

Dupd ce acestia au fost proclamati alesi, s’a redactat
procesul verbal si sedinta a fost ridicatd la ora 1/,
din noapte.

Rezultatul votului a fost comunicat Ministerului de
- Justitie cu adresa parchetului sectiei I a Curtei de Apel
No. 104 din 28 Iunie 1865 si inregistratd la Minister
sub No. 28720 din 28 Iunie 1865.

Impotriva acestei alegeri s’a formulat o contestatiune
adresatd Ministerului de Justitie in ziua de 5 Iulie 1865
si inregistratd sub No. 29519, Prin aceastd contesta-
tiune se cerea anularea alegerei pentrucd s’ar i co-
mis, cu aceastd ocazie, mai multe ilegalitdti: 1) cd
s’ar fi schimbat data convocdrei dela 27 la 24 Iunie,
2) cd alegerea decanului nu s’a fdcut separat de a
membrilor din consiliu cum cere art. 8 al 2 din lege 3) cd
Grigore Lahovari nu are stagiu de 3 ani 4) cd in tim-
pul depunerei scrutinuiui s’au anulat 5 voturi, cari
dupa terminare au fost declarate bune si 5} cd la 1
dupa miezul noptei s’a procedat la a doua alegere
numai cu asentimentul minoritdtei si cd buroul nu a
tinut seam# de colegiul electoral, care era compus din
94 persoane, Penfru aceste motive semnatarii cer anu-
larea alegerei fdcutd prin surprindere si cd ast-fel de
alegere va ridica prestigiul si autoritatea corpului de
advocati din capitala tdrei §i cer si 0 noud alegere
pentru dupd vacantd. Contestatia este semnatd: St.
Ferechide, C. Boerescu, Ion I. Palld, Negulici, P. Pison,
A. Vericeanu, V. Aspree, lon N, Nusescus\D. Bancea,
D. Zotovici, R. Orghidan si D. Iorgulescu. Dupd ca-
ligrafie petitia pare a fi fost scrisd de cel din urma.

Petitiunea nu poartd nici o rezolutiune pe ea si din
dosar, atat cat se gdseste in fiintd nu se vede a fi
avut vre-o urmare ; totusi aceasta cerere a avut ur-
mare, cdci stim din altd parte!) cd Ministrul de Jus-
titie Cariagdi a luat avizul Consiliului de Stat asupra
anuldrei alegerei. -

Consiliul de disciplind ast-fel cum a iesit din ale~

1) Vezi Polizu Micsunesti. Consideratiuni asupra Legei pen-
gu Colré%tituirea corpului de advocati ,Dreptul® No. 13 din 15
evr. z

geri a functionat. El si-a instalat sediul in Ulita Pen-
sionatului No. 7 langd Coltea si aci au avut loc pri-
mele convocdri si primele lucrdri. Prima corespondentad
iegiia de la barou este semnatd de Gr. Lahovari pen-
tru decan, apoi de Ar. Pascal. Primul comunicat, ce
poartd No. 4, este publicat in Monitorul Oficial) si
prin el invitd pe cei ce doresc a se inscrie in barou
sd se adreseze Consiliului la sediul sdu. La 17 Oc-
tombrie a fost convocat de Pascal Consiliul pentru a

~ discuta regulamentul corpului. -

Sgomotul acestei alegeri @ avut i un ecou mai in-
depdrtat peste 3 ani, la 1868, in una din sedinfele
Camerei Deputatilor. La ordinea zilei' era disgufiunea
propunerei lui G. Brdtianu de a supti ggcoea ad-
vocatilor. La discutiune a participat gp®iihail Cogil-
niceanu, care, combdtand aceastd propunere, era totusi
de pédrere cd legea trebue sd fie modificatd si unul
din argumente il trdgea si din alegerea dela 24
Iunie 1865.

In acest dosar se mai gdsesc alegerile Consiliilor de
disciplind ale barourilor de Buzdu §i Dambovita, cari
s’au ficut cam la aceiasi epocd. Se mai vdd tele-
grame adresate Ministerului de Justitie de cdtre pro-
curori depe la judete, prin cari cer sd li se trimitd
tablourile de advocati inscrisi pentru judetele respective
spre a putea face alegerile cerute de lege. De sigur
cd stiri despre aceste alegeri trebue sd se fi aflat in
dosarul care se gdseste in mdinile mele.

Ele trebue s# ii fost in foile detasate din acest dosar
care se gdsesc poate in malddrul despre care am vor-
bit mai sus, dar poate printre acelea cari sunt rdspan-
dite peste podeaua de pdmaént a celorlalte ochiuri de
pimnitd ca sd serveasca de covor.

Voi cerceta acest maldar de foi volante din pimnita
ministerului ca sd dau peste acelea cari trebue sd.fi
apartinut acestui dosar. Dacd voi avea norocul sd le
gdsesc, voi fi multumit a fi contribuit la reconstituirea
a unei pdrti din trecutul nostru judecdtoresc. Zic de
voi avea norocul, pentrucd nddejde in spiritul de cer-
cetare sistematicd nu se poate pune; de voi da peste
aceste documente, apoi articolul de fafd va avea si o

urmare.
Constantin Prodan
Procuror la Curtea de Apel
din Bucuresti

0 REFORMA CARE SE IMPUNE

Desfiintarea Camerel de Consiliu ca instanti
de confirmare

de GEORGE SOLOMONESCU
Magistrat
Trib. Ilfov

Cand vor apare randurile acestea e probabil ci
marele public va cunoaste si hotdrirea camerei de
punere sub acuzare cu privire la soarta celor noud
mandate de arestare emise de judecdtorul de instruc-
tie contra celor noua defraudatori de la ciile ferate.

1) Mon. Of. 14 Iulie 1865/%*) Desbaterile.
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dup# ce primele fusese anulate fiindcd nu fusese su-
puse in termen confirmdrii. :

Si de sigur cd hotdrarea camerei de punere sub
acuzare va dovedi ca §i aceia a tribunalului céd teama
unuia dintre ziarele noastre, cd vinovatii vor scdpa
de la inchisoare, a fost nejustificatd. :

Nu e vorba de un pronostic. Dacd ziaristul care
s’a alarmat ar fi fost un specialist, ar fi stiut, cd in
ultimul timp jurisprudenta noastrd s’a fixat in sensul
cd se poate emite un nou mandat de arestare da(iéi
primul a fost anulat "pentrucd n’a fost confirmat in
termen Y).

Fiindcd cazurile acestea sunt destul de frecvente.
E prea scurt termenul de 3 zile pentruca el sd poatd
fi respectat intotdeauna cu scrupulozitate. E cu atat
mai scurt cu cat aceste 3 zile nu inseamnd de cele
mai multe ‘ori decit ceva mai mult de o zi. Ba une-
ori inseamni chiar mai putin de o zi. Intradevdr cele
3 zile intr’o interpretare pe care o consider ca fiind
cea justd ?) trebuesc considerate ca zile pline in
calculul cdrora infrd si ziua in care s’a luat intero-
gatorul si zina in care se judecd confirmarea. :

Asa incat dacd s’a luat interogatoriul la ora 10-11
noaptea, cum s’a intdmplat dupd cate am aflat, in
cazul celor noud defraudatori si dacd mandatele de
arestare trebuesc trimise la confirmare a treia zi la
ora unu; ii rdméane judecdtorului de instructie pentru
a aduna atatea probe cate sunt necesare m&car unei
aparente justificiri a arestdrei, mai putin de 48 ore,
din care are sd se scadd in cazul cdnd e la mijloc
§i. o sdrbdtoare, alte 24 ore. Intelege oricine cd
intr'un timp atat de scurt nici o probd nu se poate
avea la dosar si de aici practica judecdtorilor de in-
structie de a cere si a tribunalelor de a confirma
mandatele cum se zice in jargon pe credif, nu pe
probe de vinovatie.

Stiu care a fost in conceptia legiunitorului nostru
ratiunea termenului acestuia asa de scurt. A vrut si
reducd la minimum detinerea abuzivd. In practicd
insd mdsura luata de el se dovedeste ineficace. O fi
inldturdnd ea abuzurile judecdtorului de instructie,
dacd un judecdtor de instructie mai poate fi suspec-
tat astdzi de asemenea abuzuri, dar introneazi in
schimb abuzurile politiei judiciare si dacd vreti chiar
a judecdtorului de instructie, insd nu ca judecitor ci
ca ofifer de politie judiciara.

Si iatd cum. Fiindcad judecdtorului de instructie i se
acordd un rdgaz atdt de scurt ca si adune probele
dupd ce a luat interogatoriul inculpatului, in practici
aceste probe le adund sau el sau ceilalti ofiteri de
politie judiciard inainte de luarea interogatorului. In
tot acest timp cel bdnuit e {inut la popreald, prin be-

1). V: Cas. IL 1530 din 4 Iulie 1923; Cas. Il. 2205 din 28
Martie 1928 ; Cas II. 1924 din 9 Septembrie 1908. La care se
poate addoga alie cateva pronuntate in ultimul timp si nepu-
blicate, de Camera de punere sub acuzare Bucuresti.

Este adevdrat ci aproape in toate cazurile in care Curtea

de Casatie si camera de punere sub acuzare s'au pro-
nuntat, cel de al doilea mandat se intemeia §i pe un alt fapt
nou. Faptele noi pe care judecdtorii de instructie le adaog4
celor vechi, de teamd cd nu cumva instantele superioare s
aplice art. 119 pr. pen. si anuldrilor, nu numai infirmdrilor de
mandate sunt insd in realitate inexistente.

Am ardtat in altd parte inutlitatea acestui procedeu. Si ar
fi de dorit ca el s# fie abandonat, pentru a se curma discutiile
pe cari avocatii prevenitului le fac in jurul chestivnei de a se
gti dact fa_ptu} e un fapt nou si mai ales pentru a nu ldsa im-
presia cd justitia dezarmatd recurge la subterfugii pentru a men-
tine in mod arbitrar un mandat nul. V. Revista de drept penal
Noz.) 3‘-,4/930 si No. 1-2/931. I

ezi in aceastd privintd cele scrise de mine in revista d
drept penal No. 3-4/95?). : s

ciurile politiei, iird nici o formd legald. Si nimeni
nu se plange. 7
* #

Pentru a nu cddea in acest pacat sau pentrucd nu
pot tine in beciurile politiei pe cei supusi cercetdrilor
lor, atunci cand acestia sunt oameni cu oarecare si-
tuatie si protesteaza, unii judecdtori de instructie con-
siderd termenul din art. 290 L. O. J. ca termen pro-
cedural care trebue socotit pe zile libere.

E o pdrere care se sprijind pe tdcerea codului de
procedurd penald si pe consideratiunea dealtfel foarte
juridicd c# oridocateori precedura penald tace, vor-
beste procedura civild.

Or procedura civild in art, 729 spune c&d termenele
cuprinse in procedurd se inteleg de zile libere, adica
nu se socoteste nici ziua cand s’a Inceput, nici ziua
cand se sfarseste termenul.

Pdrerea aceasta nu e izolatd. Ea a fost impéatdsitd
de fostul consilier la Curtea de Casatie si ministru de
justifie C. Hamangiu si este consacratd de unele in-
stante judecatoresti din provincie ') si a fost adoptatd
uneori chiar de camera de punere sub acuzare din
Bucuresti. : g

Desi termenul de 3 zile e dupd cum am vdzut
prea scurt, nu voi conchide ia prelungirea lui. Cdci ce
inseamnd o zi doud in plus? Nimic. Dealtiel am avut
aceste 5 zile in legea din 1902 si situatia era aceias.
Apoi prelungirea aceasta neinsemnatd se poate obtine
fdcand nz de mandatul de depunere. Iar o prelungire
mai mare obvine scopului urmdrit de legiuitor.

Voi cere altceva. Voi cere pur si simplu desfiin-
tarea institutiei confirmarei. N’am inteles niciodatd de

ce legiuitorul nostru obligd pe judecidtorul de instruc-

fie sd trimeatd el insusi din oficiu, pe prevenit sd se

- plangd tribunalului contra mdsurii luate de el, Sd spund

adicd cd a fost arestat in mod abuziv. Fiindcd acea-
sta inseamnd in ultima analizd instanta de confirmare.
O instantd la care prevenitul e trimis si reclame pe
judecdtorul de instructie.

Deobicei cel nemultumit cu o médsurd luatd de ju-
decdtor, se plange el singur instantei superioare con-
tra acestei mdsuri. Reactioneazi el.

De ce in cazul de fatd n’ar reactiona tot el. De
ce n'ar face tot el opozitie sau apel contra ordonan-
tei judecétorului de instructie, prin care acesta din urméa
ordond arestarea lui, asa cum face de pild4 par-
chetul cand el ordond punerea lui in libertare.

E cumva teama c# plangerea va rdmane inmor-
mantatd in cartoanele dosarului si el uitat la inchi-
soare asa cum se intdmpla acum cateva secole,

Nu stiu dacd aceastd teamd a determinat pe legiu-
itorul belgian din 4874, dupd care noi am copiat in-
stitutia confirmdrei in anul 1890, si introduci aceasti
inovatie in codul lui de procedurd penald. Daci ace-
sta a fost motivul, dacd acum 60 ani asemenea abu-
zuri erau incd posibile in Belgia, la noi astizi asa
ceva nu mai e posibil. S$i nu cred ci s’a putut ilustra
chiar la 1890, cu vreun caz citat din practic, acest
argument dacd cumva el o fi fost invocat atunci,
_Se pare insd cd la noi motivul a fost altul. S’a zis c&
sistemul acesta asigurd mai bine libertatea individuald.

1) V. Trib. Dolj S. Il din 2 Ianuarie 1925 C. Jud. 14 Martie
1026 si camera de punere sub acuzare Craiova Dec. No. 10
din 8 Ianuarie 1926, ibidem. $

2) Deciz. No. 27 din 15 Ianuarie 1930 si alta posterioard ne-
publicatd. In proectul de procedur decurand elaborat de consiliul
legislativ, pentru a curma crice discutie, termenul e socotit pe
ore. Art. 355 spune c# mandatul de arestare nu va fi menfinut
dacd dupd 72 ore de la luarea interogatorului el nu va fi
confirmat in camera de consiliu. Tribunalul se va pronunfa in
24 ore dupd expirarea termenului de mai sus.
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C4 e mai bine sd nu se lase la voinfa unei singure
persoane, ca fdrd judecatd, sd poatd tine inchis pe
cineva bdnuit numai cd a comis o infractiune.

M4 intreb insd in cazul acesta de ce nu se ia din
atributiile judecdtorutui de instructie dreptul de a e-
mite mandat de arestare, asa cum face astdzi proec-
tul de procedurd penald, polonez (art. 251) trecdndu-se
tribunalului. Judecdtorul de instructie si refere tribu-
nalalui ori de cate ori crede c¥ detinerea preventiva
e necesard si tribunalul si hotdrascsi.

Asa cum fac unii legiuitori strdini si cum face si
proectul nostru de procedurd penald (art. 367) cand e
vorba de a decide . trimiterea in judecatd a celui in-
struit. Nu se mai pronuntd judecédtorul de instructi, ci tri-
bunalul cdruia judecdtorul de instructie ii trimite do-
sarul cu rechizitorul procurorului.

In chipul acesta s’ar evita cel putin unele dincon
secintele buclucase ale sistemului actual. S’ar evita
pericolul de a ldsa sd scape dela inchisoare infractori
periculosi numai pentruci au fost trimisi la confirmare
cu o zi mai tarziu decat prevede legea din cauza ne-
glijentei judecdtorului de ins'ructie sau din altd cauzd
desi si eigi toatd lumea e de acord cd, in ce-i priveste
confirmarea ea e justificatd in fond.

Institutia confirmdri mai are si alte inconveniente.
Sunt cazuri, cdnd controlul tribunalului n’are nici un
rost. Pentru ce sd fie trimis la confirmare Penciuc sau
sau asasinii din Stirbey-Vodd, sau cel din Calea Grivitei?
Ca sd povesteascd din nou, cinic, tribunalului cum a
comis faptul ? Sau ca sd aibd prilej si evadeze cum
se intampld destul de des, mai ales in provincie.

Nu e pdcat de osteneala celor insdrcinati cu tran-
sportarea si paza lor, pazd care trebuie si fie cu atat
mai mare -cu cat mandatul lor de arestare are mai
pufind nevoie de control? Nu e pdcat de osteneala

tribunalului pe care distrdgandu-1 de la alte lucrdri

il chemi sd consfinteascd drept bund o mésurd de care
nimeni nu s’a plans §i nici nu s’ar fi putut plange ?

Revenind la dreptul comun ddm posibilitatea sd se
planga numai prevenitii cari cred util sd se plangd si
numai cand cred ei util. Fiindcd e o greseala sd se
spund cd in practicd toti prevenitii au sd se grdbeascd
sd se plangd a doua zi dupd ce au fostarestafi. Sunt
multi aceia cari isi dau seama ca fard nici un fel de
probd la dosar, tribunalul nu poate aprecia oportuni-
tatea sau inoportunitatea arestdri lor. Deseoriam avut
prilejul’ in cariera mea s#@ aud cuvinte de nemultumire,
la adresa institutii, de la prevenitii sau dela apardtorii
lor din cauza intérzierilor pe care le provoacd in mer-
sul instructii.

Acestea au fost desigur consideratiunile pentru care
nici un alt legiuitor strdin n’a adoptat institutia con-
firmdrei. Si nu vorbesc numai de legiuirile dinainte
de rasboi: ca acea a Austriei, Germaniei, Ungariei.
Frantei ; etc ci si de cele de dupd rdsboi ca a Italiei
si de proecte, cari de asemeni o ignoreazd. Si nici nu-
mai de tdri civilizate cum e Anglia, unde din cauza
moravurilor si a calitédti magistraturii pericolul arestdrilor
abuzive e minim dar si de state cu cultura si civi-
lizatia noastrda ca Bulgaria, Turcia, si Grecia, cari
deasemeneni nu cunosc confirmarea. Franta in 1921
si Germania in 1924 si-au modificat procedura lor pe-
nald la Capitolul libertitii individuale, Au introdus alte
ameliordri in ce priveste garantarea libertdtei indivi
duale dar institutia confirmdri n’au introdus-o. $i nu-
mai de lipsd de solicitudine pentru libertatea indivi-
duald nu pot fi acuzate aceste doud tdri.

Intorcandu-ne la dreptul comun, opozitia si apelul
prevenitalui nu va mai fi judecate de Camera de Con-~
siliu a tribunalului. Ele vor fi judecate de camera de
punere sub acuzare asa cum sunt judecate astdzi

cererile de eliberare provizorii cu care din multe puncte
de vedere vor fi asem#ndtoare. Udci ce este astdzi
camera de consiliu in confirmare, din punct de vedere
juridic? O a .doua instantd de judecatd ? Atunci
camera de punere sub acuzare e a treia instantd
de fond intr'o legislatie care nu cunoaste decat
dousd instante de fond si intr'o procedurdcare
prin natura ei e urgentd. O instantd de control ?
Dar care e sensul juridic a unei astiel de instanfe ?
Toate instantele de apel sunt instante de control. Ce
fac ele altceva decat controleazi actele instantelor in
subordine. O instantd de control cu caracter de primd

‘instantd ?° Atunci se neagd calitatea de primd instantd

judecitorului de instructie care pentru toate celelalte
misuri e considerat ca primd intantd de instructie. O
instantd de control fdrd caracter jurisdictional propriu
zis §i in afard de ierarhia stabilitd de lege?

Dar ea reformeazi hotdrarea judecdtorului de in-
structie §i hotdrarea ei poate fi reformati de Camera
de punere sub acuzare.

E adevirat ci gisim camera de consiliu si in alte
legislatii. Insd acolo ea are un rol bine determinat

- de jurisdictie de instructie si formeazd sau a doua

instanti de acest gen, sau se substitue judecdtorului
de instructie cu care colaboreazd §i formeazd prima
instantd. Asa e in Austria, in Germania si in unele
cantoane din Elvetia. In aceste tédri toate actele jude-
cdtorului de instructie sunt supuse censurei camerei
de consiliu.

De aici doud consecinte. In primul rand ordonantele
judecitorului de instructie se judecd cum se judeca
orice alti hotdrire a unei instante_-inferioare, pe
indelete — la randul ei, nu in fugd,—la suspenddri,
f4rd sd se citeascd dosarul cum se face astdzi la noi
cu confirmirile, cari au ajuns o simpld formalitate.

In al doilea rand camera de consiliu avéand atri-
butiuni de instantd de instructie si mai ales judecand
numai in penal, fiindcd in legislatiile de care vorbeam,
sunt sectiile penale cdrora li se trimet afacerile dela
instructie, se specializeazi, capdtd acel specific pe
care-o d# contactul des cu instructia si care face ca
sd nu confirme si mai ales sd nu infirme mandatele
de arestare cand nu trebue, asa cum susfin judecd-
torii de instructie si parchetele cd se intAmpld la noi,
nesfiindu-se sd-si manifeste uneori nemulfumirea pe
fatd, prin criticarea celor ce vdd altiel de cum au
vézut ei.

Au fost unii cari au gdsit sistemul nostru superior
fiindcd el supune mandatul de arestare aprecierii unor
judecdtori lipsiti de prejudecdti si fird deformatie pro-
fesionald.

Asa ar fi dacd hotdrirea tribunalului n’ar fi supusd si
censurei camerei de punere sub acuzare ') care mai
ales cand e vorba de infirm#ri vede aproape intot-
deauna ca parchetul si judecdtorul de instructie ?)
fiindcd are acel specific de care vorbeam mai sus,

,La ce bun“—spunea odatd un membru marcant
al baroului — ,sd mai pierdem vremea aici in in-
stanta de confirmare dacd tot camera de punere sub
acuzare are ultimul cuvant“ Si avea perfectd dreptate.

Dacd tribunalul infirmd, face procurorul apel. Dacd

1) In legislatiile cari ca si noi cunosc camera de consiliu ca
instantd de cenzurd a actelor judec#torului de instructie, hotd-
ririle tribunalului sun supuse la randul lor instantelor de drept
comun — nu vreunei instante speciale cum e camera de pu-
nere sub acuzare.

2) Astiel din 75 opozitii ale parchetului contra celor 75 de
infirmari pronuntate de tribanalul Ufov in 1930—58 au fost
admise de camera de punere sub acuzare. Din cele 17 respin-
geri majoritatea se referd la reconfirmiri gi fapte de minimd
importantd ca lovire ultragii etc.
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confirmd, face prevenitul apel. $i mandatul tot la
Camera de punere sub acuzare ajunge.

Iatd de ce cred cd camera de consiliu trebue su-
primatd si apelurile contra ordonantelor judecétorului
de instructie trebuesc indreptate direct la camera de
punere sub acuzare asa cum se face in Italia in
Franta, etc.

Céci toate obiectiunile ce se fac sistemului ce pre-
conizez sunt neintemeiate.

Cea mai de seamid e cea privitoare la interzicerea
pe care ar provoca-o sistemul acesta. S’a zis cd pand
sd se pronunte camera de punere sub acuzare trece
o multime de timp, mai ales dacd e vorba de un pre-
venit din provincie §i de ocamerd din provincie care
nu judecd permanent. 5i ca in tot acest timp preve-
nitul std la inchisoare, poate pe nedrept. Asa ar fi dacd
toate infirmédrile n’ar fi opozate si dacd opozitia n’ar
fi suspensivd. Dar dupd cum spuneam, cand se infirma
parchetul face intodeauna apel. Exceptii - dacd sunt,
sunt in caz de infirméri, la cereri de reconfirmiri. Or
dacd prevenitul tot trebue si stea inchis pani se pro-
nunfa camera, care e neajunsul, Din contrd si aceasta
e recunoscut chiar de partizani mentinerii Camerei de
consiliu ca instan{d de confirmare — suprimarea ei in-
seamnd o economie de timp. Se economiseste cel putin
cele 3 zile libere in care parchetul are dreptul s faca
opozitie.

S’a mai obiectat cd opozitia la Camera de punere
sub acuzare impiedicd continuarea instructiei pe tot
timpul cat dosarul lipseste de la cabinet. Obiectiunea
ar avea valoare dacd altfel dosarul n’ar merge la Ca-
mera de punere sub acuzare. Or el si intr'un caz si
in altul merge acolo. Ba in sistemul ce combat el
poate sd meargd mai des, fiindcd la trimiterea lui la
camerd concurd atdt prevenitul cat si parchetul, pe
catd vreme in sistemul ce preconizez merge numai
dacd prevenitul vrea, dacd el opozeazid ordonanta de
arestare a judecdtorului.

S’a mai zis cd Camera de punere sub acuzare lu-
creazd cu usile inchise, ca si judecdtorul de instructie
In fata tribunalului se pledeazd, apare pentru prima
datd avocatul in perioada de instructie si aceasta con-
stitue o chezdsie contra abuzurilor.

E adevdrat cd in faa tribunalului apare pentru prima
datd avocatul in perioada de instructie si cid datoritd
desbaterilor orale multe mandate sunt infirmate. Decat
ce folos cdci dupd aceia usile se inchid din nou la ca-
mera de punere sub acuzare si infirmdrile se transforma
in confirméri :

Si apoi cine il impiedicé pe legiuitorul libertitii indi-
viduale, dacd se teme de inoportunitatea judecitorului
de instructie sd introduc# avocatul in cabinetul lui asa
cum a fdcut de curdnd legiuitorul francez (Legea din
22 Martie 1921) si cel german (cod. pr. pen. 1
Aprilie 1925).

Sau, dacd are atata solicitudine pentru infractori, si
introducd desbaterile orale la camers, C4 ele ingre-
uneazd lucrdrile camerei, e foarte adevirate insi tot
atat de adevdrat e ci infirmérile vor fi mai numeroase
ceace se pare cd convine legiuitorului libertitii indi-
viduale din 1902,

Se poate sd fi institat prea mult, pentru ca s
dovedesc inutilitatea unei institutii care in practica dx
nastere la atatea neajunsuri. Ar fi suficient, un singur
luc;u_ ca ea sd dispard din legislatia noastrd. Ar fi
suhc:ent_ ca instantele noastre judecdtoresti si reving
asupra jurisprudentei lor, si sd hotdrasci cd un man-
dat de arestare, odatid anulat pentruci n’a fost confir-
mat in termen, nu mai poate fi inlocuit prin altul,

i in chipul acesta si scape dela inchisoare dupd
3 zile de la arestare nu un infractor a cirei detinere

preventivd nu ar interesa asa de mult siguranta pu-
blicd, ci unul din banditii aceia fiorosi cari in ultimul
timp au terorizat anumite regiuni ale fdrei. Sunt
sigur cd in 24 de ore legiuitorul libertdtei individuale
de acord cu acei cari se extaziazd la auzul acestor
cuvinte, va suprima institutiac onfirmarii.

GEORGE SOLOMONESCU

Magistrat
Tribunalul Ilfov

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.-UNITE

Audienfa dela 19 Noembrie 1951

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim Pregedinte

Teodora si lon Marinescu cu Priméria Municipiului Bucuresti

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR — GARANTAREA PROPRIETA-
TEl— DREPT DE CREANTA —RENUNTAREA EXPROPRIENTULUI LA
EXPROPRIEREA DEFINITIV HOTARATA. — DACA POATE SILI PE
EXPROPRIAT SA PRIMEASCA INAPOI BUNUL EXPROPRIAT.—NE-
CONSTITUTIONALITATEA ART. 37 AL. 5 DIN LEGEA DE EXPROPRI~
ERE PENTRU UTILITATEA PUBLICA — ART. 17 DIN CONSTITUTIE.

Articolul 17 din Constitutie garantidnd pro-
prietatea de orice naturd garanteazd si pro-
prietatea incorporald din care face parte si
dreptul de creanti; astfel cd urmeazd a fi
privitd ca neconstitufionald dispozitia art. 37
al 5 din legea de expropriere modificat prin
legea din 27 Iunie 1923, dupé care renuntarea
la expropriere din partea autoritifei expro-
priante obligd pe cel expropriat si’si reea
imobilul inapoi, pierzdnd dreptul la indemni-
zatia ce 1 se fixase, de oare-ce bunul expro-
priat esind din patrimoniul proprietarului, in-
ceteazd de a mai fi al siu gi autoritatea ex-
propriantd nu’l mai poate oferi, cum nu poate
oferi nici un alt bun in locul sumei datorite
spre a se libera de plata acestia, fard alovi
in mod manifest” dreptul de proprietate ga-
rantat formal ecreditorului prin art 17 din
Constitutie.

Ne. 45. Admis# exceptiunea de neconstitutionalitate a dispoziti-
unei art. 37;al.'5 din legea de expropriere pentruicauzi de utilitate
pubilcd din 1864, modificatd prin legea din 27 Iunie 1923, invo-
catd de cdtre Teodora §i Ion Marinescu in proces cn Priméria
Municipiului Bucuresti.

S’au ascultat D-nii avocati Henry Meitani pentru recurenti g
P. Iosifescu pentru intimata Prim#rie a Municipiului Bucuresti.

Curtea deliberand,

Asupra chestiunei neconstitutionalitéfii dispozifiunii
art. 37 al. 5 din legea de expropriere pentru cauvzi
de utilitate publicd din 1864, modificatd prin legea
din 27 Iunie 1923, prin care se acorda expropriantului
dreptul de a renunta la o expropriere definitiv
hotdratd si al cédrei pret a fost fixat, violandu-se
astiel principiul constitufional care garanteazi dreptul
de- proprietate de orice naturd,

Avand in vedere cd in fapt se constatid ci Tudora
§i Ion Marinescu atacand in contencios inaintea Curfii
de Apel din Bucuresti Sectia V, deciziunea Nr. 11 din
11 Noembrie 1930 a Primdriei Municipiulai Bucuresti,
prin care s’a renuntat la exproprierea imobilului lor
din Calea Vicdresti Nr. 326, hotiritd delinitiv de
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‘cétre instanfele competente, a invocat inaintea acelei
Curfi, neconstitutionalitatea art. 37 al. 5 din legea din
27 Iunie 1923, care prin violarea principiului consti-
tufional care garanteazd dreptul de proprietate, acorda
expropriantului dreptul de a renunfa la exprpriere ;
cd, prin jurnalul sdu Nr. 2373/931, Curtea de Apel
dupd cererea pdrfilor, a suspendat judecarea actiunii
in contencios pand ce Sectiunile Unite ale acestei
Inalte Curti se vor pronunta asupra chestiunii consti-
tutionalitdtii legii in discufiune.

Considerand c# art. 37 al 5 din legea de expropri-
ere, modificat prin legea din 27 Iunie 1923, dupd care

»autoritdfile au facultatea sd renunte la lucrdrile de .

expropriere chiar dacd a intervenit o hotdrdre defi-
nitivd privind preful, in cazul cand plata nu s’a efec-
tuat®, trebue interpretat in sensul cd renunfarea la
expropriere din partea autoritdtii expropriante obligd
pe cel expropriat sd-si reia imobilul inapoi, pierzdnd
dreptul la indemnizatia ce i se fixase; in adevir, re-
nuntarea din partea autoritdfii expropriante, fdrd nici
o obligafie pentru cel expropriat, “este reglementati
prin art. 67 din legea de expropriere.

Considerand cd :art. 20 din legea de expropriere
prescrie cd ,hotdrirea de expropriere lipseste pe pro-
prietar de dreptul de proprietate asupra fondului, 13-
sandu-i numai posesiunea pand la plata indemnizatiei,
principiul pus in acest text este consecinfa dreptului
la expropriere, care ar fi anihilat dacd partea expro-
priatd ar continua sd fie proprietar pana la achitarea
efectivd a indemnizafiei; in adevdr, dela pronuntarea
hotdrirei de expropriere si pand la achitarea indem-
nizatiei, trece de multe ori un interval de timp foarte
lung, timp in care cel expropriat ar putea face acte
de dispozifie sau ar consimfi greviri cari ar ingreuna
foarte mult exproprierea sau ar face.o de mulie ori
chiar imposibild ; cd, conform textului mai sus citat,
dela dala hotdrarii de expropriere, imobilul expropriat
trece in patrimoniul autoritdtii expropriante, esind din
patrimoniul expropriatului, care devine creditor al au-
toritafii expropriante pentru pretal bunului expropriat,
stabilit de instanfele respective ; prin efectul hot¥ririi
de expropriere, proprietaral imobilului expropriat de-
vine creditor al autoritdfii expropriante pentru pretul
bunulai expropriat, iar autoritatea expropriantd devine
proprietarul bunului expropriat, cu toate consecintele
ce decurg din aceastd noud stare de lucruri; asa fiind
expropriatul avand sd primeascd o sum3d de bani
dela autoritatea expropriantd, el nu poate fi silit a
primi altceva in schimb, fird consim{imantul siu,
cdci, in acest caz, patrimoniul sdu poate fi lovit si
modificat dupd voinfa autoritdfii expropriante, care in
spetd e partea contractanta.

Considerand cd art. 17 din Constitufie garanteazi
proprietatea de orice naturd; cd, in sfera acestui prin.
cipiu fiind cuprinsd, fdrd indoiald, si proprietatea in-
corporald, din care face parte si dreptul de creants,
este evident cd atunci cand o lege obligd pe un cre-
ditor ca, in locul sumei ce are de primit, sd primeasci
aliceva, — un imobil bun#oard, ca in spefd — acea

lege loveste in mod manifest in dreptul de proprietate
garantat creditorului, in mod formal prin art. 17 din
Constitutie ; cd, in spefd, nu se poate zice cd se res-
titue proprietarului expropriat propriul sdu imobil, de-
oarece acest imobil esind din patrimoniul sdu, a incetat
de a fi al sdu si, sub acest raport, a admite cd au-
toritatea expropriantd poate sd ofere in locul sumei
datorite, imobilul, fost proprietatea expropriatului ina-

inte de expropriere, este a admite cd acea autoritate

s’ar putea libera de obligatia sa, oferind orice ait bun
ce nu fusese niciodatd proprietatea expropriatului.

C4, susfinerea Primdriei Bacuresti cd legea din 27
Iunie 1923 a modificat, implicit art. 20 din legea de
expropriere, nu poate fi admisd, intrucat nici un text
din noua lege nu o spuns §inici mdcar nu s’ar putea
deduce aceastd modificare de naturd a schimba ra-
dical procedura exproprierei gi cu consecinfe cari ar
anihila iusdsi principiul exproprierei, dupd cum s’a
demonstrat mai suvs.

C4 asa fiind art. 37 al. 5, in forma ce i s’a dat prin
legea din 27 Iunie 1923, violeazd art. 17 din Consti-
tutie si, ca atare nu-gsi poate avea nici o aplicare
in speta.

Pentra aceste motive Cuitea, declard neconstitufi-
onald dispozifiunea art. 37 al. 5 din legea de ex-
propriere din 27 Iunie 1923.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. ll-a

Audienfa de la 13 Octombrie 1951

Pregedinfia D-lui D. Volanschi, prin presedinte
Banca poporald Bragoveand cu Eﬁgenia Burviand.

PARTE CIVILA. — DESPAGUBIRL — ASIGURAREA LOR. — EXECU-
TARE ASUPRA AVEREl INVINUITULUI — ART. 493 PROC, PENALA IN
VIGOARE IN. ARDEAL.

PARTE CIVILA. — ASIGURAREA PRETENTIILOR CIVILE. ORDONA-
REA SECHESTRULUIL — DACA TREBUE CITATA PERSOANA DETINX-
TOARE A OBIECTULU{ — ART. 493 PROC. PENALA IN VIGOARE IN
ARDEAL.

1. Dacéd potrivit art. 493 proe. penald in
vigoare in Ardeal, instan{a penald este com-
petinte s& ordone executarea asigurédtoare chiar
asupra bunurilor proprietate necontestati a
inculpatului, cu atdt mai mult cuvant instanta
poate lua o atare misurd cu privire la obiectul
a carui proprietate este pretinsd de reclamant.

2. Fatd de scopul urmérit de legiuitor prin
art. 493 proe. penald in vigoare in Ardeal cAnd
edicteazé sechestrul pentru asigurarea preten-
tiilor civile gi de caracterul urgent unei atari
méisuri, precum si din faptul cd legea nu cere
ca pentru ordonarea acestui sechestru si fie
citatd persoana detindtoare a obiectului seche-
strat, rezultd cé instanta de fond esteindrituits
s& dispuné ridicarea sumei sechestrate intr’un
astfel de litigiu de la Banca lacare s’ar gisi
depozitatd si consemnarea ei la Casa de Depu-
neri, fird ca pentru aceasta si fie nevoe de a
cita pe definitoarea sumei, chiar si in cazul
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cand ar fi avut vre-un interesde a se opune.

No. 4985. - Respins dupd divergints recursul ficut de Banca
Poporald Brasoveand in confra deciziei cu No. 1301/17/1930 din
30 Martie-1931 a Curtii de Apel din Brasov, S. L

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare, rdmase in divergin4
in urmdtoarea cuprindere:

»Deciziunea Onor. Curtea de Apel atacat¥ prin acest
orecurs este lipsitd de orice bazd legald. Dup# pirerea
(noastrd modestd este vitdmdtoare deciziunea de mai
»Sus pentru cd Onor. Curtea a depdsit atributiunea sa
» atunci cand hotdréste fdrd vre’o baza legala in pri-
»vinta ridicdrei depozitului §i depunerea acestuia fard
»ascultarea (si fdrd respectarea drepturilor noastre)
,existente idfa de depundtori‘:

Avénd in vedere cd din decizia supusd recursulvi
rezuitd cd prin sentinfa ca No. 530/4/1930 Tribunalul
Brasov Sectia II-a a achitat pe acuzata Otilia Cahler
pentru crimd de fart constdnd in aceea ci aluatdela
cdpitanul Ianculescu doud libele, transformandu-le pe
mai multe numere la dispozifia sa, ridicAdnd si suma
de 40,000 lei din banii ce fuseserd depusi de cipita-
nul Ianculescu la Banca Poporald Brasoveand din
Brasov :

Cd, in contra sentintei de achitare ficandu-se apel
de Ministerul Public §i reclamanta Eugenia Buruiani,
la termenul de 20 Martie 1931, inainte de judecarea
apelurilor, reclamanta a cerut ca suma in litigiu sX
fie ridicatd dela numita Banc# si depusd la Cassa de
Depuneri; Cd Curtea, din Bragov Sectia I-a a admis
cererea prin Decizia cu No. 1301/10/930 din aceeasi
zi §i a dispus ca libelele s fie trimise Procurorului
General pentru a ridica dela Banca Poporald Braso-
veand suma de 406533 lei, cu procentele aferente,
§i a se consemna ca depozit judiciar la Cassa de De-
puneri din Bucuresti, la dispozifia Cur{ii, dup# care
libelele corpuridelicte si se restitae Curfii, urmand ca
Banca sd aibd ca acte justificative de plata sumei
‘copie de pe hot¥rarea Curfii si chitanfa eliberati de
Procurorul General ;

Cd, in contra acestei decizii Banca Bragoveand a
fdcut recursul de fa{d in susfinerea ciruia a format
motivele reproduse mai sus, rimase in divergentd ;

Considerand c# dup# art. 493 proc. penal¥ in vi-
goare in Ardeal, - de sub cap. XXVIIrelativla HSvali-
darea si asigurarea pretentiunilor civile”, — in cazul
cand existenfa pericolului este justificatd, la cererea
partii civile, instanta sesizatd cu instruirea sau judecarea
unei cauze penale poate ordona executarea asiguri-
toare atat asupra averii mobile cat si asupra celei
imobile a invinuitului ;

Considerand cd daci instanfa penali este competinte
sd ordone executarea asigurdtoare chiar asupra bunu-
rilor proprietate necontestatd a inculpatului, cu atat
mai mult ea poate lua o atare mdsurd cu privire la
obiectul a cdrui proprietate este pretinsi de reclamant;

Considerand ci potrivit art. 2 din legea pentru ex-
tinderea legii Cassei de Depuneri si Consemnafiuni in

teritoriile alipite, publicatd in Monitorul Oficial No. 178
din 12 August 1928, sumele in numerar sau eiecte
cari apartin minorilor, interzigilor, precumsi orice alte
sume ordonate sau autorizate a se depune la sau prin
organele judiciare de célire legislatia civild, comerciald
sau penald care se aplicd in finuturile alipite, nu se pot
depune spre conservare si fruciificare decat la Cassa
de Depuneri si Consemnatiuni;

Considerand cd din aceste texte rezultd in mod clar
c# in spetd curtea de fond era indrituitd a dispune ridi-
carea sumei in litigiu de la Banca recurentd si con-
semnarea ei la Cassa de Depuneri;

Considerand cd recurenta nu contestd cd suma in
discutiune nu a fost depusd la dansa ;

Ca dat fiind scopul urmérit de legiuitor prin seche-
strul edicat pentru asigurarea pretentiunilor civile, si
caracterul urgent al unei atare mdsuri, §i cum legea
nu cere ca pentru ordonarea acestui sechestru persoana

- detin#toare a obiectului sechestrat sd fie citatd, urmeaza

c# recurenta, — chiar in cazil cénd ar fi avat vre’un
interes de a se opune la eliberarea sumei eliberate,
in privinta céreia pdrtile nu au fdcut nici o obiectiune.
nu se poate plange c# nu a fost chematd si ascultatd
inaintea Curtii ;

C3, dar, motivele de casare devin neintemeiate si
ca atare recursul urmeazd sd fie respins.

Penfru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. lll-a

Audienfa de la 15 Decembrie 1951

Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Dumitru Raicu cu mostenitorii Andrei Constantinescu
PROBE.— RASPUNS DAT LA UN INTEROGATORIULUAT INAINTEA
UNEI INSTANTE ICOMPETINTE. — MARTURISIRE EXTRAJUDICIARA

SCRISA. — UTILIZAREA EI INTR'UN ALT PROCES DINTRE PARTI,

Réspunsal la interogatoriu luat unei pérti
litigante, chiar inaintea unei instante care in
urms, si-a declinat competinta, constitue
totusi o méarturisire extra judiciard serisd,
care ii poate fi opuss inaintea instantei de tri-
mitere competinte s& judece procesul, de
oarece art. 1204 si 1206 cod. civil, care con-
sacrd, opozabilitatea acestor dovezi, nu impune
conditiunea ca o asemenea mirturisire si fie
facutd numai in cursul instantei in care este
invocaté.,

No. 1574, — Respins recursul ficut de cdtre Dumitru Raicu
contra sentintei Tribunalului RAmnicul-S#rat cu No. 92 din 19

Noembrie 1929, datd in proces su succesorii lui Andrei Con-
stantinescu.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd din decizia atacatd cu recurs,
se constatd c#d defunctul Andrei Constantinescu co-
merciant a cumpdrat de la recurentul D. Raicu o
cantitate de 1559 decalitri de vin, pe preful de 38lei
deca, pe care l-a incasat integral, predand cumpiri-
torului cea mai mare cantitate de vin afard de 132
decalitri, pe care refuzdnd s#-i mai predea, numitul
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cumpdrdtor — reclamantul — a intentat o actiune ina-
intea Judecitoriei Odobesti, atdt contra recurentului D.
Raicu, cat si in contra unei alte persoane cu numele
de N: Busuioc, cerand ca ambii sd fie obligati la plata
sumei de 9240 lei, valoarea cantitdtei de 132 decalifri
de vin, rdmasd nepredatd, socotind decalitrul a 70 lei
conform prefului curent la data intentdrii actiunii in-
registratd de Judecdtorie sub No. 14.260/932 ; cd insd
intrucat chemarea in judecatd a lui Nicolae Busuioc
fusese numai de circumstantd penfru ca sd atragd
competinfa Judecdtoriei din Odobesti, reclamantul Con-
stantinescu a renuntat ulterior la el si cum piritul re-
curent D. Raicu era domiciliat in Comuna Carligele
din Jud. R. Sdrat, — Judecdtoria Odobesti, prin cartea
de judecatd cu Nr. 264/924 si-a declinat competenfa
§i a frimis dosarul Judecdtoriei Costesti, in circum-
criptia cdreia paratul recurent isi avea domiciliul sdu,
care insusindu-si probele si interogatoriul recurentului,
administrate de prima judecdtorie din Odobesti, a ad-
mis acfiunea si a obligat pe recurentul pirit sd pre-
dea lui Andrei Constantinescu cantitatea de vin ne-
livratd de 132 decalitri, sau in caz contrariu, s-i
plateassd suma de 9240 lei, socotit a 70 lei deca,
plus 2500 lei cheltueli de judecatd;

Cd, in confra acestei din urmd cé#rfi de judecatd,
recurentul pirit, fdcind apel, a sustinut cd reclamantul
Constantinescu nu are calitatea de a reclama suma
pretinsd prin actiune, deoarece vinzarea-cumpdrarea
nu a fost incheiatd cu dansul, ci cu un oarecare
Schein, sustinere insd, care nu a fost admisd de Tri-
bunal, fiindcd Tribunalul, respingdnd acest apel, con-
statd in fapt si motiveazd cd din rdspunsul la intero-
gatoriul luat recurentului pirit, la prima instan{a, re-
zultd neindoios, cd persoana cu care recurentul a
tratat vanzarea, a fost defunctul reclamant Constanti-
nescu, astiel cd, faid de aceastd mdrturisire judiciard
a recurentului, existen{a raportului juridic este evidents,
iar calitatea recurentului, ca reclamant, este suficient
justificatd, cu atit mai mult, — adaogd Tribuna-
lul, —cu cit chiar dacd reclamantul ar fi cum-
pdrat vinul prin Schein, incd s§iin acest caz situafi-
unea ar fi neschimbatd, findcd potrivit art. 406 c. com.
comisionarul este direct obligat cdtre persoana cu
care s'a contractat ca §i cum afacerea ar ii fost a sa
proprie.

Vdzind motival I de casare astfel formulat:

»Violarea art. 108 din proc. civ. si exces de putere.

Avand in vedere cd prin motivul de mai sus, recu-
rentul pirit susfine cd Tribunalul a comis un exces de
putere si o violare a art. 108 proc. civ., atunci cind
a decis cd defunctul reclamant Constantinescu a avut
dreptul ca sd intenteze actiune in contra sa, in cali-
tate de cumpdrdtor, intrucit interogatorul din care
Tribunalul a dedus cd vinzarea-cumpdrarea s’'a in-
cheiat intre dénsul §i numitul freclamant, nu a fost
loat de Tribuna! §i nici de Judecidtoria competetd
Costesti, care a pronuntat cartea de judecatd, atacatd
cu apel, ci de judecdtoria Odobesti, care dupd ce a
luat interogatorul recurentului si a administrat si proba

cu martori, si-a declinat competenta in favoarea Ju-
dec#toriei Costesti, care si-a insugit acest interogatoriu
fdrd a-1 mai repeta;

Considerand cd declarafiunea datd in scris de cdtre
o parte inaintea unei alte instante, chiar incompetente
si prin care dansa recunoaste un fapt de naturd a
produce in contra ei consecinfe juridice, constitue o
mirturisire exfra judiciard scrisd;

Cd, o asemenea mirturisire poate i invocatd in-
fr'un alt proces dintre pirfi, intrucat dispozitiiunile art.
1204 si 1206 c, c., care consacrd opozabilitatea a-
cestor dovezi, nu impune condifiunea cd mérturisirile
sd fie ficute numai in ‘cursul instanfei in care sunt
invocate; c#, o asemenea mirturisire, dacd a fost fd-
cutd voluntar si cu stiin{d ¢4 partea adversd s'ar pu-
tea folosi de cele declarate ca mijloc de dovadd si
este lipsitd de orice vifiu de consimfdmant, scuteste
pe partea care invocd mirturisirea, de a mai face
dansa dovada faptului recunoscut.

Considerand c#, in spetd, Tribunalul atribuind mér-
tarisirii ficutd de recurent la interogatorul ce i s'a
luat la Judec#toria incompetentd Odobesti, caracterul
unei mirturisiri extra judiciare, cu putere doveditoare
in privinfa raporturilor de vénzitor §i cumpdrator ce
au existat intre recurenti si defunctul reclamant Con-
stantinescu, implicit a stabilit si faptul ca ele au fost
ficut voluntar si cu stiintd cd pot fi folosite de aces-
tia, astfel cd aceastd marturisire constitue neindoios o
dovadd valabild, intrucdt a fost datd in conditiuni
cari exclud orice vitiu de consimjimént din partea
recurentei.

Considerdnd c# instanfa de apel nu a comis un
exces de putere si nici o violare a art. 108 proc. civ.,
atunci cdnd a admis actiunea bazatd pe recunoasterea
recurentului, ficutd la interogator, infrucat afard de
proba cu interogatoriu, Tribunalul constatd in fapt si
motiviazd c#, chiar dacd defanctul cumpérdtor recla-
mant ar fi cumpirat vinal pentru H. Schein, incd si
in acest caz situatiunea n’ar fi deloc schimbatd, pen-
tru cd acesta a fost comisionar, §i potrivit art. 406
c. com. comisionarul este direct obligat cétre persoana
cu care a contractat, ca §i com afacerea ar fi fosta
sa proprie.

Considerand cd nici acea parte a motivului, prin
care recurentul pretinde cd instanta de apel a-comis
o denaturare a rdspunsurilor sale la interogator nu
este intemeiatd, intrucat in aceastd privin{d recurentul
se mdrgineste numai 3% facd o simpld enuntare, fdra
fnsd ca sd arate in ce anume constd aceastd dena-
turare a interogatorului ce i s’a luat.

Cd asa fiind, intreg motivul I de casare este deci
nefondat. )

Pentru aceste motive respinge.

1) Motivul II de casare fdra interes jurisprudintial.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienfa de la 23 Martie 1925

Pregedinfia D-lui Ernest Ceaur Aslan, cousilier
Dr. Lucia Komorowschi cu Regia autonomd a Postelor.
CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — FUNCTIONAR PUBLIC. — TRAN-

SFERARE ILEGALA. — DACA POATE REFUZA DE A SE PREZENTA
LA POST: — ART. 196 SI 198 DIN LEGEA SANITARA. — ART. 19 AL 4
DIN REGULAMENTUL STATUTU!LUI FUNCTIONARILOR PUBLICI. —
ART. 1 DIN LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV.
Functionarul Public, chiar daci este tran-
sferat in mod ilegal, este dator a se prezenta
la postul unde a fost mutat in termenul pre-
vazut de Statutul Functionarilor Publici, in
caz contrariu efdzand sub sanctiunile edicta,te
in Statut; §i nu poate invoca ilegalitatea actului
prin care a fost transferat, ca motiv al refu-
zului sdu de a se prezenta la serviciu, ori cit
de lezat ar fi prin acel act administrativ, de
oare-ce potrivit art. 1 din legea contenciosului
administrativ, numai instanta de judecat# este
indreptititd de a conmstata ilegalitatea actului
si aceasta la cererea pirtei lezate. '
No. 123. — Respins# ca nefundatd actiunea in contencios ad-

ministrativ intentatd de Dr. Lucia Komorowschiin proces cu
Regia autonom# a Postelor.

Curtea :

Deliberand asupra actiunei de mai sus.

Avand in vedere concluziile pirtilor si actele de la
dosar.

Avand in vedere c#d reclamanta prin petifia intro-
ductivd de instantd complectatd prin cererea modifi-
catoare, cere pe baza art. 197, 198 si 572, legea
sanitard, art. 7 al I, si 52 urm. din statutul functiona-
rilor publici, art. 52 al uitim, al legiitde organizarea
administrafiei §i personalului P. T. T, din 19 Aprilie
1927, cu modificdrile din 8 Aprilie 1931,' (in special
art. 20 bis), sd se anuleze cailegale: Ordinul Direc-
fiunei Generale P. T. T. 97242, din 3 Iunie 1931, prin
care numita a fost frausieratd pe ziua de 1 lulie
1931, din postul de medicsecundar cl. Iil-ain Direc-
fiunea Generald P. T. T. din Bucuresti, la Direcfiunea
Regionald Iagi, cum si deciziunea aceleiasi directiuni,
No. 130, 322, din 6 Augusi 1931, prin care a fost
consideratd ca demisionatd, pe ziua de 1 Iulie 1931,
din acest din urma postsi a se dispune mentinerea sa,
in postul in care a funcfionat la Bucuresti.

Avand in vedere cd prin deciziunea No. 890, din
30 Ianuarie 1929, a Ministerului de Comunicatii, Directia
Generald a P. T. T, reclamanta, pe ziua de 1 Februarie
1929, este numita in postul de medic Secundar clasa
Ill-a, atasatd la Cabinetul medical, depe langd Directia
Generald din Bucuresti.

Avand in vedere cd prin ordinul No. 97242, din 3
lunie 1931, al Regiei Autonome P. T, T., numita este
transferatd pe ziua de 1 lulie 1931 la Directia Regio-
nald lIasi, unde potrivit acestui ordin urma a se pre-
zenta in fermen de 6 zile de la dala eliberdrei din
serviciu.

Avand in vedere cd din adresa No. 9554, din 14
Iulie 1931, a Directiunei Regionale Iasi, se constatd
cd reclamanta pand la data acelei adrese nu se pre-
zintase la post;

C4 in urma acestei adrese, Direcfia Generald P.T.T.
din Bucuresti, prin ordinul No. 597, din 21 Iulie 1931,
pune in vedere reclamantei, sa se prezinte la post,
ingtiinfand’o tot odatd cd : dacél in termen de 5 zile
de la primirea avizului, nu va da nici un raspuns,
urmeazd a fi consideratd, potrivii art. 19 din regula-
mentul statolui func(ionarilor publici, ca dimisioenatd
din post.

C4, intrucat reclamanta nu s’'a prezentat la post si
nici nu a dat vre-un rédspuns la adresa de mai sus,
Directiunea Generald a P, T. T., din Bucuresti, prin
deciziunea No. 130322, din 6 August 1931, o consi-
derd pe numita ca demisionatd din acest din urmd
post pe ziua de 1 lulie 1931.

Avand in vedere cd potrivit art. 197 din legea
sanitard, din 14 Iulie 1930, tofi medicii cari au ftitlur
definitive se bucurd de stabilitate si inamovibilitate,
dispozitiune care potrivit arf. 194 din aceiasi lege,
isi are aplicatiunea si cu privire la medicii aparfinand
altor ministere i regii autonome, cum este cazul in
spetd.

C4 asa fiind, reclamanta are pe de o parte deschisd

calea actiunei in contencios, iar pe de alta, potrivi
art. 198 din legea sanitard, tiransierarea sa neputan-
du-ce face decat cu avizul comisiunei administrative
a Ministerului Muncii, ordinul No. 96242, din 3 lunie
1931, este dat cu cé#lcarea acestei dispozifiuni a legii
si este ca atare ilegal,
* Considerand ins# cd din cuprinsul art. 1 din legea
contenciosului adminisirativ, rezultd cd numai instantfa
de judecati este indreptdtitd de a coustata ilegalitatea
actulni si aceasta la cererea piriei lezate.

Cd, dar atata timp cat iostanfa nu constatd acest
lucru, funcfionarul, oricdt de lezat ar fi prin actul
adminisirativ, este {inut potrivit legei sale organice
si a statutului functionarilor publici, a-si indeplini
toate obligafiunile ce-i sunt impuse de cdtre acestea
sub sancfiunile acoio edictate, in caz de neurmare.

Cd a decide altfel, 14sand in seama functionarului
sd aprecieze legalilatea actului §i dacd in consecin{d
trebue sau nu si-i dea urmare, ar insemna cu drept
cuvant sd se introneze anarhia in corpul funcfionarilor
lucru evident contrar spiritulei de care a fost célduzit
legivitorul, la intocmirea atat a legii lor organice, cat
si la acea a contenciosului administrativ.

Considerand cd acest procedeu in unele cazuri ar
mai putea sd aibd si alte consecinfe grave, cum e
cazul in spefd, unde lipsa de servicii medicale, ar
putea constitui o adeviratd primejdie pentru sinita-
ea publicd.

Considerdnd cd dand urmare ordinului de transte-
rare, functionarul prin aceasta, nu poate fi socotit cd
a achiesat la noua situaiie, atata timp cat el are po-
sibilitatea, prin rezervele ce urmeaza a le face, sd
inldture orice presupunere de achiesare ;
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Avand in vedere ca pofrivit art. 19 al. 4 din re-
gulamentul statutului functionarilor publici, dacd func-
tionarul nu se prezintd la serviciu fdrd motiv si dacd
somat de seful ierarhig, in termen de 5 zile, nu d4
nici un rdspuns, urmeazi a fi considerat ca demi.
sionat. _

Avand in vedere cd acest articol nu face nici o
distinctie, intre functionarii cari au sau nu stabilitate
si ca atare urmeazd a li se aplica deopotrivda ambe,
lor categorii.

Cé fintrucat in spetd reclamanta nu s’a prezentat la
serviciu §i somatd de geful ierarhic de a-si motiva
aceastd absentare, in termen de 5 zile, nu a dat nici
un rispuns, Directiunea Generald P. T. T. din Bucu-
resti, potrivit dispozifiunilor din articolul de mai sust
era in drept a o considera ca demisionatd si ca atare
acest act al s#u era perfect legal.

Penfru aceste considerafiuni de fapt §i de drept
actiunea negdsindu-se intemeiatd, a urmat ca atare
a fi respinsd.

Pentru aceste. motive redactate, de DI. Consilier
Ernest Ceaur Asian respinge.

Semnati: Ernest Ceaur Aslan, Camil Demetrescu,
S. Rddulescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM.

Audienfa din 16 Noembrie 1951

Pregedinte d-1 Hariton Udrea, judecitor

Wolf Ziismann cu Soc. ,Strungédria Nationald“

, SOCIETATE iIN NUME COLECTIV. — LIPSA DE PUBLICITATE.—DACA
TERTIU SE POATE PREVALA.— SOLUTIE AFIRMATIVA, — APORTUL
ADUS DE ASOCIAT IN SOCIETATE - NU SE TRANSMITE SOCIE
TATI FATA DE TERT.— ART. 99 COD. COM.

Un pertiu poate s, recunoascd existenta

unei sometai;l in nume colectiv, care nu are

indeplinite formalititile de publicitate, sau
dacd interesul lui o cere tertiul poate sé nu
0 recunoascd, societatea din cauza lipsei de
publicitate neavand existentd fatd de terfiu;
1ar dac terfiul se prevaleazé de lipsa de
publicitate, bunul adus de asociat in socictate
nemai transmifdndu-se in societate, fiindcé
pentru tertiu societatea nu ex1sta, acest bun
aparfine asociatului.

No. 5167. Admis apelul fdcut de Welf Ziismann in contra

cdrtii de judecatd cu No. 5406/930 a Judecitoriei Oc. 1l Urban
Bucuresti, dat¥ in proces cu ,Strung#riaNationald®,

Tribunalul,

Asupra apelului fdcut de Woll Ziismann contra cdrfii
de judecatd No. 5406/930 a judecidtorii ocol 3 Urban
Bucuresti, prin care s’a admis coniestafia fdcutd de
»otrungdria Nationald“.

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pér-
tilor ;

Avand inveders cidiofaptse constatd, cd apelantul
Wolf Ziismann introducdad actiune in fafa primei in-

stanfe conlia societatii in nume colectiv ,Struugdria
Romaéneascd¥, reprezentatd prin componentii ei M. Ziis-
mann, Lupu Haimonici §i Marcu Rosaer, pe baza ace-
stei actiuni a cerut si infiinfarea unui sequestru asi-
gurdtor; cd sequestrul s’a admis, numindu-se. ca
custode Lupu Haimovici, unul din componentii socie-
tafii ;. c& acest sequestru a fost fransformat apoi in
sequestru definitiv; ca prin petifia Inreg. la 23 Iulie
1930, Lupu Haimovici cere desércinare sa din custo-
dia iofiinfatd la 10 August 1929, ardtand c# lucrurile
sequestrate sd fie date Iui M. Zismann ; cd prima in-
stan{d a incuviinfat aceastd cerere, dispunand ca lu-
crurile sequestrate sd fie predate Iui M. Ziisman; cd
prin petifia inreg. la 24 Iulie 1930 Societatea ,Strun-
gdria Nationalda“ prin componenti ei Lupu Haimovici
si A, Erlich cer ca lucrurile sdfie aduse inapoi, fiindcé
ele aparfin acestei societdfi; cd prima instan{d a in-
cuviinfat aceastd cerere; cd o cerere ficutd de Soc.
»otrungédria Romaneascd“, ca lucrurile ce au fost ina-
poiate Soc: ,Strungidria Nationald“ sd fie luate dela
aceasta, s’a respins de prima instan{d; c# prin pe-
tifia din 11 Noembiie 1930 Doamna A. Etlich, cu
autorizatia sofjului ei, a ficut contestatie atat perso-
nal, cat si pentru societatea ,Strungdria Nationald®,
ardtdnd ca lucrurile sequestrate aparfin acestei socie-
t4ti, astfel cd ele nu puteau si fie urmdirité pentru o
datorie a soc. ,Strungdria Romaneascd® si alui Lupu
Haimovici; cd apelantul Wolf Ziisman a susfinut in
fata primei instante, cd scc. ,Strungdria Nafionald*
nu a indeplinit icrmalitldfile de publicitate, pentru ca
ea sd aibd existentd fafd de terti; cd deci ea nn
poate sd stea in instan{d ; cd apoi lucrurile seques-
trate au fost ale societdfii ,Strungéria Romaneascd si
numai prin abuz componentul acesteia Lupu Haimo-
vici, care a fost custode asupra acestor obiecte le-a
adus ca aport in noua societate ,Strungédria Nationald*,
conslitnitda dupd facerea sequestrului ; cd despre acest
abuz avea cunostintd $l contestatoarea A. Erlich, astfel
cd aceasta nu poate si invoace vre’o posesie de bund
credintd ; cd prima instan{d constatdnd cd societatea
in nume colectiv, chiar dacd nu are indeplinite for-
malitdtile de publicitate, are o existen{d de fapt si
constatand si posesia de bun#d credintd a admis con-
testatia, iar in confra cdrtii de judecatd pronuntatd s’a
fdcot apelul de fatd, cerdndu-se admiterea lui §i res-
pingerea contestajiei peniru motivele depuse la dosar
si susfinute in instants ;

Avand in vedere cd acestea fiind faptele litigiului,
urmeazd sé examindm dacd societatea in nume co-
lectiv ,Sfrungédria Nationald“ poate sd susfind cd are
existenfd si fatd de un terfiuz, cdnd nu are indeplinite
formalitétile de publicitate si apoi, statudndu-se cd ea
nu poate sd aibd existentd fafd de tertiu, cand acestia
au interes si sustind inexistenta societidtii, urmeaza sé
examindm dacd contestatoarea A. Erlich, care a fdcut
contestatie §i in nume personal, are vre’un drept asupra
lucrurilor urmadrite, pentru a putea face contestatie;

Considerdnd c#d publicitatea la o societate in nume
colectiv, face cu societatea sd aibd existen{d fatd de
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terfii; ca lipsa de publicitate face ca terfii sda nu find
in seamd cid societatea existd, cdnd interesul lor cere
aceasta ; cd desigur terfii, dacd nu vor sd ridice ches-
tiunea publicitéitii, ei pot face acest lucra, fiindcd des-
pre o formalitate, cerutd in interesul lor, numai acestia
se pot prevala; cd in cazul acesta societatea are exis-
tentd, deducandu-se aceasta din art. 99 al. 1 cod. com.
care spune cd daci societatea nu are act scris si i
lipsesc publicatiile, fiecare din asociafi poate cere di-
zolvarea ei, ceeace inseamnd cd pénd la aceastd ce-
rere societatea are existentd ; cd esifel, situatia unui
tertiv, fatd de o societate in nume colectiv care nu
are indeplinite formalititile de publicitate, este dupd
cum are interesul tertiul si o aibd : sau sd nu recu-
noascd existenta societdfi, sau pentru ter{ sd aibd
existentd societatea, aceasta neputdndu-se prevala de
lipsa de publicitate fatd de tert;

‘Considerand cd atunci cand tertii se prevaleazd de
lipsa de publicitate a societitii in nume colectiv, bunul
adus de asociat ca aport in societate nu mai apar-
tine acesteia ; intr’adevér pentru terfi neexistand so-
cietatea, nici transmiterea bunului de cdire asociat
asupra societdtii nu existd ; bunul in cazul acesta este
al asociatului, in afard de cazul cand din actul de so-
cietate nu rezultd cd pe langd societate, care pentru
terti na are existentd din lipsd de publicitate, nu a
dobandit vre’un drept si celdlalt asociat asupra aces-
tui bun ;

Avand in vedere cd fatd de aceste principii, ape-
lantul putea sd sustind in fata primei instante, cd Soc.
,Strungdria Nationald“, neavand indeplinite formali-
tatile de publicitate, ea nu are existentd fatd de ape-
lant ; cd insd contestatoarea Erlich a fdcut contestatie
si in nume personal; cd in aceastd calitate contesta-
toarea frebuia sd dovedeaScd, cd a dobandit si ea
vre’'un drept asupra obxect elor aduse de Lupu Hai-
movici ca aport in societatea ,»Strungdria Nafionald* ;
cd insd din actul de societate nu rezultd acest lucru ;
cd se stabileste cd lucrurile urmdérite sunt cele care
au fost sequesirate odatd cu actiunea introdusd contra
soc. ,Strungdria Roméaneascd“ §i date in custodia lui
Lupu Haimovici, primindu-le acesta ca - aparfinand
s0C. ,Sirungdria Romaneasci* ; cd stabilindu-se acestea,
iar despre chestinnea cd s’a fdcut o singurd urmdérire
contra societdti ,,Strungdria Romaneascd“ si contra lui
Lupu Haimovici neputdndu-se prevala contestatoarea,
in cazul acesta apelul se gédseste fondat i urmeazi a
fi admis in consecintd, respingadndu-se contestafia in-
trodusd la prima instantd ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecédtor
Hariton Udrea, admite apelul.

Semnati: Hariton Udrea, N. G. Nedelcu.

JURISPRUDENTA STRAINA

Judecdtor de Instructie. — I. Comisiune rogatorie
data. Comisar de polifie. Validitate.

II. Ofiferi de politie judiciard. Comisar de polifie
delegat. Prezumtivni. Proba contrarie.

I. Dispozitiunile art. 84 Cod. Instr, Crim. (art. 81.
Pr. rom.) nu sunt limitative nici prescrise sub pedeapsd
de nulitate si judecdtorul de instructie care delegd un
comisar de polifie nu comiie nici o violare a legei.

II. Capacitatea de a lucra a unui comisar, polifie-
nesc in delegatiune, auxiliar al Procurorului este in
mod juridic stabilitd prin aceastd calitate si ea nu poate
cddea decat prin proba contrarie.

Cass. crim. 31 Janvier 1930. ’
“Gaz. du Palais
23 mars 1930
Ré uell des Sommalres de la Jur Francalse
1930 Mai No. 5 pag. 521

Observatie.— Jurisprudenta francezd decide cd un
comisar de polifie poate fi delegat de judec#torul de
instructiune in acelas mod ca si judecatorul de pace
in baza art. 84 Codul de Iastr. Crim., corespunzitor
art. 84 Codul Pr. Pen. rom. Astiel s’a decis cd un ju-
decdtor de instructie delegat, poate sub delega un
comisar de pelitie de a primi depunerile martcrilor
(Cass. crim. 14 Juin 1866, Dalloz P. 66, 5, 251 Cass.
crim. 21 Nov. 1879, Sirey 80, 1, 188) de a face per-
chezifiunt (Cass. crim. 13 Jain 1872, Dalloz P. 72
1, 157, Sirey 72,1. 445; C. Appel Paris T Déc. 1864
Dalloz P. 65, 1. 94). Majoritatea doctrinei insd este
confra susfindnd cd numai judecatorul de pace este
singurul ofifer de polifie judiciard care poate fi dele-
gat cu audierea unui martor sub prestare de jurdmant
(Faustin Hélie IV No, 1912 ; Mangin, Instr. crim. L
25; Carnot, lustr. crim, art. 49). Solufiunea doctrioei
ni se pare cu atdt mai admisibild la noi unde al. II
din art. 80 Pr. Pen. relativ la delegarea primarului
comunei de a primi depunerile martorilor au fost abro-
gate odatd cu punerea in vigoare a Legei Judecdto-
riillor de Ocol dela 1907 care prin art. 37 si 55 dd in
competinfa judecdtorilor de ocol ascultarea martorilex
si efectuarea in general a oricdror cercetdri relative
la atacerile pendinte inaintea altor autoritdti judiciare
in urma delegatiunei acestora.

De aici nu urmeazd cd delegarea comnsarulun de
polifie si jandarmului i unul s§i altul ca ofifer de po-
lifie judiciard si auxiliar al Parchetului ar fi ilegalds
legile respective de organizare dandu-ie aceste cerce,
tari in atribufiunea lor. Totusi este generalmente admi-
cd audierea mariorilor de aceste organe, se face la
noi idrd luarea jurdmantului, ca simple declaratiuni.

D. Cotrutz

Judecdtor Consilier
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