
ANUL LX No. 13-14. DUMINICĂ 1 O APRILIE 1932 

LEGISLATIUNE - DOCTRINA JURISPRUDENTA - ECONOMIA - POLITICA 
APARE ODATĂ PE SĂPTAMĂNĂ 

Director: C. G. DISSESCU Prim-Redactat· şi SILIU RĂDULESCU 
.Administrator al Revistei Consilier Ia Curtea de Apel din Bucureiti 

COSTUL ABONAMENTULUI 

A SE VEDEA PE COPERTĂ 
R E D A C T I A ŞI AD MI N I S T R A Ţ I A 

15, STR , JULES MICHELET, 15 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

1 Nov. 1893 -17 Aug. 1931 

Const. Prodan. - Primul Consiliu de disciplină ni Baroului 
de Ilfov. 

George Solomonescu. - O reformă care se impune. -
(Desfiinţarea camerei de consiliu ca instanţă de confirmare). 

Jurisprudenţa Romlnă • ..,_ Ina/la Curte de Casafie S-U. -
Constituţionalitatea legilor. Garantarea proprietăţei. - Dreptul 
de creanţă. (Teodora Marinescu cu Primăria Municipiului Bu
cureşti). 
Ina/fa Curte de Casafie S. II. - Parte civilă. - Despă
gubiri. - Asigurarea pretenţiilor civile. (Banca Braşoveană 
cu Eugenia Buruiană). 
Ina/la Curte de Casafie S. 111. - Probe. - Interogator luat 
la o instanţă necompetintă. (Dumitru Raicu cu moştenitorii 
Andrei Constantinescu). 
Curtea de Apel din Bucureşfl S. I. - Contencios admini
strativ. - Funcţionar public. - Transferare ilegală. (Lucia 
Komorowski cu Regia Autonomă P. T. T.). 
Tribunalul Ilfov S. II comercială. - Societate în nume co
lectiv. - Lipsă de publicitate. - Ter(iu. (Wolf Zil imtm cu 
Soc. Strungăria Naţională). 

JuPlsprudenţa Străină. - Judecător de instrucţie. - De
legaţii. - Cu nota D-lui D. Cvfrutz. 

PRIMUL CONSH.IU DE DISCIPLINA 
AL BAROULUI DE ILFOV 

Nu cunosc vre-un studiu istoric asupra barourilor 
din ţară. Cunosc numai o lucrare a D-lui G. Deme
trescu asupra baroului de Dolj, singurul barou, care 
s'a bucurat de o astfel de cercetare; dar chiar în acest 
studiu partea privitoare la începuturile lui sunt ig
norate; adică începuturile limitate la anul 1864 decînd 
fiinţează o lege a advocaţilor din România de după 
Unire. Cunosc deasemeni vre-o câte-va articole ale 
D-lui Polizu Micşuneşti asupra baroului de mov, pu
blicate în Dreptul, şi în cari a vrut să lămurească 
problema începuturilor acestui barou, dar în direcţia 
în care s'au îndreptat cercetările sale n'a putut găsi 
documentele lămuritoare. In investigaţiile pe cari le 
fac pentru un istoric al instituţiunei noastre ,supreme 
de judecată am fost condus a cerceta şi arhiva Min. 
de Justiţie. Dacă dosarele privitoare Ia personalul ju
decătoresc se găsesc într'o oarecare regulă, apoi cele 
privitoare la celelalte chestiuni, în afară de cele mai 
recente, se găsesc în mare stare de neregulă. Incă 

depe vremea ocupaţiunei germane ele se găsesc mal
dăr, ca şi aruncate din car, într'un ochi de pimniţă 
unde şoarecii, praful şi mucegaiul le distrug. In cer
cetările ce am făcut, am dat şi peste material privitor 
la trecutul advocaturei româneşti, pe care l-am adunat 
fără a fi avut deocamdată un scop precis. Dar aceste 

cercetări au deşteptat în minte curiozitatea pentru în
ceputurile barourilor din ţară. De aceea, cu răbdarea 
omului, care caută un lucru pierdut am cercetat spre 
acest sfârşit, timp de o lună şi aspirînd miros de mu
cegai şi înghiţind mult praf am avut norocul să dau 
peste un fragment de dosar în care se găseşte Pro
cesul verbal al alegerei primului Consiliu de disciplină 
al baroului de Ilfov. 

Pentru a înţelege această alegere, care s'a făcut în 
ziua de 24 Iunie 1865 e necesar să dau câte-va expli
caţiuni preliminare. 

Profesiunea de advocat nu a fost lipsită de orga
nizare înainte de 4 Decembrie 1864, de când se gă

seşte promulgată legea aceasta, care se crede a fi 
prima lege a corpului advocaţilor. Ea a fost numai 
ţinta la care a ajuns mişcarea pornită încă dela 1856. 
Dar chiar înainte de această dată legiuirile mai vechi 
s'au ocupat de advocatură, Vechiletul judecătoresc a 
existat tot-deauna. Regulamentele organice ale celor 
două principate au prevăzut dispoziţiuni pentru ad
vocaţi şi dela 1832 până la 1856 au fost legiuiri, cari 
să reglementeze aşezământul advocaturei. Dar despre 
acestea voi vorbi altă dată, când voi arăta şi fazele 
prin cari a trecut şi zămislirea legei dela 1864. Acum 
însă vreau să arăt care a fost primul Consiliu de dis
ciplină al Baroului mov. 

Legea nouă prevedea în dispoziţiunile ei generale 
două: condiţii pentru a putea exercita profesiunea de 
advocat: 1) ca solicitantul să fie român sau natura-

. lizat român, 2) să aibă diploma de studiul dreptului 
de la o facultate de drept română sau străină. Toţi 

cei cari îndeplineau aceste condiţii trebuiau să fie în
scrişi în tablou de către Consiliile de disciplină ale ba
rourilor. 

Acum însă la punerea în aplicare a legei, oficiul 
de înscriere în tablou trebuia să fie îndeplinit de 3 
comisiuni : una la Bucureşti pentru Muntenia ; alta Ia 
Iaşi pentru Moldova şi a 3 a la Craiova pentru Oltenia, 
Aceste comisii trebueau să alcătuească nu numai ta
blouri de advocaţii, cari îndeplineau condiţiunile legei, 
dar şi tablouri de stagiari şi tablouri de practicanţi. 

Tablourile de practicanti se compuneau din advocaţi 
cu 4 ani de practică, înscrişi de drept şi advocaţi fără 

acest stagiu şi cari trefaueau să depue exam fie în 
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faţa Ministrului Justiţiei, fie în faţa comisiunei. Exa• 
menul trebuea depus în interval de 6 luni dela pro• 
mulgare, adică până la 4 Iunie 1865 şi peste acesta 
legea mai prevedea un termen de graţie de încă o 
lună. 

Comisiunea 1) care funcţiona pentru Ilfov, adică co• 
misia dela Bucureşti, era compusă din : G. Costaforu, 
V. Boerescu şi Ar. Pascal ca doctori în drept şi I. Şoi
mescu şi Gh. Petrescu, licenţiaţi. 

Această comisiune a funcţionat şi până la 4 Iunie 
a alcătuit 5 liste, iar după această dată încă 2 liste 
până la 12 Iulie 1865. Din aceste 7 liste rezultă că 
pentru Ilfov au fost înscrişi : 36 titraţi, printre cal'i toate 
ilustraţiile vremei; cel d'intâi înscris este V. Boerescu 
şi ultimul Adolf Sporrer ; 2 stagiari printre cari AI, 
Lahovary şi 159 practicanţi, printre cari M. Cogălni
ceanu şi E. CaligaFi şi P. Orbescu, . viitori presidenţi 

ai Curţei de Casaţie. 
In aplicarea art. 6 şi 29, cari prevăd alegerea Con

siliului de disciplină, procurorul general de pe lângă 
Curtea de apel din Bucureşti, George Cantilli, pena, 
tistul de mai tâ,•ziu convoacă adunarea generală a 
corpului advocaţilor pentru ziua de Duminică 27 Iunie 
1865 în localul Academiei; după intervenţiunea însăşi 
a advocaţilor această convocare a fost preschimbată 
la 24 Iunie, Joi, pentru după amiază. 

Adunarea a avut loc în acea zi şi erau de faţă 94 
de advocaţi. Lista lor este dată în procesul verbal al 
şedinţei şi nu o reproduc pentru a nu da proporţie 
prea mare acestui articol. Preşedinte al adunărei a 
fost procurorul general. Preşedintele a pus în discu• 
ţiunea adunărei chestiunea, dacă conform art. 7 au 
dreptul de a fi alegători şi aleşi toţi cei înscrişi în ta• 
blouri sau numai cei cari exercita efectiv profesiunea, 
deci cu excluderea celor cari se găseau funcţionarii. 
S'c1u ivit 3 păreri. Prima a lui Pantazi Ghika : că toţi 
pot fi şi alegători şi aleşi ; a doua a lui Ar. Pascal 
aprobată şi de presidentul şedinţei, că numai advo• 
caţii pledanţi; a treia părere a lui C. Boerescu, ca toţi 
pot fi alegători, dar că numai pledanţii pot fi aleşi, 
Presidentul însă pentru a curma această discuţiune, 

care provoca prea mare întârziere în lucrările adu
nărei a adoptat interpretarea cea mai favorabilă a lui 
P. Ghika deşi părerea sa era alta. A respins cererea 
de amânare pentru 27 Iunie, formulată de C. Boe
rescu, pentru ca să fie discutată mai pe îndelete acestă 
chestiune. 

S'a făcut apoi apelul nominal al celor presenţi şi 

adunarea a ales ca secretar al buroului de vot pe Gri
gore Lahovari, cel care mai târziu avea să fie Pre
sident al Curţei de Casaţiune. 

S'a procedat apoi la vot şi au votat toţi presenţii, 
adică 94, Două din' aceste voturi au fost anulate : unul 
pentrucă conţinea numele unui candidat de 2 ori, iar 
celalt pentrucă votase 7 membri în consiliu, în loc de 
6. Procesul verbal mai constată că a fost un buletin 
alb şi că Negulici s'a obţinut de la vot, totuşi pro-

1) Vezi Mon. Of. No. , • din 15 Dec. 1864. 

cesul verbal constată că au rămas bune 92 (?) de 
voturi şi baroul hotăreşte că majoritatea absolută este 
de 48. 

Iată lista advocatilor cari au obţinut voturi ca 

membri în Consiliu ; la primul scrutin 

Gr, Lahovari 51 V. C. Bosianu 8 v. 

I. Botescu 43 C. Caragiale 24 • • 
Lapati 41 • Palla 2 " 
Cariagdi 34 Pizoni 5 • ,. 
Anghelescu 34 Daniilov 4 • ,, 
G. Vernescu 30 

" 
Voreas 22 

" 
G, Petrescu 30 ,, N, Racovită 1 ,, 
Şoimescu 28 Orghidan 1 ,. 

" Ar. Pascal 29 Paltineanu 3 • ,, 
G. Costaforu 25 „ C. Baronescu 1 " 
C. Boerescu 25 li Veissa 1 • 
P. Ghika 21 

" 
Ghiculescu 1 ,. 

M. Rosetti 2 ,, G, Gugiu 1 
" 

Maniu 3 ,, Se. Manoil 20 " 
F erechide 8 " 

M. Cogălniceanu 1 
" 

O. Brăiloi 13 
" 

Sefendache 1 .. 
Strat 3 ,, Se. Pascal 1 " 
Fatu 1 

" 
V. Boerescu 1 ,, 

Athanasescu 1 ,, Servano 1 • 
Bacaloglu 1 n Cantilli 1 ,, 
Corlătescu 4 • Zotovici 1 • 
Şi lista advocaţilor cari au obtinut voturi ca decan 

al Consiliului la primul scrutin 1 

Ar. P ascal 46 v. G. Vernescu 2 v. 
C. Bosianu 31 „ C. Boerescu 1 „ 
St. F erekide 4 „ G. Costaforu 2 • 
C. Brăiloi 4 „ Cariagdi 2 71 

Dintre cele 42 de persoane cari au obţinut voturi 
pentru calitatea de membru în Consiliu de disciplină, 
numai Grigore Lahovari a obţinut 51 de voturi, toţi 

ceil-alţi au obţinut sub 43, aşa că numai Lahovari a 
fost declarat ales. Dintre cele 8 persoane, cari au ob
ţinut voturi pentru calitatea de decan nici una nu a 
obţinut majoritatea absolută. Favoriiţii erau I Aristid 
Pascal şi Constantin Bosianu. Pascal a obţinut 46 v. 
iar Bosianu 31 v. Pascal a protestat contra anulărei 

celor două voturi, î,1 cari el figur~ ales ca decan, căci 
cu acelea ar fi avut majoritatea stabilită. Buroul;însă, · 
după desbateri în sânul adunărei, cari iar se prelun
giseră, a hotărît în cele din urmă că voturile odată 

anulate nu mai pot fi luate în consideraţiune. 
Conform cu art. 7 al 1 urma să se proceadă în chiar 

acea şedinţă la o a doua votare. Preşedintele a pus 
chestiunecţ în discuţiunea adunăreL Ion ·Şoimescu şi Pom
piliu Pizo au fost de părere că nu se poate proceda la 
o a doua votare pentru. că nu mai erau de faţă toţi 

cei de la prima votare şi că orele erau prea târzii 
pentru o astfel de operaţie. Buroul a hotărît însă să 

proceadă la a doua votare pentrucă legea nu pre
vede prezenţa tuturor celor ce participaseră la primul 
vot şi pentrucă, dacă s'ar admite acest raţionament 

ori-care dintre advocaţi ar putea să zadărnicească 
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alegerea, iar în ce priveşte ora înaintată, ora 12 nu 
elite o oră prea târzie. Ca în fapt buroul pusese în 
vedere celor prezenţi să nu părăsească sala - până nu 
se va termina operaţiunea alegerei. Faţă de hotărîrea 
biroului, Şoimescu, Pizo şi alţii au părăsit sala pro
testând. 

S'a procedat apoi la a doua votare numai cu 48 
membri prezenţi. Din cele 48 de voturi, doua au fost 
anulate, unul pentrucă conţinea 7 nume în loc de 6 
şi celalt pentrucă conţinefl 5 nume._ Voturi exprimate 
au rămas 46. 

Din aceste voturi Aristid Pascal a obţinut 43 v. 
pentru decanat; iar ca membri în consiliul de disci
plină au obţinut: Ioan Botescu 37 voturi, Cornilie_La
pati 35 v. Costake Caragiale 29 v. Const. Anghelescu 
28 v. şi Pantazi Ghika 28 v. Aceştia 5 împreună cu 
Gr. Lahovari au format numărul de 6 membri pe care 
legea îl cerea pentru un consiliu de disciplină al unui 
barou ca cel de Bucureşti. 
După ce aceştia au fost proclamaţi aleşi, s'a redactat 

procesul verbal şi şedinţa a fost ridicată la ora 1 ½ 
din noapte. 

Rezultatul votului a fost comunicat Ministerului de 
Justiţie cu adresa parchetului secţiei I a Curţei de Apel 
No. 104 din 28 Iunie 1865 şi înregistrată la Minister 
sub No. 28720 din 28 Iunie 1865. 

Im potriva acestei alegeri s'a formulat o contestaţiune 
adresată Ministerului de Justiţie în ziua de 5 Iulie 1865 
şi înregistrată sub No. 29519. Prin această contesta· 
ţiune se cerea anularea alegerei pentrucă s'ar fi co
mis, cu această ocazie, mai multe ilegalităţi: 1) că 

s'ar fi schimbat data convocărei dela 27 la 24 Iunie, 
2) că alegerea decanului nu s'a făcut separat de a 
membrilor din consiliu cum cere art. 8 al 2 din lege 3) că 
Grigore Lahovari nu are stagiu de 3 nni 4) că în tim
pul depunerei scrutinului s'au anulat 5 voturi, cari 
după terminare au fost declarate bune şi 5) că la I 
<lupă miezul nopţei s'a procedat la a doua alegere 
numai cu asentimentul minorităţei şi că buroul !lu a 
ţinut seamă de colegiul electoral, care era compus din 
94 persoane. Pentru aceste motive semnatarii cer anu
larea alegerei făcută prin surprindere şi că ast-fel de 
alegere va ridica prestigiul şi autoritatea corpului de 
advocaţi din capitala ţărei şi cer şi o nouă alegere 
pentru după vacanţă. Contestaţia este semnată : St. 
Ferechide, C. Boerescu, Ion I. Paliă, Negulici, P. Pison, 
A. Vericeanu,_ V. Aspree, Ion N. Nuşescu,~. Bancea, 
D. Zotovici, R. Orghidan şi D. Iorgulescu. După ca
ligrafie petiţia pare a fi (ost scrisă de cel din urmă. 

Petiţiunea nu poartă nici o rezoluţiune pe ea şi din 
dosar, atât cât se găseşte în fiinţă nu se vede a fi 
avut vre-o urmare ; totuşi această cerere a avut ur
mare, căci ştim din altă parte l) că Ministrul de Jus
tiţie Cariagdi a luat avizul Consiliului de Stat asupra 
anulărei alegerei. 

Consiliul de disciplină ast-fel cum a ieşit din ale-

1) Vezi Polizu Micşuneşti. Consideraţiuni asupra Legei pen
tru Constituirea corpului de advocaţi „Dreptul" No. 13 din 15 
Fevr. 1904. 

geri a funcţionat. El şi-a instalat sediul în Uliţa Pen
sionatului No. 7 lângă Colţea şi aci au avut loc pri
mele convocări şi primele lucrări. Prima corespondenţă 
ieşită de Ia barou este semnată de Gr. Lahovari pen
tru decan, apoi de Ar. Pascal. Primul comunicat, ce 
poartă No.' 4, este publicat în Monitorul Oficial 1) şi 
prin el invită pe cei ce doresc a se înscrie în b?rou 
să se adreseze· Consiliului la sediul său. La 17 Oc
tombrie a fost convocat de Pascal Consiliul pentru a 
discuta regulamentul corpului. · 

Sgomotul acesta,i, alegeri .t avut •şi un ecou mai în• 
depărtat peste 3 ani, la 1868, în ·una din şedinţele 

Camerei Deputaţilor. La ordinea ·zilei' era disc.iţiunea 
propunerei lui G. Brătianu de a suprţ~gea ad
vocaţilor. La discuţiune a participat ,-tlfflhail Cogăl• 
niceanu, care, combătând aceasţă propunere, era totuşi 
de părere că legea trebue să fie modificată şi unul 
din argumente îl trăgea şi din alegerea dela 24 
Iunie 1865. 

In acest dosar se mai găsesc alegerile Consiliilor de 
disciplină ale barourilor de Buzău şi Dâmboviţa, cari 
s'au făcut cam Ia aceiaşi epocă. Se mai văd tele
grame adresate Ministerului de Justiţie de către pro
curori depe la judeţe, prin cari cer să Ii se trimită 
tablourile de advocaţi înscrişi pentru judeţele respective 
spre a putea face alegerile cerute de lege. De sigur 
că ştiri despre aceste alegeri trebue să se fi aflat în 
dosarul care se găseşte în mâinile mele. 

Ele trebue să H fost în foile detaşate din acest dosar 
care se găsesc poate în maldărul despre care am vor
bit mai sus, dar poate printre acelea cari sunt răspân• 
dite peste podeaua de pământ a celorlalte ochiuri de 
pimniţă ca să servească de covor. 

Voi cerceta acest maldăr de foi volante din pimniţa 
ministernlui ca să dau· peste acelea cari trebue să fi 
aparţinut acestui dosar. Dacă voi avea norocul să le 
găsesc, voi fi mulţumit a fi contribuit Ia reconstituirea 
a unei părţi din trecutul nostru judecătoresc. Zic de 
voi avea norocul, pentrucă nădejde în spiritul de c~r
cetc1re sistematică nu se poate pune ; de voi da peste 
aceste documente, apoi articolul de faţă va avea şi o 
urmare. 

Constantin Prodan 
Procuror la Curtea de Apel 

din Bucureşti 

O REFORMA CARE SE IMPUNE 

Desfiintarea Camerei de Consiliu ca instantă 
de confirmare 

de OEORGE SOLOMONESCU 
Magistrat 

l"rib. Ilfov 

Când vor apare rândurile acestea e probabil că 
marele public va cunoaşte şi hotărirea camerei de 
punere sub acuzare cu privire la soarta celor nouă 
mandate de arestare emise de judecătorul de instruc
ţie contra celor nouă defraudatori de la căile ferate. 

t) Mon. Of. 14 Iulie 1865/**) Desbaterile. 
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după ce primele fusese anulate fiindcă nu fusese su
puse în termen confirmării. 

Şi de sigur că hotărârea camerei de punere sub 
acuzare va dovedi ca şi aceia a tribunalului că teama 
unuia dintre ziarele noastre, că vinovaţii vor scăpa 
de la închisoare, a fost nejustificată. 

Nu e vorba de un pronostic. Dacă ziaristul care 
s'a alarmat ar fi fost un specialist, ar fi ştiut, că în 
ultimul timp jurisprudenţa noastră s'a fixat în sensul 
că se poate emite un nou mandat de arestare dacă 
primul a fost anulat ' pentrucă n'a fost confirmat în 
termen 1). 

Fiindcă cazurile acestea sunt destul de frecvente. 
E prea scurt termenul de 3 zile pentruca el să poată 
fi respectat întotdeauna cu scrupulozitate. E cu atât 
mai scurt cu cât aceste 3 zile nu înseamnă de cele 
mai multe ori dec!lt ceva mai mult de o zi. Ba une
ori înseamnă chiar mai puţin de o zi. Intradevăr cele 
3 zile într'o interpretare pe care o consider ca fiind 
cea justă 2) trebuesc considerate ca zile pline în 
calculul cărora intră şi ziua în care s'a luat intero
gatorul şi ziua în care se judecă confirmarea. 
Aşa încât dacă s'a luat interogatoriul la ora 10-11 

noaptea, cum s'a întâmplat după câte am aflat, în 
cazul celor nouă defraudatori şi dacă mandatele de 
arestare trebuesc trimise la confirmare a treia zi la 
ora unu ; îi rămâne judecătorului de instrucţie pentru 
a aduna atâtea probe câte sunt necesare măcar unei 
aparente justificări a arestărei, mai puţin de 48 ore, 
din care are să se scadă în cazul când e Ia mijloc 
şi o sărbătoare, alte 24 ore. lnţelege oricine că 
într'un timp atât de scurt nici o probă nu se poate 
avea la dosal' şi de aici practica judecătorilor de in
strucţie de a cere şi a tribunalelor de a confirma 
mandatele cum se zice în jargon pe credit, nu pe 
probe de vinovăţie. 

* * 
Ştiu care a fost în concepţia legiuitorului nostru 

raţiunea termenului acestuia aşa de scurt. A vrut să 
reducă la minimum deţinerea abuzivă. In practică 
însă măsura luată de el se do'ledeşte ineficace. O fi 
înlăturând ea abuzurile judecătorului de instrucţie, 
dacă un judecător de instrucţie mai poate fi suspec. 
tat astăzi de asemenea abuzuri, dar întronează în 
schimb abuzurile poliţiei judiciare şi dacă vreţi chiar 
a judecătorului de instrucţie, însă nu ca judecător ci 
ca ofiţer de politie judiciară. 

Şi iată cum. Fiindcă judecătorului de instrucţie i se 
acordă un răgaz atât de scurt ca să adune probele 
după ce a luat interogatoriul inculpatului, în practică 
aceste probe le adună sau el sau ceilalţi ofiţeri de 
poliţie judiciară înainte de luarea interogatorului. In 
tot acest timp cel bănuit e ţinut la popreală, prin be-

l)._ V : Cas. II. 1530 din 4 Iulie 1923; Cas. 11. 2205 din 28 
Martie 1928 ; Cas II. 1924 din 9 Septembrie 1908. La care se 
p~ate adăoga alte câteva pronunţate în ultimul timp şi nepu
blicate, de Camera de punere sub acuzare Bucureşti. 

Este adevărat că aproape în toate cazurile în care Curtea 
de Casaţie şi camera de punere sub acuzare s'au pro
nunţat, cel de al _doilea mandat se întemeia şi pe un alt fapt 
nou. Fapt~le noi pe care judecătorii de instrucţie le adaogă 
cel_or vechi, de teamă ~ă nu c~mva instanţele superioare să 
aplice art. 119 pr. pen. ŞI anulărilor, nu numai infirmărilor de 
mandate sunt însă în realitate inexistente. 
. Am ar~tat în altă . parte inutilitatea acestui procedeu. Şi ar 

fi de ~ont ca ~l să be _aba~donat, pentru a se curma discuţiile 
P~ can avocaţ11 prevemtulm le fac ln jurul chestiunei de a se 
şti ~acă fl'!ptu~ _e un fapt nou şi mai ales pentru a nu lăsa im
~res1~ că 1usbţia_ dezarmată recurge la subterfugii pentru a men
ţme rn mod arbitrar un mandat nul. V. Revista de drept penal 
No. J-4/930 şi No. 1-2/931. 

2) Vezi în această privinţă cele scrise de mine în revista de 
drept penal No. 3-4/930. 

ciuriJe poliţiei, fără nici o formă legală. Şi nimeni 
nu se plânge. 

* * * Pentru a nu cădea în acest păcat sau pentrucă nu 
pot ţine în beciurile poliţiei pe cei supuşi cercetărilor 
lor, atunci când aceştia sunt oameni cu oarecare si
tuaţie şi protestează, unii judecători de instrucţie con
sideră termenul din art. 290 L. O. J. ca termen pro
cedural care trebue socotit pe zile libere. 

E o părere care se sprijină pe tăcerea codului de 
procedură penală şi pe consideraţiunea dealtfel foarte 
juridică că oridocâteori precedura penală tace, vor
beşte procedura civilă. 

Or procedura civilă în art, 729 spune că termenele 
cuprinse în procedură se înţeleg de zile libere, adică 
nu se socoteşte _ nici ziua când s'a început, nici ziua 
când se sfârşeşte termenul. 

Părerea aceasta nu e izolată. Ea a fost împătăşită 
de fostul consilier la Curtea de Casaţie şi ministru de 
justiţie C. Hamangiu şi este consacrată de unele in
stanţe judecătoreşti din provincie 1

) şi a fost adoptată 
uneori chiar de camera de punere sub acl'1zare din 
Bucureşti. 

Deşi termenul de 3 zile e după cum am văzut 
prea scu.rt, nu voi conchide ia prelungirea lui. Căci ce 
înseamnă o zi două în plus? Nimic. Dealtfel am avut 
aceste 5 zile în legea din 1902 şi situaţia era aceiaş. 
Apoi prelungirea aceasta neînsemnată se poate obţine 
făcând uz de mandatul de depunere. Iar o prelungire 
mai mare obvine scopului urmărit de legiuitor. 

Voi cere altceva. Voi cere pur şi simplu desfiin
ţarea instituţiei confirmărei. N'am înteles niciodată de 
ce legiuitorul nostru obligă pe judecătorul de instruc
ţie să trimeată el însuşi din oficiu, pe prevenit să se 
plângă tribunalului contra măsurii luate de el, Să spună 
adică că a fost arestat in mod abuziv. Fiindcă acea
sta înseamnă în ultima analiză instanţa de confirmare. 
O instanţă la care prevenitul e trimis să reclame pe 
judecătorul de instrucţie. 

Deobicei cel nemulţumit cu o măsură luată de ju
decător, se plânge el singur instanţei superioare con
tra acestei măsuri. Reacţionează el. 

De ce în cazul de faţă n'ar reacţiona tot el. De 
ce n'ar face tot el opoziţie sau apel contra ordonan
ţei jpdecătorului de instrucţie, prin care acesta din urmă 
ordonă arestarea lui, aşa cum face de pildă par
chetul când el ordonă punerea lui în libertare. 

E cumva teama că plângerea va rămâne înmor
mântată în cartoanele dosarului şi el uitat Ia închi
soare aşa cum se întâmpla acum câteva secole. 
. Nu ştiu ?acă _această teamă a determinat pe legiu-
1t?ruţ belg1~n dm_ ~874, după care noi am copiat în
shtuţ1a confirmăre1 m anul 1890, să introducă această 
inovaţie în codul lui de procedură penală. Dacă ace
sta a fost motivul, dacă acum 60 ani asemenea abu
zuri erau încă posibile în Belgia, la noi astăzi aşa 
ceya nu mai e posibil. Şi nu cred că s'a putut ilustra 
chiar la 1890, cu vreun caz citat din practică, acest 
argument dacă cumva el o fi fost invocat atunci. 
. Se pare însă că la noi motivul a fost altul. S'a zis că 

sistemul acesta asigură mai bine libertatea individuală. 

1) V. Trib. Dolj S. II din 2 Ianuarie 192:l C. Jud. 14 Martie 
1926 şi camera de punere sub acuzare Craiova Dec No 10 
din 8 Ianuarie 1926, ibidem. . · · 

2). Deciz. No. 27 din 15 Ianuarie 1930 şi alta posterioară ne
pu~hcaţll. In proectul de procedură decurând elaborat de consiliul 
leg1slat1v, pentru a curma orice discuţie, termenul e socotit pe 
ore. Art. 355 spune că mandatul de arestare nu va fi menţinut 
dac~ după 72 ore de la luarea interogatorului el nu va fi 
confirmat în cam.era de consiliu .. Tribunalul se va pronunţa în 
24 ore după expirarea termenului de mai sus. 
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Că e mai bine să nu se lase la voinţa unei smgure 
persoane, ca fără judecată, să poată ţine închis pe 
cineva bănuit numai că a comis o infracţiune. 
Mă întreb însă în cazul acesta de ce nu se ia din 

atribuţiile judecătorutui de instrucţie dreptul de a e
mite mandat de arestare, aşa cum face astăzi proec
tul de procedură penală, polonez (art. 251) trecându-se 
tribunalului. Judecătorul de instrucţie să refere tribu
nalului ori de câte ori crede că' deţinerea preventivă 
e necesară şi tribunalul să hotărască. 

Aşa cum fac unii legiuitori străini şi cum face şi 
proectul nostru de procedură penală (art. 367) când e 
vorba de a decide . trimiterea în judecată a celui in
struit. Nu se mai pronunţă judecătorul de instrucţi, ci tri
bunalul căruia judecătorul de instmcţie îi trimite do -
sarul cu rechizitorul procurorului. 

In chipul acesta s'ar evita cel puţin unele din con 
secinţele buclucaşe ale sistemului actual. S'ar evita 
pericolul de a lăsa să scape dela închisoare infractori 
periculoşi numai pentrucă au fost trimişi la confirmare 
cu o zi mai târziu decât prevede legea din cauza ne
glijenţei judecătorului de ins·rucţie sau din altă cauză 
deşi şi ei şi toată lumea e· de acord că, în ce-i priveşte 
confirmarea ea e justificată în fond. 

Instituţia confirmări mai are şi alte inconveniente. 
Sunt cazuri, când controlul tribunalului n'are nici un 
rost. Pentru ce să fie trimis la confirmare Penciuc sau 
sau asasinii din Ştirbey-Vodă, sau cel din Calea Griviţei? 
Ca să povestească din nou, cinic, tribunalului cum a 
comis faptul ? Sau ca să aibă prilej să evadeze cum 
se întâmplă destul de des, mai ales în provincie. 

Nu e păcat de osteneala celor însărcinaţi cu tran
sportarea şi paza lor, pază care trebuie să fie cu atât 
mai mare -cu cât mandatul lor de arestare are mai 
puţină nevoie de control? Nu e păcat de osteneala 
tribunalului pe care distrăgându-l de Ia alte lucrări 
îl chemi să consfinţească drept bună o măsură de care 
nimeni nu s'a plâns şi nici nu s'ar fi putut plânge? 

Revenind la dreptul comun dăm posibilitatea să se 
plângă numai preveniţii cari cred util să se plângă şi 
numai când cred ei util. Fiindcă e o greşeală să se 
spună că în practică toţi preveniţii au să se grăbească 
să se plângă a doua zi după ce au fost arestaţi. Sunt 
mulţi aceia cari îşi dau seama ră fără nici un fel de 
probă la dosar, tribunalul nu poate aprecia oportuni• 
tatea sau inoportunitatea arestări Jor. Deseori am avut 
prilejul în cariera mea să aud cuvinte de nemulţumire, 
!a adresa instituţii, de Ja preveniţii sau dela apărătorii 
lor din cauza întârzierilor pe care le provoacă în mer
sul instrucţii. 

Acestea au fost desigur consideraţiunile pentru care 
nici un alt legiuitor străin n 'a adoptat instituţia con
firmărei. Şi nu vorbesc mimai de legiuirile dinainte 
de răsboi: ca acea a Austriei, Germaniei, Ungariei. 
Franţei ; etc ci şi de cele de după răsboj ca a Italiei 
şi de proecte, cari de asemeni o ignorează. Şi nici nu
mai de ţări civilizate cum e Anglia, unde din cauza 
moravurilor şi a calităţi magistraturii pericolul arestărilor 
abuzive e minim dar şi de state cu cultura şi civi
lizaţia noastră ca Bulgaria, Turcia, şi Grecia, cari 
deasemeneni nu cunosc confirmarea. Franţa în 1921 
şi Germania în 1924 şi-au modificat procedura lor pe
nală la Capitolul libertăţii individuale. Au introdus alte 
ameliorări în ce priveşte garantarea libertăţei indivi 
duale dar instituţia confirmări n'au introdus-o. Şi nu
mai de lipsă de solicitudine pentru libertatea indivi
duală nu pot fi acuzate aceste două ţări. 

Jntorcându-ne la dreptul comun, opoziţia şi apelul 
prevenitului nu va mai fi judecate de Camera de Con
siliu a tribunalului. Ele vor fi judecate de camera de 
punere sub acuzare aşa cum sunt judecate astăzi 

cererile de eliberare provizorii cu care din multe puncte 
de vedere vor fi asemănătoare. Uăci ce este astăzi 
camera de consiliu în confirmare, din punct de vedere 
juridic? O a doua instanţă de judecată? Atunci 
camera de punere sub acuzare e a treia instanţă 
de fond într'o legislaţie care nu cunoaşte decât 
două instanţe de fond şi într'o procedurăcare 
prin natura ei e urgentă. O instanţă de control ? 
Dar care e sensul juridic a unei astfel de instanţe ? 
Toate instanţele de apel sunt instanţe de control. Ce 
fac ele altceva decât controlează actele instanţelor in 
subordine. O instanţă de control cu caracter de primă 

. instanţă ? Atunci se neagă calitatea de primă instanţă 
judecătorului de instrucţie care pentru toate celelalte 
măsuri e considerat ca primă intanţă de instrucţie. O 
instanţă de control fără caracter jurisdicţional propriu 
zis şi în afară de ierarhia stabilită de lege? 

Dar ea reformează hotărârea judecătorului de in• 
strucţie şi hotărârea ei poate fi reformată de Camera 
de punere sub acuzare. 

E adevărat că găsim camera de consiliu şi în alte 
legislaţii. Insă acolo ea are un rol bine determinat 

. de jurisdicţie de instrucţie şi form~ază ~au a dou~ 
instanţă de acest gen, sau se substitue 1udecătorulm 
de instrucţie cu care colaborează şi formează prima 
instanţă. Aşa e în Austria, în Germania şi în unele 
cantoane din Elveţia. 1n aceste ţări toate actele jude
cătorului de instrucţie sunt supuse censurei camerei 
de consiliu. 

De aici două consecinţe. In primul rând ordonanţele 
judecătorului de instrucţie ~e _judecă ~um _se judecă 
orice altă hotărîre a unei mstanţe..... mfenoare, pe 
îndelete - la rândul ei, nu în fugă, - la suspendări, 
fără să se citească dosarul cum se face astăzi la noi 
cu confirmările, cari au ajuns o simplă formalitate. 

ln al doilea rând camera de consiliu având atri
buţiuni de instanţă de instrucţie şi mai ales judecând 
numai în penal, fiindcă în legislaţiile de care vorbeam, 
sunt secţiile penale cărora Ji se trimet afacerile dela 
instrucţie . se specializează, capătă acel specific pe 
care-o dă contactul des cu instrucţia şi care face ca 
să nu confirme şi mai ales să nu infirme mandatele 
de arestare când nu trebue, aşa cum susţin judecă
torii de instrucţie şi parchetele că se întâmplă la noi, 
nesfiindu-se să-şi manifeste uneori nemulţumirea pe 
faţă, prin criticarea celor ce văd altfel de cum au 
văzut ei. 

Au fost unii cari au găsit sistemul nostru superior 
fiindcă el supune mandatul de arestare aprecierii unor 
judecători lipsiţi de prejudecăţi şi fără deformaţie pro
fesională. 
Aşa ar fi dacă hotărirea tribunalului n'ar fi supusă şi 

censurei camerei de punere suh acuzare r) care mai 
ales când e vorba de infirmări vede aproape întot
deauna ca parchetul şi judecătorul de instrucţie 2

) 

fiindcă are acel specific de care vorbeam mai sus, 
„La ce bun"-spunea odată un membru marcant 

al baroului - ,.să mai pierdem vremea aici în in• 
stanţa de confirmare dacă tot camera de punere sub 
acuzare are ultimul cuvânt" Şi avea perfectă dreptate. 
Dacă tribunalul infirmă, face procurorul apel. Dacă 

t) In legislaţiile cari ca şi noi cunosc camera de consiliu ca 
instanţă de cenzură a actelor judecătorului rle instrucţie, hotă
rîrile tribunalului sun supuse la rândul lor instanţelor de drept 
comun - nu vreunei instanţe speciale cum e camera de pu
nere sub acuzare. 

2) Astfel din 75 opoziţii ale parchetului contra celor 75 de 
in!irmari pronunţate de tribunalul mov în 193Q-58 au fost 
admise de camera de punere sub acuzare. Din cele 17 respin
geri majoritatea se referă la reconfirmări şi fapte de minimă 
importanţă ca lovire ultragii etc. 
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confirmă, face prevenitul apel. Şi mandatul tot la 
Camera de punere sub acuzare ajunge. 

Iată de ce cred că camera de consiliu trebue su• 
primată şi apelurile contra ordonanţelor judecătorului 
de instrucţie trebuesc îndreptate direct la camera de 
punere suh acuzare aşa cum se face în Italia în 
Franţa, etc. 

Căci toate obiecţiunile ce se fac sistemului ce pre
conizez sunt neîntemeiate. 

Cea mai de seamă e cea privitoare la interzicerea 
pe care ar provoca-o sistemul acesta. S'a zis că până 
să se pronunţe camera de punere sub acuzare trece 
o mulţime de timp, mai ales dacă e vorba de un pre• 
venit din provincie şi de o cameră din provincie care 
nu judecă permanent. Şi că în tot acest timp preve• 
nitul stă la închisoare, poate pe nedrept. Aşa ar fi dacă 
toate infirmările n'ar fi opozate şi dacă opoziţia n'ar 
fi suspensivă. Dar după cum spuneam, când se infirmă 
parchetul face întodeauna apel. Excepţii dacă sunt, 
sunt în caz de infirmări, la cereri de reconfirmări. Or 
dacă prevenitul tot trebue să stea închis până se pro
nunţa camera, care e neajunsul. Din contră şi aceasta 
e recunoscut chiar de partizani menţinerii Camerei de 
consiliu ca instanţă de confirmare - suprimarea ei în-

• seamnă o economie de timp. Se economiseşte cel puţin 
cele 3 zile libere în care parchetul are dreptul să facă 
opoziţie. 

S'a mai obiectat 1::ă opoziţia la Camera de punere 
sub acuzare împiedică continuarea instrucţiei pe tot 
timpul cât dosarul lipseşte de la cabinet. Obiecţiunea 
ar avea valoare dacă altfel dosarul n'ar merge la Ca
mera de punere sub acuzare. Or el şi într'un caz şi 
în altul merge acolo. Ba în sistemul ce combat el 
poate să meargă mai des, fiindcă la trimiterea lui la 
cameră concură atât prevenitul cât şi parchetul, pe 
câtă vreme în sistemul ce preconizez merge numai 
dacă prevenitul vrea, dacă el opozează ordonanţa de 
arestare a judecătorului. 

S'a mai zis că Camera de punere sub acuzare lu
crează cu uşile închise, ca şi judecătorul de instrucţie 
In faţa tribunalului se pledează, apare pentru prima 
dată avocatul în perioada de instrucţie şi aceasta con
stitue o chezăşie contra abuzurilor. 

E adevărat că în faţa tribunalului apare pentru prima 
dată avocatul in perioada de instrucţie şi că datorită 
desbaterilor orale multe mandate sunt infirmate. Decât 
ce folos căci după aceia uşile se închid din nou la ca
mera de punere sub acuzare şi infirmările se transformă 
în confirmări 

Şi apoi cine îl împiedică pe legiuitorul libertăţii indi
viduale, dacă se teme de inoportunitatea judecătorului 
de instrucţie să introducă avocatul în cabinetul lui aşa 
cum a făcut de curând legiuitorul francez (Legea din 
22 Martie 1921) şi cel german (cod. pr. pen. 1 
Aprilie 1925). 

Sau, dacă are atâta solicitudine pentru infractori, să 
introducă desbaterile orale la cameră, Oă ele îngre• 
unează lucrările camerei, e foarte adevărate însă tot 
atât de adevărate că infirmările vor fi mai numeroase 
ceace se pare că convine legiuitorului libertăţii indi• 
viduale din 1902. 

Se poate să fi institat prea mult, pentru ca să 
dovedesc inutilitatea unei instituţii care în practică dă 
naştere la atâtea neajunsuri. Ar fi suficient, un singur 
lucru ca ea să dispară din legislaţia noastră. Ar fi 
suficient ca instanţele noastre judecătoreşti să revină 
asupra jurisprudenţei lor, şi să hotărască că un man. 
dat de arestare, odată anulat pentrucă n'a fost confir• 
mat în termen, nu mai poate fi înlocuit prin altul. 

Şi în chipul acesta să scape dela închisoare după 
3 zile de la arestare nu un infractor a cărei deţinere 

preventivă nu ar interesa aşa de mult siguranţa pu~ 
blică ci unul din bandiţii aceia fioroşi cari în ultimul 
timp ' au terorizat anumite regiuni ale ţărei. Sunt 
siaur că în 24 de ore legiuitorul libertăţei individuale 
d; acord cu acei cari se extaziază la auzul acestor 
cuvinte, va suprima instituţiac onîirmării. 

GEORGE SOLOMONESCU 
Magistrat 

Tribunalul Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S.-UNITE 

Audienta dela 19 Noembrie 1931 

Preşedinţia D~lui D. Volanschi, Prim Preşedinte 

Teodora şi Jon Marinescu cu Primăria Municipiului Bucureşti 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR - GARANTAREA PROPRIETĂ
ŢEI- DREPT DE CREANŢĂ- RENUNŢAREA EXPROPRJENTULUI LA 
EXPROPRIBREA DEFINITIV HOTĂRÂTĂ. - DACĂ POATE SILI PE 
EXPROPRIAT SĂ PRIMEASCĂ INAPOI BUNUL EXPROPRIAT.-NE
CONSTITUŢIONALITATEA ART. 37 AL. 5 DIN LEGEA DE EXPROPRI
ERE PENTRU UTILITATEA PUBLICĂ-ART. 17 DIN CONSTITUŢIE. 

Articolul 17 din Cm1stituţie garantând pro
prietatea de orice natură garantează şi pro: 
prietatea incorporală clin care face parte ş~ 
dreptul de crea:B.ţă; astfel că urmează a fi 
privită ca neconstituţională dispoziţia art. 37 
al 5 din legea de expropriere modificat prin 
legea din 27 Iunie 1923, după care renunţarea 
la expropriere din partea autorităţei expro
prian.te obligă pe cel expropriat să'şi reea 
imobilul înapoi, pierzând dreptul la indemni
zaţia ce i se fixase, de oare-ce bunul expro
priat eşind din patrimoniul proprietarului, în
cetează de a mai fi al său şi autoritatea ex
propriantă nu'l mai poate oferi, cum nu poate 
oferi nici un alt bun în locul sumei datorite 
spre a se libera de plata aceştia, fără a lovi 
în mod manifest dreptul de proprietate ga
rantat formal creditorului prin art 17 din 
Constituţie. 

No. 45. Admisă excepţiunea de neconstituţionalitate a dispoziţi
unei art. 37;al. 5 din legea de expropriere pentru!cauză de utilitate 
pubilcă din 1864, modificată prin legea din 27 Iunie 1923, invo
cată de către Teodora şi Ion Marinescu in proces cn Primăria 
Municipiului Bucureşti. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Henry Meitani pentru recurenţi ş 
P. Iosifescu pentru intimata Primărie a Municipiului Bucureşti. 

Curtea deliberând, 

Asupra chestiunei neconstituţionalităţii dispoziţiunii 
art. 37 al. 5 din legea de expropriere pentru cauză 
de utilitate publică din 1864, modificată prin legea 
din 27 Iunie 1923, prin care se acordă expropriantului 
dreptul de a renunţa la o expropriere definitiv 
hotărâtă şi al cărei pret a fost fixat, violându-se 
astfel principiul constituţional care garantează dreptul 
de proprietate de orice natură. 

A vând in vedere că in fapt se constată că Tudora 
şi Ion Marinescu atacând în contencios înaintea Curţii 
de Apel din Bucureşti Secţia V, deciziunea Nr. 11 din 
11 Noembrie 1930 a Primăriei Municipiului Bucureşti, 
prin care s'a renunţat la exproprierea imobilului lor 
din Calea Văcăreşti Nr. 326, hotărită definitiv q~ 
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către instanţele competente, a invocat înaintea acelei 
Curfi, neconstituţionalitatea art. 37 al. 5 din legea din 
27 Iunie 1923, care prin violarea principiului consti
tufional care garantează dreptul de proprietate, acordă 
expropriantului dreptul de a renunţa la exprpriere ; 
oă, prin jurnalul său Nr. 2373/931, Curtea de Apel 
după cererea părţilor, a suspendat judecarea acţiunii 

în contencios până ce Secţiunile Unite ale acestei 
!nalte Curţi se vor pronunţa asupra chestiunii consti• 
tuţionalitătii legii în discuţiune. 

Considerând că art. 37 al 5 din legea de expropri• 
ere, modificat prin legea . din 27 Iunie 1923, după care 
„autoritătile au facultatea să renunţe Ia lucrările de 
expropriere chiar dacă a intervenit o hotărâre defi
nitivă privind preţul, în cazul când plata nu s'a efec
tuat•, trebue interpretat în sensul că renunţarea la 
expropriere din partea autorităţii_ expropriante obligă 
pe cel expropriat să-şi reia imobilul înapoi, pierzând 
dreptul la indemnizaţia ce i se fixase ; în adevăr, re
nunţarea din partea autorităţii expropriante, fără nici 
o obligaţie pentru cel expropriat, feste reglementată 

prin art. 67 din legea de expropriere. 
Considerând că :art. 20 din legea de expropriere 

prescrie că 11 hotărîrea de expropriere lipseşte pe pro
prietar de dreptul de proprietate asupra fondului, lă

sându-i numai posesiunea până la plata indemnizaţiei, 
principiul pus în acest text este consecinţa dreptului 
la expropriere, care ar fi anihilat dacă partea expro
priată ar continua să fie proprietar până la achitarea 
efectivă a indemnizafiei; în adevăr, dela pronunţarea 
hotărirei de expropriere şi până la achitarea indem
nizaţiei, trece de multe ori un interval de timp foarte 
lung, timp în care cel expropriat ar putea face acte 
de dispoziţie sau ar consimfi grevări cari ar îngreuna 
foarte mult exproprierea sau ar face.o de multe ori 
chiar imposibilă ; că, conform textului mai sus citat, 
dela data hotărârii de expropriere, imobilul expropriat 
trece în patrimoniul autorităţii expropriante, eşind din 
patrimoniul expropriatului, care devine creditor al au
torităţii expropriante pentru preţul bunului expropriat, 
stabilit de instanţele respective ; prin efectul hotărîrii 
de expropriere, proprietarul imobilului expropriat de
vine creditor al autorităţii expropriante pentru preţul 
bunului expropriat, iar autoritatea expropriantă devine 
proprietarul bunului expropriat, cu toate consecinţele 

ce decurg din această nouă stare de lucruri ; aşa fiind 
expropriatul având să primească o sumă de bani 
dela autoritatea expropriantă, el nu poate fi silii a 
primi altceva în schimb, fără consimţământul său, 
căci, în acest caz, patrimoniul său poate fi lovit şi 

modificat după voinţa autorităţii expropriante, care în 
speţă e partea contractantă. 

Considerând că art. 17 din Constituţie garantează 
proprietatea de orice natură ; că, în ~fern acestui prin_ 
cipiu fiind cuprinsă, fără îndoială, şi proprietatea în• 
corporală, din care face parte şi preptul de creanţa, 
este evident că atunci când o lege obJigă pe un ere• 
ditor ca, în locul sumei ce are de primit1 să primească 
altceva, - un irµob~l bunăoară, ca în speţă - ~cea 

lege loveşte în mod manifest în dreptul de proprietate 
garantat creditorului, în mod formal prin art. 17 din 
Constituţie ; că, în spetă, nu se poate zice că se res
titue proprietarului expropriat propriul său imobil, de
oarece acest imobil eşind din patrimoniul său, a incetat 
de a fi al său şi, sub acest raport, a admite că au
toritatea expropriantă poate să ofere în locul sumei 
datorite, imobilul, fost proprietatea expropriatului îna-

. inte de expropriere, este a admite că acea autoritate 
s'ar putea libera de obligaţia sa, oferind orice alt bun 
ce nu fusese niciodată proprietatea expropriatului. 

Că, susţinerea Primăriei Bucureşti că legea din 27 
Iunie 1923 a modiUcat implicit art. 20 din legea de 
expropriere, nu poate fi admisă, întrucât nici un text 
din noua lege nu o spune şi nici măcar nu s'ar putea 
deduce această modificare de natură a schimba ra
dical procedura ~xproprierei şi cu oor;secinţe cari ar 
anihila însăşi principiul exproprierei, după cum s'a 
demonstrat mai sus. 
Că aşa fiind art. 37 al. 5, în forma ce i s'a dat prin 

lege.a din 27 Iunie 1923, violează art. 17 din Consti
tuţie şi, ca atare nu„ şi poate avea nici o aplicare 
in speţă. 

Pentru aceste motive C,iîtea, declară neconstituţi
onală dispoziţiunea art. 3? al. 5 din legea de ex
propriere din 2? Iunie 1923. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. ll-a 

Audienta de la 13 Octombrie 1931 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prin preşedinte 

Banca poporală Braşoveanl'I cu Eugenia Buruianl'I. 

PARTE CIVILĂ. - DESPĂGUBIRI. -ASIGURAREA LOR. - EXECU
TARE ASUPRA AVERE! INVINUJFULUJ.-ART. 493 PROC. PENALĂ IN 
VIGOARE I~ ARDEAL. 

PARTE CIVILĂ. - ASIGURAREA PRETENŢIILOR CIVILE. ORDONA
REA SECHESTRULUI.-DACĂ TREBUE CITATĂ PERSOANA DEŢINĂ
TOARE A OBIECTULUI - ART. 493 PROC. PENALĂ lN VIGOARE IN 
ARDEAL. 

1. Dacă potrivit art. 493 proc. penală în 
vjgoare în Ardeal, instanţa penală este com
petinte să ordone executarea asigurătoare chiar 
asupra bunurjlor 'proprietate necontestată a 
inculpatului, cu atât mai mult cuvânt instanţa 
poate lua o atare :r;aăsură cu privire la obiectul 
a cărui proprietate este pretinsă de reclamant. 

2. Faţă de scopul urmărit de legiuitor prin 
art. 493 proc. penală în vigoare îa Ard~al când 
edictează sechestrul pentru asigurarea preten
ţiilor civile şi de caracterul urgent unei atari 
măsuri, precum şi din faptul că legea nu cere 
ca pentru ordonarea acestui sechestru să fie 
citată persoana deţinătoare a obiectului seche
strat, rezultă că instanţa de fond este îndrituită 
să dispună ridicarea sumei sechestrate într'un 
astfel de litigiu de la Banca la care s'ar găsi 
depozitaţă şi consemnarea ei la Casa de Depu
neri, fără ca pentru aceasta să fie nev-oe de a 
cita pe detinătoarea sumei, chiar şi în cazul 
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câ11d ar fi avut vre-un interes de a se opune. 
No. 4985. - Respins după diverginţă recursul făcut de Banca 

Poporală Braşoveană în contra deciziei cu No. 1301/17/1930 din 
30 Marlie-1931 a Curţii de Apel din Braşov, S. I. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare, rămase în divergiuţă 
în următoarea cuprindere: 

„Deciziunea Onor. Curtea de Apel atacată prin ace~t 
„recurs este lipsită de orice bază legală. După părerea 
"noastră modestă este văti:lmătoare deciziunea de mai 
„sus pentru că Onor. Curtea a depăşit atribuţiunea sa 
,, atunci când hotărăşte fără vre'o bază legală în pri
,,vinţa ridicărei depozitului şi depunerea act:s1uia fără 
,,ascultarea (şi fără respectarea drepturilor noastre) 
,,existente făţă de depunători". 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
rezultă că prin sentinţa cu No. 530/4/1930 Tribunalul 
Braşov Secţia II-a a achitat pe acuzata Otilia Cahler 
pentru crimă de fort constând în aceea că a luat dela 
căpitanul Ianculescu două libele, transformându-le pe 
mai multe numere la dispoziţia sa, ridicând şi suma 
de 40.000 lei din banii ce fuseseră depuşi de căpita
nul Ianculescu la Banca Poporală Braşoveană din 
Braşov: 

Că, în contra sen1inţei de achitare făcându-se apel 
de Ministerul Public şi reclamanta Eugenia Buruiană, 
la termenul de 20 Martie 1931, înainte de judecarea 
apelurilor, reclamanta a cerut ca suma în litigiu să 
fie ridicată dela numita Bancă şi depusă la Uassa de 
Depuneri; Că Curtea, din Braşov Secţia I-a a admis 
c~r~rea ~rin Decizia cu No. 1301/10/930 din aceeaşi 
z1 ş1 a dispus ca libelele să fie trimise Procurorului 
General pentru a ridica dela Banca Poporală Braşo
veană suma de 406533 lei, cu procentele aferente, 
şi a se consemna ca depozit judiciar Ia Cassa de De
~uneri din Bucureşti, la dispoziţia Curţii, după care 
hbelele corpuri delicte să se restitae Curfli, urmând ca 
Banca să aibă ca acte justificative de plata sumei 

· copie de pe hotărârea Curţii şi chitanţa eliberată de 
Procurorul General; 

Că, în contra acestei decizii Banca Braşoveană a 
făcut recursul de fată în susţinerea căruia a format 
motivele reproduse mai sus, rămase în divergenţă • 

Considerând că după art. 493 proc. penală în vi: 
goare în Ardeal, - de sub cap. XXVII relativ la .vali
darea şi asigurarea pretenţiunilor civile", - în cazul 
când existenta pericolului este justificată, Ia cererea 
părţii civile, instanta sesizată cu instruirea sau judecarea 
unei cauze penale poate ordona executarea asigură
toare atât asupra averii mobile cât şi asupra celei 
imobile a învinuitului; 

Considerând că dacă instanta penală este competinte 
s~ ordone . executarea asigurătoare chiar asupra bunu
rdo_r proprietate necontestată a inculpatului, cu atât 
mai mult ea poate lua o atare măsură cu privire Ia 
obiectul a cărui proprietate este pretinsă de reclamant· 

Considerând că potrivit art. 2 din legea pentru ex~ 
tinderea legii Cassei de Depuneri şi Consemnaţiuni în 

teritoriile alipite, publicată în Monitorul Oficial No. 178 
din 12 Augm,t 1928, sumele în numerar sau Efecte 
cari aparţin minorilor, interzişilor, precum şi orice alte 
sume ordonate sau autorizate a se depune la sau prin 
organele judiciare de către legislaţia civilă, comercială 
sau penală care se aplică în ţinuturile alipite, nu se pot 
depune spre conservare şi fructificare decât la Cassa 
de Depuneri şi Consemnaţiuni ; 

Considerând că din aceste texte rezultă în mod clar 
că în speţă curtea de fond era îndrituită a dispune ridi
carea sumei în litigiu de la Banca recurentă şi con
semnarea ei la Cassa de Depuneri; 

Considerând că recurenta nu contestă că suma în 
discuţiune nu a fost depusă la dânsa ; 
Că dat fiind scopul urmărit de legiuitor prin seche

strul edicat pentru asigurarea pretenţiunilor civile, şi 
caracterul urgent al unei atare măsuri, şi cum legea 
nu cere ca pentru ordonarea acestui sechestru persoana 
deţinăti0are a obiectului sechestrat să fie citati:I, urmează 
că recurenta, - chiar în caz 11 când ar fi avut vre'un 
interes de a se opune la eliberarea sumei eliberate, 
în privinţ:i căreia părţile nu au făcut nici o obiecţiune. 
nu se poate plânge că nu a fost chemată şi ascultată 
înaintea Curţii ; 

C~, dar, motivele de casare devin neîntemeiate şi 
ca atare reeursul urmează- să fie respins. 

Pentru aceste motive respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienţa de la 15 Decembrie 1931 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Dumitru Raicu cu moştenitorii Andrei Constantinescu 

PROBE.- RĂSPUNS DAT LA UN INTEROGATORIU LUAT INAINTEA 
UNEI INSTANŢE ICOMPETINTE. - MĂRTURISIRE EXTRAJUDICIARA 
SCRISĂ. - UTILIZAREA EI INTR'UN ALT PROCES DINTRE PĂRŢI, 

Răspunsul la interogatoriu luat unei părţi 
litiga11te, chiar înaintea unei instanţe care în 
urmă şi-a declinat competinţa, constitue 
totuşi o mărturisire extra judiciară scrisă, 
care îi poate fi opusă înaintea instanţei de tri-

, mitere competinte să judece procesul, de 
oarece art. 1204 şi 1206 cod. civil, care con
sacră opozabilitatea acestor dovezi, nu impune 
condiţiunea ca o asemenea mărturisire să fie 
făcută numai în cursul instanţei în care este 
invocată. 

No. 1574. - Respins recursul făcut de către Dumitru Raicu 
contra sentinţei Tribunalului Râmnicul-Sărat cu No. 92 din 19 
Noembrie 1929, dată în proces su succesorii lui Andrei Con
stantinescu. 

Curtea deliberând, 

A vând ln vedere că din decizia atacată cu recurs, 
se constată că defunctul Andrei Constant~escu co• 
merciant a cumpărat de la recurentul D. Raicu o 
cantitate de 1559 decalitri de vin, pe preţul de 38 Iei 
deca, pe care I-a încasat integral, predând cumpără
torului cea mai mare cantitate de vin afară de 132 
decalitri, pe care refuzând să-i mai predea, numitul 
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cumpărător - reclamantul - a intentat o acţiune îna• 
intea Judecătoriei Odobeşti, atât contra recurentului D. 
Raicu, cât şi în contra unei alte persoane cu numele 
de N, Busuioc, cerând ca ambii să fie obligaţi Ia plata 
sumei de 9240 lei, valoarea cantităţei de 132 decalitri 
de vin, rămasă nepredată, socotind decalitrul a 70 lei 
conform preţului curent la data intentării acţiunii în
registrată de Judecătorie sub No. 14.260/932 ; că însă 
întrucât chemarea în judecată a lui Nicolae Busuioc 
fusese numai de circumstanţă pentru ca să atragă 
competinţa Judecătoriei din Odobeşti, reclamantul Con
stantinescu a renunţat ulterior la el şi cum pirîtul re
curent D. Raicu era domiciliat în Comuna Cârligele 
din Jud. R. Sărat, - Judecătoria Odobeşti, prin cartea 
de judecată cu Nr. 264;924 şi-a declinat competenta 
şi a trimis dosarul Judecătoriei Costeşti, in circum• 
cripţia căreia pârâtul recurent îşi avea domiciliul său, 
care însuşindu-şi probele şi interogatoriul recurentului, 
administrate de prima judecătorie_din Odobeşti, a ad
mis acţiunea şi a obligat pe recurentul pîrit să pre
dea lui Andrei Constantinescu cantitatea de vin ne• 
livrată de 132 decalitri, sau în caz contrariu, să-i 
plăteas::;ă suma de 9240 lei, socotit a 70 lei deca, 
plus 2500 lei cheltueli de judecată; 

Că, în contra acestei din urmă cărţi de judecată, 
recurentul pirît, făcînd apel, a susţinut că reclamantul 
Constantinescu nu are calitatea de a reclama suma 
pretinsă prin acţiune, deoarece vînzarea-cumpărarea 

nu a fost încheiată cu dânsul, ci cu un oarecare 
Schein, susţinere însă, care nu a fost admisă de Tri
bunal, fiindcă Tribunalul, respingând acest apel, con
stată în fapt şi motivează că din răspunsul la intero
gatoriul luat recurentului pîrît, la prima instanţă, re
zultă neîndoios, că persoana cu care recurentul a 
tratat vânzarea, a fost defunctul reclamant Constanti
nescu, astfel că, faţă de această mărturisire judiciară 
a recurentului, existenta raportului juridic este evidentă, 
iar calitatea recurentului, ca reclamant, este suficient 
justificată, cu atit mai mult, - adaogă Tribuna• 
Iul, - cu cît chiar dacă reclamantul ar fi cum
părat vinul prin Schein, încă şi în acest caz situaţi

unea ar fi neschimbată, findcă potrivit art. 406 c. corn. 
comisionarul este direct obligat _ către persoana cu 
care s'a contractat ca şi cum afacerea ar ii fost a sa 
proprie. 

Vazind motivul I de casare astfel formulat r 
,,Violarea art. 108 din proc. civ. şi exces de putere. 
A vând în vedere că prin motivul de mai sus, recu-

rentul pirit susţine că Tr.ibunalul a comis un exces de 
putere şi o violare a art. 108 proc. civ., atunci cînd 
a decis că defunctul reclamant Constantinescu a avut 
dreptul ca să intenteze acţiune în contra sa, în cali
tate de cumpărător, întrucit interogatorul din care 
Tribunalul a dedus că vinzarea-cumpărarea s'a în
cheiat între dânsul şi numitul ?reclamant, nu a fost 
luat de Tribunal şi nici de Judecătoria competetă 
Costeşti, care a pronunţat cartea de judecată, atacată 
cu apel, ci de judecătoria Odobeşti, care după ce a 
luat interogatorul recurentului şi a administrat şi proba 

cu martori, şi-a declinat competenta în favoarea Ju• 
decătoriei Costeşti, care şi-a însuşit acest interogatoriu 
fără a-I mai repeta; 

Considerând că declaraţiunea dată în scris de către 
o parte înaintea unei alte instanţe, chiar incompetente 
şi prin care dânsa recunoaşte un fapt de natură a 
produce in contra ei consecinţe juridice, constitue o 
mărturisire extra judiciară scrisă; 

Că, o asamenea mărturisire poate fi invocată în
tr'un alt proces dintre părţi, întrucât dispoziţiiunile art. 
1204 si 1206 c, c., care consacră opozabilitatea a
cestor· dovezi, nu impune condiţiunea că mărturisirile 
să fie făcute numai în ··cursul instantei în care sunt 
invocate; că, o asemenea mărturisire, dacă a fost fă
cută voluntar şi cu ştiinţă că partea adversă s'ar pu• 
tea folosi de cele declarate ca mijloc de dovadă şi 
este lipsită dP. orice viţiu de consimţământ, scuteşte 
pe partea care invocă mărturisirea, de a mai face 
dânsa dovada faptului recunoscut. 

Considerând că, în speţă, Tribunalul atribuind măr
turisirii făcută de recurent Ia interogatorul ce i s'a 
luat Ia Judecătoria incompetentă Odobeşti, caracterul 
unei mărturisiri extra judiciare, cu putere doveditoare 
în privinţa raporturilor de vânzător şi cumpărător ce 
au existat între recurenţi şi defunctul reclamant Con
stantinescu, implicit a stabilit şi faptul că ele au fost 
făcut voluntar şi cu ştiinţă că pot fi folosite de aceş
tia, astfel că această mărturisire constitue neîndoios o 
dovadă valabilă, întrucât a fost dată în condiţiuni 
cari exclud orice viţiu de consimtământ din partea 
recurentei. 

Considerând că instanta de apel nu a comis un 
exces de putere şi nici o violare a art. 108 proc. civ., 
atunci când a admis acţiunea bazată pe recunoaşterea 
recurentului, făcută Ia interogator, întrucât afară de 
proba cu interogatoriu, Tribunalul constată în fapt şi 
motiviază că, chiar dacă defunctul cumpărător recla
mant ar fi cumpărat vinul pentru H. Schein, încă şi 
în acest caz situaţiunea n'ar fi deloc schimbată, pen
tru că acesta a fost comisionar, şi potrivit art. 406 
c. corn. comisionarul este direct obligat către persoana 
cu care a contractat, ca şi cum afacerea ar fi fost a 
sa proprie. 

Considerând că nici acea parte a motivului, prin 
care recurentul pretinde că instanta de apel a ..comis 
o denaturare a răspunsurilor sale la interogator nu 
este întemeiată, întrucât in această privinţă recurentul 
se mărgineşte numai să facă o simplă enunţare, fără 

însă ca să arate în ce anume constă această dena~ 
turare a interogatorului ce I s'a luat. 
Că aşa fiind, întreg motivul I de casare este deci 

nefondat. ') 
Pentru aceste motive respinge. 

1) Motivul II de casare fără interes jurisprudinţial. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



90 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 

Audienţa de la 23 Mar/ie 1925 

Preşedinţia D-lui Ernest Ceaur Aslan, C(msilier 

Dr. Lucia Komorowschi cu Regia autonomă a Poştelor. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - FUNCŢIONAR PUBLIC. -TRAN• 
Sf'ERARE ILEGALĂ. - DACĂ POATE REFUZA DE A SE PREZENTA 
LA POST. - ART. 196 ŞI 198 DIN LEGEA SANITARĂ. - ART. HI AL 4 
DIN REGULAMENTUL STATUTUi.Ul FUNCŢIONARILOR PUBLICII. -
ART. 1 DIN LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV. 

Funcţionarul Public, chiar dacă este tran
sferat în mod ilegal, este dator a se prezenta 
la postul unde el, fost mutat în termenul pre
văzut de Statutul Funcţionarilor Publicj, în 
caz contrariu căzând sub sanctinnile edictate 
în Statut; şi lil.U poate invoca ileg~litatea actului 
prin care a fost tra.nsferat, ca motiv al refu
zului său de a se prezenta la serviciu, ori cât 
de lezat ar fi prin acel act administrativ, de 
oare-ce potrivit art. l din legea contenciosului 
administrativ, numai instanţa de judecată este 
îndreptăţită de a constata ilegalitatea actului 
şi aceasta la cererea părţei lezate. 

No. 123. - Respinsă ca nefundată actiunea în contencios ad
ministrativ intentată de Dr. Lucia Komorowschi în proces cu 
Regia autonomă a Poştelor. 

Curtea: 

Deliberând asupra acţiunei de mai sus, . 
Având în vedere concluziile părţilor şi actele de la 

dosar. 
Având în vedere că reclamanta prin petiUa intro

ductivă de instanţă complectată prin cererea modifi
catoare, cere pe baza art. 197, 198 şi 572, legea 
sanitară, art. 7 al II, şi 52 urm. din statutul funcţiona
rilor publici, art. 52 al ultim, al Iegii ·~de organizarea 
administraţiei şi personalului P. T. T, din 19 Aprilie 
1927, cu modificările din 8 Aprilie 1931,· (în special 
art. 20 bio), să se anuleze ca ilegale : Ordinul Direc
ţiunei Generale P. T. T. 97242, din 3 Iunie 1931, prin 
care numita a fost trarisferată pe ziua de 1 Iulie 
1931, din postul de medic secundai'-- el. III-a în. Direc• 
tiunea Generală P. T. T. din Bucureşti, la Direcţiunea 
Regională laşi, cum şi deciziunea aceleiaşi directiuni, 
No. 130, 322, din 6 Augusi 1931, prin care a fost 
considerată ca demisionată, pe ziua de 1 Iulie 1931, 
din acest din urmă post şi a se dispune menţinerea sa, 
în postul în care a funcţionat la Bucureşti. 

Având în vedere că prin deciziunea No. 890, din 
30 Ianuarie 1929, a Ministerului de Comunicaţii, Direcţia 
Generală a P, T. T., reclamanta, pe ziua de 1 Februarie 
1929, este numită în postul de medic Secundar clasa 
111,a, ataşată la Cabinetul medical, depe lângă Direcţia 
Genei ală din Bucureşti. 

Având în vedere că prin ordinul No. 97242, din 3 
Iunie 1931, al Regiei Autonome P. T. T., numita este 
transferată pe ziua de 1 Iulie 1931 la Direcţia Regio
nală Iaşi, unde potrivit acestui ordin urma a se pre
zenta în termen de 6 zile de la data eliberărei din 
serviciu. 

Având în vedere că din adresa No. 9554, din 14 
Iulie 1931, a Directiunei Regionale laşi, se constată 

că reclamanta până la data acelei adrese .nu se pre• 
zintase la post ; 
Că în urma acestei adrese, Directia Generală P.T.T. 

din Bucureşti, prin ordinul No. 597, din 21 Iulie 1931, 
pune în vedere reclamantei, să se prezinte la post, 
înşllinţând'o tot odată că : dacă în termen de 5 zile 
de la primirea avizului, nu va da nici un răspuns, 

urmează a fi considerată, potrivii art. 19 din regula
mentul statului funcţionarilor publici, ca dimisionată 

din post. 
Că, întrucât reclamanta nu s'a prezentat la tt9st şi 

nici nu a dat vre-un răspuns la adresa de mai sus, 
Direcţiunea Generală a P. T. T., din Bucureşti, prin 
deciziunea No. 130322, din 6 August 1931, o consi
deră pe numita ca demisionată din acest din urmă 
post pe ziua de 1 Iulie 1931. 

A vând în vedere că potrivit art. 197 din legea 
sanitară, din 14 Iulie 1930, toţi medicii cari au titlur 
definitive se bucură de stabilitate şi inamovibilitate, 
dispoziţiune care potrivit art. 194 din aceiaşi lege, 
îşi are aplicaţiunea şi cu privire la medicii aparţinând 
altor ministere şi regii autonome, cum este cazul în 
spetă, 

Că aşa fiind, reclamanta are pe de o parte deschisă 
calea acţiunei în contencios, iar pe de alta, potrivi 
art. 198 din legea sanitară, transferarea sa neputân
du-ce face decât cu avizul comisiunei administrative 
a Ministerului Muncii, ordinul No. 96242, din 3 Iunie 
1931, este dat cu călcarea acestei dispoziţiuni a legii 
şi este ca atare ilegal. 

Considerând însă că din cuprinsul art. 1 din legea 
contenciosului administrativ, rezultă că numai instanta 
de judecată este îndreptăţită de a constata ilegalitatea 
actului şi aceasta la cererea părtef lezate. 

Că, dar atâta timp cât instanta nu constată acest 
lucru, funcţionarul, oricât de lezat ar fi prin actul 
administrativ, este ţinut potrivit legei sale organice 
şi a statutului funcţionarilor publici, a-şi îndeplini 
toate obligaţiunile ce-i sunt impuse de către acestea 
sub sancţiunile acolo edictate, în caz de neurmare. 
Că a decide altfel, lăsând în seama funcţionarului 

să aprecieze legalitatea actului şi dacă în consecinţă 

trebue sau nu să•i dea urmare, ar însemna cu drept 
cuvânt să se întroneze anarhia în corpul funcţionarilor 
lucru evident contrar spiritului de care a fos( călăuzit 
legiuitorul, la întocmirea atât a legii lor organice, cât 
şi la acea a contenciosului administrativ. 

Considerând că acest procedeu în unele cazuri ar 
mai putea să aibă şi alte consecinţe grave, cum e 
cazul în speţă, unde lipsa de servicii medicale, ar 
putea constitui o adevărată primejdie pentru sănăta
ea publică. 

Considerând că dând urmare ordinului de transfe
rare, funcţionarul prin aceasta, nu poate fi socotit că 
a achiesat la noua situaţie, atâta timp cât el are po
sibilitatea, prin rezervele ce urmează a le face, să 

înlăture orice presupunere de achiesare ; 
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Având în veder·e că potrivit art. 19 al. 4 d111 H!c 

gulamentul statutului functionarilor publici, dacă func~ 
tlonarul nu se prezintă la serviciu fără motiv şi dacă 
somat de şeful ierarhic., în termen de 5 zile, n dă 

nici un răspun's, urmează a fi considerat ca demi
sionat. 

Având în vedere că acest articol nu face nici o 
distinctie, între îunctionarii cari au sau nu stabilitate 
şi ca atare urmează a li se aplica deopotrivă ambe, 
lor categorii. 
Că întrucât în speţă reclamanta nu s'a prezentat la 

serviciu şi somată de şeful ierarhic de a-şi motiva 
această absentare, în termen de 5 zile, nu a dat nici 
un răspuns, Directiunea Generală P. T. T. din Bucu• 
reşti, potrivit dispoziţiunilor din articolul de mai sust 
era în drept a o considera ca demisionată şi ca atare 
acest act al său era perfect legal. 

Pentru aceste consideraţiuni de fapt şi de drept 
acţiunea negăsindu-se întemeiată, a urmat ca atare 
a fi respinsă. 

Pentru aceste_ motive redactate, de Dl. Consilier 
Ernest Ceaur 'Aslan respinge. 

Semnaţi: Ernest Ceaur Aslan, Camil Demetrescu, 
S. Rădulescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II COM. 

Audienta din T6 Noembrie 1951 

Preşedinte d-1 Bariton Udrea, judecător 

Wolf Zi1smann cu Soc. ,,Strungăria Naţională" 

1 SOCIETATE ÎN NUME COLECTIV.-LIPSADEPUB!.ICITATE.-DACĂ 
TERŢIU SE POATE PREVALA.-SOLUŢIE AFIRMATIVĂ.-APORTUL 
ADUS DE ASOCIAT I"-1 SOCIETATE - NU SE TRANSMJTE SOCIE 
TĂŢI FAŢĂ DE TERŢ.-ART. 99 COD. COM. 

Un terţiu poate să recunoască existenţa 
unei societăţi în. nume colectiv, care nu are 
îndeplinite formalităţile de publicitate, sau 
dacă interesul lui o cere terţiul poate să nu 
o recunoască, societatea din cauza lipsei de 
publicitate neavând existenţă faţă de ţerţiu; 
far dacă terţiul se prevalează de lipsa de 
publicitate, bunul adus de asociat în societate 
nemai transmiţâB.du-se în societate, fiindcă 
pentru terţiu societatea nu există, acest hqB. 
aparţine asociatului. 

No. 5167. Admis apelul făcut de Wolf Ziismann în contra 
cărţii de judecată cu No. 5406/930 a Judecătoriei Oe. Ill Urban 
Bucureşti, dată în proces cu "Strungăria1Naţională". 

Trihunalul, 

Asupra· apelului făcut de Wolf Zilsmann contra cărtii 
de judecată No. 5406/930 a judecătorii ocol 3 Urban 
Bucureşti, prin care s'a admis contestaţia făcută de 
.strungăria Naţională". 

A vând în vedere actele din d-0sar şi susţinerile păr
ţilor ; 

Având în vedere că in fapt se constată, că apelantul 
Wolf Zilsmann introducând acţiune în fala primei ln-

stanţe cuutiu ~ocietătii î, Hume colectiv „Sttutlgăria 
Românească", reprezentată prin componenţii ei M. Zi.is
mann, Lupu Haimonici şi Marcu Rosner, pe baza ace
stei acţiuni a cerut şi înfiinţarea unui sequestru asi
gurător; că sequestrul s'a admis, numindu-se. ca 
custode Lupu Haimovici, unul din componenţii socie
tăţii ;. că acest sequestru a fost transformat apoi în 
sequestru definitiv : că prin petiţia înreg. la 23 Iulie 
1930, Lupu Haimovici cere desărcinare sa din custo
dia înfiinţată la 1 O August 1929, arătând că lucruri.le 
sequestrate să fie date lui M. Zi.ismann ; că prima in
stantă a încuviinţat .această cerere, dispunând ca lu
crurile sequestrate să fie predate lui M. Zilsman ; că 

prin petiţia înreg. la 24 Iulie 1930 Societatea "Strun
găria Naţională" prin componenţi ei Lupu Haimovici 
şi A. Erlich cer ca lucrurile să fie aduse înapoi, fiindcă 
ele aparJin acestei societăţi; că prima Instantă a în~ 
cuviinţat această cerere ; că o cerere făcută de Soc. 
,,Strungăria Românească", ca lucrurile ce au fost îna
poiate Soc, "Strungăria Naţională" să fie luate dela 
aceasta, s'a respins de prima instantă ; că prin pe
tiţia din 11 Noembrie 1930 Doamna A. Erlich, cu 
autorizaţia sofului ei, a făcut contestaţie atât perso
nal, cât şi pentru societatea „Strungăria Naţională•, 

arătând că lucrurile sequestrate aparţin acţstei socie
tăţi, astfel că ele nu puteau să ·fie urmărit~ pentru o 
datorie a soc. ,,Strungăria Românească" şi a lui Lupu 
Haimovici ; că apelantul Wolf Zi.isrnan a susţinut în 
faţa primei instanţe, că soc. ,,Strungăria Naţională• 

nu a îndepllnit formalităţile de publicitate, pentru ca 
ea să aibă existenţă faţă de terţi ; că deci ea nu 
poate să stea în instanţă ; că apoi lucrurile seques
trate au fost ale societătii „Stmngărîa Romi\nească" şi 
numai prin abuz componentul acesteia Lupu Haimo
vici, care a fost custode asupra acestor obiecte le-a 
adus ca aport în noua societate „Strungăria Naţională", 
constituită după facerea sequestrului; că despre acest 
abuz avea cunoştin1ă şi contestatoarea A. Erlich, astfel 
că aceasta nu poate să invoace vre'o posesie de bună 
credinţă ; că prima instantă constatând că societatea 
în nume colectiv, chiar dacă nu are îndeplinite for~ 
malităţile de publicitate, are o existenţă de fapt şi 

constatând şi posesia de bună credinţă a admis con
testaţia, iar în contra cărtii de judecată pronunţată s'a 
făcut apelul de faţă, cerându-se admiterea lui şi res• 
plngerea contestaţiei pentru motivele depuse la dosar 
şi sustinute în instantă ; 

Având în Vfdere că acestea fiind faptele litigiului, 
urmează să examinăm dacă societatea în nume co
lectiv ..,Strungc':iria Naţională" poate să susţină că are 
existen1ă şi faţă de un terţiu, când nu are îndeplinite 
formalită1ile de publicitate şi apoi, statuându-se că ea 
nu poate să aiM existenţă faţă de terţiu, când aceştia 
au interes stţ susţţnă inexistenţa societăţii, urmează să 

examinăm dacă contestatoarea A. Erlich, care a făcut 
contestaţie şi în nume personal, are vre'un drept asupra 
lucrurilor urmărite, pentru a putea face contestaţie ; 

Considerând că publicitatea la o societate în nume 
colectiv, face cu societatea să aibă existenţă fată de 
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tcrti1; că hps1 de publicitate foce ca terţ;i sa uu ţir,ă 
în seamă că societatea există, când interesul lor cere 
aceasta ; că desigur tertii, dacă nu vor să ridice ches
tiunea publicităţii, ei pot face acest lucru, fiindcă des
pre o formalitate, cerută in interesul lor, numai aceştia 
se pot prevala ; că în cazul acesta societatea are exis
tenţă, deducându-se aceasta din art. 99 al. 1 cod. corn• 
care spune că dacă societatea nu are act scris şi ii 
lipsesc publicaţiile, fiecare din asociaţi poate cere di
zolvarea ei, ceeace înseamnă că până la această ce
rere societatea are existenţă ; că rslfel, situaţia unui 
terţiu, faţă de o societate în nume colectiv care nu 
are îndeplinite formalităţile de publicitate, este după 
cum are interesul terţiul să o aibă : sau să nu recu
noască existenţa societăţi, sau pentru terţ să aibă 
existenţă societatea, aceasta neputându-se prevala de 
lipsa de publicitate faţă de terţ ; 

Considerând că atunci când terţii se prevalează de 
lipsa de publicitate a societăţii în nume colectiv, bunul 
adus de asociat ca aport in societate nu mai apar
ţine acesteia ; într'adevăr pentru terţi neexistând so
cietatea, nici transmiterea bunului de către asociat 
asupra societăţii nu există ; bunul in cazul acesta este 
al asociatului, in afară de cazul când din actul de so
cietate nu rezultă că pe lângă societate, care pentru 
terţi nu are existenţă din lipsă de publicitate, nu a 
dobândit vre'un drept şi celălalt asociat asupra aces
tui bun; 

Având în vedere că faţă de acest~ principii, ape
lantul putea să susţină în faţa primei instanţe, că Soc. 
"Strungăria Naţională", neavând fndeplinite formali
tăţile de publicitate, ea nu are existenţă faţă de ape• 
lant ; că însă contestatoarea Erlich a făcut contestaţie 
şi ln nume personal; că în această calitate contesta
toarea trebuia să dovedească, că a dobândit şi ea 
vre'un drept asupra obiect elor aduse de Lupu Hai
movici ca aport în societatea „Strungăria Naţională"; 
că însă din actul de societate nu rezultă acest lucru ; 
că se stabileşte că lucrurile urmărite sunt cele care 
au fost sequestrate odată cu acţiunea introdusă contra 
soc . .,Strungăria Românească" şi date în custodia lui 
Lupu Haimovici, primindu-Ie acesta ca aparţinând 

soc •• Strungăria Românească"; că stabilindu-se acestea, 
iar despre chestiunea că s'a făcut o singură urmărire 
contra societăţi ,,Strungăria Românească'' şi contra lui 
Lupu Haimovici neputându-se prevala contestatoarea, 
în cazul acesta apelul se găseşte fondat şi urmează a 
fi admis în consecinţă, respingându-se contestaţia in
trodusă la prima instanţă ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător 
Bariton Udrea, admite apelul. · 

Semnaţi: Hariton Udrea, N. G. Nedelcu. 

JURISPRUDENTA STRAINA ., 

Judecător de lnstructie. - I. Comisiune JOgatorie 
dată. Comisar de politie. Validitate. 

II. Ofiteri de ·poliţie judiciară. Comisar de politie 
delegat. Prezumţiuni. Proba contrarie. 

I. Dispoziţiunile art. 84 Cod. Instr. Crim, (art. 81. 
Pr. rom.) nu sunt limitative nici prescrise sub pedeapsă 
de nulitate şi judecătorul de instrucţie care delegă un 
comisar de politie nu comite nici o violare a legei. 

II. Capacitatea de a lucra a unui comisar, polltie
nesc în delegatiune, auxiliar al Procurorului este în 
mod juridic stabilită prin această calitate şi ea nu poate 
cădea decât prin proba contrarie. 

Cass. crlm. 31 Janvier 1930. 
ilaz. du Palais 

23 mars 1930 
Re:ue// des Sommalres do la Jur Franca/se 

1930 Mai No. 5 pag. 521 

Observaţie. -Jurisprudenţa franceză decide că un 
comisar de poliţie poate fi delegat de judecătorul de 
instrucţiune în acelaş mod ca şi j udecătorul de pace 
în baza arl 84 Codul de fostr. Crim. 1 corespunzlltor 
art. 84 Codul Pr. Pen. rom. Aştfel s'a decis că un ju
decător de instru cţie delegat, poate sub delega un 
comisar lle poliţie de a primi depunerile martorilor 
(Cass, crim. 14 Juin 1866, Dalloz P. 66, 5, 251 Cass. 
crim. 21 Nov. 1879, Sirey 80, 1, 188) de a face per~ 
cheziţiurl (Cass. crim. 13 Juin 1872, Dalloz P. 72 , 
1, 157, Sirey 72, 1. 445; C. Appel Paris 7 Dec. 1864, 
Dalloz P. 65, 1. 94). Majoritatea doctrinei insă este 
contra susţinând că numai judecătorul de pace este 
singurul ofiţer de politie judiciară care poate fi dele
gat cu audierea unui martor sub prestare de jurământ 
(Faustin Helie IV No. 1912 ; Mangin, lnstr. crim. I. 
25 ; Carnot, lnstr. crim. art. 49). S::>lutiunea doctrioei 
ni se pare cu atât mai admisibilă la noi unde al. II 
din art. 80 Pt. Pen. relativ la delegarea primarului 
comunei de a primi depunerile martorilor au fost abro• 
gate odată cu punerea in vigoare a Legei Judecăto• 
riilor de Ocol dela 1907 care prin art. 37 şi 55 dă în 
competinţa judecătorilor de ocol ascultarea martoriloi 
şi efectuarea în general a oricăror cercetări relative 
la afacerile pendinte înaintea altor autorităţi judiciare 
in urma delegaţiunei acestora. 

De aici nu urmează că delegarea comisarului de 
poliţie şi jandarmului şi unul şi altul ca ofiţer de po
liţie judiciară şi auxiiiar al Parchetului ar fi ilegalăs 

legile respective de organizare dând u~le aceste cerce, 
tări în atribuţiunea lor. Totuşi este generalmente admi
că audierea martorilor de aceste organe, se face la 
noi fără luarea jurământului, ca simple declaraţiuni. 

D. Cotrutz 
Judecător Com,ilier 
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