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O Sarbatoare

Magistratii Tribunalului Filciu si Baroul acelui Judet au s#r-
bétorit, in comun — o suti de ani, dela crearea tribunalului lor.

Solemnitatea, s’a redus, la alcédtuirea unui program festiv,
intocmit intre ei.

Credem, cd se cuvenea o incadrare a momentului, mai largs
si impundtoare.

O sutd de ani dela crearea unui tribunal ! Este o sdrb#toare
a Justitiei. Este prilej de revizuire — daci nu de redesteptare
a sentimentului de Justitie — pare-se adormit in suflete.

In vremurile prin care anevoe ne strecurdm, cind o lume
noud de gandiri si sentimente, frdimantd omenirea, destelinind
calea viitorului. Notiunile de adevir, de justitie trebue scutu-
rate de praful lucios agternut peste ele.

Trebue sd le reddm, elasticitatea initiald. Sd le adaptim rit-
mului generos, ce infioard generatiunile tinere — in lumina
viitorului.

Vibratiunile lor, pot s& porneasc#, din orice puncte de cuge-
tare In spatiu. Ear repetirea lor, este, cu cat mai inteleass, cu
atat mai utila.

Céci, toate activitdtile omenesti, in vasta si variata lor com-
plexitate — sunt conduse de un ideal.

Toate sunt animate, de tendinta perfectiunei. Sitoate in rela-
tivitatea filosoficd a lucrurilor — se intruchipeazi pe pdmant.

Un singur ideal, ddinueste dincolo de orizontul gandirii ome-
nesti -— idealul justitiei. El, se inaltd si pluteste in sferi senine
transcendente ; licdrind, in imaginatia noastrs, sub formalegen-
dard a justitiei eterne.

S# existe, vr'un report de cauzalitate sufleteascd, intre jus-
titia eterné §i justitia umana ?

Justitia eterna! este, in conceptia noastrd, cilduza polard, ce
lumineazd constiinta asupra responsabilitdtii morale — catre noi
i cétre semenii nostri. $i cu privirea ei vie si rdzbititoare, in-
tretine treazd, amintirea rolului social covarsitor, pe care’l in-
sugeste apostolatul magistraturii.

Sunt infinite, reflectiile sugerate, in aceastd ordine de cugetare.
Nu e in gandul nostru, s& le incrustdm acum in forme de tipar.

Am dorit, s4 exprimdm oarecare rezerve, asupra chipului in
care s’a organizat sdrbatorirea unui veac de la Infiintarea tri-
bunalului Filciu. :

Ceea ce fnsd, nu ne tmpiedicd sd exprim#m omagiile noastre.
Magistratilor si Baroului, acelui tribunal pentru realizarea ini-
fiativei lor!

Alexandru St. Mandrea

Consilier la Inalta Curte de Casatie
§i Justitie

O PROBLEMA MARITALA

Instantele noastre judiciare urmand vechea jurispru-
dentd, conformd pirerei regretatului comentator al co-
dului civil, Alexandresco, mentine solutiunea, ce cre-
dem cd este inadmisibild in timpurile actuale, si a-
nume cd bdrbatul nu poate fi isgonit prin forta pu-
blicd din casa sotiei, chiar cdnd domiciliul conjugal
ar fi stabilit intr’'un imobil parafernal al femeeisi Sar
dovedi cd viata femeei este in pericol, in urma mal-
tratdrilor repetate ale sotului. Solutia contrard o ad-
mit contra femeei in cazul cand barbatul este recla-
mant si sotia n’ar voi sd pdrdseascda domiciliul con-
jugal, sustindndu-se cd tribunalul va putea, dupd ce-
rerea bdrbatului, s’o oblige a’l pérdsi ).

Se pretinde cd legiuitorul roméan n’a conceput isgo-
nirea sotiei din domiciliul conjugal pe care’l socoteste
in timpul césdtoriei ca un mijloc de a pdstra nestir-
bitd autoritatea maritald. ,Cine nu vede, spune Ale-
xandresco, cd posibilitatea isgonirei barbatului, in con-
difiunile mentionate, pe care legea n'o prevede, ar
aduce o gravd atingere autoritdfei maritale ? Chiar
dacd femeia exercitd in domiciliul comun o industrie
sau un comer{ nimic nu impiedicd de a’l strdmuta
aiurea. Si apoi cum se va aduce la indeplinire o md-
surd atdt de exorbitantd. Bdrbatul care va refuza sd
se supund ordinului justitiei, va fi isgonit din domi-
ciliul sdu manu militari. Nimic nu’l impedicd insd, de
a se reintoarce a doua zi sau chiar in aceiasi zi la
domiciliul sdu, pretextand poate imp#carea soilor care
care va sterge efectele sentintei tribunalului. Solutia
contrard este insd admisd. In caz cand bdrbatul ar fi
reclamant §i femeea n’ar voi sd pérdseascd domiciliul
conjugal tribunalul va putea, dupd cererea barbatului,
s’o oblige a’l pirisi ?).

Marturisim cd aceastd solufiune de inegalitate de
tratament fatd de soti nu ne impacd. Chiar inainte de
promulgarea nouei Constitutiuni din 1923 si a seriei

1. Trib. llfov S. 1V, sunt. din 30 Oct. 1931, ,Dreptul® No.
38/1931; Jurnalul S. V. al Curtii de Apel No. 2052 din 8 Iulie
1931, mentionat in Nota din ,Dreptul“ No. 26 din 20 Sept. 1931.

2. D. Alexandresco ,Cod. civ. roman,* II pag. 129. Autori-
tatea maritald este desiiinfatd prin legea votatd in timpul cand
se tipdrea acest articol,
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04 DREPTUL

de legi cari au redus puterea maritald, incd chesti-
unea era controversatd; si, in 1923 tribunalul din Iasi,
consecinte unei jurisprudente constante. a hotdrat cd
expulzarea bdrbatului din domiciliul conjugal, in cazul
cand imobilul este al sotfiei, nu atinge intru nimic
principiul autoritdtei maritale, cdci pentru bérbat nu
anumit loc constitue domiciliul conjugal, ci orice lo-
cuintd ar voi el sd-si aleagd; cd, daca s’ar impune
sotiei, in nepuiinta in care se gdseste de a mai con-
vefui cu sotul sdu, pdrdsirea domiciliului conjugal, ar
fi sd se aducd o perturbare a administratiunei averei
sale si a periclita interesele sale, obligdnd pe aceasta
a ldsa la discretia barbatului sdu lucrurile ce’i apartin,
fdrd a putea exige cdsdtoria lor, dacd cdsdtoria s’ar
desface %).

Din examinarea argumentelor invocate de Alexan-
dresco si in decisiunile ce am mentionat, resultd cd
aceleasi motive persistd pentru ambii soti de a nu
putea fi isgonifi cu forfa din domiciliul conjugal, si
totusi, se admite solutiunea defavoribild femeei, in
,sensul cd numai ddnsa poate fi isgonitd din zisul do-
miciliu. Nici pentru femeie nu existd un text catego-
ric care sa decreteze o atare mdsurd, si ea ca si bar-
batul poate sd se reintoarcd a doua zi in domiciliul
conjugal, dupd o atare isgonire. Infelegem a se admite
cel putin, in interpretarea articolului 250 din codicele
civil, egalitate fatd de soti, adicd imposibilitatea in-
tinderei acestui text ia cazuri neprevizute, si si nu
recunostem instantelor judiciare dreptul de a inde-
pdrta pe niciunul din soti din domiciliul conjugal, dupd
cum s’'a pronuntat tribunalul regional din Colonia ).

Dac# solutiuuea ce combatem era atat de discutats,
cu 25 ani in urmd, socotim cd astdzi nu mai pot fi
contestate drepturile de egalitate ale femeiei cel putin
in chestiunile ce nu’si gésesc justificare intr’o dispozitie
expresd a legii. A intervenit noua constitutie si o serie
de legi care, dupd cum am ardtat, au redus puteria
maritald, pe care in lipsa unui unui text formal, se
bazeazd numai vechia si noua jurispruden{d spre a
nega egalitatea dintre sofi sub raportul respectului
datorit persoanei. Legile care sau desfasurat in ultimul
timp, si pe care le cunoastem cu totii, reflecteazd a-
ceastd evolufie succesivd in desvoltarea drepturilor
femei. Chestiunea conditiunei femei in dreptul civil nu
mai poate fi resolvitd numai pe vechiul principiu, c#
bdrbatul este stdpanul domiciliului conjugal, ci pentru
fiecare institufiune trebue sd ldmurim pani la ce punct
un regim special este admisibil pentru femeie. $i din
acest punct de vedere teza justd este aceia c# ar fi
contra equitdtei si a tuturor principiilor ce domini le-
gile din ultimul timp dacd am pune pe femeie intr'o
situatiune inferioard numai fiindcd este vorba de sexul
femeiesc, numai pentru a mentine negtirbit principiul
autoritatei maritale.

1. Sentinta Trib. lasi, Sectia I, din 19 Sept. 1902, sub prese-
dentia d-lui M. Vidrascu, Dreptul, 1903, No. 20, pag. 166 cu o
adnotatie a lui Alexandresco.

2. Vezi decizia in ,Pandectes périodiques*, 1877, 5, pag. 30,
repro?gga in adnotatia lui Alexandresco, ,Dreptul®, No. 20/903,
pag. b :

Astdzi, dupd progresul realizat condifiunile sociale
si economice s’au schimbat. Femeia a iesit din starea
de subjugare, in care moravurile o tineau inldntuitd.
Ea a devenit un agent de productie, de economie, o
pizitoare credincioasd a economielor familiei. Sunt mii
de femeiei care muncesc rodnic si contribue la progre-
sul general. Gédsim : profesoare, Medici, artiste, lucrd-
toare, functionare, aviatoare, comerciante, a cdror veni-
turi folosesc copiilor si chiar barbatului. Cate odatd
ele contribue singure la intrefinerea familiei, cand bol-
nav, lipsit de serviciu, sau cand diferite vicii il inde-
parteazd dela o muncd regulatd.

Aceste sunt realitdfi economice noi care reclami
mdsuri legislative noi ; §i, in tot cazul, pand la luarea
lor, trebue cel putin sd tinem seamd de acest curent
al ideilor noi, si sd interpretdm textele existente ale
codului civil in conformitate cu spiritul timpului. ,Pentru
interpretarea ori c#rei legi, a spus Matter, un ilustru
scriitor din secolul trecut, trebue sd luim ca punct
de plecare moravurile zilei“,

Regimul matrimonial este ceva concret si viu care
trebue sd aibd rdd&cini in obiceiuri, idei §i constiinta
celor ce constitue o societate organizatd. Ori, in ulti-
mele doud decenii predomind o tendintd clard cdtre
egalitatea sexelor, a indepartarei treptatd a autoritdfei
maritale, pe care se bazeazd interpretdrile menite de
a nedreptdfi si pune intr’o situatie inferioarid pe femeie
chiar in ipotezele cele mai grave, cand viata ei este
in pericol.

Cand ajungem la aceastd limitd vagd, in care textele
de lege inceteazd de a ne ldmuri secretul aplicatiunei
lor, judecdtorul, care are in vedere drepturile tuturor,
trebue sd sefereasca de principii abstracte si construc-
tiuni teoretice invechite, care cu incetul rdméan a fi
istorisite ca o pagind a trecutului. Persistenta institu-
tiunei autoritdfei maritale se explicd prin confuziunea
ce se face intre obligatiunile impuse prin scopul insusi
al casatoriei §i dependenta personalé a femeei maritate.

Stiinta dreptului este o inldnfuire de principii, din
care unele sunt schimb#toare, variind dupd moravurile
noi si progresul social. Judecidtorul, in interpretarea
legilor, trebue sd urmeze directiuni pozitive si regulile
precise ce’i dicteazd aceste schimbdri, ce ating in ca-
zul de fatd familia, nucleul atdt de insemnat al so-
cietatei. ;

Familia este un corp indivizibil, care devine com-
plect numai prin unirea sofilor. $i unirea cere egalitate.

Dimitrie G. ‘Maxim
Fost presedinte la Curtea de apel.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienfa de la 15 Iunie 1951

Presedinfia D-lui D. Volanschi, Prim Pregedinte

Filofteia Pia M. Dumitrescu cu Grigore M. Dumitrescu

TUTELA. — TUTORE. — PUPIL. — CONVENTIUNE INCHEIATA INTRE
El INAINTE DE EXPIRAREA LUNEI DE LA INCHEEREA SOCOTELI-
LOR. — DACA ESTE VALABILA. — ART 419 COD. CIVIL, ;

Cu toate c& din modul deredactare al art.

419 ood. civil care vorbeste de ,o7i ce conven-
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jiune“ ar reesi ci nulitatea ce o prevede are
un caracter general, lovind conventiunile de
ori ce naturd imcheiate intre tutor i pupil,
tnsé din locul pe care il ocupd acest text in
secfiunea despre darea socotelilor tutelei si
din scopul avut in vedere de legiuitor in edic-
tarea lui, rezultd in mod neindoios, ca nuli-
litatea ce o prevede, priveste nu orice con-
ventiune intervenitd intre tutor si fostul lui
pupil, c¢i numai ceain legiturs cu descircarea
administratiunei tutorului si prin care acesta
direct sau indirect ar tinde la eludarea obliga-
tiunilor de a da socotelile tutelei.

No. 781. — Admis dup# divergin{d recursul ficut de citre
Filofteia Pia M. Dumitrescu in contra sentintei Tribunalului Ro-~
manati In proces cu Grigore M. Dumitrescu.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fatd.

Avand in vedere sentinfa atacatd din care rezultd
cd, recurenta, Filofteia Pia M. Dumitrescu, fostd tu-
toare legald a minorilor sdi fii, Vasile M. Dumitrescu,
astdzi decedat si Grigore M. Dumitrescu, intimat in
cauzd, — a cumpdrat dela numitii, dupd ajungerea lor
la majorat, doud terenuri de casd, situate in orasul
Corabia si care le aparfine lor, cd pe aceste terenuri
recurenta a clddit o casd, pe care a locuit-o cu fiul
sdu Grigore M. Damitrescu, care ins# a ocupat-o nu-
mai ca tolerat. :

C4 posterior, recurenta cerdnd evacuarea intimatu-
lui Grigore M. Dumitrescu din acest imobil, numitul
a opus, in apdrare, nulitatea vanzdrii, terenurilor, pe
motivul cd, desi aceastd conventiune a avut loc lao
epocd cand dansul si fratele sfu erau majori, insd a
intervenit inainte de predarea socotelilor tutelei si ca
atare ea este, conform art. 419 c. c. nuld de drept:

Cd, Tribunalul Romanafi, statudnd ca instantd de
apel asupra cererii in evacuare a recurentei, a confir-
matf, prin sentinfa dedusd astdzi in recurs, cartea de
judecatd, prin care Judecitoria de Ocol Corabia, a
respins-o ca nefendatd.

Avand In vedere c#, penfru a hotiri astfel Tribu-
nalul constatd in fapt exactitate sustinerilor fécute de
intimat cu privire la epoca in care a intervenit van-
zarea terenurilor in discutiune, iar in drept motiveazi
cd, datd fiind aceste constatdri vurmeazd ci, titlul de
proprietate al recurentei este nul, deoarece art. 419
C. c. romdn, indepdrtdndu-se de textul corespunzitor
francez in care se vorbeste de socotelile tutelei si in-
trebuin{and expresia de orice conventiune, prin aceasta
legiuitorul roméan declard nuld orice conventiune in-
cheiatd intre tutore si fostul pupil ajuns la majorat,
dacd ea are loc inainte de’expirarea unei luni dela
desfacerea definitivd a tutelei si deci conchide Tribu-
nalul, este nefundatd apdrarea recurentei c3, prin art.
419 c. c. roman, s’ar declara nule numai conventiunile
in legdturd cu darea socotelilor tutelei.

Vdzand motivul de casare astfel formulat si asupra
cdruia Inalta Curte a rémas in divergenfd in sedin{a
dela 30 Martie 1931.

»Violarea art. 419 din codul civil, gresita lui inter-
pretare si aplicare prin aceia cd Tribunalul ca instantd
de apel considerd ca fdrd tdrie ori ce convenfiune in
in general, iar nu numai pe acelea cu privirela acte
de reprezentatiune, ce s'ar fi incheiat intre tutor gi
pupil ajuns la majorat, inainte de expirarea unei luni
de la desfacerea definitivd a tutelei“.

Avind in vedere cd, potrivit art. 419 c. ¢. ori ce
conventiune sdvargitid intre tutore §i intre pupil ajuns
la majoritate, va fi fird tdrie, dacd ea va fi fost facuta
inaintea expirdrii unei luni dela desfacerea definitiva
de tuteld a tutorelui,— desfacere care, potrivit cu normele

- fixate prin art. 418 c. ¢, are loc numai dupd predarea

socotelilor obstesti si incaviinfarea lor de catre Tri~
bunal.

Considerand cd, aceste dispozitiuni din art. 419 c. c.
sunt o derogatiune dela principiul general din dreptul
comun al libertdtii conventiunilor, deoarece, contrar
acestor principii ele stabilesc incapacitatea tutorelui de
a incheia vreo-o conventiune cu pupilul sdu, inainte de
expirarea unei luni dela lichidarea definitivd a soco-
telilor tutelei; cd astfel fiind, urmeazd cd aplicafiunea
lor este limitatd numai la cazurile stricte pe care legiu-
itorul le-a putut avea in vedere.

Cd, desi textul art. 419 c. c. vorbeste de ori ce con-
venfiune, de unde ar reesi cd nulitatea ce o prevede
are un caracter general, lovind conventiunile de ori
ce naturd incheiate intre tutore si pupil, insd din locul
pe care il ocupd acest text in secfiunea despre darea
socotelilor tutelei si din scopul avut in vedere de legiu-
itor in edictarea lui, rezuiti in mod neindoios, ci
nulitatea ce o prevede priveste nu ori ce conventiune
intervenitd intre tutori si fostii lor pupili, ci numai
cele in legdturd cu descdrcarea administratiunii tuto-
rilor si prin care acestia, direct sau indirect, ar tinde
la eludarea obligatiunilor de a da socotelile tutelei.

Cé intr’'adevdr dispozitiunile art. 419 c. c. nu sunt
decit complectarea celor din art 418 in care legiuitorul
fixeazd modalitatea descarcérii tutorilor si prin urmare
nulitatea din art. 419 c. c. nu poate s se refere decit
la o conventiune prin care tutorele si fostul pupil ar
aranja darea si primirea socotelilor, intr’alt mod decit
cel determinat de lege prin articolul 418 c. c.; ci
legiuitorul procedind astfel, a fost logic cu sine insisi,
cdci ideia de protectiune ce o acordd minorului o in-
tinde si dupd majoratul lvi, de aceastd datd insd numai
fatd de fostul sdu tutore s§i numai pentru ascurta pe-
rioada de timp, in vedere c#, fostul minor fie din do=
rinfa de a obfine mai repede folosinta bunurilor ce-i
aparfin, fie din neexperienfa, sfiald, sau ascendentul
moral al fostului tutore, care poate sd fie chiar unul
din pdrin{i, sau un ascedent, ar fi indemnat, a-i da ori
ce descdrcare si deci, desi major, necesitatea de a fi
protejat de legiuitor in aceastd privin{d, este evidents.

Considerdnd pe langd aceasta cd, dacd disp. art.
419 c. c. ar avea un caracter general si ar privi ori
ce conventiune dintre tutore si pupil, legiuitorul nu ar
mai fi prevdzut din nou aceastd nulitate in cazul altor
conventiuni dintre tutore si pupil ; c&i insd este con-
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96 DREPTUL

stant c#, prin art. 809 c. c. aceeasi prohibitiune este
edictatd cu privire la dreptul minorilor de a testa sia
dona, cu exceptiunea cazului ascendentilor, de unde
urmeazd c# disp. din 419 c. c. nu edicteazd o normi
generald, ci se referd numai la cazul special al con-
ventivnilor din capitolul respectiv, acela al dé#rii soco-
telilor tutelei,

Cé prin aceastd interpretare se explica gi suprimarea
in arf. 1706 c.c.romin a disp. art. corespunzétor 2045
c. c. fr. relative la aplicarea regulelor din art. 419 in
tranzactiunile dintre tutori si fostii lor pupili, cazurile
acestea urmind a se reglementa, daca intervin cu pri-
vire la socotelile tutelei, dupd normele din art. 419¢. c.
iar in caz contrar, dupd principiile generale dela fran-
zactii.

Cta imprejurarea cé, leginitorul roman a tradus , Tout
traite® din textul corespunzitor francez ,Ori ce conven-
fiune® si i-ar fi dat prin aceasta un infeles muli mai
larg ca cel avut in vedere de legiuitorul francez, nu
este un argument In favoarea solufiunii Tribunalului,
cuvantul roménesc ,orice conventiune® corespunzand
in totul termenului din art. 472 c. c. ir.

Cd, prin urmare legiuitorul civil prin art. 419 c. c.
declarind nule numai conventiunile dintre tutore si
fostul pupil, — cu titlul gratuit sau oneros, care au, sau
ar avea de efect si descarce, sau sd dispenseze pe
tutor de obligafiunea de a da socotelile despre admi-

“nistrarea sa, urmeazd cd, numai printr'o gresitd inter-
pretare a acestui text de lege si exces de putere, in-
stanfa de fond a declarat nul, pe aceste consideratiuni,
actul de proprietate al recurentei, care prevede o con-
ventiune de vinzare, ce nu cade sub sancfiunea din
art, 419, chiar dacd este intervenitd inainte de darea
si omologarea socotelilor tutelei, asifel cd, motivul de
casare devenind fondat recursul se admite,

Pentru aceste motive, caseazd

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Ill-a

Audienfa de la 29 Aprilie 19351

Presedintia D-lui Vespasian Erbiceanu, consilier

Fabrica de ghete ,Carmen“ cu H. Schiller
CONCORDAT PREVENTIV — CODEBITORI SOLIDARI — EFECTUL

CONCORDATULUI INCHEIAT CU UNUL DIN EI — ART. 363 COD CIV.
$1 48 REGULAMENTUL CONCORDATULUIL

In materie de concordat preventiv daci
creditorul nu a renuntat expres la drepturile
sale in contra codebitorilor solidari, concor-
datul nu aduce nici o atingere in privinta
drepturilor pe care le are asupra acestora,
spre deosebire de dreptul comun unde stin-
gerea sau reducerea datoriei fatd de un de-
bitor solidar opereazd stingerea sau reducerea
datoriei fatd de ceilalti codebitori solidari.

No. 714. Admis recursul ficut de cdtre Fabrica de ghete

Carmen In contra deciziei Curtii de Apel din Cernduti, in pro-
ces cu H. Schiller.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare astfel formulate:
19, ,Gresitd aplicatiune a legei in dispozifiunile art.

48 regulamentul concordatului, 863 cod. civil, 557 proc.
civild si art. 81 cod com, precum §i violarea princi-
piilor generale de drept privitoare la forma, cuprinsul
si interpretarea unor declaratiuni de renuntare la dre-
pturi.©

2% ,Eroare grosierd de fapt intrucat decizia atacatd
stabileste ca reclamanta ar fi renunfat la drepturile ei
fatd de parat.e

Avénd in vedere cad din deciziunea supusd recursu-
Ini se constatd c#d Tribunalul Cernduti a desfiinfat
mandatul de platd cambial emis in favoarea creditoa-
rei Soc. ,Carmen®, apidrdnd de platd pe debitorul H.
Schiller ; cd, creditoarea facand apel, Curtea de Apel
din Cerndufi a respins apelul ca nefondat.

C&, pentru a da aceastd solufiune, Curtea de Apel .
motiveazd c#, creditoarea ,Carmen¥, a incheiat con-
cordat cu debitorul H. Popescu, care este codebitor
cu H. Schiller in cambia din specie, i prin acest con-
cordat sus zisa creditoare, si-a luat expres obligafiunea
sd restitue debitoralui concordatar. dupéd achitarea co-
telor convenite toate politile aflate in posesiunea sa,
fard a face nici o rezervd cu privire la drepturile sale
fatd de ceilalti codebitori cambiali, de unde rezultd cé
aceasta este o renunfare expresd de la ceilalfi code-
bitori cambiali, in sensul art. 48 din regulamentul de
concordat.

Avand in vedere céd este adevdrat cd conform drep-~
tului comun, remiterea sau reducerea datoriei fafd de
un debitor solidar, stinge sau reduce datoria si fatd
de ceilalti codebitori solidari, dacd creditorul nu gi-a
rezervat expres dreptul de urmdrire in contra celor~
lalti codebitori solidari.

C4, insd, in materie de concordat. existd o derogare
dela aceastd reguld si anume art. 48 din regulamentul
de concordat, prevede cd, drepturile crditorului, con-~
tra codebitorilor debitorului cdzut in concordat, nu pot
fi restranse prin concordat fird consimtdmantul sdu
expres, de unde rezultd cd daci creditorul nu a renun-
fat expres la drepturile sale, in contra codebitorilor
solidari, concordatul nu aduce nici o atingere acestor
drepturi.

Cé4, acest consimtdmant {rebuie sd fie expres iar nu
tacit sau prezumat.

Avand in vedere cd, din cuprinsul actului de con-

cordat nu se constatd cd, creditoarea ,Carmen® a re-
nunfat expres la drepturile sale fatd de codebitorii

cambiali ai Iui H, Popescu, ci numai cd s’a obligat
cd dupd achitarea cotelor convenite, sd restitue debi-
torului concordatar H. Popescu, cambiile ce le poseda,
de unde rezultd c3, Curtea de apel a denaturat sensul
clar al convenfiunei §i a sdvarsit o eroare gravd de
fapt si oviolarede lege cand a constatat cd existd in

specie, un consim{imant expres de renunfare dedu-
cand aceasta dintr'o simpld prezumfie de renuntare

inoperantd in materie concordatard si ca consecin{d a
anulat mandatul de platd cambial in contra codebi-
torulai H. Schiller. )
Cd, astfel fiind, motivele de casare sunt intemeiate.
Pentru aceste .motive caseaza.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Adunarea Generala
SUB

Pregedintia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Pregedinte

PROCES VERBAL
No. 80

Membrii acestei Inalte Curfi, intruniffi in Adunare
generald, potrivit convocirei ficute de cdtre DI Prim
Pregedinte, din oficiu, pentru a discuta proectul de
lege a organizidirei Corpului de avocati din 1930, in
dispozifiunile cari modificd legea de organizare jude-
cdtoreascd si alte legiuiri si ludnd in desbatere dispo-
zifiunile art. 87 §i 88 din zisul proect, dupd discu-
tiunile urmate, am ajuns la urmitoarele constatiri si
concluziuni :

In privinta art. 87, din proect, a c#rui cuprindere
este urmdtoarea : ,In caz de ultragiu sivarsit de un
»avocat in contra unui magistrat, aceasta va con-
»Stata delictul, incheind un procesverbal, pe care il va
»inainta Parchetului pentru a sesiza instanfa compe-
»fintd, fdrd a putea sd ia confra avocatului vre-o
»mdsurd de orice altd naiurd. Procesul, cu ocaziunea
nCdruia s’a produs ultragiul, se va amana pentru un
palt termen.

»Magistratul ulfragiat nu va mai putea participa nici
»la judecarea acestui proces, nici la judecarea pro-
»Cesului de ultragiu, :

»Presedintele instantei va trimite o copie depe pro~
»cesul verbal constatator al delictului la Consiliul Ba-
»roului, care se considerd investit prin primirea lui si
»S€ va pronunfa in termen de o lun#d, constituit ca
» instantd disciplinari«,

Péand la data de 21 Februarie 1923, cand a inter-
venit prima lege de organizare si unificarea corpului
de avocati, cel putin in Vechiul Regat si Basarabia,
regimul la care erau supuse delictele de audien{d era
acel reglementat de art. 177 si 516 proc. penald ro-
mand. Dupd acest text, orice delict de audientd, adicd
delictul sdvarsit in sala §i in cursul unei audienfe a
unei instanfe judec#toresti, avand ca mobil si scop
tulburarea audientei si lipsa de respect datoritd Jus-
titiei, erau judecate de indatd de acea instantd, ina-
intea cdreia s'a sivarsit, bine infeles oricine ar fi fost
autorul acelui delict.

Legea a edictat aceastd dispozitiune in prim loc din
cauza caracterului de flagrant al acestui delict, aceasti
circumstan{d unitd cu aceea ci el se petrece in audi-
entd, implicAnd aruncarea unui dispref instantei si tul-
burandu-i in mod grav solemnitatea ei, au condus pe
legivitor si permitd o judecatd de indatd, cu o sesi-
zare din oficiu din partea instantei, astfel ca exem-
plaritatea represiunei sd urmeze imediat sdvargirei
delictului.

Acesta este regimul sub care de mai bine de un
secol trdieste Franfa, fard respectoasd de libertitile
omului, dar geloas3, in acelas timp, de prestigiul jus-
titiei sale. ’

In Februarie 1923, in legea de organizare §i uni.
ficare a corpului de avocati, s’au iascris dipozitiile
art, 76, dupd care ,in caz de ultragiu sdvarsit de
»avocat in contra magistratului, acesta va constata
pdelictul de audientd, fird a putea sd ia o altd md-
»Surd §i vaamana judecata pentru alt termen,.cand in
»complect nu va intra §i magistratul ultragiat®, iar prin
proectul astdzi in discufiune, in locul acestui text s’'au
propus dispozifiunile art. 87, in cuprinderea ardtatd
mai sus.

Examindnd dispozifiunile acestui din urm# text, con-
statdm cd in caz de ultragiu din partea unui avocat
la adresa unui magistrat, fie acest magistrat oricat de
inalt, Presedinte de Inalta Curte de Casatie, Pregedinte
de curte de Apel, ori al unei Curfi cu Jurati, acest
magistrat, in o atare situafiune, nu poate decat sd
inchee un proces-verbal, constatator al delictului pe care
sd-1 trimeatd Parchetului Tribunalului, acesta pds-
trandu-gi libertatea de a gdsi cd este sau nu este locul
de a deschide actiune publicd. $i, in cazul cidnd Par-
chetul deschide actiune publicd, trimite afacerea ina-
intea judecdtorului de ocol, in competinfa cdruia, cel
putin in Vechiul Regat §i in Basarabia, cad asemenea
delicte. Iatd, dar, pe acesti inalfi magistrai mergand
in fata judecdtorului de ocol i solicitdind acestuia o
reparatiune pentru grava atingere adusd functiunei lor,
Si, judecidtorul de ocol, ca in toate delictele de aceastid
naturd, va trebui sd judece faptul in toatd com-
plexitatea si circumstanfele lui; §i conduita avutd de
Presedintele ultragiat cu acea ocaziune, va fi desigur
una din principalele circumstanfe supus# aprecierei sale.
Sentinta sa vafi o sentintd care va privi in mod atat
de egal pe avocatul infractor, cat si pe Presedintele
ultragiat.

Aceste consideratiuni ne fac si credem c# ma-
gistratura nu poate primi acest text, fird a nu-si vedea
atins principiul erarhiei, care sti la baza organi-
zatiunei sale.

Menfiondm, apoi, ci textul mai prevede ci procesul
cu ocaziunea cdruia s’a produs ultragiul, se va améana
iar magistratul ultragiat nu va mai putea participa la
judecarea lui; jatd, dar, cum ur magistrat sufers o
decddere, a nu mai judeca un litigin numai pe con=
sideratiunea cd avocatul, care pleda in acea cauzd,
si-a ingdduit libertatea de a-l ulfragia.

In privinfa art. 88 din proect, a c#rui cuprindere
este urmdtoarea: ,Dacd plangerea avocatului va fi
»indreptatd contra unui magistrat, decanul Baroului o
»va comunica Ministerului de Justifie, care in zece

- »zile libere de la incunostiinfarea ficutd de decan, va

»numi un delegat spre a cerceta impreund cu dele-
»gatul Baroului®,

»Dacd cercetdrile stabilesc vinovifia magistratului,
»Sau dacd este divirgen{d de opinii intre membrii Co-
»misiunei, procesul-verbal privind pe un magistrat
»inamovibil, va fi inaintat Consiliului superior al Ma-
»gistraturei, care se considerd investit prin primirea
»lui §i se va pronunta in termen de o lund*.

»In ce priveste pe magistrafii amovibili, Ministrul
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JJustifiei, cdrnia vor fi trimise actele, va hotidri asupra
.pedepselor disciplinare de aplicat”.

sDac# Ministrul de Justifie nu va numi in termenul
»8us mentionat delegatul s#u, sau dacad delegatul numit
,OU se va prezenta spre a colabora la facerea
»anchetei, ea se va face numai de delegatul Baroului
»al cdrui raport trimis prin decanat, va investi Con-
»Siliul Superior al Magistraturii, sau pe Ministru Jus-
Hlifiel, dupd distinctiile de mai sus“.

Pand in Februarie 1923 anchetarea unui magistrat,
din punci de vedere dsciplinar, era datd potrivit legei
de organizare judecdtoresti, in mod exclusiv ma-
gistratilor mai inalfi in grad; si era prea firesc si fie
astfel, fiindcd independenfa magistraturei nu ingdduie
sub nici un motiv, amestecul unor persoane striine
de magistraturd, in atari chestiuni.

Legea de organizare a corpului avocatilor din Fe-
bruarie 1923, prin art. 76 inscrisese o dispozitie ana-
loagd acelei din art. 88 din proectul astizi in discutie;
ea nu a avut decadt o viafd scurtd, cdci legiuitoru]
organizdrei judecdtoresti din 1924, prin art. 185 §i urm,
a abrogat aceastd dispozifie, reintrondnd vechile si
sdndtoasele principii, dupd care un magistrat, in nici
o imprejurare §i sub nici un motiv, nu poate fi an-
chetat disciplinar, decat de superiorii sdi in grad.

Dispozifiile art. 88 din proectul in discufie abrogi
din nou dispozitile legei organizdrei judecitoresti,
astdzi in vigoare pe tot cuprinsul tirii si reinvie din
nou dispozitiile legei din Februarie 1923.

Examinand dispozitiille acestui art. 88 din proect,
constatdm cd un magistrat, atunci cdnd plangerea in
contra sa s’ar face de un avocat, ar urma si fie
anchetat ‘de un. delegat al Ministerului de Justitie,
impreund cu un delegat al Baroului: si, ce este mai
grav— dacéd ceva mai grav decét atata este posibil —
acel delegat al Baroului define puterea in anumite
cazuri de a deschide el singur actfiune disciplinard
contra acelui magistrat.

Socotim cd magistratura nu poate primi nici acest
text, fdrd a nu se vedea atinsd in prestigiul, demni-
tatea si independenta sa.

Aceste considerafiuni ne-au fdcut sd incheem pre-
zentul proces verbal, rugdnd pe D-1 Prim Presedinte
s3-1 inainteze D-lui Ministru al Justitiei.

Fécut astdzi, 19 Iunie 1930.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienfa de la 23 Martie 1932

Presedintia D-lui 1. Petrescu, consilier

Ministerul Lucr#rilor Publice cu Luca Crutzescu

REVIZUIRE, — STAT. — LIPSA DE APARARE INAINTEA PRIME] IN-
STANTE. — APEL. — PERIMARE. — ART. 291 PR. CIVlLA.

Statul nu poate cere revizuirea pentru
motivul cd a fost lipsit de apérare de cit
numai dacd in contra hotdrirei care s’a dat
in lipsa sa, nu a mai uzat de nici o altd cale
de atac, iar nu si atunci cdnd s’'a folosit de

calea apelului in contra acelei sentinte, chiar
dacs acel apel a fost ulterior perimat, deoa-
vece legea acordd Statului beneficiul revizuirei
numai cdnd nu a fost apirat de loc, iar nu
si atunci cAnd desi a uzat de toate mijloacele
de aparare, nu a putut insd ajunge si#’si facd
apararea asupra fondului din cauza unei de-
cideri de drept, precum perimarea apelului,
care fiind edictatd ca o sanctiune a nein-
deplinerei formelor de procedur#, se aplicd
fard distincfiune atat persoanelor mentionate,
in art. 291 pr. civild cat gi celorlalte persoane
in general.

No. 67. -— Respins# cererea de revizuire fdcutd de Ministe-
rul Lucrdrilor Publice in procesul Inginer Luca Crutzescu.

Curtea,

Asupra cererei facutd de cédtre Ministerul Lucrdrilor
Publice si al Comunicatiilor, cu adresa inregistratd la
Trib. Ilfov S, II-a comerciald sub No. 8749/926, de a
se revizui sentinta comerciald cu No. 957/923 a acelui
Tribunal, :

Avand in vedere actele dela dosar, susfinerile
orale si scrise ale pdrtilor.

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmédtoarele :

La 9 lulie 1923 Inginerul Luca G. Crufzescu intentd
o actiune contra Ministerului de Lucrédri Publice prin
care cere sd se declare reziliate cele trei contracte
fdcute de D-sa cu fostul Subsecretariat al Refacerei
pentru construirea a 153 case, din culpa Ministerului
parat, care sd fie in acelasi timp condamnat sd-i pla-
teascd suma de lei 241.738 costul ecarizdrii a 2417,381
m.p. lemn brut lucrare executatd de D-sa si nepldtitd
cum si suma de lei 500.000 daune pricinuite din
neexecutarea contractului de cdtre Minister.

Aceastd acfiune este, prin repartizarea, trimis3 spre
judecatd Ja sectiunea ll-a a Tribunalului comercial
care in sedinta de la 6 Octombrie 1923 cénd Minis-
terul parat a fost lipsd, prin sentinfa comerciald cu
No. 957 a admis in intregime astfel cum a fost for-
mulatd, actiunea reclamantuluiinginer L. G. Crutzescu.

In contra acestei sentinfe Ministerul face apel ina-
intea Curfii din Bucuresti, care insd nu a mai putut fi
judecat intrucat prin decizia cu No. 48/926 a secfiunei
a ll-a a Curiii a fost perimat.

Prin aceastd perimare, Ministerul socotind ca rédmas#
definitivd sentinfa Trib. Iliov Sectia Il-a comerciald
cu No. 957/923, adreseazd la acel Tribunal o cerere
de revizuire, motivatid de faptul ¢d a fost cu totul
lipsit de apé#rare in procesul relativ la care s’a dat
decizia de mai sus.

Tribunalul Ilfov Sectfiunea II-a comerciald prin sen-
tinfa cu No. 1726 din 14 Octombrie 1927 judecand-
aceastd cerere o respinge ca nefondatd, deoarece mo-
tiveazd Tribunalul, art. 291 pr. civild a infeles sd
dea dreptul de revizuire Statului numai dacd a fost
apdrat cu viclenie sau dacd nu a avut putinfa de a
fi apdrat, — iar nu i, ca in cazul de fatd, cand desi
a avut la indemédnd toate mijloacele de apdrare,
fotusi nu a uzat de ele.
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In contra acestei sentinte Ministerul face iardsi apel
care se repartizeazi spre judecatd la aceastd sectiune
a Curfii.

Dupd desbaterile cari au avut loc in sedinta de la
8 Martie 1929, Curtea prin decizia cu No. 85, de la
20 Martie se pronuntid hotdrdnd insd numai cd ho-
tirarea primei instanfe fiind definitivd prin perimarea
_apelului — este susceptibild in principiu de a fi ata-
catd pe calea revizuirei, in ce priveste fondul insd al
~ cererei de revizuire, adicd judecata asupra chestiunei
dacd in spetd Statul se gdseste sau nu in conditia
art. 201, pr. civild ca sd ceard revizuirea pentru lipsa
de api#rarare, a fost ldsatd a se face ulterior la std-
ruinta pdrfii interesate.

' Procesul sorocindu-se din nou pe rol, a venit astdzi
spre judecatz inaintea Curfei, care fatd cu cele ce
preced, urmeazd acum sd statueze dacd Statul, in
spetd Ministerul Lucr#rilor Publice se gdseste in cazul
fixat de lege pentru a putea cere revizuirea pentru
lipsd de apdrare,

Considerand c# potrivit art. 288 pr. civild se poate
cere revizuirea numai a unei hotdrari rdmaséd defini-
tivd, iar potrivit art. 201 Statul poate uza de aceasta
cale dacd cei insdrcinati sd-1 apere nu l-au apédrat
deloc.

C4 deci din cuprinsul acestor texte de lege rezultd
cd Statul nu poate cere revizuirea pentru motivul cd
a fost lipsit de apdrare de cat numai dacd in contra

hotdrarei care s’a dat in lipsa sa, nu a mai uzat de .

nici o cale de atac, iar nu si atunci cdnd a uzat in
contra acelei sentinfe de calea apelului, chiar daca
acel apel a fost in urmd perimat, deoarece legea
acordd beneficiul revizuirei numai cand Statul nu a
fost apdrat de loc, iar nu §i atunci cand desi uzand
‘de toate mijloacele de apdrare, nua putut insd ajunge
sd-si facd apdrarea asupra fondului din cauza unel
decdderi de drept, — in spefd perimarea — care
fiind edictaid ca o sancfiune a neindeplinirei formelor
de procedurd, se aplicd fdrd distincfiune atat persoa-
nelor menfionate in art. 291 pr. civild cat si celor-
lalte persoane in general.

Avand in vedere cd in spetd, dupd cum s'a ardtat
mai sus, Statul, desi a fost lipsd cand s’a judecat pro-
cesul relativ la care s’a pronuntat de Trib. Ilfov sec-
fia Il-a comerciald sentinfa cu No. 957, totusi intrucat
a uzat in contra acestei sentinfe de calea apelu-
lui, nu mai se poate plange de lipsd de apdrare pen-
tru a uza de calea revizuirei, chiar dacd ulterior ape-
lul siu fiind perimat nu a mai putut sd-§i capete so-
lufionarea in fata Curtii.

C# deci cererea de revizuire motivatd de Ministe-
rul de Lucrdri publice, pe lipsa de apdrare, este ne-
fondatd si urmeazd deci a fi respinsd.

Pentru aceste Motive, redactate de DI. Consilier
S. Réddulescu respinge.

Semnatit 1. Pelrescu, S. Radulescu, I, Zenovie.

{

JUDECATORIA OCOLULUI II URBAN BUCURESTI

Audienfa dela 22 Martie 1932

Judecétor: Ion Simionescu

Michel Moscovici cu Letitia §i N. Ghica
CONTRACT DE MUNCA.—MUNCA AGRICOLA.—DACA BENEFICI-
AZA DE DISPOZITIUNILE SPECIALE ALE LEGII. — ART. 37 DIN LEGEA
CONTRACTELOR DE MUNCA.

Cu tot caracterul de generalitate al dispo-
zitiunilor art. 37 din legea contractului de
munecéd din 1928, totusi din restul textelor din
lege cAt si din intreaga ei economie, reese
cé dispozitiunile acestei legi nu se aplicé de
cat contractelor de muncd cu caracter in-
dustrial gi comercial iar nu si celor cu ca-
racter agricol.

No. 1768. Respinsd ca rdu indreptatd actiunea intentatd de

citre Michel Moscovici in proces cu Letitia N. Ghica §i N.
Ghica.

Judecata,

Asupra actiunei intentatd de Michel Moscovici din
Bucuresti, Strada Paleologu 20, prin care conform legei
Contractelor de Munc#, cheamd in judecatd pe Letitia
N. Ghica §i N. Ghica, pentru ca ambii, s4 fie obligati
solidari, la plata sumei de lei 295000, reprezentand
salariul de 10000 lei lunar, cuvenit, in calitate de Ad-
ministrator §i Conductor al exploatdrei pddurei Gabri-
eleasca zisd Ddndesti, din Comuna Paulesti, Jud. Pra-
hova, proprietatea parafilor, socotiti pe timp dela 15
Octombrie 1929 si pand la 31 Decembrie 1931, cum
si salariul pentru cele trei luni de preaviz coform le-
gei pe lunele Januarie—Martie 1932,

Avand in vedere cd paratii prin avocatul lor in pri-
mordial, au susfinut cd actiunea de fa{i, fiind intro-
dusd in baza legei Contractului de muncd din 1929,

~ prin care se reglementeazd numai Contractele de

muncd privilor la industrie si comert, urmeazi a fi
respinsd ca rdu indreptatd, pe consideratiunea ci, o-
biectul actiunei il formeazd un Contract de munci
cu caracter agricol.

Avand in vedere consideratiunile de drept si de
fapt pe care ambele pdrti s’au sprijinit in susfinerea
tezelor.

Considerdnd cd din insd-si modul cum actfiunea
este redectatd, reese cd reclamantul pretinde, sumele
prevdzute prin acfiune contra serviciilor prestate, in
calitatea de Administrator al exploatdrei padurei Ga-
vrileasca, proprietatea paratilor, pe timpul dela 15
Octombrie 1929 si pand la 31 Decembrie 1931,

Considerdnd in spetd, cd obiectul acfiunei prin e-
sentd, il formeazd Contractul de munc# al unei ex-
ploatari agricole, in baza cdruia, reclamantul pretinde
cd, aplicandu-i-se dispesifiunile legale din legea Con-
tractului individual de muncd, are dreptul la despy-
gubirile prevdzute prin actiune. ' A

C4 fafd de aceasta situafie de drept in prealabil, se
pune in discufie chestiunea de a se gti, dacd dispozi-
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tiunile cuprinse, in legea Contractelor de muncd, au
caracterul de generalitate, in cadrul cdrora, in afard
de Contractul de muncd industrial si comercial intrd
si Contractul agricol.

Considerand cd art. 37 din lege prevede cd, Con-
tractul individual de muncd este, Conventfiunea prin
care una din pdrfi denumitd salariat, se obligd sa
presteze serviciile sale pentru un timp determinat sau
pentru o lucrare determinatd unei alte pdrfi — denu-
mitd patron, —care la radndul sdu se obligd sd remu-
nereze pe cea dintai.

Considerand cd desi, prin felul cum este redactat
textul art. 37, aceiasi lege, s’ar putea sustine cd, di-
finifiunea contractului individual de muncd, previzuta
prin acel articol, are caracterul de generalitate, si ca
atare, dispozitiunile specifice prevézute prin legea Con-
fractelor de muncd, sunt aplicabile si Contractelor de
de munc#d agricole — totusi, din restul textelor din
lege, cat si din economia generald a legei, reese cd,
dispozitiunile legei, nu se aplicd decat Contractelor de
muncd cu caracter industrial si comercial si nu si ce-
lor cu caracter agricol, cum este in spetd; astfel prin
art. 1 care se referd la Contractul de wucenicie, se
delimiteazd aplicarea legei numai la cele doud ramuri
de activitate — industrie §i comerf, precum si prin
art. 51 lit, e—55, 60, 76—77, 120 al, '3 din aceias
lege, in mod necesar pentru aplicarea lor, privesc nu-
mai pe muncitorii din industrie si comerf.

C4 legiuitorul a intentionat si dea o aplicare res-
fransd prevederilor din aceastd lege — se vede si din
capitolul cuprins in art. 85—96 care reglementeazd
situafia functionarilor din industrie si comer{ fdrd ca
sd prevadd si pe funcfionarii agricoli, cari fac parte
dintr'o categorie de salariafi, cari prin ocupatiunile
lor, fac sd se deosebiascd de aceia a muncitorilor din
Industrie §i comerf, si ca atare legiuitorul daci ar fi

voit sd o cuprindd in textele de lege, ar fi spus-o.

categoric, nu ar fi ldsat-o sub tdcere.

Considerand cd desi din expunerea de motive, des-
baterile parlamentare si declaratiile ficute de Ministe-
rul de resort— ar reesi caracterul de generalitate al
definitiei Contractului de munc# — totusi prin acea
cd aceasta omisiune a legei a fost remarcatd si rele-
vatd in timpul desbaterilor parlamentare, fdrd ca si
se adaoge in textul legei si cuvantul care ar fi pus
capdt oricdrei discutiuni in aceasd privin{d, arata cd,
intenfiunea legiuitorului, a fost de alimita contractul de
muncd legiferat in 1929 numai la industrie §i comert.

Considerand cd aceasts interpretare restrictivd urmea-
zd a se daart. 37; se maivede din insdsi modul cum
se exprimd art. 38, aceiasi lege, prin care se specificd
exceptiunile la art. 37, prin care desi, nu se arati
ca excepfizne — Contractul de munc# agricol, totusi,
prin acea cd in fext se mentioneazd cuvantul intre-
prinzidtor,

Prin aceasid expresie legiuitorul nu putea si infe-
leag# decat pe intreprinzitorii din Industrie si Comert
(le chef I'entreprise) si nu §i pe agricultorii, cari in

nici un caz, nu pot fi cuprinsi in infelesul cuvantului
inwreprinzitor, ,

Considerand cd argumentele juridice mai sus ardtate
se reazemd si pe considerafia de drept cd, agricultura,
fiind o ramurd de activitate cu totul specificd, cu
conditiuni de muncéd deosebite, cari intr’o largd madsurd
depind de condifiuni economice si politice cu totul
singulare, si cari prin naturalor inpune pentru regimul
agricol cu totul alte norme, de cat cele prevdzute
pentru Industrie si Comert, si din care multe nu s’ar
putea aplica in regimul agriculturei, astiel cd omisiu-
nea din lege nu poate fi interpretatd altfel de cat in
sensul cd legiuitorul prin aceastd lege intenfionat n’a
voit sd se ocupe si de Contractul de muncéd din agri-
cultura.

Cd astiel fiind tntenfiunea legiuitorului prin noua

lege, de a concentra intr'o singurd lege, diferitele dis-

pozifiuni cupriuse in codul civil si alte legi speciale
relative la Contractul de muncd din domeniul Indus-
triei si Comertului, si care sunt inoperante in dome-
niul agriculturei, a cdrui organizare a rdmas incd sub
formd de desiderat, incidentul ridicat de paratii fiind
intemeiat, urmeazd a fi admis, si ca atare acfiunea de
fatd urmeazd a fi respinsd ca rdu indreptatd dupd le-
gea Contractului de munci.

Pentru aceste motive respinge.

Semnat : Ton Simionescu,

BIBLIOGRAFIE

A apdrut volumul III din lucrarea D-lui Const Gr.
Zootta, pe care am semnalat-o cititorilor nostri cu o-
cazia aparifiei primului §i celui de al doilea volum:

Cod de procedurd civila adnotat

Acest volum cuprinde dispozifiunile art. 467—746
pr. civild; legea executiunei silite din 1930 ; precum
si legile de suspendarea execufiunei silite 1931—1932,
cu doctrina §i jurisprudenfele vechiului regat §i a
provinciilor alipite la zi, expuneri de motive, desba-
terile parlamentare, indexe alfabetice, bibliografii,
tabele alfabetice si numerice.

Cu aparitia volumului de fatd autorul duce cu suc-
ces la bun siarsit lucrarea pe care si-a propus-o, asu-
pra codului de procedur# civild.

Noi care am examinat bogatul material care se
afld cuprins in aceste trei volume, sistematic §i cu
pricepere intocmit, ne facem o pldcutd datorie reco-
mandand stdruitor cititorilor nostri aceastd lucrare de
seamd a D-lui Const. Gr. Zotta.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0057_main_2R
	0058_main_1L
	0058_main_2R
	0059_main_1L
	0059_main_2R
	0060_main_1L
	0060_main_2R
	0061_main_1L



