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Blbllografle 

O Sărbătoare 

Magistraţii Tribunalului Fălclu şi Baroul acelui Judeţ au săr
bătorit, în comun - o sută de ani, dela crearea tribunalului lor. 

Solemnitatea. s'a redus, la alcătuirea unui program festiv, 
întocmit între ei. 

Credem, că se cuvenea o încadrare a momentului, mai largă 
şi impunătoare. 

O sută de ani dela crearea unai tribunal ! Este o sărbătoare 
a Justiţiei. Este prilej de revizuire - dacă nu de redeşteptare 
a sentimentului de Justiţie - pare-se adormit în suflete. 

ln vremurile prin care anevoe ne strecurăm, când o lume 
nouă de gândiri şi sentimente, frământă omenirea, desţelinind 
calea viitorului. Noţiunile de adevăr, de justiţie trebue scutu, 
rate de praful lucios aşternut peste ele. 

Trebue să le redăm, elasticitatea iniţială. Să le adaptăm rit
nmlui generos, ce înfioară generaţiunile tinere - in lumina 
viitorului. 

Vibraţiunile lor, pot să pornească, din orice puncte de cuge• 
tare ln spaţiu. Ear repetirea lor, este, cu cât mai înţeleasă, cu 
atât mai utilă; 

Căci, toate activitătile omeneşti, în vasta şi variata lor corn• 
plexitate - sunt conduse de un ideal. 

Toate s'Jnt animate, de tendinţa perfecţiunei. Şi toate in reia, 
tivitatea tllosofică a lucrurilor - se întruchipează pe pământ. 

Un singur ideal, dăinueşte dincolo de orizontul gândirii ome, 
neşti -- idealul justiţiei. El, se înalţă şi pluteşte tn sferi senine 
transcendente ; licărind, in imaginaţia noastră, sub forma legen, 
dară a justiţiei eterne. 
Să existe, vr'un r11port de cauzalitate sufletească, intre jus, 

tlţia eternii şi justiţia umană ? 
Justiţia eternă1 este, în concepţia noastră, călăuza polară, ce 

luminează conştimţa asupra responsabilităţii morale - către noi 
şi către semenii noştri. Şi cu privirea ei vie şi răzbătătoare, în, 
tretine trează, amintirea rolului social covârşitor, pe care'! în
suşeşte apostolatul magistraturii. 

Sunt infinite, reflecţiile sugerate, în această ordine de cugetare. 
Nu e în gândul nostru, să le Incrustăm acum în forme de tipar. 

Am dorit, să exprimăm oarecare rezerve, asupra chipului în 
care s'a organizat sărbătorirea unui veac de la lnfiinţarea tri
bunalului Fălciu. 

Ceea ce lnsă, nu ne lmpiedică să exprimăm omagiile noastre. 
Magistraţilor şi Baroului, acelui tribunal pentru realizarea ini
ţiativei lor I 

Alexa11dru s1. Mandre• 
Consilier I• lnalta Curte de Casaţie 

~I JustJtl• 

O PROBLEMĂ MARITALĂ 

Instanţele noastre judiciare urmând vechea jurispru
denţă, conformă părerei regretatului comentator al co
dului civil, Alexandresco, menţine soluţiunea, ce cre
dem că este inadmisibilă în timpurile actuale, şi a
nume că bărbatul nu poate fi isgonit prin forţa pu
blică din casa soţiei, chiar când domiciliul conjugal 
ar fi stabilit într'un imobil parafernal al femeei şi s'ar 
dovedi că viaţa femeei este în pericol, în urma mal
tratărilor repetate ale soţului. Soluţia contrară o ad
mit contra femeei în cazul când bărbatul este recla
mant şi soţia n'ar voi să părăsească domiciliul con
jugal, susţinându - se că tribunalul va putea, după ce
rerea bărbatului, s'o oblige a'l părăsi 1). 

Se pretinde că legiuitorul român n'a conceput isgo
nirea soţiei din domiciliul_ conjugal pe care'! socoteşte 
în timpul căsătoriei ca un mijloc de a păstra neştir

bită autoritatea maritală. ,, Cine nu vede, spune Ale
xandresco, că posibilitatea isgonirei bărbatului, în con
diţiunile menţionate, pe care legea n'o prevede, ar 
aduce o gravă atingere autorităţei maritale? Chiar 
dacă femeia exercită în domiciliul comun o industrie 
sau un comerţ nimic nu împiedică de a'l strămuta 
aiurea. Şi apoi cum se va aduce la îndeplinire o mă
sură atât de exorbitantă. Bărbatul care va refuza să 
se supună ordinului justiţiei, va fi isgonit din domi
ciliul său manu militari. Nimic nu'l împedică însă, de 
a se reîntoarce a doua zi sau chiar în aceiaşi zi la 
domiciliul său, pretextând poate împăcarea soţilor care 
care va şterge efectele sentinţei tribunalului. Soluţia 

contrară este însă admisă. In caz când bărbatul ar fi 
reclamant şi femeea n'ar voi să părăsească domiciliul 
conjugal tribunalul va putea, după cererea bărbatului, 
s'o oblige a'l părăsi 2). 

Mărturisim că această soluţiune de inegalitate de 
tratament faţă de soţi nu ne împacă. Chiar înainte de 
promulgarea nouei Constituţiuni din 1923 şi a seriei 

t. Trib. Ilfov S. IV, sunt. din 30 Oct. 1931, .Dreptul" No. 
38/1931; Jurnalul S. V. al Curţii de Apel No. 2952 din 8 Iulie 
1931, menţionat ln Nota din . Dreptul" No. 26 din 20 Sept. 1931. 

2. D. Alexandresco .Cod. civ. român," II pag. 129. Autori
tatea maritala este desfiinţată prin leiea votată ln timpul când 
se tipărea acest articoL 
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de legi cari au redus puterea maritală, încă chesti
unea era controversaţă; şi, în 1923 tribunalul din Iaşi, 
consecinţe unei jurisprudenţe constante. a hotărât că 
expulzarea bărbatului din domiciliul conjugal, în cazul 
când imobilul este al soţiei, nu atinge întru nimic 
principiul autorităţei maritale, căci pentru bărbat nu 
anumit loc constitue domiciliul conjugal, ci orice lo
cuinţă ar voi el să-şi aleagă ; că, dacă s'ar impune 
soţiei, în nepuiinţa în care se găseşte de · a mai con
veţui cu soţul său, părăsirea domiciliului conjugal, ar 
fi să se aducă o perturbare a administraţiunei averei 
sale şi a periclita interesele sale, obligând pe aceasta 
a lăsa la discreţia bărbatului său lucrurile Ge'i aparţin, 
fără a putea exige căsătoria lor, dacă căsătoria s'ar 
desface ţ). 

Din examinarea argumentelor invocate de Alexan
dresco şi în decisiunile ce am menţionat, resuită că 

aceleaşi motive persistă pentru ambii soţi de a nu 
putea fi isgoniţi cu forţa clin domiciliul conjugal, şi 

totuşi, se ad.mite soluţiunea defavoribilă femeei, în 
/ sensul că numai dănsa poate fi isgonită din zisul do• 

,. miciliu. Nici pentru femeie nu există un text catego
ric care să decreteze o atare măsură, şi ea ca şi băr •• 

batul poate să se reîntoarcă a doua zi în domiciliul 
conjugal, după o atare isgonire. Inţelegem a se admite 
cel puţin, în interpretarea articolului 250 din codicele 
civil, egalitate faţă de soţi, adică imposibilitatea în
tinderei acestui text ia cazuri neprevăzute, şi să nu 
recunoştem instanţelor judiciare dreptul de a înde
părta pe niciunul din soţi din domiciliul conjugal, după 
cum s'a pronunţat tribunalul regional din Colonia 2). 

Dacă soluţiuuea ce combatem era atât de discutată, 
cu 25 ani în urmă, socotim că astăzi nu mai pot fi 
contestate drepturile de egalitate ale femeiei cel puţin 
în chestiunile ce nu'şi găsesc justificare într'o dispoziţie 
expresă a legii. A intervenit noua constituţie şi o serie 
de legi care, după cum am arătat, au redus puteria 
maritală, pe care în lipsa unui unui text formal, se 
bazează numai vechia şi noua jurisprudenţă spre a 
nega egalitatea dintre soţi sub raportul respectului 
datorit persoanei. Legile care sau desfăşurat în ultimul 
timp, şi pe care le cunoaştem cu toţii, reflectează a
ceastă evoluţie succesivă în desvoltarea drepturilor 
femei. Chestiunea condiţiunei femei în dreptul civil nu 
mai poate fi resolvită numai pe vechiul principiu, că 
bărbatul este stăpânul domiciliului corijugal, ci pentru 
fiecare instituţiune trebue să lămurim până la ce punct 
un regim special este admisibil pentru femeie. Şi din 
acest punct de vedere teza justă este aceia că ar fi 
contra equităţei şi a tuturor principiilor ce domină le
gile din ultimul timp dacă am pune pe femeie într'o 
situaţiune inferioară numai fiindcă este vorba de sexul 
femeiesc, numai pentru a menţine neştirbit principiul 
autorităţei maritale. 

1. Sentinţa Trib. Iaşi, Secţia I, din 19 Sept. 1902, sub prese
denţia d-lui M. Vidraşcu, Dreptul, 1903, No. 20, pag. 166 cu o 
adnotaţie a lui Alexandresco. 

2. Vezi decizia în „Pandectes periodiques*, 1877, 5, pag. 30, 
reprodusă în adnotaţia lui Alexandresco, ,.Dreptul", No. 20/903, 
pag. 168. 

Astăzi, după progresul realizat condiţiunile sociale 
şi economice s'au schimbat. Femeia a ieşit din starea 
de subjugare, în care moravurile o ţineau înlănţuită. 

Ea a devenit un agent de producţie, de economie, o 
păzitoare credincioasă a economielor familiei. Sunt mii 
de femeiei care muncesc rodnic şi contribue la progre
sul general. Găsim : profesoare, Medici, artiste, lucră
toare, funcţionare, aviatoare, comerciante, a căror veni
turi folosesc copiilor şi chiar bărbatului. Câte odată 
ele contribue singure la întreţinerea familiei, când bol
nav, lipsit de serviciu, sau când diferite vicii ii înde
părtează dela o muncă regulată. 

Aceste sunt realităţi economice noi care reclamă 
măsuri legislative noi ; şi, în tot cazul, până la luarea 
lor, trebue cel puţin să ţinem seamă de acest curent 
al ideilor noi, şi să interpretăm textele existente ale 
codului civil în conformitate cu spiritul timpului .• Pentru 
interpretarea ori cărei legi, a spus Matter, un ilustru 
scriitor din secolul trecut, trebue să luăm ca punct 
de plecare moravurile zilei". 

Regimul matrimonial este ceva concret şi viu care 
trebue să aibă rădăcini în obiceiuri, idei şi conştiinţa 
celor ce constitue o societate organizată. Ori, în ulti
mele două decenii predomină o tendintă clară către 
egalitatea sexelor, a îndepărtărei treptată a autorităţei 
maritale, pe care se bazează interpretările menite de 
a nedreptăţi şi pune într'o situaţie inferioară pe femeie 
chiar în ipotezele cele mai grave, când viaţa ei este 
în pericol. 

Când ajungem la această limită vagă, în care textele 
de lege încetează de a ne lămuri secretul aplicaţiunei 
lor, judecătorul, care are în vedere drepturile tuturor, 
trebue să se ferească de principii abstracte şi construc
ţiuni teoretice învechite, care cu încetul rămân a fi 
istorisite ca o pagină a trecutului. Persistenţa institu
tiunei autorităţei maritale se explică prin confuziunea 
ce se face între obligaţiunile impuse prin scopul însuşi 
al căsătoriei şi dependenţa personală a femeei măritate. 

Ştiinţa dreptului este o înlănţuire de principii, din 
care unele sunt schimbătoare, variind după moravurile 
noi şi progresul social. Judecătorul, în interpretarea 
legilor, trebue să urmeze direcţiuni pozitive şi regulile 
precise ce'i dictează aceste schimbări, ce ating în ca
zul de faţă familia, nucleul atât de însemnat al so-
cietăţei. . 

Familia este un corp indivizibil, care devine com
plect numai prin unirea soţilor. Şi unirea cere egalitate. 

Dimitrie G. •Maxim 
Fost preşedinte Ia Curtea de apel. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

lNALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta de la 15 Iunie t9J1 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim Preşedinte 

Filofteia Pia M. Dumitrescu cu Grigore M. Dumitrescu 

TUTELĂ. - TUTORE. - PUPIL. - CONVENŢIUNE INCHEIAT A INTRE 
El INAINTE DE EXPIRAREA LUNE! DE LA lNCHEEREA SOCOTELI• 
LOR. - DACĂ ESTE VALABILĂ. - ART 419 COD. CIVIL. . 

Cu toate că din modul de redactare al art. 
419 ood. ci vil care vorbeşte de „ ori ce conven-
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ţiune" ar reeşi că nulitatea ce o prevede are 
un caracter general, lovind convenţiunile de 
ori ce natură ba.cheiate intre tutor şi pupil, 
tnsă din locul pe care îl ocupă acest text în. 
secţiunea despre darea socotelilor tutelei şi 
din. scopul avut tn vedere de legiuitor în edic
tarea lui, rezultă în mod netn.doios, ca nuli
litatea ce o prevede, priveşte nu orice con
ven.ţiune intervenită intre tutor şi fostul lui 
pupil, ci numai cea în. legătură cu descărcarea 
administraţiu:aei tutorului şi prin. care acesta 
direct sau indirect ar tin.de la eludarea obliga
ţiunilor de a da. socotelile tutelei. 

No. 781. - Admis după diverginţă recursul făcut de către 
Filofteia Pia M. Dumitrescu în contra sentinţei Tribunalului Ro
manaţi ln proces cu Grigore M. Dumitrescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă. 
Având în vedere sentinţa atacată din care rezultă 

ci:!, recurenta, Filofteia Pia M. Dumitrescu, fostă tu• 
toare legală a minorilor săi fii, Vasile M. Dumitrescu, 
astăzi decedat şi Grigore M. Dumitrescu, intimat în 
cauză, - a cumpărat dela numiţii, după ajungerea lor 
la majorat, două terenuri de casă, situate în oraşul 

Corabia şi care le aparjine lor, că pe aceste terenuri 
recurenta a clădit o casă, pe care a locuit-o cu fiul 
său Grigore M. Dumitrescu, care însă a ocupat-o nu
mai ca tolerat. 
Că posterior, recurenta cerând evacuarea intimatu

lui Grigore M. Dumitrescu din acest imobil, numitul 
a opus, în apărare, nulitatea vânzării, terenurilor, pe 
motivul că, deşi această convenţiune a avut Ioc Ia o 
epocă când dânsul şi fratele său erau majori, însă a 
intervenit înainte de predarea socotelilor tutelei şi ca 
atare ea este, conform art. 419 c. c. nulă de drept. 

Că, Tribunalul Romanaţi, statuând ca instantă de 
apel asupra cererii în evacuare a recurentei, a confir
mat, prin sentinţa dedusă astăzi în recurs, cartea de 
judecată, prin care Judecătoria de Ocol Corabia, a 
respins-o ca nefondată. 

Având tn vedere că, pentru a hotărî astfel . Tribu
nalul constată în fapt exactitate susţinerilor făcute de 
intimat cu privire la epoca în care a intervenit vân
zarea terenurilor în discutiune, iar în drept motivează 
că, dată fiind aceste constatări urmează că, titlul de 
proprietate al recurentei este nul, deoarece art. 419 
c. c. român, îndepărtându-se de textul corespunzător 
francez în care se vorbeşte de socotelile tutelei şi în
trebuinţând expresia de orice convenţiune, prin aceasta 
legiuitorul român declară nulă orice convenţiune în
cheiată între tutore şi fostul pupil ajuns la majorat, 
dacă ea are loc înainte de expirarea unei luni dela 
desfacerea definitivă a tutelei şi deci conchide Tribu
nalul, este nefundată apărarea recurentei că, prin art. 
419 c. c. român, s'ar declara nule n_umai convenţiunile 
în legătură cu darea socotelilor tutelei. 
Văzând motivul de casare astfel formulat şi asupra 

căruia !nalta Curte a rămas în divergenţă în şedinţa 
dela 30 Martie 1931. 

., Violarea art. 419 din codul civil, greşita lui inter
pretare şi aplicare prin aceia că Tribunalul ca instantă 
de apel consideră ca fără tărie ori ce conventiune în 
în general, iar nu numai pe acelea cu privire Ia acte 
de reprezentaţiune, ce s'ar fi încheiat intre tutor şi 
pupil ajuns la majorat, înainte de expirarea unei luni 
de la desfacerea definitivă a tutelei•. 

Avind în vedere că, potrivit art. 419 c. c. ori ce 
convenţiune săvârşită intre tutore şi între pupil ajuns 
la majoritate, va fi fără tărie, dacă ea va fi fost făcută 
înaintea expirării unei luni dela desfacerea definitivă 
de tutelă a tutorelui, -desfacere care, potrivit cu normele 
fixate prin art. 418 c. c, are loc numai după predarea 
socotelilor obşteşti şi încuviinfarea lor de către Tri
bunal. 

Considerând că, aceste dispozifiuni din art, 419 c. c. 
sunt o derogaţiune dela principiul general din dreptul 
comun al libertăţii convenţiunilor, deoarece, contrar 
acestor principii ele stabilesc incapacitatea tutorelui de 
a încheia vreo-o convenţiune cu pupilul său, înainte de 
expirarea unei ioni dela lichidarea definitivă a soco
telilor tutelei; că astfel fiind, urmează că aplicaţiunea 
1or este limitată numai la cazurile stricte pe care legiu• 
itorul le•a putut avea in vedere. 

ca, deşi textul art. 419 c. c. vorbeşte de ori ce con• 
ventiune, de unde ar reeşi că nulitatea ce o prevede 
are un caracter general, lovind convenţiunile de ori 
ce natură încheiate între tutore şi pupil, însă din locul 
pe care îl ocupă acest text în secţiunea despre darea 
socotelilor tutelei şi din scopul avut în vedere de legiu
itor în edictarea lui, rezultă în mod neîndoios, că 
nulitatea ce o prevede priveşte nu ori ce convenţiune 
intervenită între tutori şi foştii lor pu~ili. el numai 
cele în legătură cu descărcarea administraţiunii tuto
rilor şi prin care aceştia, direct sau indirect, ar tinde 
la eludarea obligaţiunilor de a da socotelile tutelei. 
Că într'adevăr dispoziţiunile art. 419 c. c. nu sunt 

decît complectarea celor din art 418 în care legiuitorul 
fixează modalitatea descărcării tutorilor şi prin urmare 
nulitatea din art. 419 c. c. nu poate să se refere decît 
la o convenţiune prin care tutorele şi fostul pupil ar 
aranja darea şi primirea socotelilor, . intr'alt mod decit 
cel determinat de lege prin articolul 418 c. c.; că 
legiuitorul procedînd astfel, a fost logic cu sine însăşi, 
căci idela de protecţiune ce o acordă minorului o în
tinde şi după majoratul lui, de această dată însă numai 
faţă de fostul său tutore şi numai pentru a scurta pe
rioada de timp, în vedere că, fostul minor fie din do
rinţa de a obţine mai repede folosinţa bunurilor ce-i 
apartin, fie din neexperienfa, sfială, sau ascendentul 
moral al fostului tutore, care poate să fie chiar unul 
din părinţi, sau un ascedent, ar fi îndemnat, a-i da ori 
ce descărcare şi deci, deşi major, necesitatea de a fi 
protejat de legiuitor în această privinţă, este evidentă. 

Considerând pe lângă aceasta că, dacă disp. art. 
419 c. c. ar avea un caracter general şi ar privi ori 
ce convenţiu-ne dintre tutore şi pupil, legiuitorul nu ar 
mai fi prevăzut din nou această nulitate în cazul altor 
conventiuni dintre tutore şi pupil ; că însă este con-
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stant că, p1in art. 809 c. c. aceeaşi prohibiţlune este 
edictată cu privire la dreptul minorilor de a testa şi a 
dona, cu excepţiunea cazului ascendenţilor, de unde 
urmează că disp. din 419 c. c. nu edictează o normă 
generală, ci se referă numai la cazul special al con
ven ţinnilor din capitolul respectiv, acela al dării soco
telilor tutelei. 
Că prin această interpretare se explică şi suprimarea 

în art. 1706 c. c. romîn a disp. art. corespunzător 2045 
c. c. fr. relative la aplicarea regulelor din art. 419 în 
tranzacţiunile dintre tutori şi foştii lor pupili, cazurile 
acestea urmind a se reglementa, dacă intervin cu pri
vire la socotelile tutelei, după normele din art. 419 c. c. 
iar in caz contrar, după principiile generale dela tran
zacţii. 

Ca împrejurarea că, legiuitorul român a tradus „ Tout 
traite• din textul corespunzător francez "Ori ce conven
ţiune• şi i-ar fi dat prin aceasta un înţeles mult mai 
larg ca cel avut în vedere de legiuitorul francez, nu 
este un argument tn favoarea soluţiunii Tribunalului, 
cuvântul românesc „orice convenţiune" corespunzând 
în totul termenului din art. 472 c. c. fr. 

Că, prin urmare legiuitorul civil prin art. 419 c. c. 
declarînd nule numai convenţiunile dintre tutore şi 

fostul pupil, - cu titlul gratuit sau oneros, care au, sau 
ar avea de efect să descarce, sau s·ă dispenseze pe 
tutor de obligaţiunea de a da socotelile despre admi.-

, nistrarea sa, urmează că, numai printr'o greşită inter
pretare a acestui text de lege şi exces de putere, in
stanta de fond a declarat nul, pe aceste consideraţiuni, 
actul de proprietate al recurentei, care prevede o con
venţiune de vînzare, ce nu cade sub sancţiunea din 
art, 419, chiar dacă este intervenită înainte de darea 
şi omologarea socotelilor tutelei, astfel că, motivul de 
casare devenind fondat recursul se admite. 

Pentru aceste motive, casează 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta de la 29 Aprilie 1931 

Preşedinţia D-lui Vespasian Erbiceanu, consilier 

Fabrica de ghete "Carmen" cu H. Schiller 
CONC'ORDAT PREVENTIV - CODEBITORI SOLIDARI - EFECTUL 

CONCORDATULUI INCHEIAT CU UNUL DIN El -ART. 363 COD CIV. 
ŞI 48 REGULAMENTUL CONCORDATULUI, 

In materie de concordat preventiv dacă 
creditorul nu a renunţat expres la drepturile 
sale în contra codebitorilor solidari, concor
datul nu aduce nici o ati11gere în privinţa 
drepturilor pe care le are asupra acestora, 
spre deosebire de dreptul comun unde stin
gerea sau reducerea datoriei faţă de m1 de
bitor solidar operează stingerea sau reducerea 
datoriei faţă de ceilalţi codebitori solidari. 

No. 714. Admis recursul făcut de către Fabrica de ghete 
Carmen ln contra deciziei Curţii de Apel din Cernăuţi, în pro• 
ces cu H. Schiller. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare astfel formulate: 
1 °, .Greşită aplicaţiune a legei în dispoziţiunile art. 

48 regulamentul concordatului, 863 cod. civil, 557 proc. 
civilă şi art. 81 cod corn. precum şi violarea princi• 
piilor generale de drept privitoare la forma, cuprinsul 
şi interpretarea unor declaraţiuni de renunţare la dre
pturi.• 

2°, .Eroare grosieră de fapt întrucât decizia atacată 
stabileşte că reclamanta ar fi renunţat la drepturile ei 
faţă de pârăt. • 

Având în vedere că din deciziunea supusă recursu
lui se constată că Tribunalul Cernăuţi a desfiinţat 
mandatul de plată cambial emis în favoarea creditoa
rei Soc. ,,Carmen•, apărând de plată pe debitorul H. 
Schiller ; că, creditoarea făcând apel, Curtea de Apel 
din Cernăuţi a respins apelul ca nefondat. 

Că, pentru a da această solutiune, Curtea de Apel 
motivează că, creditoarea „Carmen•, a încheiat con
cordat cu debitorul H. Popescu, care este codebitor 
cu H. Schiller în cambia din specie, şi prin acest con
cordat sus zisa creditoare, şi-a luat expres obligaţiunea 
să restitue debitorului concordatar. după achitarea co
telor convenite toate poliţile aflate în posesiunea sa, 
fără a face nici o rezervă cu privire la drepturile sale 
fată de ceilalţi codebitori cambiali, de unde rezultă că 
aceasta este o renunţare expresă de la ceilalti code
bitori cambiali, in sensul art. 48 din regulamentul de 
concordat. 

Având in vedere că este adevărat că conform drep
tului comun, remiterea sau reducerea datoriei faţă de 
un debitor solidar, stinge sau reduce datoria şi fată 

de ceilalţi codebitori solidari, dacă creditorul nu şi-a 
rezervat expres dreptul de urmărire în contra celor
lalţi codebitori solidari. 

Că, însă, în materie de concordat. există o derogare 
dela această regulă şi anume art. 48 din regulamentul 
de concordat, prevede că, drepturile crditorului, con• 
tra codebitorilor debitorului căzut in concordat, nu pot 
fi restrânse prin concordat fără consimţământul său 
expres, de unde rezultă că dacă creditorul nu a renun• 
tat expres la drepturile sale, în contra codebitorilor 
solidari, concordatul nu aduce nici o atingere acestor 
drepturi. 

Că, acest consimţământ trebuie să fie expres iar nu 
tacit sau prezumat. 

Având în vedere că, din cuprinsul actului de con
cordat nu se constată că, creditoarea "Carmen• a re
nunţat expres la drepturile sale faţă de codebitorii 
cambiali ai lui H. Popescu, ci numai că s'a obligat 
că după achitarea cotelor convenite, să restitue debi
torului concordatar H. Popescu, cambiile ce le posedă, 
de unde · rezultă că, Curtea de apel a denaturat sensul 
clar al convenţiunei şi a săvârşit o eroare gravă de 
fapt şi o violare de lege când a constatat că există în 
specie, un consimţământ expres de renunţare dedu
când aceasta dintr'o simplă prezumţie da renunţare 

inoperantă in materie concordatară şi ca consecinţă a 
anulat mandatul de plată cambial în contra codebi• 
torului H. Schiller. 

Că, astfel fiind, motivele de casare sunt întemeiate. 
Pentru aceste .motive casează. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 97 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JDSTIŢJE 

Adunarea Generală 
SUB 

Preşedinţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Prim-Preşedinte 

PROCES VERBAL 
No. 80 

Membrii acestei Jnalte Curti, intrunitf în Adunare 
generală, potrivit convocărei făcute de către DI. Prim 
Preşedinte, din oficiu, pentru a discuta proectul de 
lege a organizărei Corpului de avocati din 1930, in 
dispoziţiunile cari modifică legea de organizare jude• 
cătorească şi alte legiuiri şi luând în desbatere dispo
ziţiunile art. 87 şi 88 din zisul proect, după discu
ţiunile urmate, am ajuns la următoarele constatări şi 
concluziuni : 

In privinţa art. 87, din proect, a cărui cuprindere 
este următoarea: .In caz de ultragiu săvârşit de un 
,,avocat in contra unui magistrat, aceasta va con
„stata delictul, încheind un procesverbal, pe care îl va 
.înainta Parchetului pentru a sesiza instanţa compe
• tintă, fără a putea să ia contra avocatului vre-o 
.măsură de orice altă natură. Procesul, cu ocaziunea 
„căruia s'a produs ultragiul, se va amâna pentru un 
,,alt termen. 

.Magistratul ultragiat • nu va mai putea participa nici 
,,la judecarea acestui proces, nici la judecarea pro
.,cesului de ultragiu, 

.,Preşedintele instantei va trimite o copie depe pro• 
.,cesul verbal constatator al delictului la Consiliul Ba
„roului, care se consideră învestit prin primirea lui şi 
„se va pronunţa în termen de o lună, constituit ca 
• instantă disciplinară", 
Până la data rle 21 Februarie 1923, când a inter

venit prima lege de organizare şi unificarea corpului 
de avocatl, cel puţin în Vechiul Regat şi Basarabia, 
regimul la care erau supuse delictele de audientă era 
acel reglementat de art. 177 şi 516 proc. penală ro
mână. După acest text, orice delict de audientă, adică 
delictul săvârşit îo sala şi în cursul unei audiente a 
unei instante judecătoreşti, având ca mobil şi scop 
tulburarea audienţei şi lipsa de respect datorită Jus
tiţiei, erau judecate de îndată de acea instantă, îna
intea căreia s'a săvârşit, bine înţeles oricine ar fi fost 
autorul acelui delict. 

Legea a edictat această dispoziţiune în prim loc din 
cauza caracterului de flagrant al acestui delict, această 
circumstanţă unită cu aceea că el se petrece în audi· 
entă, implicând aruncarea unui dispreţ instantei şi tul
burându-i în mod grav solemnitatea ei, au condus pe 
legiuitor să permită o judecată de îndată, cu o sesi
zare din oficiu din partea instantei, astfel ca exem
plaritatea represiunei să urmeze imediat săvârşirei 
delictului. 

Acesta este regimul sub care de mai bine de un 
secol trăieşte Franţa, ţară respectoasă de libertăţile 
omului, dar geloasă, în acelaş timp, de prestigiul jus
tiţiei sale. 

In Februarie 1923, în legea de organizare şi uni„ 
ficare a corpului de avocaţi, s'au înscris dipozitiile 
art. 76, după care „în caz de ultragiu săvârşit de 
navocat în contra magistratului, acesta va constata 
,,delictul de audientă, fără a putea să ia o altă mă
.sură şi va amâna judecata pentru al1 termen, • când în 
ncomplect nu va intra şi magistratul ultragiat•, iar prin 
proectul astăzi ln discuţiune, în locul acestui text s' au 
propus dispoziţiunile art. 87, în cuprinderea arătată 

mai sus. 
Examinând dispoziţiunile acestui din urlllă text, con

statăm că în caz de ultragiu din partea unui avocat 
la adresa unui magistrat, fie acest magistrat oricât de 
înalt, Preşedinte de lnalta Curte de Casatie, Preşedinte 
de curte de Apel, ori al unei Curţi cu Juraţi, acest 
magistrat, în o atare situatiune, nu poate decât să 
inchee un proces-verbal, constatator al delictului pe care 
să-l trimeată Parchetului Tribunalului, aces-ta păs

trându-şi libertatea de a găsi că este · sau nu este locul 
de a deschide acţiune publică. Şi, in cazul când Par
chetul deschide acţiune publică, trimite afacerea îaa
intea judecătorului de ocol, în competinta căruia, cel 
puţin în Vechiul Regat şi in Basarahia, cad asemenea 
delicte. Iată, dar, pe aceşti înalţi magistraţi mergând 
în fata judecătorului de ocol şi solicitând . acestuia o 
reparaţiune pentru grava atingere adusă functiunei lor, 
Şi, judecătorul de ocol, ca în toate delictele de această 
natură, va trebui să judece faptul în toată com
plexitatea şi circumstanţele lui; şi conduita avută de 
Preşedintele ultragiat cu acea ocaziune, va fi desigur 
una din principalele circumstante supusă aprecierei sale, 
Sentinţa sa va fi o sentinţă care va privi în mod atât 
de egal pe avocatul infractor, cât şi pe Preşedintele 
ultragiat. 

Aceste consideraţiuni ne fac să credem că ma
gistratura nu poate primi acest text, fără a nu-şi vedea 
atins principiul erarhiei, care stă Ia baza organi
zatiunei sale. 

Menţionăm, apoi, că textul mai prevede că procesul 
cu ocaziunea căruia s'a produs ultragiul, se va amâna 
iar magistratul ultragiat nu va mai putea participa la 
judecarea lui ; iată, dar, cum ur. magistrat suferă o 
decădere, a nu mai judeca un litigiu numai pe con
sideraţiunea că avocatul, care pleda în acea cauză, 
şi-a îngăduit libertatea de a-l ultragia. 

In privinta art. 88 din proect, a cărui cuprindere 
este următoarea: "Dacă plângerea avocatului va fi 
„îndreptată contra unui magistrat, decanul Baroului o 
„va comunica Ministerului de Justiţie, care in zece 
nzile libere de la încunoştiinţarea făcută de decan, va 
.numi un delegat spre a cerceta împreună cu dele
.gatul Baroului". 

.,Dacă cercetările stabilesc vinovăţia magistratului, 
.sau dacă este divirgentă de opinii intre membrii Co
„misiunei, procesul-verbal privind pe un magistrat 
,,inamovibil, va fi înaintat Consiliului superior al Ma
„gistraturei, care se consideră învestit prin primirea 
"lui şi se va pronunţa în termen de o lună•. 

„In ce priveşte pe magistraţii amovibili, Ministrul 
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.lustiţiei, căruia vor fi trimise actele, va hotărî asupra 
,,pedepselor disciplinare de aplicat". 
.Dacă Ministrul de Justiţie nu va numi în termenul 

.sus menţionat delegatul s~u, sau dacă delegatul numit 
nDU se va prezenta spre a colabora la facerea 
„anchetei, ea se va face numai de delegatul Baroului 
,,al cărui raport trimţs prin decanat, va învesti Con• 
.siliul Superior al Magistraturii, sau pe Ministru Jus
,,titiel, dup! distincţiile de mai sus". 
Pană în Februacie 1923 ancheta~ea unui magistrat, 

din punci de vedere dsciplinar, era dată potrivit legei 
de organizare judecătoreşti, în mod exclusiv ma
gistraţilor mai înalţi în grad ; şi era prea firesc să fie 
astfel, fiindcă Independenta magistraturei nu îngăduie 
sub nici un motiv, amestecul unor persoane străine 
de magistratură, în atari chestiuni. 

Legea de organizare a corpului avocaţilor din Fe
bruarie 1923, prin art. 76 înscrisese o dispoziţie ana
loagă acelei din art. 88 din proectul astăzi în discuţie; 
ea nu a avut decât o viată scurtă, căci legiuitorul 
organizărei Judecătoreşti din 1924, prin art. 185 şi urm, 
a abrogat această dispoziţie, reintronând vechile şi 
sănătoasele principii, după care un magistrat, în nici 
o împrejurare şi sub nici un motiv, nu poate fi an
chetat disciplinar, decât de st~periorii săi în grad. 

Dispozltlile art. 88 din proectul în discuţie abrogă 
din nou dispoziţiile legei organlzărel judecătoreşti, 
asUizi în vigoare pe tot cuprinsul ţării şi reînvie din 
nou dispoziţiile legei din Februarie 1923. 

Examinând dispoziţiile acestui art. 88 din proect, 
constatăm că un magistrat, atunci când plângerea ln 
contra sa s'ar face de un avocat, ar urma să fie 
anchetat ~de un delegat al Ministerului de Justiţie, 
împreună cu un delegat al Baroului : şi, ce este mai 
grav - dacă ceva mai grav decât atâta este posibil -
acel delegat al Baroului deţine puterea în anumite 
cazuri de a deschide el singur acţiune disciplinară 
contra acelui magistrat. 

Socotim că magistratura nu poate primi nici acest 
text, fără a nu se vedea atinsă în prestigiul, demni
tatea şi independenţa sa. 

Aceste consideraţiuni ne-au făcut să încheem pre
zentul proces verbal, rugând . pe D-l Prim Preşedinle 
să-l înainteze D-lui Ministru al Justiţiei. 

Făcut astăzi, 19 Iunie 1930. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 

Audienta de la 23 Martie 1932 

Preşedinţia D-lui I. Petrescu, consilier 

Ministerul Lucrărilor Publice cu Luca Crutzescu 

REVIZUIRE, - STAT. - LIPSA DE APĂRARE INAINTEA PRIMEI IN• 
STANŢE. - APEL. - PERIMARE. - ART. 291 PR. CIVILA. 

Statul nu poate cere revizuirea pentru 
motivul că a fost lipsit de apărare de cât 
numai dacă tn contra hotărârei care s'a dat 
în lipsa sa, nu a mai uzat de nici o altă cale 
de atac, iar nu şi atunci când s'a folosit de 

calea apelului in contra acelei sentinţe, chiar 
dacă acel apel a fost ulterior perimat, deoa
rece legea acordă Statului beneficiul revizuirei 
numai când nu a fost apărat de loc, iar nu 
şi atunci când deşi a uzat de toate mijloacele 
de apărare, nu a putut însă ajunge să'şi facă 
apărarea asupra fondului din cauza unei de
căderi de drept, precum perimarea apelului, 
care fiind edictată ca o sancţiune a neîn
deplinerei formelor de procedură, se aplică 
fără distincţiune atât persoanelor menţionate, 
în art. 291 pr. civilă cât şi celorlalte persoane 
în general. 

No. 67. - Respinsă cererea de revizuire făcută de Ministe
rul Lucrărilor Publice în procesul Inginer Luca Crutzescu. 

Curtea, 
Asupra cererei făcută de către Ministerul Lucrărilor 

Publice şi al Comunicaţiilor, cu adresa înregistrată la 
Trib. Ilfov S, II-a comercială sub No. 8749/926, de a 
se revizui sentinţa comercială cu No. 957/923 a acelui 
Tribunal. 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile 

orale şi scrise ale părţilor. 
Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
La 9 Iulie 1923 Inginerul Luca G. Crutzescu intentă 

o acţiune contra Ministerului de Lucrări Publice prin 
care cere să se declare reziliate cele trei contracte 
făcute de O-sa cu fostul Subsecretariat al Refacerei 
pentru construirea a 153 case, din culpa Ministerul · 
pârât, care să fie în acelaşi timp condamnat s.ă-i plă

tească suma de lei 241.738 costul ecarizării a 2417,381 
m.p. lemn brut lucrar~ executată de D-sa şi neplătită 
cum şi suma de lei 500.000 daune pricinuite din 
neexecutarea contractului de către Minister. 
Această acţiune este, prin repartizarea, trimisă spre 

judecată Ja secţiunea II-a a Tribunalului comercial 
care în şedinţa de la 6 Octombrie 1923 când Minis
terul pârât a fost lipsă, prin sentinţa comercială cu 
No. 957 a admis în întregime astfel cum a fost for
mulată, acţiunea reclamantului inginer L. G. Crutzescu. 

1n contra acestei sentinţe Ministerul face apel îna
intea Curţii din Bucureşti, care însă nu a mai putut fi 
judecat întrucât prin decizia cu No. 48/926 a secţiunei 
a II-a a Curţii a fost perimat. 

Prin această perimare, Ministerul socotind ca rămasă 
definitivă sentinţa Trib. Ilfov Sectfa II-a comercială 

cu No. 957/923, adresează la acel Tribunal o cerere 
de revizuire, motivată de faptul tă a fost cu totul 
lipsit de apărare în procesul relativ la care s'a dat 
decizia de mai sus. 

Tribunalul Ilfov Secţiunea II-a comercială prin sen
tinţa cu No. 1726 din 14 Octombrie 1927 judecând • 
această cerere o respinge ca nefondată, deoarece mo• 
tivează Tribunalul, art. 291 pr. civilă a inieles să 
dea dreptul de revizuire Statului numai dacă a fost 
apărat cu viclenie sau dacă nu a avut putinţa de a 
fi apărat, - iar nu şi, ca în cazul de fată, când deşi 
a avut la îndemână toate mijloacele de apărare, 

totuşi nu a uzat de ele. 
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In contra acestei sentinţe Ministerul face iarăşi apel 
care se repartizează spre judecată la această secţiune 
a Curpi. 
După desbaterile cari au avut loc în şedinţa de la 

8 Martie 1929, Curtea prin decizia cu No. 85, de la 
20 Martie se pronunţă hotărând însă numai că ho• 
tărârea primei instanţe fiind definitivă prin perimarea 

. apelului - este susceptibilă în principiu de a fi ata• 
cată pe calea revizuirei, în ce priveşte fondul însă al 
cererei de revizuire, adică judecata asupra chestiunei 
dacă în speţă Statul se găseşte sau nu in conditfa 
art. 291, pr. civilă ca să ceară revizuirea pentru lipsa 
de apărarare, a fost lăsată a se face ulterior la stă• 
ruinţa părţii interesate. 
' Procesul sorocindu-se din nou pe rol, a venit astăzi 

spre judecată înaintea Curţei, care fată cu cele ce 
preced, urmează acum să statueze dacă Statul, în 
speţă Ministerul Lucrărilor Publice se găseşte în cazul 
fixat de lege pentru a putea cere revizuirea pentru 
lipsă de apărare, 

Considerând că potrivit art. 288 pr. civilă se poate 
cere revizuirea numai a unei hotărâri rămasă defini
tivă, iar potrivit art. 291 Statul poale uza de această 
cale dacă cei însărcinaţi să-l apere nu l-au apărat 
deloc. 
Că deci din cuprinsul acestor texte de lege rezultă 

că Statul nu poate cere revizuirea pentru motivul că 
a fost lipsit de apărare de cât numai 9acă în contra 
hotărârei care s'a dat în lipsa sa, nu a mai uzat de , 
nici o cale de atac, iar nu şi atunci când a uzat în 
contra acelei sentinţe de calea apelului, chiar dacă 
acel apel a fost în urmă perimat, deoarece legea 
acordă beneficiul revizuirei numai când Statul nu a 
fost apărat de loc, iar nu şi atunci când deşi uzând 
de toate mijloacele de apărare, nu a putut însă ajunge 
să-şi facă apărarea asupra fondului din cauza unei 
decăderi de drept, - in speţă perimarea - care 
fiind edictală ca o sancţiune a neindeplinirei formelor 
de procedură, sP. aplică fără distincţiune atât persoa• 
nelor menţionate în art. 291 pr. civilă cât şi celor• 
lalte persoane în general. 

Având în vedere că în speţă, după cum s'a arătat 
mai sus, Statul, deşi a fost lipsă când s'a judecat pro
cesul relativ la care s'a pronunţat de Trib. Ilfov sec• 
ţia -II-a comercială sentinţa cu No. 957, totuşi întrucât 
a uzat în contra acestei sentinţe de calea apelu• 
lui, nu mai se poate plânge de lipsă de apărare pen• 
tru a uza de calea revizuirei, chiar dacă ulterior ape• 
lui său fiind perimat nu a mai putut să-şi capete so• 
loţionarea ln faţa Curţii. 
Că deci cererea de revizuire motivată de · Ministe• 

rul de Lucrări publice, pe lipsa de apărare; este ne• 
fondată şi urmează deci a fi respinsă. 

Pentru aceste Motive, redactate de DI. Consilier 
S. Rădulescu respinge. 

Semnaţi r /. Petrescu, S. Rădulescu, I. Zenovie. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI II URBAN BUCUREŞTI 

Audienfa dela 22 Martie 1952 

Judecător· : Ion Simionescu 

Michel Moscovici cu l etiţia şi N. Ghica 

CONTRACT DE MUNCĂ. - MUNCĂ AGRICOLĂ. - DACĂ ;BENEFICI
AZĂ DE DISPOZIŢIUNILE SPECIALE ALE LEGII. -ART. 37 DIN LEGEA 
CONTRACTELOR DE MUNCĂ. 

Cu tot caracterul de gen.era.litate al dispo
ziţiunilor art. 37 din legea contractului de 
muncă din 1928, totuşi din restul textelor din 
lege cât şi din întreaga ei economie, reese 
că dispoziţiunile acestei legi nu se aplică de 
cât contractelor de muncă cu caracter in
dustrial şi comercial iar nu şi celor cu ca
racter agricol. 

No. 1768. Respinsă ca rău îndreptată acţiunea intentată de 
către Michel Moscovici în proces cu Letiţia N. Ghica şi N. 
<iihica. 

Judecata, 

Asupra acţiunei intentată de Michel Moscovici din 
Bucureşti, Strada Paleologu 20, prin care conform Iegei 
Contractelor de Muncă, cheamă în judecată pe Letiţia 
N. Ghica şi N. Ghica, pentru ca ambii, să fie obligaţi 
solidari, la plata sumei de lei 295000, reprezentând 
salariul de 10000 lei lunar, cuvenit, în calitate de Ad· 
ministrator şi Conductor al exoloatărei pădurei Gabri
eleasca zisă Dănăeşti, din Comuna Pauleşti, Jud. Pra
hova, proprietatea pârâţilor, socotiţi pe timp dela 15 
Octombriţ 1929 şi până la 31 Decembrie 1931, cum 
şi salariul pentru cele trei luni de preaviz coform le
gei pe Junele Ianuarie-Martie 1932. 

Având în vedere că pârâţii prin avocatul lor în pri
mordial, au susţinut că acţiunea de faţă, fiind intro
dusă în baza legei Contractului de muncă din 1929, 
prin care se reglementează numai Contractele de 
muncă privitor la industrie şi comerţ, urmează a fi 
respinsă ca rău îndreptată, pe consideraţiunea că, o• 
biectul acţiunei îl formează un Contract de muncă 
cu caracter agricol. 

A vând în vedere consideraţiunile de drept şi de 
fapt pe care ambele părţi s'au sprijinit in susţinerea 
tezelor. 

Considerând că din însă-şi modul cum actiunea 
este redectată, reese că reclamantul pretinde, sumele 
prevăzute prin acţiune contra serviciilor prestate, în 
calitatea de Administrator al exploatărei pădurei Ga
vrileasca, proprietatea pârâţilor, pe timpul dela 15 
Octombrie 1929 şi până la 31 Decembrie 1931, 

Considerând in speţă, că obiectul acfiunei prin e
senţă, îl formează Contractul de muncă al unei ex
ploatări agricole, în baza căruia, reclamantul pretinde 
că, aplicându-i•se dispositiunile legale din legea Con
tractului individual de muncă, are dreptul la despă• 
gubirile prevăzute prin acţiune. 
Că fată de aceasta situaţie de drept în prealabil, se 

pune ln discuţie chestiunea de a se şti, docl dispozi-
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ţiunile cuprinse, în legea Contractelor de muncă, au 
caracterul de generalitate, în cadrul cărora, în afară 
de Contractul de muncă industrial şi comercial intră 

şi Contractul agricol. 
Considerând că art. 37 din lege prevede că , Con

tractul individual de muncă este, Conventfunea prin 
care una din părţi denumită salariat, se obligă să 
presteze serviciile sale pentru un timp determinat sau 
pentru o lucrare determinată unei alte părţi - denu• 
mită patron, -care la rândul său se obligă să remu
nereze pe cea dintâi. 

Considerând că deşi, prin felul cum este redactat 
textul art. 37, aceiaşi lege, s'ar putea susţine că, di
finiţlunea contractului individual de muncă, prevăzută 
prin acel articol, are caracterul de generalitate, şi ca 
atare, dispoziţiunile specifice prevăzute prin legea Con
tractelor de muncă, sunt aplicabile şi Contractelor de 
de muncă agricole - totuşi, din restul textelor din 
lege, cât şi din economia generală a legei, reese că, 
dispoziţiunile legei, nu se aplică decât Contractelor de 
muncă cu caracter industrial şi comercial şi nu şi ce
lor cu caraqter agricol, cum este în speţă ; astfel prin 
art. 1 care se referă Ia Contractul de ucenicie, se 
delimitează aplicarea legei numai la cele două ramuri 
de activitate - indm,trie şi comerţ, precum şi prin 
art. 51 lit. e-55, 60, 76-77, 120 al. 3 din aceiaş 
lege, în mod necesar pentru aplicarea lor, privesc nu
mai pe muncitorii din industrie şi comerţ, 

Că legiuitorul a intenţionat să dea o aplicare res
trânsă prevederilor din această lege - se vede şi din 
capitolul cuprins în art. 85-96 care reglementează 
situaţia funcţionarilor din industrie şi comerţ fără ca 
să prevadă şi pe funcţionarii agricoli, cari fac parte 
dintr'o categorie de salariaţi, cari prin ocupaţiunile 
lor, fac să se deosebiască d~ aceia a muncitorilor din 
Industrie şi comerţ, şi ca atare legiuitorul dacă ar fi 
voit să o cuprindă în textele de lege, ar fi spus-o . 
categoric, nu ar fi lăsat-o sub tăcere. 

C()nsiderand că deşi din expunerea de motive, des• 
baterile parlamentare şi declaraţiile făcute de Ministe
rul de resort - ar reeşi caracterul de generalitate al 
definiţiei Contractului de muncă - totuşi prin acea 
că aceasta omisiune a legei a fost remarcată şi rele
vată în timpul desbaterilor parlamentare, fără ca să 
se adaoge în textul legei şi cuvântul, care ar fi pus 
capăt oricărei discuţiuni în aceasă privinţă, arata că, 
intenţiunea legiuitorului, a fost de a limita contractul de 
muncii legiferat în 1929 numai la industrie şi comert. 

Considerând că această interpretare restrictivă urmea
ză a se da art. 37; se mai vede din însăşi modul cum 
se exprimă art. 38, aceiaşi lege, prin care se specifică 
e:atcepţiunile la art. 37, prin care deşi, nu se arată 
c~ excepţiune - Contractul de muncă agricol, totuşi, 
pnn acea că în text se menţionează cuvântul între
prinzător, 

Prin aceamă expresie legiuitotul nu putea să tnte
leagl decât pe întreprinzătorii din Industrie şi Comerţ 
(le chef l'entreprise) şi nu 1i pe agricultorii, cari în 

nici un caz, nu pot fi cuprinşi în înţelesul cuvântului 
imreprinzător. . 

Considerând că argumentele juridice mai sus arătate 
se reazemă şi pe consideraţia de drept că, agricultura, 
fiind o ramură de activitate cu totul specifică, cu 
condiţiuni de muncă deosebite, cari într' o largă măsură 
depind de condiţiuni economice şi politice cu totul 
singulare, şi cari prin natura lor inpune pentru regimul 
agricol cu totul alte norme, de cât cele prevăzute 
pentru Industrie şi Comerţ, şi din care multe nu s'ar 
putea aplica în regimul agriculturei, astfel că omisiu
nea din lega nu poate fi interpretată altfel de cât în 
sensul că legiuitorul prin această lege intenţionat n'a 
voit să se ocupe şi de Contractul de muncă din agri
cultură. 

Că astfel fiind tntenţiunea legiuitorului prin noua 
_ lege, de a concentra într'o singură lege, diferitele dis
poziţiuni cupriuse în codul civil şi alte legi speciale 
relative la Contractul de muncă din domeniul Indus
triei şi Comerţului, şi care sunt inoperante în dome
niul agriculturei, a cărui organizare a rămas încă sub 
formă de desiderat, incidentul ridicat de pârâţii fiind 
întemeiat, urmea'ză a fi admis, şi ca atare acţiunea de 
fată urmează a fi respinsă ca rău îndreptată după le
gea Contractului de muncă, 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnat : Ion Simionescu, 

BlBLIOGRAFIE 

A apărut volumul III din lucrarea D-lui Const Gr. 
Zootta, pe care am semnalat-o cititorilor noştri cu o
cazia apariţiei primului şi celui de al doilea volum : 

Cod de procedură civilă adnotat 

Acest volum cuprinde dispoziţiunile art. 467-7 46 
pr. civilă ; legea execuţiunei silite din 1930 ; precum 
şi legile de suspendarea execuţiunei silite 1931-1932, 
cu doctrina şi jurisprudenţele vechiului regat şi a 
provinciilor alipite la zi, expuneri de motive, desba
terile parlamentare, indexe alfabetice, bibliografii, 
tabele alfabetice şi numerice. 

Cu apariţia volumului de fată autorul duce cu suc
ces la bun sfârşit lucrarea . pe care şi•a propus-o, asu
pra codului de procedură civilă. 

Noi care am examinat bogatul material care se 
află cuprins în aceste trei volume, sistematic şi cu 
pricepere întocmit, ne facem o plăcută datorie reco
mandând stăruitor cHitorilor noştri această lucrare de 
seamă a D-lui Conat. Gr. Zotta. 
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