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lN JURUL UNEI ADNOTARI 

Comisiunea specială a Curţii de Casaţie, creată prin 
art. 74 din Constituţie, pentru verificarea titlurilor se
natorilor de drept, printr'o încheiere din 29 Aprilie 
1931, a hotărât că · un fost prim preşedinte al Curţii 

de Casaţie, pentru a deveni senator de drept conf. 
art. 73 din Constituţie, dacă nu are în această func• 
ţiune un stagiu de 5 ani cerut de C01:1stituţie, nu şi'I 

poate complecta decât cu acela de preşedinte de 
secţiune Ia Casaţie, fără ·ca timpul petrţcut ca pro• 
curor general Ia această Inaltă Curte să'i poată fi de 
vre- un folos. 

Profesorul G. Alexianu, distinsul nostru coleg de la 
Universitatea din Cernăuţi, într'o notă publicată în 
No. · 3-4 din 1931, . a Reyistei de Drept Public, a 
arătat că această încheere este inechitabilă. Eu cred 
că soluţiunea este nu numai inechitabilă, dar prin 
tr'însa se dă textului constituţional o interpretare prea 
strictă ; comisiunea urmează litera iar nu spiritul legei. 

In adevăr, legiuitorul constituant a voit să introducă 
în Senat pe primul preşedinte al Inaltei Curţi de Ca •. 
saţie, ca reprezentând experienţa judecătorească. 

Ar fi trebuit să proclame că fostul prim preşedinte 
al Curţii de Casaţie, acel care a exercitat cea mai 
înaltă funcţiune a puterei judecătoreşti, devine senator 
de drept, însă pentru că ceruse un anumit stagiu şi 

pentru preşedintii de consiliu de miniştrii, pentru rtli• 
niştrii, deputaţi şi senatori, s'a cerut şi primului pre
şedinte un stagiu de 5 ani. 

Dar, pe când nici primii miniştrii, nici miniştrii. nici 
parlamentarii nu'şi pot complecta stagiul cerut de 
Constituţie, dovedind că au executat o altă funcţiune, 
pentru primul preşedinte al Curţei de Casaţie, Consti• 
tuţia îi dă posibilitatea de a'şi complecta stagiul cu 
acel de preşedinte. 

Recrutarea primului preşedinte se poate face sau 
dintre preşedinţii de secţiune sau din procurorul ge
neral, care are grad de preşedinte de secţie - ne 
spune legea din 12 Martie 1931. Pentru care motiv 
vechimea de grad de procuror general nu s'ar ţine 
în seamă la calcularea stagiului cerut de art, 73? 

Legea de organizare judecătorească, începând dela 
1909, si.iune că procurorul general are grad de pre
şedinte de secţiune, iar procurorii grad de consilier, 
adică funcţiunile lor sunt ·echivalente. 

In mod constant, de altfel, Inalta Curte a admis că 
aceste funcţiuni sunt absolut echivalente, având ace
leaşi drepturi de vechime, de stagiu de avansare, de 
salariu, de pensiune etc. 

Curtea de Casaţie a admis, că atunci când un pro
curor trece consilier, stagiul petrecut ca procuror dă 
noului consilier precădere asupra colegilor ulterior 
numiţi în curte. Or, în speţa de care ne ocupăm, 

fiind vorba de complectare de stagiu, trebue să apli• 
căm aceaşi interpretare. 

In art. 73 constituantul a înţeles să interzică com
plectarea stagiului cu vechimea de consilier de Curte, 
de Casaţie sau Curte de Apel, să înlăture cu alte cu
vinte pe acel care ar fi obţinut gradele în ultimul 
moment, prea rapid, fiind de pildă 2 ani consilier de 
Casaţie, 1 an preşedinte, 3 luni prim preşedinte, iar 
restul stagiului urmând să se complecteze cu vechi
mea de consilier de Curte de Apel. Constituantul a 
voit să înlăture asemenea senatori de drept, el a 
crezut că oferă o garanţie mai mare acel care a avut 
înaintări normale, care a exercitat cele mai înalte func
ţiuni ale carierei judecătoreşti: preşedinte sau pro
curor general de Curte de Casaţie, mai înainte de a 
fi fost prim preşedinte, putând uni stagiul avut în 
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aceste funcţiuni cu acel de prim preşedinte, pentru a 
complecta cei 5 ani ceruţi de Constituţie. 

Nu se poate zice că procurorul general nu poate 
dobândi experienţă judecătorească tot aşa de bine că 
preşedintele de secţiune. 

S'ar putea zice că prin natura lor cele două func
ţiuni diferă, căci Preşedintele are jitrisdictio, pe câtă 
vreme procurorul general urmăreşte numai aplicarea 
legei de către instanţele judecătoreşti. 

Dar, şi unul şi altul fac parte din cariera judecă

torească, şi unul şi altul · sunt inamovibili, funcţiunile 

lor sunt declarate echivalente de legiuitor, ambii ma
gistraţi ocupă, la Curtea de Casaţie, un grad in erar
hia judecătorească imediat după primul preşedinte, 

după cum arată art. 68 din legea de organizare ju
decătorească . . 

Interpretarea strict literală dată de !nalta Curte are 
drept rezultat de a restrânge numărul senatorilor de 
drept recrutaţi din magistratură. 

Legiuitorul constituant introducând ca senatori de 
drept pe acei cari au exercitat anumite funcţiuni, un 
anumit timp, a înţeles să introducă în compoziţia ma
turului corp, alături de aleşii corpului electoral, repre
zentând curentele politice, experienţa şi prestigiul re
prezentate prin aceşti foşti înalţi demnitari. 

Ori, într'o adunare legislativă este interesant să fie 
pe lângă foarte numeroşi senatori de drept reprezen
tând cultul, pe lângă senatori de drepf proveniţi din 
viaţa politică (foştii preşedinţi de consiliu şi foştii mi
niştrii cu un anumit stagiu, foştii preşedinţi de cor
puri legiuitoare şi foştii parlamentari cari satisfac sta
giul constituţional), pe lângă senatorii de drept pro
veniţi din armată, şi senatorii de drept proveniţi din 
magistratură, cu mentalitateµ neatinsă de patima po
litică, cari pot să judece mai obiectiv, aducând în 
discuţiune un spirit conservativ, caracteristic magis
traţilor, cercetând conştiincios şi analizând textele 
proectelor de legi. 

Constituantul a voit C8. aceşti senatori de drept să 
reprezinte experienţa dobândită de cele mai înalte 
demnităţi ale puterilor legislativă, executivă şi jude• 
cătorească, Şi, trebue să adăugăm că incomparabil 
cei mai puţin numeroşi sunt reprezentanţii puterei ju-
decătoreşti. · 

De altfel în această materie, legiuitorul ordinar, 
interpretând textul art. 73 din Constituţie prin art. 8 
din legea poziţiunei ofiţerilor, stabileşte că inspectorul 
general de armată pentru a deveni senator de drept 
poate să'şi complecteze stagiul cerut de Constituţie în 
această funcţiune cu acela de ministru de război sau 

I 

ca supranumerar, în cazul când eşind din această 

funcţiune nu se găseşte vacanţă în cadre. 
Legea poziţiei ofiţerilor prin art. 1 stabileşte că 

gradul este proprietatea ofiţerului, înţelegându-se prin 
grad treptele ierarhiei militare, titlul funcţiunei cu 
modalitatea pe care i-_o dă ierarhia. 

La grad sunt ataşate ca accesorii dreptul de soldă, 
dreptul de avansare la vechime, dreptul la uniformă, 
dreptul la onoruri, dreptul la pensiune etc. 

Gradul este un drept de a exercita o putere în 
numele suveranităţei, pe câtă vreme funcţiunea este 
exerciţiul acestui drept, întrebuinţarea ce se dă unui 
ofiţer de un anumit grad. 

Ofiţerul este proprietarul gradului, dar el nu are 
nici _o garanţie pentru funcţiunea sau postul ce deţine 
putând fi mutat după nevoile serviciului. 

Or, legea asupra înaintărilor în armată stabileşte 
că avem 3 grade de ofiţeri generali : general de bri
gadă, general de divizie şi general de corp de armată. 

Inspectorul general de armată este o funcţiune pe 
care poate să o exercite un general. 

Constituţia prevede prin art. 73 că generalii de re• 
zervă sau în retragere, care au exercitat funcţiunea 

de şef de Stat Major sau acea de inspector general 
de armată, în timp de 4 ani, pot deveni senatori de 
drept. 

Or, legea asupra poziţiunei ofiţerilor, interpretând 
textul constituţional stabileşte : că un general poate 
să complecteze stagiul cerut, cu acela petrecut tn 
funcţiune de ministru al armatei sau supranumerar 
la dispoziţia ministrului, considerându-se aceste situa
ţiuni ca echivalente cu funcţiunea de inspector gene
rel de armată. Şi comisiunea specială printr'o încheere 
cu totul recentă, a admis această interpretare, dată 

textului constituţional de către legiuitorul ordinar. 
Ceace legiuitorul din 9 Aprilie 1931 a făcut, pentru 

funcţiunea de inspector general de armată, creind o 
echivalenţă între aceasta funcţiune şi acea de ministru 
de război, şi chiar de general la dispoziţia ministrului 
în vederea satisfacerei art. 73 din Constituţie, făcqse 
de mult legiuitorul, prin legea de organizare judecă• · 
torească, creind echivalentă de grad, stabilind adică: 

că procurorul general ~re grad de preşedinte de sec
ţiune, iar legea din 12 Martie 1931 confirmă această 
interpretare, pe care o avusese desigur şi constituan-
tul din 1923, · 

Paul Negulescu 
Profesor de Drept Public 

Ia Univ. din liuc. 

JURISPRUDENŢA_ ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienţa de la 12 Ianuarie 19$2 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim Preşedinte, 

Elena Pavelescu cu Ion şi Petre Scheau 

FALIMENT. - EXERCITAREA ACŢIUNILORIN JUSTIŢIE DUPĂPRO• 
NUNŢAREA SENTINŢEIDECLARATIVE OE FALIMENT. - JUDECĂTOR 
SINDIC. - CĂI DE ATAC. - EXERCITAREA LOR, - CONCLUZIUNIIN 
III/STANŢĂ. - ART. 717 AL 11-A COD. COM. 

Cu toate că potrivit art. 717 al II-a cod. 
comercia], prin efectul pro:aunţărei hotărârei 
de faliment se ridică dreptul falitului de a 
exercita ori ce fel de actiuni, cari urmează 
a fi exercitate exclusiv de Judecătorul sind.ic, 
totuşi debitorul falit sau moştenitorii săi, pot 
uza de calea de atac a apelului sau recursu-

1 lui, de oarece exercitarea unei ' căi de atac 
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legale, nu constitue exerciţiul unei acţiuni 
introductive de instanţă, ci un act pur con
servator al unui drept dedus în justiţie, care 
este chiar în interesul massei credale ; susti
nerea acestei căi 'implicând tnsă exerciţiul 
acţiunei, cât şi punerea concluziunilor, ur
mează a fi rezervate, conform textului de mai 
sus, numai judecătorului sindic, prin a cărui 
intervenţie legală se înlătură. ori ce posibilitate 
de concertare frauduloasă. 

No. 8. - Respins, după diverginţă incidentul ridicat de intimaţii 
Ioan şi Petre Scheau şi Banca Creditul Prahovei, în recursul 
făcut de Elena Pavelescu în calitate de tutoare legală a mino
rilor rămaşi pe urma defunctului falit D. 1: Pavelescu rn contra 
ordonanţei de adjudecare cu No. 6695/931 a Trib.-Prahova S.I 
şi prin consecinţă declarat admisibil in principiu recursul făcut 
de aceştia. 

S'au ascultat D-nul favocat Ivănceanu din partea intimaţilor 
în susţinerea incidentului de inadmisibilitate a recursului, d-l 
avocat Flechtenmacher din partea recurentei to combateri şi O
Procuror Clurea în concluziuni puse pentru respingerea inci
dentului, 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că prin ordonanţa cu No. 6695/931 
Tribunalul Prahova S. I-a a adjudecat în mod definitiv 
asupra creditorilor Ioan şi Petre Scheau imobilul din 
Ploeşti, B-dul Regele Ferdinand I No. 76, fostă pro
prietate a debitorului Dumitru I. Pavelescu, decedat şi 
apoi declarat în stare ele . faliment, în cursul urmărirei. 

Că, în contra acestei 'ordonanţe s'a declarat recursul 
de faţă de către Elena D. Pavelescu, văduva debitorului, 
în calitate de tutoare legală a minorilor rămaşi pe urma 
debitorului defunct. -

Având în vedere că la termenul de 16 Noembrie 
1931, fixat pentru judecarea recursului, prezentându-se 
numai tutoarea şi creditorii şi lipsind judecătorul sindic, 
intimaţii au ridicat incidentul, dedus în judecata corn„ 
plectului de divergenţă, de inadmisibilitate a recursului, 
întrucât un atare recurs nu poate fi susţinut decât de 
judecătorul sindic. 

Considerând, în adevăr, că după art. 717 al. I şi II 
cod, comercial, prin efectul pronunţării hotărârii de„ 
clarative de faliment, se ridică deplin drept falitului 
administrarea bunurilor sale, chiar în ipoteza în care 
dobândirea lor este posterioară declarării în stare de 
faliment, precum şi dreptul de a exercita orice fel de 
actiuni cari urmează a fi exercitate exclusiv de judecă
torul sindic, cu excepţiunea numai a celor exclusiv 
personale sau străine falimentului, rezervate falitului : 

Considerând că exercitarea ·u~ei căi de atac legale 
nu constitue exerciţiul unei a.:;tiuni introductive de in
stanţă, ci un act pur conservator al unui drept dedus 
in justitie, de unde urmează că, chiar după declararea 
lui în stare de faliment, debitorul, sau moştenitorii săi, 
poate uza de o cale de atac, aceasta fiind în interesul 
massei credale ; 

Că, susţinerea acestei căi implicând însă exerciţiul 
actiunei, susţinerea ei şi punerea de concluziuni ur
mează a fi rezervată, conform citatului text, numai 

judecătorului sindic prin a cărui intervenţie legală se 
înlătură orice posibilitate de concertare frauduloasă, 

Considerând, însă, că în speţă din ordonanţa atacată 
cu recurs rezultă că in cursul urmărirei, debitorul -
în persoana căruia fusese începută urmărirea - înce
tând din viaţă, a fost citată în cauză şi văduva debi
torului, recurenta de azi, în calitate de tutoare legală 
a minorilor rămaşi pe urma defunctului, iar, apoi, 
debitorul fiind declarat în stare de faliment, a fost intro• 
dus in cauză şi judecătorul sindic ; că, la termenul de 
15 Maiu 1931, creditorii susţinând că tutoarea nu mai 
poate sta în instanţă, ci numai judecătorul slndic care 
reprezintă pe falit în afacerile patrimoniale, iar jude
cătorul sindic cerând ca Tribunalul să vadă dacă tu
toarea are interese contrare a lor sale, spre a putea 
pune concluziuni în instanţii, - tribunalul a mentinut 
in cauză pe tutoare, arătând prin jurnalul din aceeaşi 
zi că pentru a da această soluţiune se bazează şi .pe art. 
717 al. V cod corn. potrivit căruia tribunalul poate per
mite sau ordona ca falitul să fie citat în caud, mai cu 
seamă atunci când ar avea interese opuse cu jude
cătorul sindic." 

Considerând că de aci rezultă că tribunalul con
stată în fapt că minorii au interese contrarii acelora 
ale judecătorului sindic. 

Că, astfel fiind, urmează că în speţă nu se poate 
nega tutoarei şi dreptul de a susţine recursul de faţă ; 

Că, dar, incidentul ridicat devine neîntemeiat şi ca 
atare urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive respinge 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta de la 25 Junie 1951. 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Dumitru Stroe cu Niculae Poncea 

CAMBIE.-PLATA LA SCADENŢĂ.-PROTEST DE NEPLATĂ.-CON
SEMNAREA SUMEI LA CASA DE DEPUNERI. - DACĂ LIBEREAZĂ PE 
DEBlTOR. -ART. 310 COD, COM,- ART. 1100 COD. ClVIL, 

Când creditorul a cerut la scadenţă plata 
cambiei, probând aceasta cu protestul de ne
plată, debitorul nu se mai poate descărca 
prjn consemn.area sumei la Casa de Depuneri 
şi prezentarea :r;ecipisei, fiind-că creditorul, 
potrivit art. 1100 cod. civil nu e ţinut legal
mente a primi o plată făcută in acest mod, 
el fiind în tot dreptul a, preti:ade să i se 
plătească suma prevăzută in cambie în mâi
nile sale şi cu procente legale de la scadentă 
până în momentul plăţei efective. 

No. 1089. - Respins ca nefondat recursul făcut de Du
mitru Stroe în contra sentinţei comerciale cu No. 91 din 30 
Septembrie 1930 a Tribunalului Teleorman Secţia I dată în 
proces cu N. Pencea. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că prin sentinţa atacată cu recurs 
Tribunalul Teleorman a respins apelul declarat de 
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Dumitru Stroe contra cărţii de judecată Nr. 172/930, 
a Judecătoriei Rurale Târgu-Măgurele, în puterea căreia 
fusese obligat a pJăti lui N. Poncea suma de 20.000 
lei rest, din cambia de 40.000 Iei cu procente legale 
dela scadenţa cambiei, până Ia achitare, plus cheltueli 
de judecată ; că, pentru a da această soluţie, Tribu
nalul înlătură apărarea debitorului Stroe, constând în 
aceia că a consemnat această sumă în recipisa Ad
ministraţiei Financiare Teleorman Nr. 9122/930, cu 
ocaziunea cererii de declarare în faliment ce i s'a 
făcut, depunând în dosarul falimentului acea recipisă 
şi că nu ar mai putea fi obligat decât la plata pro
centelor dela scadenţa cambiei până Ia data de 18 
Iunie 1930, data consemnărei sumei în recipisă; că 
pentru a respinge această apărare, Tribunalul argu• 
mentează că art. 320 c. corn., invocat de debitor, nu-şi 
are aplicaţiune în speţă, acest text vizând când plata 
cambiei un a fost cerută Ia scadenţă; ori, în"spetă, con
stată Tribunalul, plata cambiei a fost cerută la sca
dentă, fără rezultat şi cambia protestată ; că, conchide 
Tribunalul, consemnarea în felul făcut, nu este o plată 
valabilă şi în consecinţă, respinge apelul. 
Văzând motivul de casare astfel formulat: 
.Exces de putere, violarea art. 320 cod. corn., şi 

nemotivare. 
Considerând că potrivit art. 310 c. corn., cambia, 

spre a fi plătită, trebue să fie înfăţişată pentru aceasta 
la locul arătat în ea şi Ia ziua scadenţii ; că, legiuitorul 
finând seamă de caracterul circulator al Cambiei, atunci 
când plata ei nu este cerută Ia scadenţă şi întrucât 
debitorul ei nu poate şti nici cine este purtătorul ei 
în acel moment, spre a-i face ofertă de plată, urmată 
de consemnaţiune, i-a dat putinţa să se descarce 
pentru acest caz exGepfional, consemnând suma din 
cambie la Casa de Depuneri şi depunând recipisa Ia 
Tribunalul Iooului unde trebuia să se facă plata, fără 
nici o altă încunoştiinţare şi pe riscul posesorului; 
că, atunci însă, când creditorul a cerut plata Ia sca~ 
dentă, - probă protestul de neplată, - debitorul nu 
se poate descărca prin consemnarea sumei la Casa 
de Depuneri şi prezentarea recipisei, fiindcă creditorul, 
potrivit art. 1100 c. civ., nu e tinut legalmente a primi 
o plată făcută in acest mod, el fiind în tot dreptul 
a pretinde să i se plătească suma prevăzută în cambie 
în mâinile sale şi cu procente legale de la scadentă 

până în momentul plăţii efective; că astfel fiind, mo~ 
tivul de casare fiind nefondat, recursul cată a fi 
respins. 

Pentru acest~ motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 

Auaienfa de la 25 Marile 1952 

Preşedinţia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier 

Rayna Grueff şi alţi cu Primăria Municipiului Bucureşti 

INDUSTRII INSALUBRE, - AUTORIZAŢIE PENTRU FUNCŢIONARE:
DACĂ TREBUIE REINOITĂ.-SCHIMBAREA CONDIŢIUNILOR.- STRĂ· 
MUTAREA STABILIMENTIJLUI.- ART. 15 AL I, o9 ŞI 60 DIN LEGEA 

SANITARĂ. DE LA 1885 - ART. 33, 38, 46 ŞI fj/ DIN REGULAMENTUL 
INDUSTRIILOR INSALUBRE. 

INDUSTRIE INSALUBRĂ. - DISTANŢĂ REGULAMENTARĂ. - EXTIN• 
DEREA ORAŞULUI. - STRĂMUTAREA STABILIMENTULUI. - CONDI• 
ŢIUNI SUB CARE POATE FI ORDONATE. -ATINGEREA DREPTULUI 
DE PROPIBTATE. - EXPROPIERE. - ART. 15 AL I, 59 ŞI 60 DIN LEGEA 
SAN IT ARĂ DE LA 1885 - ART. 33, 38 46 ŞI 67 DIN REGULAME!liTUL. IN
DUSTRIILOR !SALUBRE. 

1. Nici un text din legile şi regulamentele 
sanitare, nu prevăd că autorizaţiunile pentru 
înfiinţa,rea stabilimentelor ii:i.dustriale insalu
bre, odată obţi1rnte potrivit cerinţelor legii, 
m~i trebuesc retnoite prin obţii:i.erea unei noi 
autorizati1.1ni ; condiţimiile cerute pentru darea 
autorizaţiunei având a fi examinate- sub ra
portul îndeplinirei lor, în momentul când au
torizaţia se dă, iar dacă posterior acestei date, 
condiţiunile se modifică, autoritatea are cel 
mult dreptul ca în termen de 3 ani să dispună 
strămutarea stabilimentului, în nici un caz 
însă nu poate închide şi sigila stabilimentul 
industrial. 

2. In cazul când nerespectarea distanţei 
prevăzute de art. 33 din regulamentul · indu
striilor insalubre se datoreşte nu faptului ex
ploatatorului, dar împrejurărei extinderea razei 
oraşului sau comunei, străm-q.tarea stabilimen
tului va putea fi ordonată numai dacă este 
posibilă şi dacă i:i.u aduce vre-o atingere p.rep
tului de p-roprietate al exploatatorului, căci 
de îndată . ce dreptul de propietate este atins 
strămutarea numai poate să aibă loc de .cât 
pe calea unei acţiuni de expropiere şi după 
normele dictate de leg~a ce-o guvernează. 

No. 125. - Admisă acţiunea în contencios intentată de Rayna 
Grueff şi alţii în proces cu Primăria Municipiului Bucureşti 

Cutea: 

· Deliberând asupra acţiunii de mai sus. 
Având în ved re concluziunile părţilor şi actele de 

la dosar. 
Având în vedere ·că reclamanţii, prin petiţiunea in• 

troductivă de instantă, cer pe baza dispoziţiunilor din 
lagea contenciosului administrativ şi a legilor sanitare, 
să se anuleze ca ilegale : procesul verbal din 22 De
cembrie 1931, dresat de Dr. A. Romaşcan, prin care 
s'a închis şi sigilat fabrica de cărămidă şi carierele de 
nisip şi pietrişi proprietatea Grueff, din comuna subur
bană Dudeşti-Cioplea, hotărârea No. 45, din 14 Octom
brie 1930, a Consiliului de higienă şi Ocrotire al Mu
nicipiului Bucureşti, avizul No. 207, din 22 Aprilie 
1931, al Comisiunii de Salubritate şi higienă industrială, 
cum şi deciziunea No. 38212 din 23 Iunie 1931, a 
Ministerului Muncei, Sănă!ătei şi Ocrotirilor Sociale, 
prin care s'au hotărât încetarea funcţionărei fabricei 
şi carierilor mai sus arătate, obligându-se autorităţile 
pârâte să respecte autorizaţia No; 89, din Martie 1908, 
a consiliului de higienă şi saîubritate a Jud. Ilfov," 
lăsând libera funcţionare a acestei fabrici cum şi a 
carierilor· menţionate ; 

A vând în vedere că din cuprinsul Cărţei de auto
' rizare No. 89, din Martie 1908, semnată de Preşedin-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 105 

tele Consiliului de Higienă şi salubritate publică a Ju
deţului Ilfov, se constată că, potrivit art. 140 şi urm. 
din legea sanitară şi 46 din regulamentul industriilor 
insalubre, s'a acordat lui I. B. Grueff din corn. Du deşti 
Cioplea Jud. Ilfov autorul reclamanţilor autoriza1ia de 
a înfiinţa pe moşia sa din acea comună o carieră de 
nisip şi pietriş, cum şi o cărămidărie, în mod definitiv, 
sub condiţiunea de conformare dispoziţiunilor din art. 
46 reg. ind, insalubre: 
Că din contractele de arendare şi subarendare, de 

la dosar se constată că aceste cariere, şi fabrica de 
cărămidă posterior dobândirii autorizaţiei au fost ex
ploatate un timp îndelungat, fiind date în arendă la 
diferiţi arendaşi cari au făcut investigatiunile necesare. 

Având în vedi!rn că din cuprinsul petiţiunii adresată 
Directiunei Serviciului Sanitar şi înreg. sub No. 11915 
din 24 Aprilie 1931 de către Inginerul C. I. Flachs, 
arendaşul acestor cariere şi fabrică de cărămidă, re„ 
zultă că acesta aduce la cunoştiinţa acestei autorităţi 
că pentru exploatarea carierelor şi fabricei menţionate 
are autorizaţia No. 89/908 eliberată de Preşedintele 
Consiliului de Higienă şi Salubritate a Jud. Ilfov. 
Că totuşi primind somaţia No. 189 din 3/3/1931 de 

la secţia 28-a medicală şi pretentând acea autorizaţie 
i s'a comunicat că nu ar fi valabilă şi că trebue să 
obţie o alta dela Municipiul Bucureşti, roagă în con
secinţă să i se elibereze această nouă autorizaţie. 

Având în vedere că Cnnsiliul de higienă a Primă
rfei Municipiului Bucureşti, în şedinţa de la 14 Octom„ 
brie 1930, luând în cercetare cererea de mai sus, prin 
procesul verbal No. 45, de la acea dată, o respinge 
pe motiv că este vorba de o industrie insalubră de 
clasa IV-a, care nu este situată Ia distanţa de 500 
metri de vatra satului cum prevede legea., 
Că acest pr_oces verbal, fiind atacat cu apel, Comi

siunea Salubrităţei şi Higienă industrial~, prin avizul 
No. 207, din 22 Aprilie 1930, opinează pentru respin
gerea apelului, pe baza motivelor că fabrica şi carie
rele nu se află la distanţa reglementară de 500 metri 
de marginea satului Dudeşti - Cioplea, contravenind 
art. 33 din regulamentul industriilor insalubre, cum şi 
pentru motivul că prin neastuparea ~i nenivelarea gro• 
pilor vechi şi neîmprejmuirea actualelor gropi din 
cari se extrage nisip şi pietriş, s'a contravenit art. 46 
şi 67 din regulamentul de mai st.s. 

Având în vedere că prin deciziunea No. 38212, 
din 23 Iunie 1931, dată de Ministerul Muncii, Sănă
tăţii şi Ocrotirilor Sociale, pe baza motivelor din avizul 
comisiunei Salubrităţei, şi higienă industriale se con„ 
firmă procesul verbal No. 45, din 14 Octombrie 1930, 
a Consiliului de higienă a Municipiului Bucureşti; 

Că în fine pe baza acestor deciziuni, cum şi a or• 
dinului No. 23936/931, a medicului şef al Municipiu„ 
lui Bucureşti, prin procesul verbal din 22 Decembrie 
1931, s'a aplicat de către Dr. A. Romaşcan, medicul 
Circ. 29 medicală sigilii Ia toate clădirile alcătuind 
fabrica de cărămidă mai sus arătată. 

Având în vedere că potrivit dispoz. art. 15 al. 1 
punctul I a legii sanitare din 1885 ,perfecţii cu con-

cursul Consiliilor de higienă ale districtrictelor, sunt 
în drept de a da permisiunile pentru înfiinţarea stabi
limentelor industriilor insalubre şi priveghează condi• 
ţiunile igienice ale stabilimentelor şi fa bricelor indus
triale în general. 
Că potrivit art. 59 alin. ultim din aceiaşi lege, con„ 

siliul de higienă a Jud, Ilfov şi Iaşi se compune din 
Prefectul Judeţului, medicul JudeţuJuj, doi medici de 
spitale, doi membri ai consiliului, un inginer, un ar„ 
hitect, un farmacist şi veterinarul judeţului. 
Că în fine art. 60 din această lege prevede că 

prefectul este Preşedintele Consiliului de higienă şi 

salubritate publică. · 
Că întrucât în speţă autorizaţia din Martie · 1908 

este semnată de Preşedintele Consiliulni de higienă 
a cărui calitate cum se arată mai sus se confundă cu 
acea a prefectului judeţului şi întrucât este dat pe 
baza avizului consiliului de higienă şi salubritate pu„ 
blică a Jud. Ilfov întruneşte ca atare toate condiţiu• 
nile cerute de legea sanitar3 atunci în vigoare-şi în 
consecinţă autorizaţia filnd perfect valabilă obiectiunea 
făcută de pârâţi în această privinjă nu este întemeiată. 

Având în vedere că nici un text din legile şi regu„ 
Iamentele sanitare, nu prevăd că aceste autorizaţii 

odată obţinute potrivit cerinţelor legii trebuesc reînoite 
prin obţinerea unei noi. autorizaţii. 

Având în vedere 'că condiţiunile cerute de lege 
pentru darea autorizafiei, urmează evident a fi exa
minate şi trebue să fie întrunite în momentul când 
această autorizaţie se dă. 

Că dacă posterior acestei date şi în urma exploa
tărilor făcute aceste condiţiuni se modifică, autoritatea 
competirite potrivit art. 38 din regulamentul industrii
lor insalubre are cel mult dreptul ca în termen de 3 
ani şi în conformitate cu dispoziţiunile din acel regu„ 
!ament să dispuie strămutarea stabilimentului la de• 
părtarea prescrisă de art. 33 din acelaş regulament 

Că pentru cazul însă când nerespectarea distanţei 
prevăzută de art. 33 din regulament, s'ar datora nu 
faptului - exploatatorului -, dar împrejurărei extinderii 
razei oraşului sau comunei, aceste strămutări se vor 
putea ordona atâta timp cât ele ar fi posibile, fătă 

ca prin această să aducă o atingere dreptului de 
proprietate a exploatatorului. 

Că de îndată însă ce dreptul de proprietate al aces„ 
tuia este atins, strămutarea evident nu mai poate să 
ajbă loc decât pe calea unei acţiuni de expropriere 
şi după normele dictate de legea ce o guvernează. 

Considerând că în ce priveşte faptele de neastupare 
şi neîmprejmuire a gropilor, ele nu pot atrage potri
vit art. 101 din regulamentul citat, închiderea stabilf„ 
meniului, ci pedepsele cu amendă ar::olo prevăzute, cu 
gradaţia acolo indicată şi numai, în cazul când contra„ 
venţia ar fi comisă pentru a treia oară, închiderea 
stabilimentului şi aceasta numai pe timp limitat. 

Că relativ la dispoziţiunile art. 102 din acelaş regu„ 
lament, ele privesc numai stabilimentele deschise în 
contra prescripJiunilor din acel regulament, ceeace evi-
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dent nu este cazul în speţă şi ca atare nu sunt apli
cabile 
Oă faţă de aceste consideraţiuni, deciziunile mai 

sus menţionate prin care s'a respins cererea de au
torizaţie de functionare a carierelor fabricei de cără
mi::lă a reclamanţilor, care echivalează cu retragerea 
autorizăţiei obtinute anterior, în conformitate cu legea, 
şi care continuă a fi valabilă, cum şi dispoziţiunea 

luată pe baza acelor deciziuni prin care s'a sigilat 
fabrica nefiind sprijinite pe nici un text de lege, sunt 
ca atare ilegale. 

Pentru aceste consideraţiuni de fapt şi de drept ac
ţiunea dovedindu-se întemeiată, a urmat ca atare a 
fi admisă astfel cum a fost formulată. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Ernest Ceaur Aslan, admite. 
Semnaţi: Ernest Ceaur Aslan, Camil Demetrescu, 

s. Rădulescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 

Audienta de la 7 Aprilie 19:52 

Preşedinţia D-lui I. Petrescu, consilier 

Gheorghe Ionescu cu Direcţia Generală a Casei Autonome 
a Monopolurilor. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV-ACŢIUNE INJUSTIŢIE-DREPT VĂ· 
TĂMAT.-RECUNOAŞTEREA LUI. -ART. 1, DIN LEGEA CONTEN
CIOSULUI ADMINISTRATIV. 

CONTENCIOS ADMJNISTRATIV. - REGULAMENT. -DACĂ POATE 
CONFERI UN DREPT A CĂRUI RECUNOAŞTERE SĂ POATĂ FI CE
RUTĂ IN JUSTIŢIE.-ARf, 88 DIN CONSTITUŢIE-ART. 1 DIN LEGEA 
CONTENCIOSULUI ADMlNJSTRATIV. 

1. Potrivit art. 1 din legea contenciosului 
administrativ, exerciţiul acţiuneii deschisă de 
această lege, eEjte supus condiţiunei ca vătă
marea dreptului celui ce reclamă în justiţie 
să fie făcut cu călcarea legilor şi a regula
meRtelor, cu alte cuvinte, ca cel ce reclamă 
printr' o acţiune în contencios, trebue să facă 
dovadă că dreptul care cere să-i fie recunos
cut de justiţie, are de bază dispoziţia legei 
sau a regulameRtului. 

2. Regulamentul deşi este un act de putere 
publică şi constitue o măsură generală ca şi 
legea, se deosebeşte însă de aceasta prin acia 
că autoritatea administrativă nu poate priR
tr'un regulament să creeze un drept, cum 
poate face puterea legiuitoare, ci poate să 
facă numai aplicarea legii ; astfel că nu se 
poate cere pe calea acţiunei ÎR conteRcios 
recunoaşterea uB.ui drept, pe temeiul unor 
dispoziţiuni din regulament, de cât atunci 
RUmai când ele sunt în concordanţă cu legea 
şi în limetele ei, orice drept acordat prin re
gulament peste dispoziţiile legei a cărei apli
care e chemat să o facă, urmând a fi coB.si
derat ca lipsit de bază legală. 

No. 161. Respinsă acţiunea intentată potrivit legii pentru 
Contenciosul administrativ de către Gheorghe Ionescu în pro• 
ces cu Direcţia Generală a Casei Autonome a Monopolurilor. 

Curtea, 
Asupra acţiunii de faţă intentată potrivit legii pen

tru contenciosul administrativ de către Gheorghe Io
nescu, cu petiJiunea înregistrată la No. 9789 din 22 
Iunie 1929, împotriva Casei Autonome a Monopolu
rilor Regatului României, prin care cere : 

1. Să se constate de justitie ilegalitatea regulamen
tului intitulat .pentru înfiinţarea şi funcţionarea debi
telor speciale de lux" publicat. în Monitorul Oficial 
cu No. 79 din 11 Aprilie 1929. 

2. Să se constate în special ilegalitatea art. 2 alin. 
II din acest regulament. 

3. Să se anuleze dispoziţiunile menţionate mai sus 
şt să se invite Casa Autonomă a reforma în totul a
ceste dispoziţiuni sau în subsidar a nu le pune în a
plicare. Precum şi asupra cererei de daune formulate 
prin acţiunea modificatoa1 e din 9 Ianuarie 1931 şi în
registrată la No. 288. 

Având în vedere actele de Ia dosar, susţinerile orale 
şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Reclamantul, în calitate de ofiţer invalid de război 

cere în anul 1928 de la fosta Direcţie Generală a Re
giei Monopolurilor Statului ca să i se elibereze un · 
brevet pentru înfiinţarea unuî debit special de lux, în 
aceleaşi condiţiuni în care funcţiona un debit al regiei 
pe calea Victoriei şi un altul tot _în Calea Victoriei 
al ofiţerilor invalizi Chiricuţă şi Constantinescu, 

La această cere,;e a reclamantului se răspunde de , 
către Regie la 3 Mai 1928 prin adresa cu No. 36070 
în care i se pune în vedere condiţiunile sub cari îi 
se poate elibera brevetul cerut şi anume : 1) Localul 
să fie în întregime întrebuinţat exclusiv pentru produ
sele R.M.S. şi accesorii pentru fumători. 2) Reclaman
tul să poseadă un capital necesar apreciat la mini
mum 1.000.000 lei. 3) Să se ocupe personal de ad
ministraţiunea debitului. 4) Să amenajeze şi să mobi
leze localul după un plan prealabil întocmit de direc
ţia Technică a R.M.S., aprobat de Direcţia Generală 

şi 5) Vânzătorii să fie de preferinţă protejaţii legii . 
I.O.V. şi să vorbească curent una din limbele fran-
ceză sau germană. · 

In urma primirei acestei adrese, reclamantul comu
nicând Regiei Monopolurilor acceptarea condiţiilor de 
mai sus, aceasta cu adresa No. 46147 din 2 Iunie 
1928 ii aduce Ia cunoştinţă că aprobă cererea pentru 
înfiinţarea debitului de lux în localul din Bucureşti 
str. Lipscani No. 21 şi că îl autoriză să înceapă a
menajarea în conformitate cu planurile date şi cu noul 
regulament pentru înfiinţarea debitelor de lux din 22 
Mai 1928. 

Prin art. 2 al acestui regulament se prevede anume 
că vânzarea fabricatelor de lux indigene precum şi 
a celor importate care se consumă in cantităţi relativ 
reduse, se va face exclusiv prin debitele speciale de 
de lux care aveau să fiinţeze în B.icureşti în număr 
de cinci printre cari şi acela al reclamantului. 

ln urma acestora şi a constatărei arhitectului Regiei 
că mobilierul, instalaţiunile şi montarea iocalului sunt 
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în conformitate cu planurile Direcţiei Technice se li• 
beiează reclamantului brevetlll pentru un debit spe
cial de lux, pe temeiul căruia acesta începe să func
ţioneze. 

La 11 Aprilie 1929 Casa Autonomă a Monopoluri
lor creiată prin legea din 7 Februarie 1929 publică 
un nou regulament pentru înfiinţarea şi funcţionarea 

debitelor speciale de lux, în care de data asta se a
rată la art. 2 al. II că aceste debite vor vinde toate 
prodi6sele Regiei, ca orice debit special. 

Faţă de dispoziţiunile acestui regulament reclaman
tul găsindu-se lezat în · drepturile sale, întrucât după 
cum pretinde exclusivitatea desfacerei produselor su
perioare cei se conferise prin brevetul obţinut, i-a fost 
retrasă din momentul ce desfacerea acestor produse 
a fost acordată tuturor debitanţilor speciali, adresează 
o serie de notificări şi memorii Casei Autonome, ară
tând daunele la care este expus prin punerea în lu-

. crare a noului regulament. Casa Autonomă a Mono
polurilor punând totutuşi în aplicare acest regulament, 
reclamantul a intentat acţiunea de fată cerând ca 
Curtea în virtutea legii pentru contenciosul administra
tiv să anuleze ca ilegale dispoziţiunile de mai sus 
ale regulamentului din 11 Aprilie 1929, şi să i se 
plătească daunele formulate prin petiţia modifica
toare din 9 Ianuarie 1931. 

La admiterea acestei acţiuni, Casa Autonomă a Mo
nopolurilor se opune susţinând în primul rând că in• · 
stanţa --de contencios administrativ nu este competinte 
să o rezolve întrucât i se deduce spre judecată un 
act de gestiune, un contract în care ea este parte 
semnatară şi apoi chiar dacă dreptul pe care-l pre
tinde reclamantul derivă dintr'un regulament, acest 
drept este inexistent, întru cât rezidă pe o dispoziţie 
regulamentară contrară legei pentru administrarea şi 
e:xploatarea monopolurilor Statului care nicăieri nu 
prevede o· categorie aparte de debitant special de lux. 

Având în vedere că examinarea actelor cauzei 
şi anume : cererea reclamantului făcută în anul 1928 
prin care solicită de la Regia Monopolurilor Statului 
de a i se elibera un brevet special de lux pentru vân• 
zarea produselor Regiei ; adresa Regiei prin care pune 
fn vedere reclamantului condiţiile în care să i se 
poată acorda dreptul pentru vânzarea unor asemenea 
produse ; răspunsul reclamantului la această adresă 

prin care comunică Regiei că acceptă acele condiţii, 
face să rezulte că în speţă este vorba de un act con• 
tractual, dtoarece situaţia pe care o invocă recla• 
mantul i-a fost individual creiată în urma unui acord 
bilateral, ori tQcmai această calitate a Regiei de parte 
contractată intr'o operatiune comercială pentru a a
junge la exploatarea monopolurilor, imprimă acestei 
operaţiuni caracterul unui act de gestiune care nu 
poate fi dedus spre judecare instanţei în contencios. 

Având în vedere că chiar dacă s'ar admite părerea 
sustinută de reclamant că în speţă nu poate fi vorba 
de existenţa unui · raport contractual între Casa Auto• 
nomă a Monopolurllor şi reclamant, deoarece drep-

turile sale rezidă în regulamentul din 22 Mai 1928 
edictat de Regia Monopolurilor Statului sub a cărei 
guvernare cade şi Casa Autonomă, încă acţiunea re• 
clamantului nu poate fi admisă, deoarece dreptul ce-i 
este conferit prin acel regulament este lipsit de bază 
legală. • 

Considerând că într'adevăr,- potrivit art, 1 din legea 
contenciosului administrativ, exercitiul acţiunei des• 
chis de această lege este supus condiţiei ca vătăma-
rea dreptului celui ce reclamă în justiţie să fie făcută 
cu călcarea legilor şi a regulamentelor, cu alte cuvinte 
ca cel care reciamă printr'o acţiune în contencios 
trebue să facă dovada că dreptul care cere să-i fie 
recunoscut de justiţie are de bază dispoziţia legii sau 
a regulamentului. 

Considerând însă că regulamentul deşi este un act 
de putere publică şi constitue o măsură generală ca 
şi legea, se deosebeşte însă de aceasta prin aceia că 
autoritatea administrativă nu poate, printr'un regula
ment, să creeze un drept cum poate face puterea le• 
giuitoare ci poate numai să facă aplicarea legii. 
Că deci, pentru ca un regulament să serve drept 

baza dreptului celt1.i ce reclamă în justiţie pe calea 
contenciosului, trebue ca dispoziţiile lui să fie în con• 
cordantă cu legea şi în limitele ei, orice drept acordat 
peste dispoziţiile legei, a cărei aplicare regulamentul 
vine să o facă, urmând a fi considerat ca lipsit de 
bază legală. 

Având în vedere că dreptul de debitant special de 
lux cu atribut de exclusivitate în vânzarea tabricate• 
lor de lux indigene şi a celor importate şi pe care re
clamantul îl invocă în virtutea regulamentului din 22 
Mai 1928, nu poate avea bază legală fiind conferit în 
afară de prevederile legii pentru administrarea şi ex
ploatarea monopolurilor statului. 

A vând în vedere că în adevăr din cuprinsul dis
poziţiunilor art. 52 şi 58 ale legii din 20 Martie 1912 
pentru administrarea şi exploatarea monopolurilor sta
tului, rezultă că legea nu prevede la oraşe decât 2 
categorii de debitanţi : speciali şi ordinari, însă cu 
egalitate perfectă asupra dreptului de aprovizionare, 
Că în afară de aceste două categorii, legea nu recu
noaşte nici o altă clasă superioară cu drept exclusiv 
de apţovizionare cu fabricate indigene de lux sau 
importate, astfel că dispoziţiile regulamentului din 22 
Mai 1928 care înfiintează această nouă categorie pri• 
vilegiată de debitanţi, fiind lipsită de bază 'legală nu 
poate creia un drept în favoarea reclamantului a cărui 

recunoaştere să o poată cere în justitie pe calea des
chisă de art. 1 din legea contenciosului administrativ. 

Pentru acesie motive, redactate de D,l Consilier 
S. Rădulesci6, respinge. . 

Semnaţi: /, Petrescu, S. Rădulescu. /. Zenovie. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR. 

Audienţa din 16 Februarie 1952 

Preşedinte d-l Hariton Udrea, judecător, 
Filofteia Constantinescu cu Viorica Dr. P. Costescu 

DOTĂ.-BUNUL FEMEI.-PĂRINTELE CONSTITUlTOR AL DOTEI
ACCEPTAREA FEMEI, - CARACTERUL DOTAL AL IMOBILULUI. -
ART. 1234 COD. CIV. 

Când dota o constitue părintele, cel oe ia 
parte la facerea actului dotal al ficei saile 
minore, deşi bunurile sunt ale femei, iar fe
meia acceptă dota, în cazul acesta bunurile 
constituite dotă sunt dotale, deşi nu aparţin 
părintelui, findcă prin acceptarea femei ca 
bunurile să fie dotale, se vede voinţa ei de 
a da caracterul de dotalitate acestor bun.uri. 

No, -. Admis acţiunea introdusă de Filofteia Anghelescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introdusă de Filofteia Anghlescu, 

contra pârâtei Viorica Dr. P. Costescu, cu autorizaţia 
soţului ei, pentru anularea actului de ipotecă auten
tificat de Trib. Ilfov. S. Notariat la No. 37562/922, 
şi transcris la No. 5131/921, ordonându-se în conse
cinţă şi radierea inscripţiei luate. 

Având în vedere actele din dosar şi susţinerile 
părţilor. 

Având în vedere că reclamanta a cerut anularea 
actului de ipotecă intervenit intre aceasta şi pârâtă, 
pe consideraţia că imobilul ipotecat fiind dotal, el nu 
putea sj\ fie ipotecat decât cu autorizaţia Tribunalului 
şi în condiţiile prevăzute de lege, lucru ce nu s' a pe
trecut în speţa de faţă. · 

Având în vedere că pârâta a susţinut, că cerce, 
tându-se actul dotal al reclamantei, se vede că imo
bilul constituit dotă, cari apartinea reclamantei, după 
cum se vede chiar din actul dotal, nu a fost consti
tuit dotă chiar de reclamantă, ci de mama ei ; că dota 
este ceace îşi constitue femeea ca dotă, sau ceeace-i 
este constituit de un al treilea, când bunul este al 
acestuia ; că în speţa de Iată ht~nul fiind al reclaman
tei şi el nefiind constituit dotă de însăşi reclamanta, 
acest bun nu poate fi considerat ca dotal ; în con
secinţă pârâta a cerut respingerea acţiunei reclaman
tei. 

A vând în vedere că acestea fiind susţinerile părţi
lor, urmează să examinăm aceste susţineri. 

Considerând că după art. 1234 cod. civil, este do
tal, tot ceeace femeea îşi constitue ca dotă; că de
asemenea este dotal, în lipsă de declaraţie contrarie' 
tot ceeace se dă femeei în contractul său de căsăto
rie, fie de un al treilea, fie de viitorul ei soţ. 

Considerat că atunci când bunul este al femeei, 
însă la act se prezintă părintii ei, care trebue să o 
asiste când f emeea este minoră şi aceştia declară că 
îi ·constitue dotă femeei bunul acesteia, iar femeia 
declară că acceptă dota constituită, fn cazul acesta 
este vădită intenţiunea femeei, ca bunul cuprins în 
act să fie dotal; că în situaţia aceasta nu se poate 
spune că bunul nu este dotal, fiindcă nu femeia şi 
1 'a constituit dotă ; că femeea acceptând ca bunul să 
fie dotal, voinţa ei se vede că a fost, că bunul să fie 
dotal ; că exprimarea acestei voinţe, netrebuind să 
îmbrace termenii sacramantali, ea este operantl:i, ast
fel că bunul cuprins în actul dotal are caracterul de 
d otalitate. 

Având în vedere că în speţă se constatl:i, că la fa
cerea actului dotal al reclamantei, s'a prezentat mama 
reclamantei, care era tutoare legală a acesteia şi care 

a declarat că-i constitue dotă două imobile ale re
clamantei, unul ce i se cuvenea dela defunctul ei tată, 
iar altul ce i-a fost legat de bunicul ei; c·ă reclamanta a 
declarat că primeşte dota constituită, dând - mulţumire 
pe act ; că vointa ei se vede că a fost, ca aceste imo
bile să fie dotale. 

Având în vedere că imobilele din actul dotal, fiind 
imobele dotale, ele nu puteau să fie ipotecate, decât 
numai cu autorizaţia Tribunalului, şi in condiţiile pre
văzute de lege; că în speta de faţă, nici una din ce
rutele legi nu a fost respectată ; că în situaţia această 
acţiunea reclamantei urmează a fi admisă, astfel cum 
a fost formulată. 

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Judecă
tor JI. Udrea, admite 

(ss) Hariton Udrea, T. BrăUoiu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

COMUNITATE. - Ulicioară. - Probă de necomu
nitate. Art. 653 cod. civ. (art. 590 cod. rom.) 

Oispoziţiunile legei cari consideră comune zidurile 
gardul'ile şi şanţurile proprietarilor dacă nu este titlu 
sau semn care ar proba contrariul sunt aplicabile uli
cioarelor sau stradelelor strimte existând în oarecari 
localităţi intre locuinţe. · 

Este prezumpţie de necomunitate şi din contra 
prezumţie de proprietate exclusivă în favoarea pro
prietarului care a construit de mai mulţi ani pe uli 
cioară separând imobilul său de imobilul vecin un 
adevărat zid s'au, alt zid sprijinitor al primului tăind 
ulicioara în două părţi şi împiedicând de a se trece 
pentru a merge la proprietatea vecină. 

C, Appel Montpelller 
(1-er Oh) 18 novembre 1929 

Recueil des Sommaires de la Jur. Fran~aise 
1930 Iun. No. 6 pag. 617). 

OBS. A se vedea în acest sens: Cass. Ch. Reg. 
25 Avril 1888, Dalloz P. 89, 1,262 C. Appel Riom 
10 dec. 1891 Daltoz P. 93.2,437,438; Aubry et R.aii, 
II p. 599 pag. 322 d. V-eme; Colin et Capitant I p 
781 şi II. p. 232; Planiol et Ripert Traite Pratique du 
Droit Civil Francais Tome III - eme Les Biens No. 
938 La noi Alexandrescit de asemenea este de părere 
că un :.:id de sprijinire aparţine exclusiv proprietarului 
pământului sprijinit (Alexandrescu, III, partea, 1-a 
p~600ţ . 

De curând aceiaşi instanţă franceză şi puţin mai 
inaint;l de deciziilnea ce adnotăm a decis că un zid 
intre censtrucţie şi curte nu poate a fi prezumat co
mun ( O. Appel Montpellier rn Jun. 1928 cu Nota 
de D. Cotrutz în Pand. R.om. 1929, III pag. 
După o ltă opiniune însă, litigiul se va soluţiona 

după circumstante adică după cum zidul de sus
ţinere întrece nivelul fondului superior formând un zid 
despărţitor sau nu-l întrece şi în primul caz se cer- · 
cetează în interesul cui a fost construit acel zid (De
molombe XI No. 330; Demante et Colmet de Santerre 
II No. 50 7 bis: Hiic., IX No. 324). 

D. COTRUTZ 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut prima fascicolă a Volibmultti 11. din lu~ 
crarea D-lui Eugen Herovanu tratând Principiile Pro
cedurii Judisiare . Şi a cărei valoare şi importantă a 
fost semnalată cititorilor noştri încă de anul trecut, în 
recenziife publicate în numerile "Dreptului• din 22 
Noembrie şi 6 Decembrie. 
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