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IN JURUL UNE! ADNOTARI

- Comisiunea speciald a Curtii de Casatie, creatd prin
arf. 74 din Constitutie, pentru verificarea titlurilor se-
natorilor de drept, printr'o incheiere din 29 Aprilie
1931, a hotdrat cd'un fost prim presedinte al Curtii
de Casatie, pentru a deveni senator de drept conf.
art. 73 din Constitutie, dacd nu are in aceastd func-
tiune un stagiu de 5 ani cerut de Constitutie, nu si'l
poate complecta decat cu acela de presedinte de
sectiune la Casatie, fdrd'ca timpul petrecut ca pro-
curor general la aceastd Inaltd Curte sd’i poatd Ii de
vre-un folos.

Profesorul G. Alexianu, distinsul nostru coleg de la
Universitatea din Cernduti, intr'o notd :publicatd in
No.:3—4 din 1931,. a Revistei de Drept Public, a
ardtat cd aceastd incheere este inechitabild, Eu cred
cd solutiunea este nu numai inechitabild, dar prin
tr'insa se dd textului constitutional o interpretare prea
strictd ; comisiunea urmeaza litera iar nu spiritul legei.

In adevdr, legiuitorul constituant a voit sd introducd

in Senat pe primul presedinte al Inaltei Curti de Ca-.

satie, ca reprezentand experienfa judecdtoreascd.

Ar fi trebuit sd proclame céd fostul prim presedinte
al Curtii de Casatie, acel care a exercitat cea mai
inaltd functiune a puterei judecitoresti, devine senator
de drept, insd pentru cd ceruse un anumit stagiu si

pentru presedintii de consiliu de ministrii, pentru mi~
nigtrii, depatati si senatori, s’a cerut i primului pre-
sedinte un stagiu de 5 ani,

Dar, pe cdnd nici primii minigtrii, nici ministrii, nici
parlamentarii nu’si pot complecta stagiul cerut de
Constitutie, dovedind ca au executat o altd functiune,
pentru primul presedinte al Curtei de Casatie, Consti-
tutia ii dd posibilitatea de a’si complecta stagiul cu
acel de presedinte.

Recrutarea primului presedinte se poate face sau
dintre presedintii de sectiune sau din procurorul ge-
neral, care are grad de presedinte de sectie — ne
spune legea din 12 Martie 1931. Pentru care motiv
vechimea de grad de procuror general nu s’ar tine
in seamd la calcularea stagiului cerut de art, 73?

Legea de organizare judecdtoreascd, incepadnd dela
1909, spune cd procurorul general are grad de pre-
sedinte de sectiune, iar procurorii grad de consﬂler,
adicd functiunile lor sunt‘echivalente,

In mod constant, de altfel, Inalta Curte a admis cd
aceste functiuni sunt absolut echivalente, avand ace-
leasi drepturi de vechime, de stagiu de avansare, de
salariu, de pensiune etc.

Curtea de Casatie a admis, cd atunci cdnd un pro-
curor trece consilier, stagiul petrecut ca procuror dd
noului consilier precddere asupra colegilor ulterior
numiti in curte. Or, in speta de care ne ocupdm,
fiind vorba de complectare de stagiu, trebue sd apli-
cdm aceasi interpretare.

In art. 73 constituantul a inteles sd interzicd com-
plectarea stagiului cu vechimea de consilier de Curte,
de Casatie sau Curte de Apel, sd inldture cu alte cu-
vinte pe acel care ar fi obtinut gradele in ultimul
moment, prea rapid, fiind de pildd 2 ani consilier de
Casatie, 1 an presedinte, 3 luni prim presedinte, iar
restul stagiului urmand sd se complecteze cu vechi-
mea de consilier de Curte de Apel. Constituantul a
voit sd inldture asemenea senatori de drept, el a
crezut cd oferd o garantie mai mare acel care a avut
inaintdri normale, care a exercitat cele mai inalte func-
tiuni ale carierei judecdtoresti: presedinte sau pro-
curor general de Curte de Casatie, mai inainte de a
fi fost prim presedinte, putdnd uni stagiul avut in
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aceste functiuni cu acel de prim presedinte, pentru a
complecta cei 5 ani ceruti de Constitutie.

Nu se poate zice cd procurorul general nu poate
dobandi experientd judecdtoreascd tot asa de bine ca
presedintele de sectiune.

S’ar putea zice cd prin natura lor cele doud func-
tiuni diferd, cdci Presedintele are jurisdictio, pe catd
vreme procurorul general urmdreste numai aplicarea
legei de cdtre instantele judecdtoresti.

Dar, si unul i altul fac parte din cariera judecd-
toreascd, si unul si altul sunt inamovibili, functiunile
lor sunt declarate echivalente de legiuitor, ambii ma-
gistrati ocupd, la Curtea de Casatie, un grad in erar-
hia judecdtoreascd imediat dupd primul presedinte,
dupd cum aratd art. 68 din legea de organizare ju-
decédtoreascd.

Interpretarea strict literald datd de Inalta Curte are
drept rezultat de a restrange numdrul senatorilor de
drept recrutati din magistraturd.

Legiuitorul constituant introducdnd ca senatori de
drept pe acei cari au exercitat anumite funcfiuni, un
anumit timp, a infeles sd introducd in compozitia ma-
turului corp, aldturi de alesii corpului electoral, repre-
zentAnd curentele politice, experienta si prestigiul re-
prezentate prin acesti fosti inalti demnitari.

Ori, intr’o adunare legislativd este interesant sd fie
pe langd foarte numerosi senatori de drept reprezen-
tand cultul, pe langd senatori de drepf proveniti din
viata politicd (fostii presedinti de consiliu si fostii mi-
nistrii cu un anumit stagiu, fostii presedinti de cor-
puri legiuitoare si fostii parlamentari cari satisfac sta-
giul constitufional), pe langd senatorii de drept pro-
veniti din armatd, si senatorii de drept proveniti din
magistraturd, cu mentalitatea neatins¥ de patima po-
liticd, cari pot sd judece mai obiectiv, aducand in
discuiune un spirit conservativ, caracteristic magis-
tratilor, cercetand constiincios si analizind textele
proectelor de legi.

Constituantul a voit ca acesti senatori de drept sd
reprezinte experienta dobadnditd de cele mai inalte
demnitéti ale puterilor legislativd, executivd si jude-
cdtoreascd. i, trebue sd addugdm cd incomparabil
cei mai pufin numerosi sunt reprezentantii puterei ju-
decdtoresti. :

De altfel in aceastd materie, legivitorul ordinar,
interpretand textul art. 73 din Constitutie prin art. 8
din legea pozitiunei ofiterilor, stabileste cd inspectorul
general de armatd pentru a deveni senator de drept
poate sd’si complecteze stagiul cerut de Constitutie in
aceastd functiune cu acela de ministru de rdzboi sau
ca supranumerar, in cazul cand esind din aceasti
functiune nu se gdseste vacantd in cadre.

Legea pozitiei ofiterilor prin art. 1 stabileste ci
gradul este proprietatea ofiterului, infelegdndu-se prin
grad treptele ierarhiei militare, titlul functiunei cu
modalitatea pe care i-o dd ierarbia.

La grad sunt atasate ca accesorii dreptul de sold,
dreptul de avansare la vechime, dreptul la uniform%,
dreptul la onoruri, dreptul la pensiune etc.

*Gradul este un drept de a exercita o putere in
numele suveranitdfei, pe catd vreme functiunea este
exercitiul acestui drept, intrebuintarea ce se d& unui
ofiter de un anumit grad.

Ofiterul este proprietarul gradului, dar el nu are
nici o garantie pentru functiunea sau postul ce detine
putand fi mutat dupd nevoile serviciului.

Or, legea asupra inaintdrilor in armatd stabileste
cd avem 3 grade de ofiteri generali: general de bri-
gadd, general de divizie si general de corp de armati.

Inspectorul general de armatd este o functiune pe
care poate sd o exercite un general. ,

Constitutia prevede prin art. 73 cd generalii de re-
zervd sau in retragere, care au exercitat functiunea
de sef de Stat Major sau acea de inspector general
de armatd, in timp de 4 ani, pot deveni senatori de
drept.

Or, legea asupra pozitiunei ofiterilor, interpretand
textul constitutional stabileste : cd un general poate
sd complecteze stagiul cerut, cu acela petrecut in
funcfiune de ministru al armatei sau supranumerar
la dispozifia ministrului, considerdndu-se aceste situa-
tiuni ca echivalente cu functiunea de inspector gene-
rel de armatd. Si comisiunea speciald printr’o incheere
cu totul recentd, a admis aceastd interpretare, datd
textului constitufional de citre legiuitorul ordinar.

Ceace legiuitorul din 9 Aprilie 1931 a fdcut, pentru
functiunea de inspector general de armatd, creind o
echivalen{d intre aceastd functiune giacea de ministru
de rizboi, si chiar de general la dispozitia ministrului
in vederea satisfacerei art. 73 din Constitutie, fdcuse
de mult legiuitorul, prin legea de organizare judecs-
toreascd, creind echivalentd de grad, stabilind adicd :
cd procurorul general are grad de presedinte de sec-
fiune, iar legea din 12 Martie 1931 confirmd aceasts
interpretare, pe care o avusese desigur si constituan-

tul din 1923.
Paul Negulescu

Profesor de Drept Public
la Univ. din Buc. -

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a

Audienfa de la 12 Ianuarie 1932

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim Pregedinte,
Elena Pavelescu cu Ion si Petre Scheau

FALIMENT. — EXERCITAREA ACTIUNILORIN JUSTITIE DUPA PRO-
NUNTAREA SENTINTEIDECLARATIVE DE FALIMENT. — JUDECATOR
SINDIC. — CAI DE ATAC. — EXERCITAREA LOR: — CONCLUZIUNI IN
INSTANTA. — ART. 717 AL 1l-A COD. COM.

Cu toate c& potrivit art. 717 al II-a cod.
comercial, prin efectul pronuntirei hotirarei
de faliment se ridicd dreptul falitului de a
exercita ori ce fel de actiuni, cari urmeaza
a fi exercitate exclusiv de judecitorul sindic,
totugi debitorul falit sau mogtenitorii s#i, pot
uza de calea de atac a apelulul sau recursu-

' lui, de oarece exercitarea unei cii de atac
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legale, nu constitue exercitiul unei actiuni
introductive de instantd, ci un act pur con-
servator al unui drept dedus in justitie, care
este chiar in interesul massei credale ; susfi-
nerea acestel cdi implicAnd insi exercitiul
actiunei, cit si punerea concluziunilor, ur-
meaz# a fi rezervate, conform textului de mai
sus, numai judecitorului sindie, prin a cérui
interventie legald se inléturé ori ce posibilitate
de coucertare frauduloasi.

No. 8. — Respins, dup# divergints incidentul ridicat de intimatii
loan si Petre Scheau §i Banca Creditul Prahovei, in recursul
fdcut de Elena Pavelescu in calitate de tutoare legald a mino-
rilor rdmasi pe urma defunctului falit D. I. Pavelescu in contra
ordonantei de adjudecare cu No. 6695/931 a Trib. Prahova S.I
i prin consecin{d declarat admxsnbnl in principiu recursul Ficut
de acestia.

S'au ascultat D-nul javocat Ivdnceanu din partea intimatilor
in sustinerea incidentului de inadmisibilitate a recursului, d-1
avocat Flechtenmacher din partea recurentei in combateri si D-
Procuror Ciurea in concluziuni puse pentru respingerea inci-
dentului.

Curtea deliberand,

"Avand in vedere ci prin ordonanta cu No. 6695/931
Tribunalul Prahova S. I-a a adjudecat in mod definitiv
asupra creditorilor Ioan si Petre Scheau imobilul din
Ploesti, B-dul Regele Ferdinand I No. 76, fostd pro-
prietate a debitorului Dumitru I. Pavelescu, decedat si
appx declarat in stare de.faliment, in cursul urmdrirei.

C4, in contra acestei ordonante s’d declarat recursul
de fat4 de citre Elena D. Pavelescu, viduva debitorului,
in calitate de tutoare legald a minorilor rdmasi pe urma
debitorului defunct.

Avand in vedere c# la termenul de 16 Noembrie
1931, fixat pentru judecarea recursului, prezentandu-se
numai tutoarea si creditoriisi lipsind judecitorul sindic,
infimatii au ridicat incidentul, dedus injudecata com-
plectului de divergents, de inadmisibilitate a recursului,
intrucat un atare recurs nu poate fi sustinut decat de
judecdtorul sindic.

Considerand, in adevdr, cd dupd art. 717 al. I §ill
cod. comercial, prin efectul pronuntirii hotdrarii de-
clarative de faliment, se ridici deplin drept falitului
administrarea bunurilor sale, chiar in ipoteza in care
dobandirea lor este posterioard declardrii in stare de
faliment, precum si dreptul de a exercita orice fel de
acfiuni cari urmeazd a fi exercitate exclusiv de judeca-
torul sindic, cu exceptiunea numai a celor exclusiv
personale sau strdine falimentului, rezervate falitului ;

Considerénd cd exercitarea unei c#i de atac legale
nu constitue exercitiul unei actiurni introductive de in-
stan{d, ci un act pur conservator al unui drept dedus
in justifie, de unde urmeazi c#, chiar dup# declararea
lui in stare de faliment, debitorul, sau mostenitorii sii,
poate uza de o cale de atac, aceasta fiind in interesul
massei credale;

Cd, susfinerea acestei cdi implicand ins# exercitivl
actiunei, susfinerea ei §i punerea de concluziuni ur-
meazd a fi rezervati, coniorm citatului text, numai

judecitoruiuni sindic prin a c#rui interventie legald se
inldturd orice posibilitate de concertare frauduloasa:

Considerand, insd, cd inspetd din ordonanfa atacata
cu recurs rezultd cd in cursul urmdrirei, debitorul —
in persoana céruia fusese inceputd urmdrirea — ince-
tand din viatd, a fost citatd in cauzd si vdduva debi-
torului, recurenta de azi, in calitate de tutoare legald
a minorilor rdmasi pe urma defunctului, iar, apoi,
debitorul fiind declaratin stare de faliment, a fost intro-
dus in cauzd si judecdtorul sindic; cd, la termenul de
15 Maiu 1931, creditorii sustindnd ci tutoarea nu mai
poate sta in instan{d, ci numai judecdtorul sindic care
reprezintd pe falit in afacerile patrimoniale, iar jude-
cédtorul sindic cerdnd ca Tribunalul si vadd dacd tu-
toarea are interese contrare a lor sale, spre a putea
pune concluziuni in instantd, — tribunalul a mentinut
in cauzd pe tutoare, ardtand prin jurnalul din aceeasi
zi ¢4 pentru a da aceastd solufiune se bazeazd si ,pe art.
717 al.V cod com. potrivit cdruia tribunalul poate per-
mite sau ordona ca falitul sd fie citat in cauzd, maicu
seamd atunci cind ar avea interese opuse cu jude-
cédtorul sindic.“ _

Considerand cd de aci rezultd ca tribunalul con-
statd in fapt cd minorii au interese contrarii acelora
ale judecdtorului sindic.

Cd, astfel fiind, urmeazd cd in spefd nu se poate
nega tutoarei §i dreptul de a sustine recursul de fafd ;

C4, dar, incidentul ridicat devine neintemeiat §i ca
atare urmeazd sd fie respins.

Pentru aceste motive respinge

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ill-a

Audienfa de la 23 Iunie 1931

Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Dumitru Stroe cu Niculae Poncea

CAMBIE.— PLATA LA SCADENTA.—PROTEST DE NEPLATA.—CON-
SEMNAREA SUMEI LA CASA DE DEPUNERIL — DACA LIBEREAZA PE
DEBITOR. — ART. 310 COD. COM.,— ART. 1100 COD. CIVIL.

Cand creditorul a cerut la scadenfd plata
cambiei, probind aceasta cu protestul de ne-
platd, debitorul nu se mai poate descirca
prin consemnarea sumei la Casa de Depuneri
gi prezentarea recipisei, fiind-c& creditorul,
potrivit art. 1100 cod. civil nue tinut legal-
mente a primi o platd ficutd in acest mod,
el fiind in tot dreptul a pretinde s& i se
pliteascd suma prevézuté in cambie in méi-
nile sale si cu procente legale de la scadents
panid in momentul pldtei efective.

No. 1089. — Respins ca nefondat recursul fidcut de Du-
mitru Stroe in contra sentinfei comerciale cu No. 91 din 30
Septembrie 1930 a Tribunalului Teleorman Sectia I datd in
proces cu N. Pencea.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd prin sentinfa atacatd cu recurs
Tribunalul Teleorman a respins apelul declarat de
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Dumifru Sfroe confra c#rfii de judecatd Nr. 172/930,
a Judec#toriei Rurale Targu-M#gurele, in puterea céreia
fusese obligat a pldti lui N. Poncea suma de 20.000
lei rest, din cambia de 40.000 lei cu procente legale
dela scadenta cambiei, pand la achitare, plus cheltueli
de judecatd; cd, penfru a da aceastd solutie, Tribu-
nalul inldturd apdrarea debitorului Stroe, constdnd in
aceia cd a consemnat aceastd sum# in recipisa Ad-
ministratiei Financiare Teleorman Nr. 9122/930, cu
ocaziunea cererii de declarare in faliment ce is’'a
fdcut, depundnd in dosarul falimentului acea recipisd
si cd nu ar mai putea fi obligat decat la plata pro-
centelor dela scadenta cambiei pani la data de 18
lunie 1930, data consemnirei sumei in recipisd ; cd
pentru a respinge aceastd apdrare, Tribunalul argu-
menteazd cd art. 320 c. com., invocat de debitor, nu-si
are aplicafiune in spetd, acest text' vizand cénd plata
cambiei un a fost cerutd la scadentd ; ori, in'spefd, con-
statd Tribunalul, plata cambiei a fost cerutd la sca-
denfd, fdrd rezultat si cambia protestatd ; cé, conchide
Tribunalul, consemnarea in felul ficut, nu este o platé
valabild §i in consecin{d, respinge apelul.

‘Vdzand motivul de casare astlel formulat:

»EXces de pl.tere, violarea art 320 cod. com., si
nemotivare.

Considerand cd potrivit art. 310 ¢. com., cambia,
spre a fi plititd, trebue si fie infdfisatd pentruaceasta
, la locul ardtat in ea sila ziua scadentii ; c4, legiuitorul
tindnd seamy de caracterul circulator al Cambiei, atunci
cand plata ei nu este cerutd la scadentd si intrucat
debitorul ei nu poate sti nici cine este purtdtorul ei
in acel moment, spre a-i face ofertd de platd, urmata
de consemnatiune, i-a dat putinja si se descarce
pentru acest caz exceplional, ‘consemndnd suma din
cambie la Casa de Depuneri si depunand recipisa la
Tribunalul locului unde trebuia si se facd plata, fard
nici o altd incunostiinfare si pe riscul posesorului;
cd, atunci insd, cand creditorul a cerut plata la sca-
den{i, — probd protesiul de neplatd, — debitorul nu
se poate descéirca prin consemnarea sumei la Casa
de Depuneri si prezentarea recipisei, fiinded creditorul,
potrivit art. 1100 ¢, civ., nu e {inut legalmente a primi
o platd facutd in acest mod, el fiind in tot dreptul
a pretinde sd i se pldteascd suma prevdzutd in cambie
in mainile sale si cu procente legale de la scadentd
pand in momentul platii efective; cad astiel fiind, mo-
tivul de casare fiind nefondat, recursul cati a fi
respins,

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IL.a

Audienfa de la 25 Martie 1932

Presedintia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier

Rayna Grueff i alfi cu Primédria Municipiului Bucuresti

INDUSTRIL INSALUBRE, — AUTORIZATIE PENTRU FUNCTIONARE.—
" DACA TREBUIE REINOITA.—SCHIMBAREA CONDITIUNILOR.— STRA-
MUTAREA STABILIMENTULUIL — ART. 15 AL I, 59 SI 60 DIN LEGEA
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SANITARA. DE LA 1885 — ART. 33, 33, 46 $I 67 DIN REGULAMENTUL
INDUSTRIILOR INSALUBRE.

INDUSTRIE INSALUBRA.— DISTANTA REGULAMENTARA. — EXTIN-
DEREA ORASULUIL — STRAMUTAREA STABILIMENTULUI — CONDI-
TIUNI SUB CARE POATE FI ORDONATE. — ATINGEREA DREPTULUIL
DE PROPIETATE. — EXPROPIERE. — ART. 15 AL I, 59 SI60 DIN LEGEA
SANITARA DE LA 1885 — ART. 33, 38 46 S1 67 DIN REGULAMENTUL'IN-
DUSTRIILOR ISALUBRE,

1. Nici un text din legile si regulamentele

. sanitare, nu prevdd cd autorizatiunile pentru

infiintarea stabilimentelor industriale insalu-
bre, odatd obtinute potrivit cerintelor legii,
mai trebuesc reinoite prin obtinerea unei noi
autorizatiuni ; conditiunile cerute pentru darea
autorizatiunei avind a fi examinate sub ra-
portul indeplinirei lor, in momentul cand au-
torizatia se di, iar dacd posterior acestei date,
conditiunile se modifica, autoritatea are cel
mult dreptul ca in termen de 3 ahi si dispuna
stramutarea sta,bilimentului, in nici un @az
fnsd nu poate inchide §1 sigila stabilimentul
industrial.

2. In cazul cand nerespectarea distantei
previzute de art. 33 din regulamentul indu-
striilor insalubre se datoreste nu faptului ex-
ploataterului, dar imprejurirei extinderea razei
oragului sau comunei, strimutarea stabilimen-
tului va putea fi ordonatd numai daca este
posibild gi dacid nu aduce vre-o atingere drep-
tului. de proprietate al exploatatorului, edci
de indaté ce dreptul de propietate -este atins.
strdmutarea numai poate s3 aibé loc de .cat
pe calea unei . actiuni de expropiere gi dupé
normele dictate de legea ce-o guverneazi.

No. 125. — Admis3 actiunea in contencios intentatd de Rayna
Grueff si alfii in proces cu Prim#ria Municipiului Bucuresti

Cutea:

‘Deliberand asupra acfiunii de mai sus.

Avand in vedere concluziunile pirtilor si actele de
la dosar.

Avand in vedere cd reclamantii, prin petifiunea in-
troductlvé de mstanté cer pe baza dispozitiunilor din
lagea contenciosului administrativ si a legilor sanitare,
sd se anuleze ca ilegale: procesul verbal din 22 De-
cembrie 1931, dresat de Dr. A. Romascan, prin care
s'a inchis si sigilat fabrica de cdrdmid4 si carierele de
nisip si piefrigi proprietatea Grueff, din comuvna subur-
band Dudesti-Cioplea, hotdrarea No. 45, din 14 Octom-
brie 1930, a Consiliului de higiend si Ocrotire al Mu-
nicipiului Bucuregti, avizul No. 207, din 22 Aprilie
1931, al Comisiunii de Salubritate si higiena industrials,
cum §i deciziunea No. 38212 din 23 Iunie 1931, a
Ministerului Muncei, San#tidtei si Ocrotirilor Sociale,
prin care sau hotdrat incetarea funcfiondrei fabricei
si carierilor mai sus aritate, obligAndu-se autoritstile
parate sd respecte autorizatia No. 89, din Martie 1908,
a consiliului de higiend §i salubritate a Jud: llfov,
ldsand libera funcfionare a acestei fabrici cum sl a
cdrierilor’ mentionate ;

Avéand in vedere cd din cuprinsul Cirfei de auto--

. rizare No. 89, din Martie 1908 semnatd de Presedin-
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tele Consiliului de Higiend §i salubritate publicd a Ju-
detului Ifov, se constatd cd, potrivit art. 140 §i urm.
din legea sanitard si 46 din regulamentul industriilor

insalubre, s’a acordatlui I. B. Grueff din com. Dudegti-

Cioplea Jud. Ilfov autorul reclamantilor autorizatia de
a infiinfa pe mosia sa din acea comund o carierd de
nisip §i pietris, cums§i o cdrdmiddrie, in mod definitiv,
sub condifiunea de conformare dispozifiunilor din art.
46 reg. ind, insalubre. :

Cd din contractele de arendare §i subarendare, de
la dosar se constatd cd aceste cariere, si fabrica de
cdrdmidad posterior dobandirii autorizafiei au fost ex-
ploatate un timp iudelungat, fiind date in arendd la
diferiti arendasi cari au ficut investigafiunile necesare,

Avand invedere c# din cuprinsul pefifiunii adresata
Directiunei Serviciului Sanitar §i inreg. sub No. 11915
din° 24 Aprilie 1931 de cétre Inginerul C. I. Flachs,
arendasul acestor cariere si fabricd de cdrdmidd, re-
zultd cd acesta aduce la cunostiinfa acestei autorititi
cd pentru exploatarea carierelor si fabricei mentionate
are autorizatia No. 89/908 eliberatd de Presedintele
Consiliului de Higiend si Salubritate a Jud. Iifov.

C4 totusi primind somatia No. 189 din 3/3/1931 de
la sectia 28-a medicald si preZentand acea autorizatie
i s’a comunicat cd nu ar fi valabild si ca trebue si
obtie o alta dela Municipiul Bucuresti, roagd in con-
secinfd sd i se elibereze aceastd noud autorizafie.

Avand in vedere cd Consiliul de higiend a Primi-
riei Municipiului Bucuresti, in sedinta de la 14 Octom-
brie 1930, luand in cercetare cererea de mai sus, prin
procesul verbal No. 45, de la acea datd, o respinge
pe motiv cd este vorba de o industrie insalubrd de
clasa IV-a, care nu este siluatd la distanta de 500
metri de vaira satolui cum prevede legea.,

Cd acest proces verbal, fiind atacat cu apel, Comi-
siunea Salubritdfei si Higiend industriald, prin avizul
No. 207, din 22 Aprilie 1930, opineazi pentru respin-
gerea apelului, pe baza motivelor cd fabrica si carie-
rele nu se afld la distanta reglementard de 500 metri
de marginea satulvi Dudesti - Cioplea, contravenind
art. 33 din regulamentul industriilor insalubre, cum si
pentru motivul cd prin neastuparea si nenivelarea gro-
pilor vechi si neimprejmuirea actualelor gropi din
cari se extrage nisip si pietris, s’a contravenit art. 46
si 67 din regulamentul de mai sus.

Avand in vedere cd prin deciziunea No. 38212,
din 23 Iunie 1931, datd de Ministerul Muncii, S#ni-
tafii si Ocrotirilor Sociale, pe baza motivelor din avizul

comisiunei Salubritédfei, si higiend industriale se con-
firmd procesul verbal No. 45, din 14 Octombrie 1930,

a Consiliului de higiend a Municipiului Bucuresti;

Cd in fine pe baza acestor deciziuni, cum si a or-
dinului No. 23936/931, a medicului sef al Municipiu-~
lui Bucuresti, prin procesul verbal din 22 Decembrie
1931, s’a aplicat de cdtre Dr. A. Romascan, medicul
Circ. 29 medicald sigili la toate clidirile alcituind
fabrica de c#rdmidd mai sus aritatd.

‘Avénd in vedere cid potrivit dispoz. art. 15 al. 1
punctul I a legii sanitare din 1885 ,perfectii cu con-

cursul Consiliilor de higiend ale districtrictelor, sunt
in drept de a da permisiunile pentru infiinfarea stabi-
limentelor industriilor insalubre si privegheazd condi-
fiunile igienice ale stabilimentelor si fabricelor indus-
friale in general.

Cd potrivit art. 59 alin. ultim din aceiasi lege, con~
siliul de higiend a Jud. Ilfov si Iasi se compune din
Prefectul Judefului, medicul Judetfului, doi medici de
spitale, doi membri ai consiliului, un inginer, un ar-
hitect, un farmacist §i veterinarul judetului.

Cd in fine art. 60 din aceastd lege prevede cd
prefectul este Presedintele Consilivlui de higiend si
salubritate publicd.

Cd intrucat in spefd autorizatia din Martie: 1908
este semnatd de Presedintele Consiliulni~de higiena
a cérui calitate cum se aratd mai sus se confundd cu
acea a prefectului judefului si intrucat este dat pe
baza avizului consiliului de higiend §i salubritate pu-
blicd a Jud. Ilfov intruneste ca atare toate conditiu-
nile cerute de legea saritard atunci in vigoare-si in
consecintd autorizatia fiind perfect valabild obiecfiunea
facutd de parati in aceastd privinid nu este intemeiatd.

Avand in vedere cd nici un text din legile si regu-
lamentele sanitare, nu prevdd cd aceste autorizatii
cdatd obfinute potrivit cerintelor legii trebuesc reinoite
prin obfinerea unei noi autorizatii.

Avand in vedere c¢d conditiunile cerute de lege
pentru darea autorizafiei, urmeazd evident a fi exa-
minate si {rebue sd fie intrunite in momentul cand
aceastd autorizatie se da.

Cd dacd posterior acestei date si in urma exploa-
tarilor fdcute aceste conditiuni se moditicd, autoritatea
competinte potrivit art. 38 din regulamentul industrii-
lor insalubre are cel mult dreptul ca in termen de 3
ani §i in conformitate cu dispozitiunile din acel regu-
lament sd dispuie sframutarea stabilimentului la de-
pdrtarea prescrisd de art. 33 din acelag regulament

Cd pentru cazul insd cand nerespectarea distanfei
prevdzutd de art. 33 din regulament, s’ar datora nu
faptului — exploatatorului —, dar imprejurdrei extinderii
razei orasului sau comunei, aceste strémutdri se vor
putea ordona atata timp cat ele ar fi posibile, fird
ca prin aceastd sd aducd o atingere dreptului de
proprietate a exploatatorului,

Cd de indatd insd ce dreptul de proprietate al aces-
tuia este atins, strémutarea evident nu mai poate si
aibd loc decat pe calea unei actiuni de expropriere
§i dupd normele dictate de legea ce o guverneaz.

Considerand cd in ce priveste faptele de neastupare
si neimprejmuire a gropiler, ele nu pot atrage potri-
vit art. 101 din regulamentul citat, inchiderea stabili-
mentului, ci pedepsele cu amendd acolo previdzute, cu
gradatia acolo indicatd si numai, in cazul cand contra-
ventia ar fi comisd pentru a treia oard, inchiderea
stabilimentului §i aceasta numai pe timp limitat.

Cd relativ la dispozifiunile art.102 din acelagregu-
lament, ele privesc numai stabilimentele deschise in
contra prescripfiunilor din acel regulament, ceeace evi-
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dent nu este cazul in spetd si ca atare nu sunt apli-
cabile

C4 fatd de aceste consideratiuni, deciziunile mai
sus mentionate prln care s’a respins cererea de au-
torizatie de funcfionare a carierelor fabricei de cdrd-
midd a reclamantilor, care echivaleazd cu refragerea
autorizdtiei obfinute anterior, in conformitate culegea,

si care continnd a fi valabild, cum si dispozifiunea -

luatd pe baza acelor deciziuni prin care s’a sigilat
fabrica nefiind sprijinite pe nici un text de lege, sunt
ca atare ilegale.

Pentru aceste consideratiuni de fapt si de drept ac-
fiunea dovedindu-se intemeiatd, a urmat ca atare a
fi admisd astfel cum a fost formulata.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
Ernest Ceaur Aslan, admite.

Sempati: Ernest Ceauwr Aslan, Camil Demetrescu,
S. Radulescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienfa de la 7 Aprilie 1932

Presedinfia D-lui I. Petrescu, consilier

Gheorghe Ionescu cu Directia Generald a Casei Autonome
a Monopolurilor.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV—ACTIUNE IN JUSTITIE—DREPT VA-
TAMAT.— RECUNOASTEREA LUIL —ART. 1 DIN LEGEA CONTEN-
CIOSULUI ADMINISTRATIV.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — REGULAMENT. —DACA POATE
CONFERI UN DREPT A CARUI RECUNOASTERE SA POATA FlCE-
RUTA IN JUSTITIE. —ART, 88 DIN CONSTITUTIE —ART. 1 DIN LEGEA
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV.

1. Potrivit art. 1 din legea contenciosului
administrativ, exercitiul actiuneii deschisi de
aceastd lege, este supus conditiunei ca vitd-
marea dreptului celui ce reclamé in justitie
s fie ficut cu cidlcarea legilor si a regula-
mentelor, cu alte cuvinte, ca cel ce reclami
printr'o actiune in contencios, trebue si faci
dovadd cd dreptul care cere si-ifie recunos-
cut de justitie, are de baz# dispozitia legei
sau a regulamentului.

2. Regulamentul desi este un act de putere
publicd si constitue o m#surd generald ca si
legea, se deosebeste insd de aceasta prin acia
cd autoritatea administrativd nu poate prin-
tr'un regulament si creeze un drept, cum
poate face puterea legiuitoare, ci poate si
facd numai aplicarea legii; astfel ci nu se
poate cere pe calea acfiunei in contencios
recunoasterea unui drept, pe temeiul unor
dispozitiuni din regulament, de cAt atunci
numai cind ele sunt in concordantd cu legea
i in limetele ei, orice drept acordat prin re-
gulament peste dispozitiile legei a chrei apli-
care e chemat si o facé, urménd a fi consi-
derat ea lipsit de bazd legala.

No. 161. Respinsd actiunea intentatd potrivit legii pentru
Contenciosul administrativ de cidtre Gheorghe Ionescu in pro-
ces cu Directia Generald a Casei Autonome a Monopolurilor.

Curtea, :
. Asupra acfiunii de fafi intentatd potrivit legii pen-
tru contenciosul administrativ de cdtre Gheorghe lo-
nescu, cu petifiunea iaregistratd la No, 9789 din 22
Iunie 1929, impotriva Casei Autonome a Monopolu-
rilor Regatului Romadniei, prin care cere:

1. S se constate de justifie ilegalitatea regulamen-
tului intitulat ,pentru infiintarea si funcfionarea debi-
telor speciale de lux“ publicat. in Monitorul Oficial
cu No. 79 din 11 Aprilie 1929.

2. Sd se constate in special ilegalitatea art. 2 alin.
IT din acest regulament.

3. S4 se anuleze dispozifiunile mentionate mai sus
st sd se invite Casa Autonoma a reforma in totul a-
ceste dispozifiuni sau in subsidar a nu le pune in a-
plicare. Precum si asupra cererei de daune formulate
prin acfiunea modificatoare din 9 Ianuarie 1931 §i in-
registratd la No. 288.

Avand in vedere actele de la dosar, sustinerile orale
si scrise ale pdrtilor.

Avand in vedere cd in fapt se constatd urméatoarele:

Reclamantul, in calitate de ofiter invalid de rdzboi
cere in anul 1928 de la fosta Directie Generald a Re-
giei Monopclurilor Statului ca sd i se elibereze un
brevet pentru infiintarea unui debit special de lux, in
aceleasi condifiuni in care functiona un debit al regiei
pe calea Victoriei si un altul tot in Calea Victoriei
al ofiferilor invalizi Chiricutd si Constantinescu,

La aceastd cerere a reclamantului-se rdaspunde de

cdtre Regie la 3 Mai 1928 prin adresa cu No. 36070
in care i se pune in vedere condifiunile sub cari fi
se poate elibera breveiul cerut si anume: 1) Localul
sd fie in infregime infrebuinfat exclusiv pentru produ-
sele R.MS. si accesorii pentru fumdtori. 2) Reclaman-
tul sd poseadd un capital necesar apreciat la mini-
mum 1.000.000 lei. 3) S& se ocupe personal de ad-
ministratiunea debitului. 4) Sd amenajeze si sd mobi-
leze localul dupd un plan prealabil intocmit de direc-
tia Technicd a R.M.S., aprobat de Directia Generald

v

§i B) Vanzitorii sd fie de preferintd protejatii legii

L.O.V. si sd vorbeascd curent una din limbele fran-
cezd sau germani. :

In urma primirei acestei adrese, reclamantul comu-
nicand Regiei Monopolurilor acceptarea condifiilor de
mai sus, aceasta cu adresa No. 46147 din 2 Iunie

1928 ii aduce la cunostin{d ci aproba cererea pentru

infiinfarea debitului de lux in localul din Bucuresti
str. Lipscani No. 21 si cd il autorizi sd inceapd a-
menajarea in conformitate cu planurile date si cu noul
regulament pentru infiinfarea debitelor de lux din 22
Mai 1928.

Prin art. 2 al acestui regulament se prevede anume
cd vanzarea fabricatelor de lux indigene precum si
a celor importate care se consumd in cantitdti relativ
reduse, se va face exclusiv prin debitele speciale de
de lux care aveau si fiinjeze in Bucuresti in numir
de cinci printre cari si acela al reclamantului.

In urma acestora si a constatérei arhitectului Regiei
cd mobilierul, instalatiunile si montarea localului sunt
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in conformitate cu planurile Directiei Technice se li-
bereazi reclamantului brevetul pentru un debit spe-
cial de lux, pe temeiul c#ruia acesta incepe sd func-
fioneze.

La 11 Aprilie 1929 Casa Autonomd a Monopoluri-
lor creiatd prin legea din 7 Februarie 1929 publicd
un nou regulament pentru infiintarea §i functionarea
debitelor speciale de lux, in care de data asta se a-
ratd la art. 2 al. II cd aceste debite vor vinde Zoate
produsele Regiei, ca orice debit special.

Fatd de dispozifiunile acestui regulament reclaman-
tul gdsindu-se lezat in- drepturile sale, intrucat dupa
cum pretinde exclusivitatea desfacerei produselor su-
perioare cei se conferise prin brevetul obtinut, i-a fost
retrasi# din momentul ce desfacerea acestor produse
a fost acordatd tuturor debitantilor speciali, adreseazd
o serie de nofificdri si memorii Casei Autonome, ara-
tand daunele la care este expus prin puneréa in lu-
-crare a noului regulament. Casa Autonomd a Mono-
polurilor punand totutusi in aplicare acest regulaments
reclamantul a intentat acfiunea de fatd cerand ca
Curtea in virtutea legii pentru contenciosul administra-
tiv sd anuleze ca ilegale dispozifiunile de mai sus
ale regulamentului din 11 Aprilie 14929, si sd i se
pldteascd daunele formulate prin petitia modifica-
toare din 9 Ianuarie 1931.

La admiterea acestei actiuni, Casa Autonomd a Mo-

nopolurilor se opune sustinand in primul rand cd in- -

stanfa -de contencios administrativ nu este competinte
s4 ‘o rezolve intrucat i se deduce spre judecati un
act de gestiune, un contract in care ea este parte
semnatard si apoi chiar daca dreptul pe care-l1 pre-
tinde reclamantul derivd dintr'un regulament, acest
drept este inexistent, intru cat rezidd pe o dispozitie
regulamentard contrard legei pentru administrarea si
exploatarea monopolurilor Statului care nicdieri nu
prevede o' categorie aparte de debitant special de lux.

Avand in vedere cd4 examinarea actelor cauzei
si anume: cererea reclamantului fdcutd in anul 1928
prin care solicitd de la Regia Monopolurilor Statului
de a i se elibera un brevet special de lux pentru van-
zarea produselor Regiei; adresa Regiei prin care pune
In vedere reclamantului condifiile in care sid i se
poatd acorda dreptul pentru vanzarea unor asemenea
produse ; rdspunsul reclamantului la aceastd adresd
prin care comunicd Regiei cd acceptd acele conditii,
face sd rezulte cd in spefd este vorba de un act con-
tractual, deoarece situafia pe care o invocd recla-
mantul i-a fost individual creiatd in urma unui acord
bilateral, ori tocmai aceastd calitate a Regiei de parte
contractatd intr’o operafiune comerciald pentru a a-
junge la exploatarea monopolurilor, imprimd acestei
operativni caracterul unui act de gestiune care nu
poate fi dedus spre judecare instanfei in contencios.

Avand in vedere cd chiar dacd s’ar admite pérerea
susfinutd de reclamant cd in spefd nu poate fi vorba
de existenta unui raport contractual intre Casa Auto-
nomd a Monopolurilor §i reclamant, deoarece drep-

turile sale rezidd in regulamentol din 22 Mai 1928
edictat de Regia Monopolurilor Statului sub a cdrei
guvernare cade si Casa Autonomd, incd actiunea re-
clamantului nu poate fi admis#, deoarece dreptul ce-i
este conferit prin acel regulament este lipsit de bazd
legald.

~ Considerand ca intr’adevdr, poftrivit art. 1 din legea
contenciosului administrativ, exercifiul actiunei des-
chis de aceastd lege este supus condifiei ca vdtdma-
rea dreptului celui ce reclamd in justifie sd fie fdcutd
cu c#lcarea legilor §i a regulamentelor, cu alte cuvinte
ca cel care reciamd printr’o actiune in contencios
trebue si facd dovada cd dreptul care cere sd-i fie
recunoscut de justifie are de bazd dispozifia legii sau
a regulamentului.

Considerand insd cd regulamentul desi.este un act
de putere publicd §i constitue o mdsurd generald ca
si legea, se deosebeste insd de aceasta prin aceia cd
autoritatea administrativd nu poate, printr'un regula-
ment, s creeze un drept cum poate face puterea le-
giuitoare ci poate numai sd facd aplicarea legii.

C4 deci, pentru ca un regulament sd serve drept
baza dreptului celvi ce reclamd in justifie pe calea
contenciosului, trebue ca dispozifiile lui s# fie in con-
cordan{d cu legea si in limitele ei, orice drept acordat
peste dispozifiile legei, a cdrei aplicare regulamentul
vine si o facd, urmand a fi considerat ca lipsit de
bazd legald.

Avand in vedere c#d dreptul de debitant special de
lux cu atribut de exclusivitate in vanzarea tabricate-
lor de lux indigene si a celor importate si pe care re-
clamantul il invocd in virtutea regulamentului din 22
Mai 1928, nu poate avea bazd legald fiind conferit in
afard de prevederile legii pentru administrarea si ex-
ploatarea monopolurilor statului.

Avand in vedere cd in adevdr din cuprinsul dis-
pozitiunilor art. 52 si 58 ale legii din 20 Martie 1912
pentru administrarea §i exploatarea monopolurilor sta-
tului, rezultd cd legea nu prevede la orase decat 2
categorii de debitanfi: speciali §i ordinari, insd cu
egalitate perfectd asupra dreptului de aprovizionare:
Cd in afard de aceste doud categorii, legea nu recu-
noaste nici o altd clasd supericard cu drept exclusiv
de aprovizionare cu fabricate indigene de lux sau
importate, astiel cd dispozitiile regulamentului din 22
Mai 1928 care infiinfjeazd aceastd noud categorie pri-
vilegiatd de debitanti, fiind lipsitd de bazd ‘legald nu
poate creia un drept in favoarea reclamantului a cérui

- recunoastere sd o poatd cere in justifie pe calea des-

chisd de art. 1 din legea contenciosului administrativ,
Pentru acesie motive, redaclate de D-1 Consilier
S. Radulescu, respinge.
Semnati: 7. Petrescu, S. Ridulescu. 1. Zenovie.
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TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR.

Audienfa din 16 Februarie 1932

Presedinte d-1 Hariton Udrea, judecdtor,

Filofteia Constantinescu cu Viorica Dr. P. Costescu

DOTA.— BUNUL FEMEL — PARINTELE CONSTITUITOR AL DOTEI—
ACCEPTAREA FEMEIL — CARACTERUL DOTAL AL IMOBILULUL —
ART. 1234 COD. CIV.,

Cand dota o constitue périntele, cel ce ia
parte la facerea actului dotal al ficei sale
minore, degi bunurile sunt ale femei, iar fe-
meia acceptd dota, in cazul acesta bunurile
constituite doté sunt dotale, desi nu apartin
parintelui, finde# prin acceptarea femei ca
bunurile s& fie dotale, se vede vointa ei de
a da caracterul de dotalitate acestor bunuri.

No, —. Admis actiunea introdus#d de Filofteia Anghelescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd de Filofteia Anghlescu,
contra paratei Viorica Dr. P. Costescu, cu autorizatia
sotului ei, pentru anularea actului de ipotecd auten-
tificat de Trib. Ilfov. S. Notariat la No. 37562/922,
si transcris la No. 5131/921, ordonandu-se in conse=-
cintd si radierea inscriptiei luate.

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile
pérfilor.

Avand in vedere cd reclamanta a cerut anularea
actului de ipotecd intervenit intre aceasta si parata,
pe considerafia cd imobilul ipotecat fiind dotal, el nu
putea sd fie ipotecat decat cu autorizafia Tribunalului
si in condifiile prevédzute de lege, lucru ce nu s’a pe-
trecut in spefa de fafd.

Avand in vedere cd pirdta a susfinut, cd cerce-
tandu-se actul dotal al reclamantei, se vede cd imo-
bilul constituit dot, cari aparfinea reclamantei, dupi
cum se vede chiar din actul dotal, nu a fost consti-
tuit dotd chiar de reclamants, ci'de mama ei; céd dota
este ceace isi constitue femeea ca dotd, sau ceeace-i
este constituit de un al ftreilea, cand bunul este al
acestuia; ca in speta de fatd bunul fiind al reclaman-
tei si el nefiind constituit dotd de insdsi reclamanta,
acest bun nu poate fi counsiderat ca dotal; in con-
secintd parata a cerat respingerea actiunei reclaman-
tei.

. Avaénd in vedere cd acestea fiind sustinerile pérfi-
lor, urmeazd sd examindm aceste sustineri.
Considerand cd dup# art. 1234 cod. civil, este do-

tal, tot ceeace femeea isi constitue ca dotd; cid de-

asemenea este dotal, in lipsd de declaratie contrarie’

- lot ceeace se dd femeei in contractul sdu de c#sdto-

rie;, fie de un al ftreilea, fie de viitorul ei sof.

Considerat cd atunci cand bunul este al femeei,
insd la act se prezintd pdrin{ii ei, care trebue si o
asiste cand femeea este minord s§i acestia declard ci
ii constitue dotd femeei bunul acesteia, iar femeia
declarda cd acceptd dota constituitd, fn cazul acesta
este vdditd intenfiunea femeei, ca bunul cuprins in
act sd fie dotal; c# in situafia aceasta nu se poate
spune cd bunul nu este dotal, fiindcd nu femeia si
l’a constituit dotd ; cd femeea acceptand ca bunul si
fie dotal, vointa ei se vede cd a fost, cd bunul si fie
dotal ; cd exprimarea acestei vointe, netrebuind si
imbrace termenii sacramantali, ea este operanti, ast-
fel cd bunul cuprins in actul dotal are caracterul de
d otalitate.

Avéand in vedere c# in spefd se constatd, cid la fa-
cerea actului dotal al reclamantei, s’a prezentat mama
reclamantei, care era tutoare legalda acesteia si care

a declarat cd-i constitue dotd doud imobile ale re-
clamantei, unul ce i se cuvenea dela defunctul ei tatd,
iar altiil ce i-a fost legat de bunicul ei ; cd reclamanta a
declarat cd primeste dota constituitd, dand - mulfumire
pe act; cd voinfa ei se vede cd a fost, ca aceste imo-~
bile sa fie dotale.

Avénd in vedere cd imobilele din actal dotal, fiind
imobele dotale, ele nu puteau sd fie ipotecate, decat
numai cu autorizafia Tribunalului, si in conditiile pre-
vdzute de lege; cd in spefa de fatd, nici una din ce-
rutele legi nu a fost respectatd ; cd in situafia aceastd
actiunea reclamantei urmeazsd a fi admisd, astfel cum
a fost formulatd.

Pentru aceste motive, redactate de D-l Judeca-
tor H. Udrea, admite
(ss) Hariton Udrea, T. Brdiloiu.

JURISPRUDENTA STRAINA

COMUNITATE. — Ulicioard. — Probd de necocmu-
nitate. Art, 653 cod. civ. (art. 590 cod. rom.)

Dispozifiunile legei cari considerd comune zidurile
gardurile §i santurile proprietarilor dacd nu este titiu
sau semn care ar proba contrariul sunt aplicabile uli-

- cioarelor sau stradelelor strimte existdnd in oarecari

localitdti intre locuinte.

Este prezumptie de necomunitate si din contra
prezumiie de proprietate exclusivd in favoarea pro-
prietarului care a construit de mai multi ani pe uli
cioard separand imobilul siu de imobilul vecin un
adevdrat zid s’au, alt zid sprijinitor al primului tdind
ulicioara in doud pdrf{i si impiedicAnd de a se trece
pentru a merge la proprietatea vecin.

C, Appel Montpellier

(1-er Gh) 18 novembre 1929
Récueil des Sommaires de la Jur. Frangaise
1930 Iun, No. 6 pag. 617).

OBS. A se vedea in acest sens: Cass. Ch. Reg.
25 Avril 1888, Dalloz P. 89, 1.262 C. Appel Riom
10 déc. 1891 Dalloz P. 93.2,437-438 ; Aubry et Rau,
II p. 599 pag. 322 d. V-eme; Colin et Capitant 1 p
781 si Il p. 232; Planiol et Ripért Traité Pratique du
Droit Civil Francais Tome Il - éme Les Biens No.
938 La noi Alezandrescu de asemenea este de parere
cd un zid de sprijinire aparfine exclusiv proprietaralui
pdmantului sprijinit (4dlexandrescu, I, partea, 1-a
pag. 698). .

De curdnd aceiagi instantd francezd si pufin mai
inaintd de decizinnea ce adnotdm a decis cd un zid
intre censtructie si curte nu poate a fi prezumat co-
mun (C. Appel Montpellier 19 Jun. 1928 cu Noiw
de D. Cotrutz in Pand. Rom. 1929, III pag.

Dupd o Itd opiniune ins#, litigiul se va solufiona
dupd circumstanfe adicd dupd cum zidul de sus-
finere intrece nivelul fondului superior formand un zid
despdrfitor sau nu-l intrece si in primul caz se cer-’
ceteazd in interesul cui a fost construit acel zid (De-

- molombe XI No. 330; Demanie et Colmet de Santerre

IT No. 50 7 bis: Huc., IX No. 324).
D. COTRUTZ
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A apdrut prima fascicold a Volumuwiwi 11. din lu-
crarea D-lui Eugen Herovanu fratand Principiile Pro-
cedurii Judisiare si a cirei valoare si importanti a
fost semnalaty cititorilor nostri incd de anul frecut, in
recenziife publicate in numerile ,Dreptului® din 22
Noembrie §i 6 Decembrie. :

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0061_main_2R
	0062_main_1L
	0062_main_2R
	0063_main_1L
	0063_main_2R
	0064_main_1L
	0064_main_2R
	0065_main_1L



