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Blbllografie. 

SCARLAT FALCOIANU 
al 3-lea Prim President al Curtei de Casatiune 

Biografia lui Se. Fălcoianu este poate cea mai lesne 
de scris, pentru-că a fost deja făcută de procurorul 
general al Curţei de Casaţiune G. Filitti în 1887 ca 
discurs de deschidere de an judecătoresc. Ea cere 
însă numai oare-cari complectări, rectificări şi preci
zări pentrucă personalitatea sa în acest fel reconstituită 
să capete adevăratul ei înţeles omenesc. 

La moartea lui Constantin Hurmuzachi, care n'a a
pucat să conducă destinele Curţei de Casaţiune şi 

după scandalul, care provocase demisiunea lui Vasile 
Sturza, primul ei president, trebuea în fruntea institu
ţiunei o personalitate, care în mod necontestat să se 
impue tuturora. Această personalitate nu se putea 
găsi mai bine decât în Scarlat Fălcoianu. De drept 
poate, locul nu i s'ar fi cuvenit lui, pentrucă dintre 
cei doi presidenţi ai Curţei : Al. Catargi şi Se._ Fălco
ianu (a 3-a secţie a reclamaţiunilor fusese desfinţată 
încă dela 1864) cel mai vechi era Catargiu, care fu. 
sese şi presidentul Curţei princiare din Moldova de 
dinainte de 1862. Catargiu avea însă un cusur, care de 
la început îl îndepărtă dela înaintare: avea vederea 

atât de slabă, încât ajunsese aproape orb ; dar chiar 
de n'ar fi avut acest cusur încă persoana lui Fălco
ianu ar fi fost preferită pentru caracterul de strălucire, 
pe care l-a avut. 

Ieşit dintr'o familie boerească de origină olteană în
rudit cu cele mai bune familii boereşti. Era născut la 
28 Octombrie 1828 fiul log. Dimitrie Fălcoianu ajuns 
membru Ia lnalta Curte, şi al Mariei Grădişteanu. 

Toţi în familie erau aplicaţi către intelectualitate. 
Tatăl său făcuse studiile Ia Piza unde legase prie
tenie cu poetul Iancu Văcărescu ; un unchi, Constantin 
Fălcoianu, fusese şi el membru Ia !nalta Curte ; un 
văr St. Fălcoianu era astronom etc. EI însuşi era _un 
jurist de seamă. .· , ,. • ., , 1. , 

Studiile şi Ie-a făcut Ia Colegiul Sf. Sava şi apoi Ia 
facultatea de drept din Paris. Acolo deşi legă priete
nie cu tinerii din generaţia lui; G. Creţeanu, V. Boe
rescu, etc., însă nu face parte din Societatea .Junimea 
Română" pe care o înfiinţase tinerii entusiaşti aflaţi 
acolo pentru studii, împreună cu tinerii exilaţi dela 
1848. Odobescu, contemporanul lor, nu-l citează printre 
aceştia, dar chiar de n'ar fi fost această mărturie di
rectă, încă s'ar fi putut bănui din împrejurarea că 
întors în ţară pe la începutul lui i 1854 n'ar fi fost 
numit în slujbă după cum a fost. EI găsise · principa
tele sub ocupaţiune rusească şi guvernul gen. Budberg 
urmărea cu sistemă oFi-ce manifestare contra intere
selm ruseşti şi în special censura sa urmărea nu nu
mai publicaţiunile româneşti dela Paris, scoase mai 
ales de Junimea, cărora le interzicea accesul în ţară 

dar urmărea mai ales pe acei cari colaboraseră la ele. 
De abea întors, este numit substitut la secţia II a 

!naltei Curţi, pe care Budberg o înfiinţa atunci. Mo
tivul aparent al înHinţărei acestei secţiuni era nevoea 
de a lichida restanţa de procese, care mai era pe 
condică ; motivul reai era de ordin politic (Doamne ! 
cum nimic nu se schimbă în Ţara Ro111ânea~cjt) Ca 
o consecinţă _imediată a revoluţiunei de Ia 1848, tra
tatul dela Balta Liman desEiinţează adunările obşteşti 
isvorâte din alegeri, înlocuindu-le cu adunări obşteşti 
aşa cum erau înainte de Regulamentul organic, for
mate din membrii divan1...lui administrativ şi din mem
brii divanului judecătoresc şi având puteri limitate. 
Guvernarea rusească avea nevoe de majoritate în 
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această adunare şi de aceea a înfiinţat această a II 
secţiune a înaltei Curţi, în care au intrat toţi boerii 
favorabili politicei rusofile. Secţiunea era prezidată de 
C. Cantacuzino, cunoscut rusofil. Faptul că Se. Fălco
ianu a fost numit substitut la această secţiune nu este 
o indicaţie de rusofilie, ci o indicaţie că era un tânăr 

cu bune studii de jurist. Pentru aceste posturi de magis
tratură în picioare, se numiau tineri veniţi din străinătate 
cu studii de specialitate. Prin această numire Fălcoîanu 
se găsea a fi Ia aceeaşi instituţiune alături de tatăl său, 
care era membru deplin Ia secţiunea I în calitate de 
mare logofăt. De la acest post, care era socotit ca prim 
grad în ierarhia magistraturei, a trecut supleant Ia 
aceeaşi Curte. Din această împrejurare s'ar putea de
duce contrariul de ceeace am afirmat adineaori asu
pra vederilor lui politice, totuşi nu este aşa, pentrucă 
Ia Ianuarie 1855, când a fost trecut în acest post, gu
vernarea rusească încetase. Ştirbey-Vodă era întors 
dela Viena, de astă dată cu sentimente austrofile şi 
desfiinţează această a II secţie înfiinţată de ruşi. Toţi 
cei, cari fuseseră agenţii politicei ruseşti fură destituiţi 
iar cei, cari obţinuseră boerii, întorşi la situaţiunea de 
mai înainte. Fălcoianu nu numai că nu este destituit 
dar şi înaintat, 

La 3 Septembrie 1855 el trece President Ia secţia I 
a Tribunalului Ilfov şi în acest post rămâne aproape 
un an, până la 14 August 1856. In funcţiune, spune 
Filitti: ,,dete probe de o inteligenţă şi probitate, cari 
atraseră atenţia asupra sa". De aceea a fost ridicat 
la rang de serdar. La 14 August 1856 noul logofăt al 
dreptăţei C. Bălăceanu, de sub căimăcănia lui Al. 
Ghica, însărcinează pe serdarul Fălcoianu cu directo
ratul departamentului dreptăţei. Nu se poate înţelege 
cu şeful său şi demisionează pentru a se consacra ad
vocaturei împreună cu I. G. Florescu. 

Intre timp se căsătoreşte cu Maria Văcărescu) fiica 
poetului Iancu Văcărescu, prietenul tatălui său. De 
altfel această înrudire se face mai strânsă prin aceea 
1că Ioan fiul lui Iancu Văcărescu, deci cumnatul său 
a' în căsătorie pe o vară a sa Eufrosina Fălcoianu. 
Apropierea între aceste două familii dovedeşte gradul 
de intelectualitate din familia Fălcoianu (de Văcăreşti 
nu mai e nevoe să menţionăm acest lucru, căci e 
cunoscută gloria pe care au revărsat-o asupra Ţărei 

Româneşti generaţii după generaţii, membrii acestei 
familii). Despre raporturile cu cnltura românească ale 
lui Scarlat Fălcoianu vom avea să ne preocupăm mai 
departe. Din această căsător,ie nu a avut nici un urmaş 
pentrucă o boală ascunsă, pe care o contractase pro
babil încă din tinereţe şi de care avea să moară, stâr
pise în el germenii de viaţă. 

Io 1857 suntem cu el în epoca Divanului Ad-hoc, 
la care nu ia parte, poate pentru-că nu avea încă 
vârsta legală, poate pentru-că nu-l atrăgea prea mult 
viaţa politică. El s'a considerat totdeauna ca om al 
dreptului şi mai ales magistrat. 

La 1858 totuşi se prezintă la alegerile pentru Adu
narea Deputaţilor, şi candidează Ia colegiul proprie
tăţei mari din judeţul Râmnicu- Sărat. Era proprietarul 

a unei ¼ din moşia Hânguleşti de lângă Focşani. 
Moşia îi venea de Ia mama sa o Grădişteanu şi era 
renumită pentru cultura de raci ce făcea în lacul 
Letea. In această adunare, care urma să aleagă pe 
Cuza ca domn unic în ambele principate, a fost ales 
ca cel mai tână_r deputat secretar provizoriu în locul 
lui C. N. Brăiloj, care era membru în guvern. După 
verificarea mandatelor a fost ales secretar definitiv cu 
unanimitatea voturilor, ceeace dovedeşte gradul de 
simpatie de care se bucura în adunare, pentru afa
bilitatea manierelor şi imparţialitatea spiritului. 

Ministrul de justiţie I. A. Filipescu, fostul caimacan 
din căimăcănia de 3 şi întâiul prim-ministru al lui 
Cuza, face apel la dânsul de a-şi reocupa postul de 
director al Ministerului de Justiţie, pe care-I condusese 
atât de bine. In timpul acestui directorat înfiinţează 

o comisiune din care va avea să facă parte şi el şi 
care avu de scop să elaboreze o lege pentru orga
nizarea corpului de avocaţi. Legea aceasta pusa la 
cale de el nu avea să ia fiinţă decât mai târziu la 
~864. 

Meritele şi cunoştinţele sale avea să-i aducă şi alte 
însărcinări şi rolul său în viaţa politică ar fi fost mai 
mare, dacă sănătatea sa i-ar fi permis să se consacre 
mai mult acestei ramuri de activitate. Astfel (21 Mar
tie 1856) a fost ales cu unanimitatea voturilor ( 43) 
unul din cei patru membrii, pe cari adunarea îi tri
metea ălături de 4 aleşi de Domn în Comisia centrală. 
Comisia centrală era prima şi cea mai importantă 

instituţiune prevăzută de Covenţiunea dela Paris. Nu 
a apucat să funcţioneze, pentrucă Constantin Creţulescu 
al doilea prim-ministru chemat să formeze guvernu1 
Ia 27 Martie 1859 îl însărcinează cu conducerea Mi• 
nisterului afacerilor străine şi în această calitate începe 
tratativele cu Poarta otomană cu privire la averile 
Mânăstirilor închinate. Aceasta a fost una din chestiu
nile capitale, care în lipsa împrumutului proectat, putea 
să aducă resursele necesare unui buget nou. Trata
tivele au fost duse de el până în luna Septembrie 
când îşi dă demisiunea pentru cauză de boală. Agi• 
taţia vieţei politice nu pria temperamentului său şi se 
întoarce la magistratură. La 14 Octombrie 1859 este 
.numit Preşedinte al secţiei I a Curţei de Apel din 
Bucureşti. In această funcţiune stă până la 1 Mai 1861 
când îşi dă demisiunea tot din motive de sănătate 

pentru căutarea căreia avea să plece în străinătate 

dar şi neputinţa de a exercita în mod conştiincios man
datul de deputat cu care fusese însărcinat de alegă

tori săi din R.-Sărat pentru noua adunare legislativă, 

cât şi dorinţa de a nu face să sufere lucrările jRstiţiei 
pentru care avea cea mai mare consideraţiune. 

La 19 Iulie 1861 cu venirea la putere a principelui 
Dimitrie Ghika este însărcinat cu Ministerul Cultelor 
şi Instrucţiunei publice, ca unuia ce cunoştea ches
tiunea mânăstirilor închinate, iniţiată de el la externe 
şi pe care ar fi putut-o continua aci. Starea sănătăţei 
însă I-a făcut să nu poată lucra prea mult la acest 
Minister, unde chestiunea în curs cerea eforturi mari 
şi îşi dă din nou demisiunea. Pleacă în străinătate şi 
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la întoarcerea sa primul-ministru, care nu voia să se 
lipsească de luminile lui, îi încredinţează Ministerul 
de Justiţie rămas vacant prin demisiunea lui Ioan Can. 
tacuzino. A funcţionat până la 24 Ianuarie 1862 când 
Barbu Katargiu înfiinţează primul minister comun cu 
Brăiloi la Justiţie. 

Una din primele preocupări ale acestui Minister a 
fost punerea în aplicare a legei Curţii de Casaţiune 
votată în sesiunea din 1860. Brăiloi care fusese alcă

tuitorul legei în Comisiunea centrală şi care mai mult 
ca ori care altul ţinea ca această instituţiune să ia 
fiinţă, pusese această condiţiune la preluarea ministe
rului. In anul precedent 1861 unul din motivele re
tragerei guvernului Barbu Katargiu (tot cu Brăiloi Ia 
Justiţie) fusese că Domnitorul refuza aplicarea legei 
care fusese promulgată încă dia 1860. Acum însă opu
nere nu a mai fost din partea lui. Numirile s'aufăcut şi 
printre cei 21 de consilieri a fost şi Scarlat Fălcoianu. 

.ţ.a această instituţiune Fălcoianu şi-a dat toată mă
sura personalitătei lui. De Ia început i se recunosc 
cunoştinţele, căci este ales de Curte în Comisiunea 
pentru redactarea Regulamentului Curţei, La 15 Mar
tie 1863 când un Joc de president se face vacant prin 
retragerea lui Or. Racoviţă, ministrul de justiţie N. 
Creţulescu care nu făcea parte din purtida prietenilor 
lui politici, îi dă Jocul, deşi era cel mai tânăr dintre 
consilierii Curţei. Pentru cine foiletează Buletinul Curţei 
de Casaţiune de pe vremuri nu e greu să observe câtă 
atenţiune acorda el proceselor nu numai ca membru 
dar ca şi president. 

Tot la această epocă 14 Martie 1862 pentru cunoş• 
tinţele sale în chestiunea mânăstirilor închinate este 
numit membru în Comisia de secularizare, care avea 
de scop să discute problema cu reprezentanţii pa
triarhiei din Constantinopole şi tot atunci pentru cu
noştinţele lui literare este numit membru în Comitetul 
Teatrului Naţional, din care şi-a dat demisiunea la 1863. 

Când la 30 Noembrie 1864 a fost promulgată legea 
învăţământului, lege, care prevedea un consiliu general 
al învăţământului în care figurau şi 2 membrii din 
partea Curţii de Casaţiune, mml din cei doi numiţi de 
Curte a fost Se. Fălcoianu. In calitatea lui de repre
zentant al înaltei instituţiuni era vice-presidentul con
siliului general şi a contribuit multă vreme cu com
petenţă Ia discuţiunea problemelqr de înv~ţământ şi 

în special Ia aceea a programelor de studiu. De atunci 
a rămas în legătură cu învăţământul şi a participat 
dela înfiinţare Ia societatea pentru Cultura poporului 
român; a fost ales pentru devotamentul său acestei 
societăţi în anul 1875 al 4-lea prezident al ei. 

Pe ori-unde trecea afabilitatea firei lui 'îi atrăgeau 
toate simpatiile. Om de lume, îşi făcuse prieteni nu 
numai în societatea românească, dar şi în lumea di
plomatică. De aceea când Ia 1866 a fost nevoe de 
persoane cu vază, cari să susţie actul de la 11 Fe
bruarie pe lângă puterile garante, guvernul s'a gândit 
la el şi la Ion Brătianu. Aceşti doi împreună cu de• 
legaţii Camerei şi Senatului printre cari: V. Boerescu 
Steege şi Costaforu au plecat în străinătate. Memoriul, 

care a fost presentat Conferinţei dela Paris, a fost re
dactat de el împreună cu V. Boerescu şi Steege. Prin 
acest memoriu se pleda în favoarea faptului îndeplinit 
ca o măsură luată întru îndeplinirea dorinţelor expri• 
mate de divanul ad-hoc, adică : Principele străin. Me
moriul redactat cu multă abilitate a avut darul să 

convingă. 

La 1868 se iveşte conflictul dintre guvern şi C. de 
Casaţie provocat de Ministrul A. Arion. Am văzut din 
biografiile lui V. Sturza şi C. Hurmuzaki, cum a fost 
rezolvat acest conflict. La moartea lui Hurmuzaki (1869) 
care n'a apucat să funcţioneze, Ministrul de Justiţie 
de atunci V. Boerescu, venit ca să aplaneze conflictul 
a ales dintre cei doi preşedinţi pe Scarlat Fălcoianu 
Mulţumirea a fost unanimă pentruca i-se cunoşteau ca
lităţile. Locul l'a ocupat nentrerupt dela 5 Mai 1869 
până la 1876 când se retrage din cauză de boală. 

Tabesul de care suferea făcuse progrese simţitoare şi 
se transformase în hemiplegie. La Curte venea în
tr'un cărucior. Şi ca prim-president totuşi punea aceeaşi 
râvnă în cercetarea proceselor ca şi în trecut judecând 
când într'o secţie, când în cealaltă. Ca o dovadă de 
consideraţia ce se acorda spiritutui său de imparţiali
tate e suficient să amintim că la 1871 când s'a ivit 
un conflict între guvern şi Societatea Strousberg care 
construia Căile ferate în ţară, ambele părţi s'au referit 
la arbitrajul său. 

Demisia, pe care şi-a dat-o la 22 Febr. 1876, pentru 
cauza de boală i-a fost primită. Când pentru ultima 
dată a părăsit instituţia, pe care o iubise atât de mult, 
în căruciorul împins dela spate de un servitor, flacăra 
mintei pâlpâia tot vie deasupra trupului inert. Legă
turile sufletului cu trupul se subţiaseră însă, şi nu ia 
fost greu sufletului să se despartă de trup pentru a 
se ridica în lumea drepţilor, în ziua în care tocmai 
împlinea vârsta de 48 ani (28 Octombrie 1876). 

A fost dar cel mai tânăr prim-president al Curtei 
de Casaţiune, ajuns la acest înalt post la vârsta de 41 
ani şi aceasta graţie meritelor, care nu J s'au contestat 
nici-odată. Dacă boala nemiloasă de care a suferit 
toată viaţa, n'ar fi fost, desigur că influenţa binefă
cătoare a firei lui fericite s'ar fi simţit mai adânc şi 
mai departe. Viaţa i•a fost scurtată în plină tinereţe. 

De aceea şi regretele au fost unanime şi exprimate cu 
toată duioşia. 

Apoi vremea a pus valul de uitare peste ceea cea fost. 
De abea mai târziu pietatea camarazilor prin glasul 

procurorului general Filitti şi a primului-president 
Sebina, au adus un prinos amintirei lui (1887) cu 
ocazia deschiderei anului judiciar şi pietatea unui ne
pot, fostul Ministru al lucrărilor publice Ionas Grădiş-

. teanu, a dat numele său unei străzi din oraşul R.-Sărat. 
Acum autorul acestor rânduri răscoleşte din nou 

amintirea lui din pietate pentru ceea ce a fost tre
cutul judecătoresc al ţărei noastre, care nu trebue să 
fie dat uitărei, ci scos la iveală, pentruca ast.fel să 

fim mai conştienţi de ceea ce suntem noi înşine. 

Constantin Prodan 
Procuror la Curtea de Apel din Bucureşti 
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PROCURA DATA AVOCAŢILOR DE SOCIETAŢILE 

ANONIME TREnUE SA FIE PUBLICATA? 

1n cazul unui recurs care ar fi prJtut fi respins pe 
consideraţii de speţă, I.ialta Curte de Casaţie secţia 

II-a-a doMa-a statuat asupra felului in care Soc. A
nonime urmează a da procură avocaţilor. 

S'ar părea că a făcut o dinadins aşa, pentru a a
trage de cu vreme atenţia prin mijlocirea unui caz 
oricum pierdut. 1) 

Inalta Curte are un singur motiv : Dreptul de a 
semna un apel implică delegarea de semnătură soci• 
ală avocatului. 

Curtea de fond avea altul, tot unic : Dreptul de a 
reprezenta în justiţie nu implică şi dreptul de a semna 
un apel. 

1n nota cu care însoţeşte publicarea deciziei, D,l 
E. Cristoforeanu arată in privinţa motivului Curţii de 
fond că reprezentarea în Justiţie de către avocat im, 
plică dreptul de a uza de orice cale de atac-art. 35 
şi 36 din legea avocaţilor fiind categorice, ca şi art. 
375 c. corn. aplicabil în speţă. 

Iar asupra motivului lna!tei Curţi 0,1 Cristoforeanu 
arată că: 

1. Procura avocaţială nu implică o schimbare de 
semnătură socială căci o asemenea schimbare ar fi 
opera adunării generale ceiace nici decizia de care 

iv.orb.Im nu cere . ... 
2. Procura avocatială e un mandat limitat şi decî 

angajează prin reprezentare şi nu prin semnătură. 
3. Scopul publicităţii e atins, tertiul nefiind atins de

cât în momentul judecăţii, atunci când poate lua 
cunoştinţă de mandat. 

Arg11mentul No. 1. conţine c definiţie negativă a na
turii împuternicirii avocatului de a semna, iar defini
ţiile negative nu circumscriu suiicient o noţiune. 

In schimb socot argumentul No. 3.-ca fiind foarte 
puternic deşi de ordin practic. 

Cât prive~te argumentul No. 2. -· deşi aproape just, . 
cred că el n'a epuizat chestiunea şi deaceia îmi per
mit notele ce urmează : 
. 1:· Imputernicirea avocatului de a semna acte ju

d1c1are - cereri. apeluri -- este o delegare de sem
nătură. 

B. Care este natura împuternicirii avocatului de a 
reprezenta o parte în Justiţie? Mandat, reprezentare 
sau ce este ? . · 

A. Este necesar a nu confunda delegarea de sem
n_ătură cu mandatul, deşi ambele ar urma conform art. 96 
ş1 396 c. corn. să fie publicate. 2) Acel căruia i s'a 
delegat semnătura devine organul societăţii, el sem
nează direct şi nu "per procura". In vreme ce man
datarul semnează numai „per procura" altfel se obligă 

_ 1) Decizia 676 din 1931 a Cas. II în Curierul Judiciar No. 5 
dm 1932 cu nota D-lui E. Clllstoforeanu. 

2). Se. ad.i:ntte unanim că art. 96 şi 396 sunt demonstrative, 
pubhcat,a fund necesară oriunde terţii au interes. Vezi supra 
arg. No. 3. 

numai pe sine. In discuţia noastră specială n'are ce 
căuta obligarea patrimoniului social prin teoria îm
bogătirii fără cauză sau a mandatului tacit. 

In nici un caz deci împuternicirea avocatului de a 
semna cereri judiciare nu e o delegare de semnătură 
socială, vom vedea că nici mandat nu e-de unde 
va rezulta că per procura semnează şi altul decât 
mandataruT. 

B. O observaţie preliminară : Natitra împuternicirii 
avocatului nit variază după prezenţa sait absenţa 
părţii în instanţă. Singura deosebire în asemenea 
cazuri e proba materială a împuternicirii; împuterni
cirea e presupusă în cazul <;âod partea e prezenti:i, 
din contră trebue dovedită prin act scris în cazul ab
senţei. Cele ce vom zice asupra naturii împuternicirii 
avocatului vor trebui deci să fie valabile pentru orice 
serviciu avocaţial-de care însă distingem serviciile 
conexe: executări, încasări, care nu intră în cadrul 
9roblemei noastre. 

Este amm împuternicirea dată avocatului un man
dat? Vivante 1) găseşte caracterul distinctiv al man
datului in deliberare, adică in aranjarea elementelor 
unei obligaţiuni. 

Este acesta rolul avocatului ? Nu, are rolul a face 
Justiţia să constate drepturi şi obligaţiuni deja exis
tente, cu elementele fixate. In fine, prezenta manda
tarului exclude mandatul, ce fel de mandat ar avea 
deci cţvocatul care pune concluzii în prezenta părtii? 

Este poate atunci înputerniclrea avocatului o rep;e, 
zentare? Şi mai întâi să nu se confunde reprezenta
rea cu semnătură socială, statutele Societăţilor ano
nime au grija să le distingă. 

Tot Vivante arată că reprezentantul închie acteju
ridice. Şi într'un studiu foarte aprofundat 2) D-1 Hi
polyte Nicoleanu-după ce arată că reprezentarea nu 
există decât în sfera patrimoniului şi în materia obli
gaţiunilor-spune : Pentruca să ne aUăm în faţa unei 
reprezentări, trebue ca intermediarul-·declarând pro, 
pria set voinţă-să dea naştue unui act ale cărui 
consecinţe să se producă în patrimoniul altei persoane. 

Vivante mai adaogă: Reprezentantul general poate 
fi chemat în justil{e şi poate chema pe numele său . 

Declarând . propria sa voinţă, încheie oare avo
catu,l acte juririce numai în sfera partimoniului şi în 
materia obligaţiunilor ? Poate avocatul să stea sau să 
cheme în justiţie pe numele său, 

Dar dacă nu e nici reprezentanţă, mc1 mandat ce 
natură are înputernicirea dată avocatului ? O spune 
Duvergier 3) împreună cu majoritatea doctrinei : Este 
o simplă locaţie de servicii de natură specială. 
Nurnai textele locaţiei de serviciu împreună cu re
glementarea specială din legea avocaţilor urmează a 
se aplica acestei împuterniciri. Societătile anonime nu 
trebue deci să publice procura. 

M. Lemes, avocat 

1) Traite ed: 1910 pag. 251 urm. în tomul II. 
2) ln_ Pandecţele Române No. 1 din 1932 pag. 188 urm. 
3) Cit. în Gmllouard Traite du louage II 692 seg. 
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DREPTUL 113 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S.-U. 

Audienta dela 7 Mai 19:51 

Prţşedinţia d-lui D. Volanschi Prim-Preşedinte 
Fondul bisericesc ortodox din Cernăuti cu Minlst. de Finante 
CONSŢITUŢIONA_LITATEA LEGILOR. - IMPOZIT. - STABILIREA ŞI 

PERCEPEREA LUI. - MAXIMUL COTEI IMPOZITULUI. - ART. 109 ŞI 
111 DIN CONSTITUTIE. - ART. 58 LITERA J DIN LEGEA DRUMURI• 
LOR DIN 1!129, 

Dispoziţiunile art. 109 din Constituţie prin 
cari se prevede formal că nici un impozit de 
orice natură nu se poate stabili şi percepe 
decât pe baza unei legi, trebuesc înţelese în 
sensul că legea care înfiinţează impozitul, 
trebne neapărat să conţină şi maximul cotei 
acestui impozit, pentru ca B.umai astfel te
merea legiuitoru1ui constituant ca nu cumva 
fixarea quan.tumului impozitelor să ia forma 
arbitrariului în mâin.ile puterei executive, ar 
putea fi înlăturată. 

Prin urmare dispoziţiunile art. 50 litera j 
din legea drumurilor care recuB.oaşte consilii
lor judeţen.e dreptul a fixa anual cotele adi
ţionale la drumuri, contravin dispoziţiunilor 
art. 109 din constituţie şi urmează deci a fi 
declarate ca B.econstituţionale. 

No. 21. - Declarată neconstituţională dispoziţiunea art. 58 
litera j din legea drumurilor din 1929 în urma cererei făcute 
de către Fondul bisericesc ortodox român din Cernăuţi ln pro
ces cu Ministerul de Finanţe. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere actele cauzei, s•Jstinerile părţilor 
şi concluziunile D-lui Procuror General, din care rezultă 
că percepţia comunei Solca, pe baza art. 58 lit. j din 
legea drumurilor, a sechestrat averea fondului biseri
·cesc ortodox român al Bucovinei din comunele Câm
pulung, Pogorată, Sa.dova şi valea Putnei, pentru plata 
sumei de lei 213.~27, datorati ca impozit aditional al 
drumurilor; 

Că, împotriva acestui sechestru, Administraţia Fon
dului bisericesc, a f6cut contestatie, care fiindu-i res
pinsă prin decizia No. 2840 din 23 Ianuarie 1931, a 
făcut apel ; că, prin apelul său. ca şi prin contestaţie, 
apelantul invocând neconstitutionalitatea dispozitiunilor 
cuprinse în art. 58 lit. j din legea drumurilor, Tribu
nalul Suceava a înaintat dosarul acestei Iînalte Curţi, 
singura competinte de a cerceta în Secţiuni-Unite 
constituţionalitatea unei legi, în conformitate cu art. 
29 din legea Curţii de Casaţie ; 

Având în vedere că reclamanta sustinând că art. 
58 lit. j din mentionata lege este neconstituţional, se 
bazează pe dispoziţiunile art. 109 din Constitutie, po
trivit cărc.ra nici un imposit de orice natură nu se 
poate stabili şi percepe decât pe baza unei legi ; că, 
deşi prin art. 58 lit. j din legea drumurilor se permite 
perceperea de cote adiţionale pentru drumuri, întrucât 
însă quantumul acestor cote adittonale pentru dru
muri, nu este prevăzut prin lege, ci lăsat să fie fixat 
anual de către consiliile judeţene, prin aceasta dis
poziţiunile constituţionale sunt călcate. 

Avand în vedere că prin art 58 lit. j din legea dru
murilor, legiuitorul autoriză pentru drumurile judetene, 
vicinale şi comunale perceperea de cote adittonale 

asupra veniturilor elementare prevăzute în legea pen
tru unificarea contribuţiunilor directe ; că, prin aliniatu! 
următor ar aceluiaş articol, se prevede că fixarea 
acestor cote adiţionale se va face în fiecare an de 
către consiliile judetene şi vor rămâne definitive după 
aprobarea Ministerului de Interne, de acord cu cel de 
lucrări publice ; că, din cuprinsul mentionatului text 
resuită incontestabil că ceeace legiuitorul prevede 
precis, este numai autorizarea ca pentru drumuri să 
se perceapă cote adiţionale Ia anumite venituri ele
mentare prevăzute în legea pentru contribuţiunile di
recte, fără să se determine însă şi quantumul acestor 
cote, a căror fixare aceiaşi lege o lasă în sarcina 
unor autorităti, altele decât puterea legiuitoare. 

Considerând că, dacă prin art. 109 din Constitutie, 
se prevede formal că nici un imposit de orice natură 
nu se poate stabili şi percepe decât pe baza unei 
legi, aceasta trebne înţeles in sensul că legea care în
fiinţează imposituJ, trebue neapărat să conţină şi ma
ximul cotei acestui imposit, pentru că numai astfel 
temerea legiuitorului constituant ca nu cumva fixarea 
quantumului impositelor să ia forma arbitrariului în 
mâinile puterei executive, ar putea fi înlăturată ; că, 
aceasta rămâne singura interpretare admisibilă a tex
tului constituţional, o învederează manifest art. 71 din 
legea pentru unificarea contribuţiunilor dhecte, lege 
ce trebue privită ca dreptul comun în materie, text 
care, după ce pune în principiu că .se pot înfiinţa 
cote aditionale pe lângă unele dintre imposltele ele
mentare, adaogă însă formal: .în limitele prevăzute 
aci•, dispoziţiuni ce concordă cu ideia că legiuitorul 
ordinar nu are dreptul să anunţe numai impositul, 
lăsând fixarea lui puterei executive, ideie precizată 
categoric şi în art. 111 Constituţie. 

Considerând că este nefondată şi încercarea Minis
terului de Finanţe de a stabili o apropiere între art. 
58 Iit. j din legea drumurilor şi art. 72 din legea con• 
tribuţiunilor directe, sustinând că întrucât textul men
ţionat din legea drumurilor se raportează la veniturile 
elementare prevăzute în legea contribuţiunilor directe, 
urmează să se aplice la ceadintâi cotele adiţionale 
din acea.stă din urmă lege ; 

ln adevăr, pe de o parte, art. 71 şi 72 din legea 
contrlbutiunilor directe prevăd anume care sunt insti
tuţiunile în foloşul cărora se pot percepe cote adiţio
nale, institutiuni între cari nu figurează şi Casa auto
nomă a drumurilor, iar pe de alta, pentru că chiar 
dacă s'ar putea adăoga la lege şi s'ar pretinde că pe 
lângă instituţiunile limitativ arătate în art. 71 s'ar 
putea alătura şi Casa autonomă a drumurilor, încă nu 
s'ar putea preciza cota, întrucât fiecare din institu
ţiunile prevăzute beneficiază de cote deosebite. 

Având în vedere că din cele arătate mai sus re
zultă că art. 58 lit. j din legea drumuri1or care recu
noaşte consiliilor judetene dreptul de a fixa anual 
cotele adiţionale la drumuri, contravine dispoziţiunilor 
prevăzute în art. 109 din Constitutie. Că, fiind astfel, 
şi în virtutea art. 29 din legea Curţii de Casaţie, dis-
poziţiunile art. 58 lit. j din legea drumurilor urmează 
să fie declarate neconstituţionale şi, prin urmare, ne
aplicabile ; că, în consecinţă, trebue să fie declarată 

fără efect impunerea fondului bisericesc ortodox ro
mân din Bucovina la cote aditfonale pentru drumuri 
făcute pe baza textului declarat neconstituţional. 

Pentru aceste motive declară neconstituţională dis
poziţiunea art. 58 Iit. j din legea drumurilor din 1929. 
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11-1 DREPTUL 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa de Io 16 Iunie 1931 

Preşediotia d-lui Al. Iuca, preşedinte 

Ion Marinescu cu căpitan lacobovici llarion 

EXECUŢIE SILITĂ.- URMĂRIRE IMOB ILIARĂ. - CONSERVA TOR. - IN• 

CASAREA CHIRIILOR DELA SUBCHIRIAŞI. - ART. 477, 518 şI 519 PR, 

CIVILĂ 

Potrivit art. 518 şi 519 pr. civilă, pe tot 
timpul urmărirei, conservatorul fiind singurul 
administrator al imobilului şi în. lipsă de orice 
distincţiune a legei, urmează că şi subchiria
şii au a plăti chiriile tot în mâinile con.ser• 
vatorului iar nu in ale chiriaşului principal, 
rămânând bine înţeles ca ulterior să se re
ţină din aceste chirii numai cea ce chiriaşul 
principal datorează ca chirie proprietarului 
urmărit, iar cea ce trece peste această chirie 
să se restitue chiriaşului principal. 

No. 795. Respins recursul făcut de Ion Marinescu în contra 
deciziei cu No. 543 din 19 Septembre 1930 a Curţii de Apel 
Bucureşti S. lll-a în proces cu căpitan lacobovici llarion. 

CURTEA DELIBERÂND, 

Văzând motivele de casare: 1) .Denaturare de acte, 
nemo1ivare şi exces de putere ; 2) Violarea şi greşita 

interpretare şi aplicare a art. 4 77 şi 519 pr. civilă". 

· Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care , rezultă că recurentul, Ion Marinescu, in calitate 
de chiriaş principal al imobilului din Bucureşti Str. 
Fonteriei No. 14, proprietatea lui Gh. Iordăchescu, a 
intentat acţiune contra intimatului, Căpitan lacobovici 
llarion, subchiriaşul său, pentru plata sumei de 49.000 
lei cu titlu de chirie şi daune şi pentru a se rezilia 
contractul de subînchiriere încheiat Ia 1 Noembrie 1929 
motiv de neplata chiriei la termen. 
Că Tribunalul Ilfov Secţia IV-a c. c. prin sentinţa 

No. 752/1930 a respins acţiunea, motivând că imobi
lul în discuţie este urmărit, că Ia 11 Martie 1920 a 
fost pus de Justiţie în posesiunea imobilului d. Ale
xandru Dragomirescu în calitate de conservator; ca 
acesta a făcut cunoscut intimatului prin somaţie că 

orice sumă datorează proprietarului cu titlu de chirie 
să depună la Casa de Depuneri, iar recipisa s'o con
semneze la Tribunal ; că întrucât, potrivit art. 519 pr. 
civ:, chiriile imobilului urmărit au . fost încasate de 
conservator, recurentul nu poate pretinde că intima
tul trebuia să-i plătească lui chiria şi deci acţiunea 
lui nu este întemeiată ; 

C~, în apel, Curtea de Bucureşti a confirmat sen
tinţa Tribunalului prin deciziunea atacată cu recurs, 
adoptându-i motivele şi adăogând că atâta timp cât 
asupra unui imobil există urmărire de venituri înfiin
tată prin numire de conservator, chiria imobilului are 
a fi plătită în mâinile conservatorului, până la înceta-

rea urmăririi, care nu poate fi hotărâtă decât de Tri• 
bunalul care a înfiinţat-o; că, în speţă, urmărirea imo
bilului fiind înfiinţată înainte ca recurentul să intro
ducă acţiunea sa şi nefiind încă desfiinţată, chiria 
imobilului are a fi încasată de conservator ; 

A vând în vedere că prin primul motiv de casare 
recurentul pretinde că instanţa de apel a dat o deci
ziu :ie nemotivată întrucât deşi . 'în principiu în cazul 
înfiinţării unei urmăriri generale de venituri asupra 
unui imobil se plătesc conservatorului numai chiriile 
ce se cuvin proprietarului, iar nu şi chiriaşului prin
cipal, nu motivează totuşi, pentruce în speţă, intima
ti.11, care este subchiriaş, trebue să plătească chiria nu 
lui, chiriaş principal, ci conservatorului ; că instanta 
de apel ·a denaturat notificarea conservatorului îutru
cât stabileşte că prin ea intimatul ar fi fo:;t somat să 
plătească conservatorului chiria, când îu realitate no
tificarea se referă la c!:liria pe care intimatul ar da
tora-o proprietarului, nu chiriaşului principal; că a 
comis un exces de putere întrucât nici un text de lege 
n'arată că şi subchiriaşii trebue să plătească în mâ
nele conservatorului chiria datorată chiriaşului prin-
cipal ; . 

Că prin al doilea motiv recurentul pretinde că in
stanta de apel a violat art. 477, 519 pr. civ. întrucât 
el fiind deţinător de drepturi personale dela proprie
tarul debitor, urmărirea nu se poate exercita asupra 
chiriilor pe care i Ie d21torează lui subchiriaşul ; 

Considerând că din art. 519 pr. civ. rezultă în mod 
evident că din momentul în care s'a înfiinţat urmă

rire de venituri asupra unui imobil pentru îndestula
rea unor datorii ale proprietarului imobilului şi s'a 
numit un conservator, chiriile imobilului urmărit au a 
fi plătite în mâinele conservatorului până la încetarea 
urmăririi ; 

Considerând că pe toată durata urmăririi conserva
torul fiind singurul administrator al imobilului şi legea 
nefăcând nici o distincţiune, urmează că chiar şi sub
chiriaşii au a plăti chiriile în mâinile nu ale chiria
şului principai, ci ale conservatorului, rămânând· ca ul
terior să se reţină din aceste chirii numai ·ceeace chi
riaşui principal datorează ca chirie proprietarului ur
mărit, iar ceeace trece de această chirie să se restitue 
chiriaşului principal ; 

Că, prin urmare, în spetă, fiind constant că imobilul 
locuit de intimat este pus sub urmărire pentru plat~ 
unor datorii ale proprietarului, Curtea de fond bine a 
decis că intimatul, deşi subchiriaş, trebue să plătească 
în mâineie conservatorului chiria pe care o datorează 
recurentului, chiriaş principal; 

Că, astfel, motivele de casare nu sunt întemeiate Şi 
recursul cată să fie respins cu cheltueli, care se fi
xează, prin apreciere, Ia trei mii lei ; 

Pentru aceste motive respinge. 
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[NALTA CURTE DE CASAŢtE ŞI JUSTiŢIE S. II a 

Audienţa de la 2 Iunie 1951 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim Preşedinte, 

Stanislaus Kapp cu Ministerul Public 

HOTĂRÂRI PENALE PRONLINŢATE 11\l BUCOVINA.-DISPOZITIV. -
NEARĂTAREA FAPTULUI IMPUTAT ŞI NICI A TEXTULUI DE LEGE 
CARE S'A APLICAT.-ART, 26U PARAGRAF J, 2, 4 ŞI PR. PENALĂ l'l 
VIGOARE IN BUCOVINA. 

Când î11 considerentele unei hotărâri penale 
pro11unţate în Bucovina, conform legilor în 
vigoare în acest ţinut, . se află expuse faptele 
imputate inculpatului şi textul de lege care 
µrmează a fi aplicat, această expunere este 
suficientă, fără a mc1,i fi neapărat 11ecesar, ca 
ea să fie repetată şi în dispozitiv, de oarece 
hotărârea formează un singur tot cu consi
derentele ei şi legea nu impune această re
petare. 

No. 3995. Respins dupll divergenţă recursul făcut de Stanis
Jaus Kapp în contra sentintei cu No. 40/29 din 27 Mai 1930 a 
Trib. Rădăuţi în proces cu Ministerul Public. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I casare, rămas în divergenţă în 
următoarea cuprindere . 

.,Nulitatea prevăzută în paragraful 281 p. 3, res
pectiv în paragraful 260• 

Având în vedere că prin sentinţa cu No. 40;929 
din 27 Mai 1930 a Tribunalului Rădăuti inculpatul 
Stanislau Kapp a fost condamnat la o lună carceră 
grea, înăsprită cu o zi de post, în baza art. 171, 176 
al. II b., 178, 180, 34 şi 55 cod penal ; 

Că, în contra acestei sentinţe condamnatul a făcut 
recurs în sprijinul căruia a formulat trei motive de ca
sare, din care ultimile două au fost respinse ca nefon
date de complectul ordinar prin dicizia cu No. 3406 
din 15 Maiu 1931, ivindu-se divergenţă asupra moti
vului I reprodus mai sus; 

Având în vedere că cestiunea dedusă în divergentă . 
prin acest motiv constă în aceia de a se şti dacă, 
potrivit art. 260 p. 1, 2, 4 şi 281 p: 3 pr. penală în 
vigoare în Bucovina, o hotărâre este nulă sau nu, în 
cazul când în dispozitivul ei nu se arată faptul im
putat inculpatului şi textul de lege în baza cărui a 
fost condamnat. 

Considerând că art. 260 din zisa procedură cere 
sub sancţiunea de nulitate ca în hotărârea de condam
nare (Strafurtneil), iar nu în dispozitivul ei, să se ex
pună cele arătate în punctele 1, 2 şi 4 a!e acestui 
text, adică "1) fapta de care a fost găsit vinovat a
cuzatul şi anume cu indicarea expresă a împrejurări

lor cari condiţionează aplicarea unei anumite pedepse ; 
2) ce faptă penală constituesc faptele considerate ca 
probate şi de cari acuzatul a fost găsit vinovat ; 4) ce 
dispoziţiuni ale legii penale i s'au aplicat." 

Că, prin urmue, îo cazul câ 1d cele cerute de No. 
1, 2 şl 4 ale art. 260 au fost ex:Juse în considerentele 
unei hotărâri, această exp1nere este suficientă şi nu 
mai este neapărat necesar ca ea să fie repetată şi în 
dispozitiv. 

Că, în adevăr, pe de o parte legea nu impune acea• 
sta repetare, iar pe de altă parte dispozitivul unei ho
tărâri formează un sing11r tot cu consideren1ele ei. 

Considerând că în speţă prin considerentele sentin
ţei atacată . cu recurs Tribunalul arată că din mărtu
risirea incuI,atului şi depunerile martorilor audiaţi se 
stabileşte pe deplin că inc:.dpat1l, calfa de brutar, a 
luat de la patronul său o cantitate de 10 -30 kgr. 
făină în valoare mai mare de 50 lei şi mai mai mică 
de 3000 lei, şi că acest fapt constitue crima de furt 
prevăzută şi pedepsită de art. 171, 176 al. II b, 178 
şi 180 cod penal ; 

Considerând că în asemenea condiţiuni şi fată cu 
cele mai sus expuse, tribunalul a satisfăcut cerinţele 

legii, aşa că motivul 1 de casare, - prin care recuren
tul pretinde că menţiunile de mai sus trebuiau repro
duse şi în dispozitiv, -devine nebndat. 

Că, astfel fiiind şi întrucât celelalte motive de ca
sare au fost respinse de complectul ordinar prin de
cizia cu No. 3406)931, recursul urmează să tie respins. 

Pentru aceste motive respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta dela 4 Martie 1931 

Preşedinţia d-lui V. Tătaru, consilier 

Dr. G. Sommer cu Ministcrui Muncii. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV .-ACT ADMINISTRATIV DE AUTORI• 
TATE.-VĂTĂMAREA DREPTULUI CELUI CE RECLAMĂ.-SENSULCU• 

VÂNTULUI .DREPT".--ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI 
ADMINISTRATIV. 

Prin cuvântul „drept" în sensul art. 1 di11 
legea pentru contenciosul administra,tiv se în
ţelege nu numai dreptul propriu zis, dar şi 
interesul direct şi personal a[ celui ce recla
mă protecţia legii, căci pe lângă faptul că 
între expresiunea drept şi interes există o 
strânsă legătură, dar încă o interpretare res
trictivă a noţiunei de drept nu ar îndeplini 
i11tenţiunea legiuitorului, care a voit tocmai 
să apere pe particular în contra abuz,ului au
torită.ţei administrative. 

No. 387. - Admis recursul făcut de Dr. Sommer şi alţii în 
contra decizii Curtii de Apel din Galaţi S. II în proces cu Mi
nisterul Muncii şi Sănătl!ţii. 

CURTEA DELIBERÂND, 

A vând în vedere că_ din deciziunea atacată rezultă 
că, medicii dentişti H. Leon, G. S:>mmer şi L. Balter, 
intentând acţiune în contencios contra Ministerului Să
nătăţii şi O Jrvlirilor S Jciale şi M ~Jani ei S )h~ader, 
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practicantă dentistă din Brăila, p~ntru a se a_nula ca 
ilegal Decretul Regal din 30 Aprihe 1929, prm care 
numita a fost confirmată dentistă autorizată, Curtea de 
Apel Galaţi S. II-a a respin1 ca inadmisibilă acţiunea, 
motivând că actul atacat, nu a lezat drepturile perso
nale ale reclamanţilor astfel cum cere art. 1 din legea 
pectru contenciosul administrativ, ci simple interese, 
pentru apărarea cărora, nu se poate avea acţiune în 
contencios ; 

Având în vedere motivul de recurs astfel f~rmulat: 
.Curtea de Apel prin decizia recurată, violează şi 

.interpretă greşit dispoziţiunile art. 1 şi următoărele 

.din legea pentru contenciosul administrativ ca şi dis
„poziţiunile art. 107 din Constituţiune şi prin exces de 
.putere declară inadmisibilă acţiunea". 

Considerând că în baza art. 1 din legea conten
ciosului administrativ -- ceeace de altfel consacră şi art. 
107 din Constituţie-oricine este vătămat printr'un act 
administrativ făcut cu călcarea legii se poate plânge 
instanţelor judecătoreşti; 

Considerând că prin cuvântul .drept" întrebuinţat 
de legiuitor urmează a se înţelege nu numai un drept 
propriu zis, dar şi un interes direct personal-al ace
lui ce reclama protectiunea legii, - căci pe lângă că 
intre expresiunea „drept" şi „interes" există o strânsă 
legătură, - dar o interpretare restrictivă a noţiunei 

.drept• nu ar îndeplini intenţiunea legiuitorului, care 
prin instituirea contenciosuk.i administrativ a voit 
tocmai să apere pe particular în contra abuzului au
torităţii administrative ; 

Considerând că este necontestat în fapt că recurenţii 
au susţinut în sprijinui acţiunei lor că acordându-se în 
mod ilegal intimatei libera practică a dentisticei, dân
şii, dentişti titraţi, se văd expuşi a fi stânjeniţi în 
exercitarea profesiunei lor, din punct de vedere ma
terial şi moral, de către dentiştii nepregătiţi ; deci în• 
trucât recurenţii se plâng că sunt loviU jn interesul 
lor direct şi personal prin actul pretins ilegal al Mi
nisterului Sănătăţii, ei au acţiunea în contencios, şi 

Curtea de Apel judecând altfel, a violat şi interpretat 
greşit art. 1 din legea contenciosului administrativ, ast
fel că decizia sa urmează să fie casată ; 

Considerând că în ce priveşte cererea intimatei de 
a se respinge recursul ca lipsit de interes, conform 
art 549 din noua lege sanitară,-că, întrucât pentru 
solufionarea acestei chestiuni este necesar a se cu
noaşte şi fondul procesului, urmează ca această cerere 
să fie examinată cu ocazia cercetării acţiunii în con
tencios şi deci rezervă iatimatei dreptul a o ridica cu 
ocazia jud~cării fondului. 

Pentru aceste motive admite recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 1-a 

Audienta dela 18 Aprilie 1932 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, consilier 

Niculae Em. Lahovari cu Ministerul de Externe 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - MINISTER DE EXTERNE.- COMI• 

SIUNE DISCIPLINARĂ. - CONSTITUIRE. -ART. 27 ŞI 59 DIN LEGEA 
DE ORGANIZARE A MINISTERULUI DE EXTERIIIE. 

CONTENCIOS ADM!Nl::.TRATIV.-DECRET DE SUSPENDARE, INLO• 
CUIRE SAU DESTITUIRE A UNUI FUNCŢIONAR.-DACĂ POATE FI 
DAT CU PUTERE RErROACTIVĂ.-ART. 1 COD CIVIL. 

1. Potrivit art. 59 din legea de organizare 
a Ministerului de Externe, comisiunea de an
chetă care urmează a-şi da avizul, cu privire 
la învinuirile aduse unui funcţionar al Minis
terului.· trebue să fie constituită din funcţio
nari ai acelui Minister, egali în grad sau su
periori funcţionarului inculpat; ~sţfel că ~ste 
rău constituită o asemenea com1srnne, cand 
în compunerea ei intră un_ Minisf;_;u Plenipo
tenţiar pus în retragere, chiar daca ~ace parte 
ca membru din Consiliul Diplomatic, de oa
re-ce art. 27 şi urm. din lege, tratând despre 
organizarea personalului în general, nu cu
prinde şi pe miniştrii plenipotenţ~~ri pu~i în 
retraO'ere cari fac parte din Cons1hul D1plo
mati~ al României, printre categoriile de a
genţi şi funcţionari din a~~~nistr~ţia cen~ral~ 
a Ministerului şi din servicnle diplomatic ş1 
consular. -· 

2. Principiul stabilit prin art. 1 cod civil, 
că legea dispune numai pentru viitor, ea nu 
are putere retroactivă, îşi are aplicaţiunea 
şi în materie administrativă când e vorba: de 
decrete de înlocuire, suspendare sau destitu
ire a fuocţio~rilor, mai ales că în aceste 
cazuri pe lân O'ă atingerea drepturilor câşti
gate ale acestora, s~ pro~uce şi_ o perturbare 
în funcţion~rea serv1cmlm public; astţel, ac
tul de autoritate dat cu efect retroactiv, este 
prin aceasta izbit de nuliJate în î~treşi~ea 
lui şi ca atare nu poate sa produca mei un 
efect de drept atât în ce priveşte trecutul 
cât şi viitorul. 

No. 185. Admisă acţiunea intentată de Niculae Em. N. La• 
hovari, în proces cu Ministerul de Bxterne. 

Curtea, 

Deliberând asnpra acţiunii de mai sus; 
Văzând concluziile părţilor şi actele la dosar: 
A vând în vedere că din toate acestea rţzultă în 

fapt că: reclamantul N. E. Lahovary, Consilier de 
Legaţiune, în Administraţia Centrală a Ministerului de 
Externe, fiind bănuit că în calitate de Director al ci
frului, a comunicat unui redactor al ziarului .Lupta", 
conţinutul unei telegrame cifrate, confidenţială, sosită 
de la Legaţiune Română din Varşovia, relativă la · 
propunerile făcute de S:>Viete guvernului Polon, în 
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vederea lărgirei bazelor tratatului Litvinov, prin deci
ziunea Ministerială No. 477/931, este suspendat din 
serviciu şi trimis în judecata Comisiunei disciplinare. 
Că această comisiune, pe baza actelor de anchetă 

dresate în cauză, prin procesul verbal din. 10 Ianua
rie 1931, constatând că reclamantul, deşi de b Jnă 

credinţă şi fără intenţiune rea, s'a făcut totuşi vinovat 
de faptul de divulgare de secrete, care cade sub pre
vederile art. 59 din legea de org. a Ministerului de 
Externe; dispune înaintarea dosarului Ministerului de 
Externe pentru a aviza în cauză ; , 
Că Ministrul Afacerilor Străine, pe baza acestui 

aviz a comisiunei de anchetă prin raportul No. 1140 
din 14 Ianuarie 1930 soli ci tă şi obţine decretul regal 
No. 23, din 14 Ianuarie 1930, µrin care reclamantul 
în baza art. 58 şi 59 din legea de organizare a Mi• 
nisterului de Externe, este destituit în ziua de 10 Ia
nuarie a aceluiaşi an, din postul de Consilier de le
gaţie, ce îl ocupa în Administaţia Centrală a Minis 
terului de Externe; 

. Că în urma acestora reclamantul prin petiţiunea 
introductivă de instanţă , cheamă în judecată Mi nis
terul şi cere pe baza dispozi ţmnilor din legea conten
ciosului administrativ, să se anuleze ca ilegal acest 
din urmă act, ob!igându-se tot odată pârâtul a'l rein
tegra în post, pe dâta distifuirei cu toate drepturile şi 
şi retribuţiunile aferente acestei funcţiuni ; 

Având în vedere ca în sprijunul actiunei s_ale, recla
mantul invoacă ca prim motiv: :reaua constituire a 
comisiunei de anchetă, dedus din împrejurarea ca : con
trar dispoziţiunilor art. 59 din legea de organizare a 
Ministerului de Externe, care prevede că comisia de 
anchetă va fi alcătuită din funcţionari ai Ministerului 
egali sau superiori în grad, în speţă în această comi• 
siune a luat parte D-l O. Nanum, care Ia data de 10 
Ianuarie 1931 nu mai avea calitatea de funcţionar al 
Ministerului, fiind '.pus în retragere, încă de Ia 1 
Mai 1929. 

Având în vedere că din cuprinsul procesului verbal 
din 10 Ianuarie 1931, se constată că Ministrul Pleni
potenţiar C. Nanu, a făcut parte din comisiunea dis
ciplinară, instituită prin deciziunea ministerială No. 665, 
din 8 Ianuarie 1931, care şi-a dat avizul asupra vinei 
imputate reclamantului ; 

Că din certificatul Minist. Afacerilor streine No, 
3889/932, rezultă că O-sa a fost pus în poziţiunea de 
retragere pe ziua de 1 Mai 1929 ; 
Că tot din acelaşi certificat mai reese, că prin de

cretul regal No. 21, din 1 Februarie 1928, dânsul a 
fost numit ca membru al Consiliului diplomatic al Ro
mâniei, post în care a funcţionat de la data numirei 
şi a continuat neîntrerupt a funcţiona şi după pune
rea sa în retragere şi unde continuă a funcţiona şi azi. 

Considerând potrivit art. 59 din legea de organi
zare a Ministerului de Externe, comisiunea de anchetă 
ce urmează a-şi da avizul, cu privire la învinuirile a• 
duse unui funcţionar al Ministerului, trebue să fie con-

stituită din funcţionari ai ministerului, egali în grad, 
sau superiori, funcţionarului inculpat; 

Considerând că art 27 şi urm. din lege, tratând 
despre organizarea person~lului în general, enumeră 
toate categoriile de agenţi şi funcţionari făcând parte 
din administraţia centrală a Ministerului, cum şi din 
serviciiile diplomatic şi consular ; 

Având ia vedere că nici intr'una din aceste cate• 
gorii de funcţio nari, specificaţi prin articolele de mai 
sus, nu se cuprind miniştri plenipotenţiari puşi în re• 
tragere, 

Considerând că în ce priveşte aceştia din urmă art. 
57 din aceiaşi lege, prevede chiar că ei sunt eşiţi 
din cadre. 

Având în vedere că · legiuitorul în aceste articole 
face aplicaţiunea principiului de drept administrativ, 
adoptat şi de statutul din 12 Iunie 1923, după cari 
sunt functiou ari publtci, persoanele cari îndeplinesc un 
serviciu public permanent, la stat, jndet sau comună, 
remunerat cu leafă lunară şi cari au eventual dt·eptul 
la o pensiune de retragere ; 
Că întrucât Minisirul PlenipoteIJţiar C. Manu este 

pus în retragere, prin aceasta potrivit principiilor mai 
sus expuse şi ale textelor citate din legea organică a 
Ministerului de Externe, el încetează de a mai avea 
calitatea de functionar public ; 

Având în vedere că această din urmă situatiune a 
numitului, nu poate intru nimic fi schimbată, prin dis
poziti1:1nea cuprinsă în ait. 3, a Inaltului Decret Regal 
No. 20 din 2 Ianuarie 1928, care permite intrarea în 
compunerea Consiliului a funcţionarilor puşi în retra
gel'e, întrucât este ştiut că dispoziţiunil'e cuprinse în
tr'o lege, nu pot fi mo.dificate pe cale de decret. 
Că deasemenea în privioţa aceasta nici dispoziţiu• 

nile din art. 47, a legii din 2 August 1929, nu pot 
avea nici un efect, acest text ,Ie lege nefăcând alta 
decât să dea fiintă legală acestui Consiliu, temporar 
şi cu atribuţiuni limitate, urmând ca situaţia juridică 

a membrilor el componenţi să fie stabilită de dispo
ztţiunile, din capitolul care se ocupă de personal, în 
legea organică a Ministerului, 
Că dacă s'ar admite totuşi, că dispoz i ţiile din acest 

din urmă articol ar putea conferi Ministrului Plenipo- . 
tenţiar în retragere Nanu, calitatea de funcţionar pu
blic, totuşi legalmente vorbind, D-sa nici Î!l această 

ipoteză nu avea calitatea de a figura în comisia de 
anchetă. 

Că aceasta rezultă din împrejurarea cu numirea sa, 
în comisiunea diplomatică s•~ făcut prin înaltul de
cret regal No. 21, din 1 Februarie 1928, pe când era 
încă în activitate ; 
Că întrucât punerea sa în retragere a avut loc în 

ziua de 1 Mai 1929 şi întrucât aceasta avea de efect 
încetarea oricărei activităţi a sale de funcţionar, deci 
şi a acelei de membru în Consiliul Diplomatic, urma 
ca posterior acestei date, să i se fi prelungit delega
ţiunea, sau să fi fost din nou numit ca membru în a
ceastă comisiune. 
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Că de oare ce pe de o parte aceasta nu a avut loc, 
iar pe de altă D-sa neputând în baza numirii din 1 
Februarie 1928 să continue a funcţiona, rezultă în mod 
evident că neavând calitatea de membru a comisiu
nei, nu putea s~ aibă nici calitatea de funcţionar şi 

în consecinţă nu avea calitatea de a figura ca mem
bru în comisiunea de anchetă. 
Că deci pentru aceste consideraţiuni, compunerea 

comisiunei de anchetă Jiind făcută cu violarea dispozi
ţiunilor imperative, cu caracter procedural din art. 59, 
din legea de organizare a Ministerului de Externe, are 
ca consecinţă că deciziunea pronunţată este isbită de 
nulitate; 

Având în vedere ca în al doilea loc, reclamantul 
invoacă ca motiv, violarea art. 58 din aceiaşi lege şi 
a principiului neretroactivitătei actelor administrative 
de autoritate, deduse din faptul că !naltul Decret 
Regal No. 23, din 14 Ianuarie 1931, publicat'în Moni
torul Oficial, din 15 Ianuarie 1931, dispune destituirea 
sa retroactiv, pe ziua de 10 Ianuarie a aceluiaşi an. 

Având în vedere ca din cuprinsul !naltului Decret 
Regal No. 23, din 14 Ianuarie 1931, rezultă că desti
tuirea reclamantului, din postul de Consilier de legaţie, 
a fost ordonată pe ziua de 10 Ianuarie a aceluiaşi an; 

Având în vedere ca legiuitorul prin art. 1 cod civil 
stabileşte principiul că I legea dispune pentru viitor 
că nu are putere retroactivă. 

Având în vedere, că dacă acest principiu edictat 
de legiuitor în scopul conservării drepturile câştigate, 
lşi are aplicaţie în materie de legi, cu atât mai mult, 
îşi va aVf~a aplicaţiunea şi în materii de decrete de 

· înlocuire, sau destituire a funcţionarilor, cazuri în cari 
pe lângă atingerea drepturilor câştigate ale acestora, 
se poate produce şi o perturb'are în funcţionarea ser
viciului public. 
Că deasemenea această dispoziţiune retroactivă, în 

acest din urmă caz, ar mai prezenta şi inconvenientul 
să aibă caracterul unei pedepse în afară de pre
vederile legii ; 

Având în vedere că şi în cazul unei suspendări 
provizorii, înlocuirea retroactivă prezintă aceleaşi incon
veniente, întrucât şi în acestă ipoteză funcţionarul îşi 
păstrează calitatea sa, cum şi drnpturile inerente lune• 
ţiunii sale, în afară de funcţionarea în serviciu, şi ca 
atare drepturile sale sunt evident atinse, prin efectul 
acelui act. 

Având în vedere ca odată ce actul administrativ de 
autoritate este dat cu efect retroactiv, prin aceasta el 
este izbit de nulitate în întregimea lui şi ca atare el 
nu poate să producă nici un efect de drept, atât în 
ce priveşte trecutul, cât şi viitorul. 

Că dealminteri potrivit dispoziţiunilor din art. 6 din 
legea contenciosului adminii;trativ, instanţa de judecată 
are în căderea sa, să constate numai dacă actul atacat 
este sau nu dat cu călcarea legii şi nici într'un caz 
nu are dreptul de a reface acel act. 
Că în ce priveşte suspendarea provizorie a recla

mantului, pâoă la judecare, ea constitue în speţă o 

măsură legală, întrur;ât Ministerul potrivit art. 58, din 
legea de organizare a Ministerului, putând să o pro
nunţe ca pedeapsă, fără îndeplinirea nici unei alte 
formalităţi, este evident că poate să ordone în aceleaşi 
condiţiuni şi suspendarea provizorie, care netăgăduit 
are un caracter cu mult mai puţin grav decât cea 
dintâi; 

Ca faţă de aceste consideraţiuni, înaltul Decret 
Regal mai sus menţionat ordonând destituirea recla
mantului din postul de Consilier de legalie, în mod 
retroactiv, este prin aceasta atins de nulitate în între
gimea lui, şi în consecinţă nu poate produce nici un 
efect. 
Că întrucât primele două motive invocate de recla

mant fiind întemeiate şi urmând pe baza lor a se 
admite ca atare acţiunea astfel cum a fost formulată, 

Curtea găseşte inutil a mai discuta celelalte motive 
invocate. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Ernest Ceaur Aslan, admite. 

Semnaţi : Oh. T. Ionescu, Ernest Ceaur Aslan, 
I. Petrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR. 

Audienta dela 16 Aprilie 1932 

Ordonantă Preşedentială 

Willy Kilhnberg & Feiix Javitz cu Ministerul ,de Finanţe 

ORDONANŢĂ PREZIDENŢIALA IN REFERE.-NECOMPETINŢA TRI• 
BUNALULUI DE A STATUA ASUPRA FONDULUI PRIClNEI.-LIPSA DE -
COMPETINŢĂ A PREZIDENTULUI TRIBUNALULUI DE A STATUA A· 
SUPRA REFEREULUI.-ART. 66 bis PROC. CIVJLĂ.-ART. 26, 32 ŞI 34 DIN 
LEGEA DE URMĂRIRE. 

Atât din punct de vedere al competinţei 
ratione personae vel loci cât şi din punct de 
vedere al competinţei ratione materiae, un 
Tribunal neputând să statueze asupra fondu
lui pricinei privitoare la o urmărire de com
petinţa instanţelor fiscale, şi din circumscrip
ţia unui alt district, nici prezidentul acelui 
tribunal nu poate să statueze asupra unui 
refere relativ la o asemenea urmărire. 

No. 94. Respinsă ca rău îndreptată cererea de refere făcută 
de socirttatea în nume colectiv Willy Kiihnberg & Felix Javitz 
în proces cu Ministerul de Finanţe, 

Noi Preşedintele 

Asupra cererei de refere făcută de Societatea în 
nume colectiv Willy Kiihnberg & Felix Javitz, cu se
diul în Bucureşti Calea Victoriei nr. 31, cu petiţia 
înreg. -la nr. 12098 din 6 Aprilie 1932, prin care so
licită ca pe baza arc. 66 bis din procedura civilă să 

se dea o ordonanţă prezidenţială prin care să se sus
pende efectele publicaţiunei de vânzare nr. l a Per
cepţiei Fiscale din Circ. III _ Zărneşti Judeţul Braşov. 

cât şi a proces:ilui verbal de sequestru nr. 1 din 10 
Martie 1932, al aceleaşi Percepţii prin care se scoate 
în vânzare fabrica de spirt situată în Comuna Cristiana 
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Jud. Braşov pentru suma de 15.ooo.ooo lei, reprezen
tând creditul pentru taxele de consumaţie a spirtului, 
vânzare ordonată de Ministerul de Finanţe pe baza 
actului de ipotecă constituit în favoarea Ministerului 
şi autentificat de Tribunalul Ilfov Secţi a Notariat sub 
nr. 13524/930 şi învestit cu formula executorie. 

Având în vedere actele şi lucrările dela dosar, cum 
şi concluziunile orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că din toate acestea în fapt se 
constată că Ministerul Finanţelor pe baza legei pentru 
aşezarea şi administrarea impozitelor asupra băuturilor 
spirtoase a acordat fabricei şi rafineriei de spirt Cris
tian un credit de 15.ooo.ooo lei pentru taxele de con
sumaţie aferente spirtului ce se va pune în consumaţie 
de fabrica de spirt Cristian situată în Comuna Cristian 
Jud. Braşov, iar pentru asigurarea Statului de sumele 
datorate, pe baza acestui credit, fabrica a _constituit în 
favoarea Ministerului de Finanţe o ipotecă de 15.ooo.ooo 
lei asupra fabricei de spirt din Cristian, împreună cu 
toate clădirile, terenurile, maşinăriile, insta!atiile şi 

rezervoarele actuale şi viitoare aparţinând fabric€i, 
părţile convenind i)rintr'o clauză finală din actul de 
ipotecă că urmărirea imobilelor şi a maşinelor ipote
cate se va putea face înaintea Tribunalului Ilfov. Că 
Ministerul de Finanţe învestind cu formula ~xecutorie 
actul de ipotecă a dat dispoziţiuni organelor fiscale 
din subordine dela Braşov să facă executarea pentru 
recuperarea sumei de 15.ooo.ooo lei în urma căror 

dispoziţiuni Percepţia III Cristian a aplicat un sequestru 
pe fabrică, maşini şi teren, scoţându-Ie apoi în vân
zare pe calea unei publicaţiuni făcute de sus arătata 

Percepţie. In contra acestei măsuri de executare pro
prietara fabricei de spirt Societate in nume colectiv 
Willy Ki.ihnberg & Comp. a făcut prezenta cerere de 
ordonanţă prezidenţială prin care tinde la suspendarea 
efectelor acestor publicatiuni de vânzare, ca fiind fă
cute cu nerespectarea formelor legale stabilite prin 
legea de urmărire şi perceperea veniturilor publice. 

Având în vedere că în prealabil s'a invocat excep
ţiunea de incompetenţă a acestui Tribunal obiectân
du-se că Prezidentul Tribunalului Ilfov n'ar fi compe
tinte să soluţioneze o asemenea cerere de refere, 
pentru că însuşi Tribunalul n'ar fi competinte să ju
dece pricina în fondul ei. 

Considerând că potrivit art. 66 bis din procedura 
civilă se dă în căderea Prezidentului Tribunalului de 
a se pronunţa pe cale de ordonanţă prezidenţială în 
cazuri grabnice, asupra cererilor privitoare Ja păstrarea 
unuj drept care s'ar păgubi prin vre-o întârziere pre
cum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s'ar ivi cu pri~ 
lejul aducerel la îndeplinire a unui titlu executoriu cu 
menţiunea că Prezidentul n'are căderea d~ a da ase
menea încuviinţări când însăşi Tribunalul din care 
face parte Prezidentul n'ar fi competinte să judece 
pricina. 

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile pre
cise ale art. 66 din procedură civilă este de necon
testat că Prezidrntul Tribunalului nu va putea statua 
asupra unei cereri de 1efere când Jnsăşi Tribunalul din 

care Prezidentul face parte nu este competent, - ra
tione materiae sau ratione personae vel loci, - să 
judece litigiul la care i,e referă cererea dacă ar fi 
adus înaintţa lui pe calea obişquită a unei acţiuni. 

Considerând că dacă prin actul de ipotecă s'a sta• 
bilit prin convenţia părţilor că Ministerul de Finanţe 

va putea face urmărirea la Tribunalul Hfov din aceasta 
se deduce că s'a creiat în favoarea creditorului posi
bilitatea de a uza când va voi şi de Tribunalul 
Ilfov care clauză constitue doar o facultate şi numai 
în favoarea exclusivă a creditorului care este Minis• 
terul de Finanţe. 

Considerând iarăşi că potrivit principiilor stabilite în 
dreptul comun şi de art. 32 din legea pentru perce
pere, aurmărirea veniturilor publice; urmărirea imobi
liară trebueşte făcută la Tribunalul situaţiunii imobi
lul_ui urmărit cu dreptul pentru cel urmărit de a face 
contestaţie la Tribunalul urmăritor în condiţiunile de
terminate de procedura civilă, iar în materie mobi• 
liară potrivit art. 26 şi următorii din aceiaşi lege, ur
mărirea se va face de către agenţii de urmărire cum 
sunt Administratorii Financiari, Perceptorii, etc., cu 
drept de contestaţie pentru cel urmărit la Administra
ţia Financiară în condiţiunile art. 24 din legea de 
urmărire. 

Considerând că, fără a intra în examinarea moti
velor invocate prin prezenta cerere şi anume de a 
vedea dacă urmărirea în sine s'a făcut cu respecţarea 
formelor cerute de lege, - care constitue însăşi fon
dul acestei cereri de refere, - urmează a se vedea 
dacă Prezidentul acestui Tribunal este competinte să 

statueze asupra prezentei cereri de refere. 
Considerând că din moment ce urmărirea făcută de 

Ministerul de Finanţe prin Perceptorul Circ. lII Cristian 
din Judeţul Braşov, este bazată pe dispoziţiunile art. 
26 şi următori din legea de urmărire pentru urmărirea 
mobiliară Societatea petiţionară de azi, urma ca în 
conformitate cu disp. art. 34 să se adreseze cu co~
testaţiune înaintea Administraţiei Financiare a Judeţului 
Braşov, şi să ceară anularea urmărirei. 

Considerând că dacă Ministerul de Finanţe a or
donat executarea actului de ipotecă prin organele fis
cale conform dispoziţiunilor din legea de urmărire 

prin aceasta desigur că Ministerul a înţeles să nu mai 
uzeze de calea pe care o avea la îndemană de a face 
urmărirea prin Tribunalul Ilfov. 
Că din moment ce Tribunalul Ilfov nu a fost sesizat 

cu o asemenea cerere de urmărire din partea Mini
sterului, nu se poate spune că prin simplul fapt al în• 
serărei în actul de ipotecă a unei clauze rle favoare 
pentru Minister cu privire la competinţa Tribunalului 
Ilfov, acest Tribunal a devenit competinte să judece 
fondul acestei pricini şi anume anularea formalităţilor 
de vânzare, când ele nu sunt ordonate de Tribunalul 
Ilfov ci de Preceptia 111 Cristian din Judetul Braşov. 

Considerând nu numai atât, dar chiar dacă Tribu
nalul Ilfov ar fi competinte să judece fondul acestei 
pricini conform clauzei din actul de ipotecă încă şi în 
acest caz această secţiune civilo-corectională nu ar fi 
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competinte să statueze asupra acestei cereri de refere 
pentru că la Tribunalul Ilfov existând o secţie specială 
a Notariatului în a cărei competinţă exclusivă sunt 
date toate urmăririle în materie mobiliară şi imobiliară 
este dela sine înţeles că numai această secţiune de 
Notariat ar fi putut statua şi asupra unei cereri de 
ordonanţă Prezidentială. 

Că astfel fiind ~i întrucât atât din punct de v(dere 
al competinţei ratione personae vei loci cât şi din punct 
de vedere al competinţei ratione matţriae această 

actiune civilă a Tribunalului Ilfov nu este competinte 
să judece pricina în fondul ei fiind privitoare la o 
t.R'mărire de competinţă instanţelor fiscale şi judecăto

reşti din Judeţul Braşov şi eventual a Tribunaiului 
Ilfov Secţia Notariat desigur că nu va fi competinte 
să statueze asupra unui refere relativ la o asemenea 
urmărire, nici Prezidentul acestui Tribunal. 
Că în ceiace priveşte obiecţiunea Societăţei petiţi• 

onare că măsura de executarea luată de Ministerul de 
Finanţe prin prepusul său Percepţia III Cristian, con
stitue o măsură Administrativă şi Tribunalul Ilfov civil 
este competinte să dea o ordonanţă de refere pentru 
anularea acelei măsuri ilegale, domiciliul Ministeri.;lui 
fiind în Bucureşti, urmează să fie înlăturată pentru ca 
în. speţă urmărirea este făcută pe baza unei legi care 
dispune unde şi cum să se facă urmărirea mobiliară 
sau imobiliară iar dacă această urmărire s'a făcut altfel 
decât este reglementată de lege partea lezată având 
la dispoziţie calea de a anula actul i1egal, trebue să 
uzeze de acea cale neputându-şi creia alte instanţe după 
cum se încearcă azi. 
Că prin urmare incidentul invocat de Ministerul 

Finanţelor fiind întemeiat urmează să fie admis şi prin 
consecinţă a se respinge cererea :·de .refere ca rău 
îndreptată. 

Pentru aceste mottve redactate. de Dl. Jude Preşe
dinte Constantin I. Ionescu respinge. 

Semnat: Constantin Ionescu 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

lntarvenţiune forţată tn Apel. - Conditiune necesa1·ă 
şi suficientă. Art. 474 Proc. civ. (art. 248 Pr. civ. rom.) 

la termenii unei jurisprudenţe constante pot fi apr.
late în intervenţiune forţată şi declaraţiunea hotărirei 
comune tuturor acelora cari ar putea face contestaţie 
la o hotărire. 

In consecinţă este admisibilă conform art. 474 Pr. 
Civ. fr., punea în cauză dinaintea Curtei, a arhitec
tului care a condus şi supraveghiat lucrările de re
construire a unui imobil distrus din cauza rc':!zboiului, 
atunci când proprietarul a acţionat dinaintea Tribu
nalului de prima instanţă pe întreprinzător şi Coope
rativa de care el depindea, pentru plata despăgubirilor 
din cauza infiltraţiunilor întâmplate în acoperişul clă-

direi, a fost decăzut din cererea sa, motivul fiind că 
inconvenientele sem:1alate erau rezultatul unei culpe 
a arhitectului. (Zadarnic arhitectul susţine că punerea 
sa în cauză nu este admisibilă pe motivul că dispo
zitivul hotărîrei nu·l privesc şi n'ar putea motiva din 
partea sa contestaţie. ln adevăr, motivele pe cari, este 
bazată hotărîrea decăzând pe reclamant, aduc to
tuşi atingerea drepturilor arhitectului şi constitue îm
potriva sa, dacă nu autoritatea de lucru judecat, pen
trucă nu era parte în proces cel puţin o prejudecată 
care ar putea, din întâmplare să-i fie defavorabilă şi 

să motiveze din partea sa o contestaţiune sau inter• 
venţiune în apel). 

C. AppaCNancy 
(1-er Ch.) 23 Mars 1930 

Recueil des Sommaires de la Jur. Francaise 
1930 No. 6 Juin pag. 609. 

Obs. - A se vedea în sensul admisibiiitl:iţei : Ch. 
Reg. 1-er aout 1895, Sirey 60,1,67; Cass. civ. 5 nov. 
1877, Sireg 78,1,147; 21 oct. 1895. Sirey. 98,1,48; 
Ch. Reg. 11 mai 1908, Strey 1914,1,355; 0,6ss. cir. 
B Janvier 1920, Sirey 1921,1,100; C. Appel Rouen 
13 Juin 1881, Sirey 83,2i217; C. Appel Nancy 26 mai 
1888, Sirey 91,1,49; C. Appel ,Paris 21 decembre 
1895, Sirey 98,2,9. A , se vedea încă asupra acestei 
chestiuni "Nota• noastră sub Trib. laşi S. --I. Jurnal 
din 13 Mai 1918, Pand. Rom. 1927 II pag. 190 şi încă 
,,Nota" D-lui Tr. Alexandrescu sub Gas. s. I. Dec. 
985 din 15 Oct. _ 1923, Pand. Rom. 1925„I pag. 16. 

BlBLIOGRAFIE 

Au apăruţ: 

O. COTRUlZ 

Ante-Proectul Codului Civil Unificat Volumul I. 
Această lucrare este întocmită de Consiliul Legi

slativ şi cuprinde : Titlul preliminar, Persoanele şi 
Familia, precedat de Expunerea de motive care con
ţine un preţios studiu asupra materiei. 

Editura : Tipografiile Române, Unite s. A. 

* * * 
Legea Chiriilor. Din 7 .Aprilie 1932. 
Comentată şi adnotată cu doctrina şi jurjsprudenţa 

aplicabile Ia zi, de D-l Mircea Paraschivescu Jtde
instructor cu grad de Consilier de Curte de apel şi 
tipărită de Institutul de Arte Grafice „Scrisul Mo
dern„ Bucureşti, Bulev Schitu Măgureanu 4. 

• • • 
Principii de drept internaţiona I privat în legislatla 

pozitivă română de Victor Rillard, Dr. în Drept, avocat, 
cuprinzând: legislaţia, doctrina şi jurisprudenţa asupra 
naţionalităţei, extraneităţei, conflictelor de legi, con
flictelor intcrprovinciale şi exequatur-ului. 
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