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SCARLAT FALCOIANU

al 3-lea Prim President al Curtei de Casatiune

Biografia lui Sc. Fédlcoianu este poate cea mai lesne
de scris, pentru.cd a fost deja fdcutd de procurorul
general al Curfei de Casatiune G. Filitti in 1887 ca
discurs de deschidere de an judecidtoresc. Ea cere
insd. numai oare-cari complectdri, rectificdri §i preci-
zdri pentrucd personalitatea sa in acest fel reconstituitd
sd capete adevdratul ei inteles omenesc.

La moartea lui Constantin Hurmuzachi, care n’a a-
pucat sd conducd destinele Curtei de Casatiune si
dupd scandalul, care provocase demisiunea lui Vasile
Sturza, primul ei president, trebuea in fruntea institu-
fiunei o personalitate, care in mod necontestat sd se
impue tuturora. Aceastd personalitate nu se putea
gdsi mai bine decat in Scarlat Falcoianu. De drept
poate, locul nu i s’ar fi cuvenit lui, pentrucd dintre
cei doi presidenti ai Curtei: Al. Catargi si Sc. Fdlco-
ianu (a 3-a sectie a reclamatiunilor fusese desfinfatd
incd dela 1864) cel mai vechi era Catargiu, care fu-
sese si presidentul Curtei princiare din Moldova de
dinainte de 1862. Catargiu avea insd un cusur, care de
la inceput il indepértd dela inaintare: avea vederea

atdt de slabd, incat ajunsese aproape orb; dar chiar
de n’ar fi avut acest cusur incd persoana lui Félco-
ianu ar fi fost preferitd pentru caracterul de strdlucire,
pe care l-a avut.
lesit dintr’o familie boereascd de origingd olteand in-
rudit cu cele mai bune familii boeresti. Era ndscut la
28 Octombrie 1828 fiul log. Dimitrie Falcoianu ajuns
membru la Inalta Curte, i al Mariei Gradisteanu.
Toti in familie erau aplicati cédtre intelectualitate.
Tatdl sdu fdcuse studiile la Piza unde legase prie-
tenie cu poetul Iancu Vdcarescu ; un unchi, Constantin
Fdlcoianu, fusese si el membru la Inalta Curte ; un
var St. Fdlcoianu era astronom etc. El insusi era un
jurist de seamd. B R N e
Studiile si le-a fédcut la Colegiul Si. Sava si apoila
facultatea de drept din Paris. Acolo desi legd priete-
nie cu tinerii din generatia lui; G. Creteanu, V. Boe-
rescu, etc., insd nu face parte din Societatea ,Junimea
Romand“ pe care o infiintase tinerii entusiast: aflati
acolo pentru studii, impreund cu tinerii exilati dela
1848. Odobescu, contemporanul lor, nu-l citeazi printre
acestia, dar chiar de n’ar fi fost aceastd mdrturie di-
rectd, incd s’ar fi putut banui din imprejurarea cd
intors in tard pe la inceputul lui 1854 n’ar fi fost
numit in slujbd dupda cum a fost. El gésise * principa~
tele sub ocupatiune ruseascd si guvernul gen. Budberg
urmdrea cu sistemd ori-ce manifestare contra intere-
selor rusesti si in special censura sa urmidrea nu nu-
mai publicatiunile romanesti dela Paris, scoase mai
ales de Junimea, cdrora le interzicea accesul in tard
dar urmdrea mai ales pe acei cari colaborasers la ele.
De abea intors, este numit substitut la sectia II a
Inaltei Curti, pe care Budberg o infiinta atunci. Mo-
tivul aparent al inliintdrei acestei secfiuni era nevoea
de a lichida restanta de procese, care mai era pe
condicd ; motivul reai era de ordin politic (Doamne !
cum nimic nu se schimbd in Tara Romaneascd.) Ca
o consecintd imediatd a revolufiunei de la 1848, tra-
tatul dela Balta Liman desfiinteazd adundrile obstesti
isvordte din alegeri, inlocuindu-le cu adunidri obstesti
asa cum erau inainte de Regulamentul organic, for-
mate din membrii divanului administrativ si din mem-
brii divanului judecédtoresc si avand puteri limitate.
Guvernarea ruseascd avea nevoe de majoritate in
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aceastd adunare si de aceea a infiintat aceastd a II
sectiune a inaltei Curfi, in care au intrat toti boerii
favorabili politicei rusofile. Sectiunea era prezidatd de
C. Cantacuzino, cunoscut rusofil. Faptul cd Sc. Filco-
ianu a fost numit substitut la aceastd sectiune nu este
o indicatie de rusofilie, ci o indicatie cd era un tanir
cu bune studii de jurist. Pentru aceste posturi de magis-
traturd in picioare, se numiau tineri veniti din strdinitate
cu studii de specialitate. Prin aceastd numire Filcoianu
se gdsea a fi la aceeasi institutiune aldturi de tatil sdu,
care era membru deplin la sectiunea I in calitate de
mare logofdt. Dela acest post, care era socotit ca prim
grad in ierarhia magistraturei, a trecut supleant la
aceeasi Curte. Din aceastd imprejurare s’ar putea de-
duce contrariul de ceeace am afirmat adineaori asu-
pra vederilor lui politice, totusi nu este asa, pentrucd
la Ianuarie 1855, cand a fost trecut in acest post, gu-
vernarea ruseascd incetase. Stirbey-Vodd era intors
dela Viena, de astd datd cu sentimente austrofile si
desfiinfeazd aceastd a II seetie infiintatd de rusi. Toti
cei, cari fuseserd agentii politicei rusesti furd destituiti
iar cei, cari obfinuserd boerii, intorsi la situatiunea de
mai inainte. Fédlcoianu nu numai cd nu este destituit
dar si inaintat, :

La 3 Septembrie 1855 el trece President la sectia I
a Tribunalului Ilfov §i in acest post rdmane aproape
un an, pand la 14 August 1856. In functiune, spune
Filitti : ,dete probe de o inteligentd si probitate, cari
atraserd atentia asupra sa“. De aceea a fost ridicat
la rang de serdar. La 14 August 1856 noul logofit al
dreptitei C. Baldceanu, de sub c#dimdcdnia Iui Al
Ghica, insdrcineazd pe serdarul Filcoianu cu directo-
ratul departamentului dreptdtei. Nu se poate intelege
cu seful sdu si demisioneazd pentru a se consacra ad-
vocaturei impreund cu I. G. Florescu.

Intre timp se cdsdtoreste cu Maria Vicdrescu, fiica
poetului Iancu Vdcdrescu, prietenul tatdlui sdu. De
altfel aceastd inrudire se face mai stransd prin aceea
cd Ioan fiul lui Iancu Vicarescu, deci cumnatul sdu
a in cidsdtorie pe o vard a sa Eufrosina Filcoianu.
Apropierea intre aceste doud familii dovedeste gradul
de intelectualitate din familia Falcoianu (de Vicdresti
nu mai e nevoe sd mentiondm acest lucru, cdci e
cunoscutd gloria pe care au revdrsat-o asupra Téarei
Romaénesti generatii dupd generatii, membrii acestei
familii). Despre raporturile cu cultura roméaneascd ale
Iui Scarlat Fdlcoianu vom avea sd ne preocupim mai
departe. Din aceastd cdsdtorie nu a avut nici un urmasg
pentrucd o boald ascunsd, pe care o contractase pro-
babil incd din tinerete si de care avea sd moard, star-
pise in el germenii de viata.

In 1857 suntem cu el in epoca Divanului Ad-hoc,
la care nu ia parte, poate pentru-cd nu avea incd
varsta legald, poate pentru-cd nu-l atrdgea prea mult
viata politicd. El s’a considerat totdeauna ca om al
dreptului i mai ales magistrat,

La 1858 totusi se prezintd la alegerile pentru Adu-
narea Deputatilor, si candideazd la colegiul proprie-
tdfei mari din judetul Ramnicu-Sdrat. Era proprietarul

a unei Y, din mosia Hangulesti de langd Focsani.
Mosia ii venea de la mama sa o Grddigteanu §i era
renumitd pentru cultura de raci ce ficea in lacul
Letea. In aceastd adunare, care urma sd aleagd pe
Cuza ca domn unic in ambele principate, a fost ales
ca cel mai tandr deputat secretar provizoriu in locul
lui C. N. Briiloi, care era membru in guvern. Dupd
verificarea mandatelor a fost ales secretar definitiv cu
unanimitatea voturilor, ceeace dovedeste gradul de
simpatie de care se bucura in adunare, pentru afa-
bilitatea manierelor si impartialitatea spiritului.

Ministrul de justitie I. A. Filipescu, fostul caimacan
din cdimdcdnia de 3 si intdiul prim-ministru al lui
Cuza, face apel la dansul de a-si reocupa postul de
director al Ministerului de Justitie, pe care-l1 condusese
atdt de bine. In timpul acestui directorat infiinfeazd
o comisiune din care va avea s facd parte §i el si
care avu de scop sd elaboreze o lege pentru orga-
nizarea corpului de avocati. Legea aceasta pusa la
cale de el nu avea si ia fiintd decdt mai tarziu la
1864. ‘

Meritele si cunostintele sale avea sd-i aducdsi alte

. insdrcindri si rolul siu in viata politicd ar fi fost mai

mare, dacd sdndtatea sa i-ar [ permis sd se consacre
mai mult acestei ramuri de activitate. Astiel (21 Mar-
tie 1856) a fost ales cu unanimitatea voturilor (43)
unul din cei patru membrii, pe cari adunarea ii tri-
metea dldturi de 4 alesi de Domn in Comisia centrald.
Comisia centrald era prima §i cea mai importanti
institutiune previzutd de Coventiunea dela Paris. Nu
a apucat sd functioneze, pentrucd Constantin Cretulescu
al doilea prim-ministru chemat sd formeze guvernuj
la 27 Martie 1859 il insdrcineazd cu conducerea Mi-
nisterului afacerilor strdine si in aceastd calitate incepe
tratativele cu Poarta otomand cu privire la averile
Mandéstirilor inchinate. Aceasta a fost una din chestiu-
nile capitale, care in lipsa imprumutului proectat, putea
sd aducd resursele necesare unui buget nou. Trata-
tivele au fost duse de el pand in Iuna Septembrie
cand isi dd demisiunea pentru cauzd de boald. Agi-
tatia vietei politice nu pria temperamentului sdu §i se
intoarce la magistraturd. La 14 Octombrie 1859 este

numit Presedinte al sectiei I a Curtei de Apel din

Bucuresti. In aceasta functiune std pand la 1 Mai 1861

- clnd isi d4 demisiunea tot din motive de sdndtate

pentru cdutarea cdreia avea sd plece in strdindtate
dar si neputinta de a exercita in mod constiincios man-
datul de deputat cu care fusese insdrcinat de alegd-
tori sdi din R.-Sdrat pentru noua adunare legislativd,
cat si dorinta de a nu face sd sufere lucrdrile justifiei
pentru care avea cea mai mare consideratiune.

La 19 Tulie 1861 cu venirea la putere a principelui
Dimitrie Ghika este insdrcinat cu Ministerul Cultelor
si Instrucfiunei publice, ca unuia ce cunostea ches-
tiunea mandstirilor inchinate, initiatd de el la externe
si pe care ar fi putut-o continua aci. Starea s#nitdtei
insd l-a fdcut sd nu poatd lucra prea mult la acest
Minister, unde chestiunea in curs cerea eforturi mari
si i§i dd din nou demisiunea. Pleacd in strdindtate i
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la intoarcerea sa primul-ministru, care nu voia sd se
lipseascd de luminile lui, i incredinteaza Ministerul
de Justitie rdmas vacant prin demisiunea lui Ioan Can.
tacuzino. A functionat pand la 24 Ianuarie 1862 cand
Barbu Katargiu infiinfeaza primul minister comun cu
Brdiloi la Justitie. -

Una din primele preocupdri ale acestui Minister a
fost punerea in aplicare a legei Curtii de Casatiune
votatd in sesiunea din 1860. Briiloi care fusese alcd-
tuitorul legei in Comisiunea centrald si care mai mult
ca ori care altul tinea ca aceastd institutiune sd ia
fiintd, pusese aceastd conditiune la preluarea ministe-
rului. In anul precedent 1861 unul din motivele re-
tragerei guvernului Barbu Katargiu (tot cu Brdiloi la
Justitie) fusese cd Domnitorul refuza aplicarea legei
care fusese promulgatd incd dia 1860. Acum insd opu-
nere nu a mai fost din partea lui. Numirile s’aufdcut si
printre cei 21 de consilieri a fost si Scarlat Fdlcoianu.

La aceastd institutiune Fdlcoianu si-a dat toatd ma-
sura personalitdtei lui. De la inceput i se recunosc
cunostintele, céci este ales de Curte in Comisiunea
pentru redactarea Regulamentului Curtei, La 15 Mar-
tie 1863 cand un loc de president se face vacant prin
retragerea lui Gr. Racovitd, ministrul de justitie N.
Cretulescu care nu ficea parte din partida prietenilor
lui politici, i dd locul, desi era cel mai tandr dintre
consilierii Curtei. Pentru cine foileteazd Buletinul Curtei
de Casatiune de pe vremuri nu e greu si observe cati
atentiune acorda el proceselor nu numai ca membru
dar ca si president. )

Tot la aceastd epocd 14 Martie 1862 pentru cunos-
tintele sale in chestiunea mandstirilor inchinate este
numit membru in Comisia de secularizare, care avea
de scop sd discute problema cu reprezentantii pa-
triarhiei din Constantinopole si tot atunci pentru cu-
nostinfele lui literare este numit membru in Comitetul
Teatrului National, din care si-a dat demisiunea la 1863.

Céand la 30 Noembrie 1864 a fost promulgatd legea
invdtdmantului, lege, care prevedea un consiliu general
al invdtdmantului in care figurau si 2 membrii din
partea Curtii de Casatiune, unul din cei doi numiti de
Curte a fost Sc. Fdlcoianu. In calitatea lui de repre-
zentant al inaltei institutiuni era vice-presidentul con-
siliului general si a contribuit multd vreme cu com-
petentd la discutiunea problemelor de invdtdmant si
in special la aceea a programelor de studiu. De atunci
a rdmas in legdturd cu invdtimantul §i a participat
dela infiintare la societatea pentru Cultura poporului
roman; a fost ales pentru devotamentul sdu acestei
societdti in anul 1875 al 4-lea prezident al ei.

Pe ori-unde trecea afabilitatea firei lui 1i atrdgeau
toate simpatiile. Om de lume, isi fdcuse prieteni nu
numai in societatea romaneascd, dar si in lumea di-
plomaticd. De aceea cdnd la 1866 a fost nevoe de
persoane cu vazd, cari sd sustie actul de la 11 Fe-
bruarie pe langd puterile garante, guvernul s’a gandit
la el si la Ion Brdtianu. Acesti doi impreund cu de-
legatii Camerei si Senatului printre cari: V.Boerescu
Steege si Costaloru au plecat in strdindtate. Memoriul,
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care a fost presentat Conferintei dela Paris, a fost re-
dactat de el impreund cu V. Boerescu si Steege. Prin
acest memoriu se pleda in favoarea faptului indeplinit
ca o masurd luatd intru indeplinirea dorintelor expri-
mate de divanul ad-hoc, adicd : Principele stréin. Me-
moriul redactat cu multd abilitate a avut darul sd
convingd.

La 1868 se iveste conflictul dintre guvern si C. de
Casatie provocat de Ministrul A. Arion. Am védzut din
biografiile lui V. Sturza si C. Hurmuzaki, cum a fost
rezolvat acest contflict. La moartea lui Hurmuzaki (1869)
care n’a apucat si functioneze, Ministrul de Justitie
de atunci V. Boerescu, venit ca sd aplaneze conflictul
a ales dintre cei doi presedinti pe Scarlat Falcoianu
Multumirea a fost unanimi pentrucd i-se cunosteau ca-
litdtile. Locul I'a ocupat nentrerupt dela 5 Mai 1869
pand la 1876 cand se retrage din cauzd de boald.
Tabesul de care suferea ficuse progrese simtitoare si
se transformase in hemiplegie. La Curte venea in-
tr’'un cdrucior. Si ca prim-president totusi punea aceeasi
rdvnd in cercetarea proceselorca si in trecut judecand
cand intr'o sectie, cand in cealaltd. Ca o dovadd de
consideratia ce se acorda spiritutui sdu de impartiali-
tate e suficient si amintim cd la 1871 cand s'a ivit
un conflict intre guvern si Societatea Strousberg care
construia Ciile ferate in tard, ambele pdrti s’au referit
la arbitrajul sdu.

Demisia, pe care si-a dat-o la 22 Febr. 1876, pentru
cauza de boald i-a fost primitd. Cand pentru ultima
datd a pdrdsit institutia, pe care oiubise atdt de mult,
in cdruciorul impins dela spate de un servitor, flacdra
mintei palpaia tot vie deasupra trupului inert. Legd-
turile sufletului cu trupul se subtiaserd insd, si nu ia
fost greu sufletului si se despartd de trup pentru a
se ridica in lumea drepfilor, in ziua in care tocmai
implinea varsta de 48 ani (28 Octombrie 1876).

A fost dar cel mai tandr prim-president al Curtei
de Casatiune, ajuns la acest inalt post la varsta de 41
ani si aceasta gratie meritelor, care nu i s’au contestat
nici-odatd. Dacd boala nemiloasd de care a suferit
foatd viafa, n’ar fi fost, desigur cd influenta binefd-
citoare a firei lui fericite s’ar fi simfit mai adanc si
mai departe. Viata i-a fost scurtatd in plind tinerete.
De aceea si regretele au fost unanime si exprimate cu
toatd duiosia.

Apoi vremea a pus valul de uitare peste ceea cea fost.

De abea mai tarziu pietatea camarazilor prin glasul
procurorului general Filitti si a primului-president
Schina, au adus un prinos amintirei lui (1887) cu
ocazia deschiderei anului judiciar §i pietatea unui ne-
pot, fostul Ministru al lucrdrilor publice Ionas Gradis-

_teanu, a dat numele sdu unei strdzi din orasul R.-Sdrat.

Acum autorul acestor randuri rdscoleste din nou
amintirea lui din pietate pentru ceea ce a fost tre.
cutul judecdtoresc al tdrei noastre, care nu trebue sd
fie dat uitdrei, ci scos la iveald, pentruca ast-fel sd
fim mai congtienti de ceea. ce suntem noi ingine.

Constantin Prodan
Procuror la Curtea de Apel din Bucuresti
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PROCURA DATA AVOCATILOR DE SOCIETATILE
ANONIME TRERUE SA FIE PUBLICATA?

In cazul unui recurs care ar fi putut fi respins pe
consideratii de spetd, lualta Curfe de Casatie sectia
Il-a—a doua—a statuat asupra feluluiin care Soc. A-
nonime urmeaza a da procurd avocafilor.

S’ar pdrea cd a fdcut o dinadins asa, pentru a a-
trage de cu vreme atenfia prin mijlocirea unui caz
oricum pierdut. ')

Inalta Curte are un singur motiv: Dreptul de a
semna un apel implicd delegarea de semmdturd soci-
ald avocatului.

Curtea de fond avea altul, tot unic: Dreptul de a
reprezenta in justifie nu implicd si dreptul deasemna
un apel.
~ In nota cu care insofeste publicarea deciziei, D-1
E. Cristoforeanu aratd in privinfa motivului Curtii de
fond cd reprezentarea in Justitie de cdtre avocat im-
plica dreptul de a uza de orice cale de atac—art. 35
si 36 din legea avocatilor fiind categorice, ca si art.
375 ¢. com. aplicabil in speti.

- Iar asupra motivului Inaltei Curti D-1 Cristeforeanu
aratd cd:

1. Procura avocafiald nu implicd o schimbare de
semndturd sociald c#éci o asemenea schimbare ar fi
opera adundrii geuerale ceiace nici decizia de care
.vorbim -nu .cere. .

2. Procura avocatial%i e un mandat limitat si deci
angajeazd prin reprezentare si nu prin semndturd.

3. Scopul publicitéitii e atins, terfiul nefiind atins de-
cat in momentul judecafii, atunci cdnd poate lua
cunostintd de mandat.

Argumentul No. 1. contine ¢ definifie negativi a na-
turii imputernicirii avocatului de a semna, iar defini-
fiille negative nu circumscriu suiicient o notiune.

In schimb socot argumentul No, 3.—ca fiind foarte
puternic desi de ordin practic.

Cat priveste argumentul No. 2.- desi aproape just,

cred cd el n’a epuizat chestiunea si deaceia imi per-
mit notele ce urmeazd ;

A. Imputernicirea avocatului de a semna acte ju-
diciare — cereri. apeluri -— este o delegare de sem-
naturd.

B. Care este natura imputernicirii avocatului de a
reprezenta o parte in Justifie? Mandat, reprezentare
sau ce este?

A. Este necesar a nu confunda delegarea de sem-
ndturd cu mandatul, desi ambele ar urma conform art, 96
§i 396 c. com. sd fie publicate.2?) Acel ciruia i s’a
delegat semndtura devine organul societitii, el sem-
neazd direct si nu ,per procura“. In vreme ce man-
datarul semneazi numai ,per procura® altfel se obligd

- 1) Decizia 676 din 1931 a Cas. II in Curierul Judiciar No. 5
din 1932 cu nota D-lui E. Cristoforeanu.

2) Se admtte unanim cd art. 96 si 396 sunt demonstrative,
publicatia fiind necesard oriunde tertii au interes. Vezi supra
arg. No. 3.

numai pe sine, In discutia noastrd speciald n’are ce
cduta obligarea patrimoniului social prin teoria im-
bogdtirii fdrd cauzd sau a mandatului tacit.

In nici un caz deci imputernicirea avocatului de a
semna cereri judiciare nu e o delegare de semnéturd
sociald, vom vedea cd nici mandat nu e—de unde
va rezulta cd per procura semneazd si altul decat
mandatarul,

B. O observatie preliminard : Natura imputernicirii
avocatuwlui nu variazd dupd prezenta sau absenia
partis in instantd. Singura deosebire in asemenea
cazuri e proba materiald a imputernicirii ; imputerni-
cirea e presupusd in cazul cdnd partea e prezentd,
din contrd trebue doveditd prin act scris in cazul ab-
senfei. Cele ce vom zice asupra naturii imputernicirii
avocatului vor trebui deci sd fie valabile pentru orice
serviciu avocatial—de care insd distingem serviciile
conexe: executari, incasdri, care nu intrd in cadrul
problemei noasire. :

Este acum imputernicirea datd avocatului un man-
dat? Vivante') gdseste caracterul distinctiv al man-
datului in deliberare, adicd in aranjarea elementelor
unei obligatiuni.

Este acesta rolul avocatalui ? Nu, are rolul ¢ face
Justitia sd constate drepturi si obligatiuni deja exis-
tente, cu elementele fixate. In fine, prezenfa manda-
tarului exclude mandatul, ce fel de mandat ar avea
deci avocatul care pune concluzii in prezenta parfii’ ?'

Este poate atunci inputernicirea’ avocatului 0 repre-
zentare ? Si mai intdi sda nu se confunde reprezenta=
rea cu semndturd sociald, statutele Societdfilor ano-
nime au grija sd le distingd.

Tot Vivante aratd c# reprezentantul mchze acte ju-
ridice: $i infr'un studiu foarte aprofundat?) D-1 Hi-
polyte Nicoleanu—dupd ce aratd cd reprezentarea nu
existd decat in sfera patrimoniului §i in materia obli-
gatiunilor—spune ; Pentruca sd ne afldam in fata unei
reprezentdri, trebue ca intermediarul— declardnd pro-
pria sa voinfd—sda dea nastere unui act ale cdrui
consecinfe sd se producd in patrimoniul altei persoane.

Vivante mai adaogd: Reprezentantul general poate
fi chemat in justifie si poate chema pe numele sdu.

Declardnd . propria sa voinld, incheie oare avo-
catul acte juririce numai in sfera partimoniului §i in
materia obligafiunilor ? Poate avocatul sd stea sau s#
cheme in justitie pe numele sdu,

Dar dacd nu e nici reprezentan{d, nici mandat ce
naturd are inputernicirea datd avocatului? O spune
Duvergier ?) impreund cu majoritatea doctrinei: Este
o simpld -locatiec de servicii de naturd speciala.
Numai textete locatiei de serviciu impreund cu re-
glementarea speciala din legea avocatilor urmeazi a
se aplica acestei imputerniciri. Societdtile anonime nu
trebue deci sd publice procura.

M. Lemes, avocat

1) Traité ed. 1910 pag. 251 urm. in tomul IL.
2) In Pandectele Roméane No. 1 din 1932 pag. 188 urm.
3) Cit. in Guillouard Traite du louage Il 692 seg.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S..U.
Audienfa dela 7 Mai 1951

Presedintia d-lui D. Volanschi Prim-Presedinte
Fondul bisericesc ortodox din Cerndufi cu Minlst. de Finante

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR. — IMPOZIT. — STABILIREA §I
PERCEPEREA LUl — MAXIMUL COTE! IMPOZITULUL. — ART. 109 Sl
111 DIN CONSTITUTIE. — ART. 58 LITERA J DIN LEGEA DRUMURI-

LOR DIN 1929,

Dispozitiunile art. 109 din Constitufie prin
cari se prevede formal ci nici un impozit de
orice naturd nu se poate stabili gi percepe
decit pe baza unei legi, trebuesc intelese in
sensul cd legea care infiinteaz# impozitul,
trebue neapidrat si con{ind si maximul cotei
acestui impozit, pentru ca numai astfel te-
merea legiuitorujui constituant ca nu cumva
fixarea quantumului impozitelor s& ia forma
arbitrariului in médinile puterei executive, ar
putea fi inldturata.

Prin urmare dispozifiunile art. 50 litera j

din legea drumurilor care recunoaste consilii-
lor judetene dreptul a fixa anual cotele adi-
tionale la drumuri, contravin dispozitiunilor
art. 109 din constitutie si urmeaza deci a fi
declarate ca neconstitutionale.

No. 21. — Declaratd neconstitutionald dispozitiunea art. 58
litera j din legea drumurilor din 1929 in urma cererei ficute
de cdtre Fondul bisericesc ortodox roméan din Cerndufi in pro-
ces cu Ministerul de Finante. g

Curtea deliberand,

Avand in vedere actele cauzei, sustinerile pértilor
si concluziunile D-lui Procuror General, din care rezult
cd percepfia comunei Solca, pe baza art, 58 lit. j din
legea drumurilor, a sechestrat averea fondului biseri-
-cesc ortodox romén al Bucovinei din comunele Cam-
pulung, Pogoratd, Sadova sivalea Putnei, pentru plata
sumei de lei 213.927, datorafi ca impozit aditional al
drumurilor ;

Cd, impotriva acestui sechestru, Administratia Fon-
dului bisericesc, a ficut contestafie, care fiindu-i res-
pinsd prin decizia No. 2840 din 23 Ianuarie 1931, a
fdcut apel ; cd, prin apelul sdu.ca §i prin contestatie,
apelantul invocand neconstitutionalitatea dispozifiunilor
cuprinse in art, 58 lit. j din legea drumurilor, Tribu-
nalul Suceava a inaintat dosarul acestei Iinalte Curti,
singura competinte de a cerceta in Sectiuni-Unite
constitufionalitatea unei legi, in conformitate cu art.
29 din legea Curtii de Casatie ;

Avand in vedere cd reclamanta susfindnd c& art.
58 lit. j din menfionata lege este neconstitufional, se
bazeazd pe dispozifiunile art. 109 din Constitutie, po-
trivit cdrcra nici un imposit de orice naturd nu se
poate stabili si percepe decat pe baza unei legi; c4,
desi prin art. 58 lit. j din legea drumurilor se permite
perceperea de cote adifionale pentru drumuri, intrucat
insd quantumul acestor cote adifionale pentru dru-
muri, nu este prevdzut prin lege, ci ldsat sd fie fixat
anual de cidtre consiliille judetene, prin aceasta dis-
pozitiunile constitutionale sunt cilcate.

Avéand in vedere cd prin art 58 lit. j din legea dru-
murilor, legiuitorul autorizi pentru drumurile judetene,
vicinale si comunale perceperea de cote aditionale

asupra veniturilor elementare previzute in legea pen-
tra unificarea contributiunilor directe ; cd, prin aliniatu!
urmdtor ar aceluiag articol, se prevede cd fixarea
acestor cote adifionale se va face ia fiecare an de
cdtre consiliile judetene gi vor rdmane definitive dupd
aprobarea Ministerului de Interne, de acord cu cel de
lucrdri publice; cd, din cuprinsul menf{ionatului text
resulta incontestabil cd ceeace legiuitorul prevede
precis, este numai autorizarea ca pentru drumuri sd
se perceapd cote aditionale la anumite venituri ele-
mentare prevazute in legea pentru contribufiunile di-
recte, fara sd se determine insd si quantumul acestor
cote, a cdror fixare aceiasi lege o lasd in sarcina
unor autoritafi, altele decat puterea legiuitoare.

Considerand ca, dacd prin art, 109 din Constitutie,
se prevede formal cd nici un imposit de orice naturd
nu se poate stabili i percepe decat pe baza unei
legi, aceasta trebue infeles in sensvl cd legea care in-
fiinfeaza impositul, trebue neapdrat s& contind §i ma-
ximul cotei acestui imposit, pentru cd numai astiel
temerea. legiunitorului constituant ca nu cumva fixarea
quantumului impositelor sd ia forma arbitrariului in
mdinile puterei executive, ar putea fi inldturatd; c4d,
aceasta rdmane singura interpretare admisibild a tex-
tului counstitutional, o invedereazd mauifest art. 71 din
legea pentru unificarea contribufiunilor directe, lege
ce trebue privita ca dreptul comun in materie, text
care, dupd ce pune in principiu cd se pot infiinfa
cote adifionale pe ldngd unele dintre impositele ele-
mentare, adaogd insd formal: ,in limitele prevdzute
aci®, dispozitiuni ce concordd cu ideia cd legiuitorul
ordinar nu are dreptul sd anunfe numai impositul,
ldsdnd fixarea lui puterei executive, ideie precizata
categoric si in art. 111 Constitutie.

Considerand cd este nefondatd si incercarea Minis-
terului de Finanfe de a stabili o apropiere intre art.
58 lit. j din legea drumurilor si art. 72 din legea con-
tribufiunilor directe, susfindnd cd infrucéat textul men-
fionat din legea drumurilor se raporieazi la veniturile
elementare prevdzute in legea contributiunilor directe,
urmeazd sd se aplice la ceadintadi cotele adifionale
din aceastd din urma lege ;

In adevdr, pe de o parte, art. 71 §i 72 din legea
confribufiunilor directe prevdd anume care sunt insti-
tutiunile in folosul cdrora se pot percepe cote aditio-
nale, institufiuni intre cari nu figureaza si Casa auto-
nomd a drumurilor, iar pe de alta, pentru ci chiar
dacd s’ar putea addoga la lege si s’ar pretinde cd pe
langd institutiunile ,limitativ ardtate in art. 71 s’ar
putea aldtura §i Casa autonomd a drumurilor, inci nu
s'ar putea preciza cota, intrucat fiecare din institu-
fiunile prevdzute beneficiazd de cote deosebite.

Avand in vedere cd din cele ardtate mai sus re-
zultd cd ari. 58 lit. j din legea drumurilor care recu-
noaste consiliilor judetene dreptul de a fixa anual
cotele aditionale la drumuri, contravine dispozifiunilor
prevdzute in art. 109 din Constitutie, C4, fiind astfel,
si in virtutea art. 29 din legea Curtii de Casatie, dis-

pozifiunile art. 58 lit. j din legea drumurilor urmeazj
sé fie declarate neconstitutionale i, prin urmare, ne-
aplicabile ; cd, in consecintd, trebue si fie declaratd
fdrd efect impunerea fondului bisericesc ortodox ro-
man din Bucovina la cote adifionale pentru drumuri
fdcute pe baza textului declarat neconstitutional.
Pentru aceste motive declard neconstitufionals dis-
pozifiunea art, 58 lit. j dinlegea drumurilor din 1929.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I

Audienfa de la 16 lunie 1931

Presedinfia d-lui Al lIuca, presedinte
fon Marinescu cu c#pitan lacobovici llarion

EXECUTIE SILITA.— URMARIRE IMOBILIARA. — CONSERVATOR. — IN-
CASAREA CHIRULOR DELA SUBCHIRIASL. — ART. 477, 518 sI 519 PR,
CIVILA

Potrivit art. 518 si 519 pr. civild, pe tot
timpul urméirirei, conservatorul fiind singurul
administrator al imobilului i in lipsd de orice
distinctiune a legei, urmeazi ci si subchiria-
gii au a plati chiriile tot in mAinile conser-
vatorului iar nu in ale chiriasului principal,
radmanand bine inteles ca ulterior si 'se re-
tind din aceste chirii numai cea ce chiriagul
principal datoreazi ca chirie proprietarului
urmirit, iar cea ce trece peste aceastd chirie
s se restitue chiriagului principal.

No. 795. Respins recursul ficut de Ion Marinescu in contra
deciziei cu No. 543 din 19 Septembre 1930 a Curfii de Apel
Bucuresti S. Ill-a in proces cu cépilan Iacobovici llarion.

CURTEA DELIBERAND,

Vazand motivele de casare: 1) ,Denaturare de acte,
nemotivare i exces de putere; 2) Violarea si gresita
interpretare si aplicare a art. 477 si 519 pr. civild“,

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultd cd recurentul, Jon Marinuescu, in calitate
de chirias principal al imobilului din Bucuresti Str.
Fonteriei No. 14, proprietatea lui Gh. Iordadchescu, a
intentat acfiune contra intimatului, Capitan Iacobovici
Ilarion, subchiriasul sdu, pentru plata sumeide 49.000
lei cu titlu de chirie si daune §i pentru a se rezilia
contractul de subinchiriere incheiat la 1 Noembrie 1929
motiv de neplata chiriei la termen,

Cd Tribunalul Ilfov Secfia 1V-a c. ¢. prin sentinta
No. 752/1930 a respins actiunea, motivind cd imobi-
Iul in discufie este urmdrit, cd la 11 Martie 1920 a
fost pus de Justitie in posesiunea imobilului d. Ale-
xandru Dragomirescu in calitate de conservator; ca
acesta a fdcut cunoscut intimatului prin somatie cd
orice sumd datoreazd proprietarnlui cu fitlu de chirie
sd depund la Casa de Depuneri, iar recipisa s’o con-
semneze la Tribunal; c# intrucat, potrivit art, 519 pr.
civ:, chiriile imobilului urmdrit au fost incasate de
‘conservator, recurentul nu poate pretinde cd intima-
tul trebuia sd-i pldteascd lui chiria si deci actiunea
lui nu este intemeiats; ,

C4, in apel, Curtea de Bucuresti a confirmat sen-
tinta Tribunalului prin deciziunea atacatd cu recurs,
adoptandu-i motivele §i addogand cd atdta timp cat
asupra unui imobil existd vrmdrire de venituri infiin-
fatd prin numire de conservator, chiria imobilului are
a fi pldtitd in mainile conservatorului, p&ni la inceta-

rea urmdririi, care nu poate fi hotirata decat de Tri-
bunalul care a infiinfat-o; cd, in spetd, urmdrirea imo-
bilului fiind infiin{jatd inainte ca recurentul sd intro-
ducd actiunea sa si nefiind incd desfiinfatd, chiria
imobilului are a fi incasatd de conservator ;

Avand in vedere cd prin primul motiv de casare
recurentul pretinde cd instanta de apel a dat o deci-
ziuae nemotivatd intrucat desi. in principiu in cazul
infiinfdrii unei urmdriri generale de venituri asupra
unui imobil se pldtesc conservatorului numai chiriile
ce se cuvin proprietaralui, iar nu §i chiriagului prin-
cipal, nu motiveazi totusi, pentruce in spetd, intima-
tul, care este subchirias, trebue sd pldteascd chiria nu
lui, chirias principal, ci conservatorului; cd instanfa
de apel ‘a denaturat notificarea conservatorului iutru-
cat stabileste cd prin ea intimatul ar fi fost somat sd
pldteascd conservatorului chiria, cdnd iu realitate no-
tificarea se referd la chiria pe care intimatui ar da.
tora-o proprietarului, nu chiriasului principal; cd a
comis un exces de putere intrucat nici un text de lege
n’aratd cd si subchiriasii trebue sd pldteascd in ma-
nele conservatoralui chiria datoratd chiriagului prin-
cipal ; ‘ ,

Cd prin al doilea motiv recurentul pretinde c# in-
stanfa de apel a violat art. 477, 519 pr. civ. intrucat
el fiind defindtor de drepturi personale dela proprie-
tarul debitor, urmdrirea nu se poate exercita asupra
chiriilor pe care i le datoreazd lui subchiriasul ;

Considerand cd din art. 519 pr. civ. rezultd in mod
evident cd din momentul in care s’a infiinfat urma-
rire de venituri asupra unui imobil pentru indestula-
rea unor datorii ale proprietarulai imobilului si s'a
numit un conservator, chiriile imobilului urmarit au a
fi platite in maioele conservatorului pana la incetarea
urmdririi ; :

Considerand c# pe toatd durata urmdririi conserva-
torul fiind singurul administrator al imobilului si legea
nefdcand nici o distinctiune, urmeazd ca chiar sisub-
chiriagii-au a plati chiriile in mainile nu ale chiria-
sului principal, ci ale conservatorului, rimanéand ca ul-
terior sd se retind din aceste chirii numai ceeace chi-
riagui principal datoreazd ca chirie proprietarului ur-
mdrit, iar ceeace trece de aceastd chirie sd se restitue
chiriasului principal ;

Cd, prin urmare, in spefd, fiind coustant cd imobilul
locuit de intimat este pus sub urmdrire pentru plata
unor datorii ale proprietaruiui, Curtea de fond bine a
decis cd intimatul, desi subchirias, trebue s# pliteasci
in mainele conservatorului chiria pe care o datoreazi
recurentului, chiriag principal ;

Cé, astlel, motivele de casare nu sunt intemeiate sj
recursul catd sd fie respins cu cheltueli, care se fi-
Xeazd, prin apreciere, la trei mii lei;

Pentra aceste motive respinge.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il a

Audienfa de la 2 Iunie 1931

Pregedintia D-lui D. Volanschi, Prim Pregedinte,
Stanislaus Kapp cu Ministeral Public

HOTARARI PENALE PRONUNTATE IN BUCOVINA.—DISPOZITIV. —
NEARATAREA FAPTULUI IMPUTAT $I NICI A TEXTULUI DE LEGE
CARE S'A APLICAT.—ART. 26) PARAGRAF 1, 2, 4 §| PR. PENALA 1IN
VIGOARE IN BUCOVINA.

Cand in considerentele unei hotirdri penale
pronuntate in Bucovina, conform legilor in
vigoare in acest finut, se afld expuse faptele
imputate inculpatului si textul de lege care
urmeazad a fi aplicat, aceasti expunere este
suficientd, fard a mai fi neapirat necesar, ca
ea si fie repetatd si in dispozitiv, de oarece
hotararea formeazid un singur tot cu consi-
derentele ei gi legea nu impune aceastd re-
petare.

No. 3995. Respins dupa divergentd recursul fdcut de Stanis-
laus Kapp in contra sentinfei cu No. 40/29 din 27 Mai 1930 a
Trib. Rédduti in proces cu Ministerul Public.

Curtea deliberand,

~ Asupra motivului 1 casare, rdmas in divergentd fin
urmdtoarea cuprindere.

»Nulitatea previdzutd in paragraful 281 p. 3, res-
pectiv in paragraful 260*

Avand in vedere cd prin sentinfa cu No. 40/929
din 27 Mai 1930 a Tribunalului Rdddufi inculpatul
Stanislau Kapp a fost condamnat la o lund carcers
grea, indspritd cu o zi de post, in baza art. 171, 176
al. I b, 178, 180, 34 si 55 cod penal;

C4, in contra acestei sentinfe condamnatul a ficut
recurs in sprijinul cdruia a formolat trei motive de ca-
sare, din care ultimile doud au fost respinse ca nefon-
date de complectul ordinar prin dicizia cu No. 3406
din 15 Maiu 1931, ivindu-se divergen{d asupra moti-
vului 1 reprodus mai sus ;

Avand in vedere ci cestiunea dedusd in divergents

prin acest motiv constd in aceia de a se sti daci,
potrivit art, 260 p. 1, 2, 4 si 281 p: 3 pr. penald in
vigoare in Bucovina, o hotirare este nuld sau nu, in
cazul cand in dispozitivul ei nu se arati faptul im-
putat inculpatului si textul de lege in baza cédrui a
fost condamnat.

Considerand cd art. 260 din zisa procedurd cere
sub sanctiunea de nulitate ca in hotirarea de condam-
~nare (Strafurtneil), iar pu in dispozitivul ei, sd se ex-
pund cele ardtate in punctele 1, 2 si 4 ale acestui
text, adicd ,1) iapta de care a fost gisit vinovat a-
cuzatul si anume cu indicarea expresd a imprejuriri-
lor cari condifioneazi aplicarea unei anumite pedepse ;
2) ce faptd penald constituesc faptele considerate ca
probate si de cari acuzatul a fost gisit vinovat ; 4) ce
dispozifiuni ale legii penale i s’au aplicat.“

C4, prin urmare, ia cazul cd1d cele cerute de No.
1, 2 si 4 ale act. 260 au fost expuse ia considerentele
unei hotdrdri, aceastd expinere este suficientd §i nu
mai este neapdrat necesar ca ea sd fie repetatd si in
dispozitiv.

Cd, in adevdr, pa de o parte legea nu impune acea-
sta repetare, iar pe de altd parte dispozitival unei ho-
tarari formeaz4 un singar tot cu considerentele ei.

Considerand cd in spetd prin considerentele sentin-
tei atacatd cu recurs Tribunalul aratd cd din martu-
risirea inculpatualui si depunerile martorilor audiafi se
stabileste pe deplin cd incalpatal, calid de bratar, a
luat de la patronul sdu o cantitate de 10 -30 kgr.
fdind in valoare mai mare de 50 lei i mai mai micd
de 3000 lei, si cd acest fapt constitue crima de fart
prevazutd si pedepsitd de art, 171, 176 al. Il b, 178
si 180 cod penal ;

Considerdnd cd in asemenea condifiuni §i fatd cu
cele mai sus expuse, tribunalul a satisfdcut cerintele
legii, asa cd motival 1 de casare, — prin care recuren-
tul pretinde cd mentiunile de mai sus trebuiau repro-
duse si in dispozitiv, —~devine nefondat.

Cd, astfel fiiind si intracat celelalte motive de ca-
sare au fost respinse de complectul ordinar prin de-
cizia cu No. 3406|931, recursul urmeazd sd tie respins,

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ill-a

Audienfa dela 4 Martie 1931

Presedintia d-lui V. Tataru, consilier

Dr. G. Sommer cu Ministerui Muncii.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV .— ACT ADMINISTRATIV DE AUTORI-
TATE.—VATAMAREA DREPTULUI CELUI CE RECLAMA.—SENSUL CU-~
VANTULUI ,DREPT*.--ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI

ADMINISTRATIV.

Prin cuvéntul ,,drept* in sensul art. 1 din
legea pentru contenciosul administrativ se in-
telege nu numai dreptul propriu zis, dar si
interesul direct §i personal al celui ce recla-
mi protectia legii, cdci pe langd faptul ca
intre expresitinea drept si inferes existd o
strinsd legiturd, dar incd o interpretare res-
trictivii & notiunei de drept nu ar indeplini
intentiunea legiuitorului, care a voit tocmai
sd apere pe particular in contra abuzului au-
toritatei administrative.

No. 387. — Admis recursul ficut de Dr. Sommer si altii in
contra decizii Curtii de Apel din Galati S. II in proces cu Mi-
nisterul Muncii §i S#natatii.

CURTEA DELIBERAND,

Avénd in vedere cd din deciziunea atacati rezultd
cd, medicii dentigti H. Leon, G. Sommer si L. Balter,
intentand actfiune in contencios contra Ministerului S3-
natdtii si Oorotirilor Sociale §i M:laaiei Sshrader,
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practicantd dentistd din Brdila, pentru a se anula ca
ilegal Decretul Regal din 30 Aprilie 1929, prin care
numita a fost confirmatd dentistd autorizatd, Curtea de
Apel Galati S. II-a a respins ca inadmisibild acfiunea,
motivand cd actul atacat, nu alezat drepturile perso-
nale ale reclamantilor astfel cum cere art. 1 din legea
pertru contenciosul adminisirativ, ci simple interese,
pentru apararea cdrora, nu se poate avea actiune in
contencios ;

Avénd in vedere motivul de recurs astfel formulat:

»Curtea de Apel prin decizia recuratd, violeazd si
»interpretd gresit dispozifiunile art. 1 si urmdtodrele
»din legea pentru contenciosul administrativ ca sidis-
wpozitiunile art. 107 din Constitutiune si prin exces de
»putere declard inadmisibild acfiunea”.

Considerand cd in baza art. 1 din legea conten-
ciosului administrativ— ceeace de altfel consacra si art.
107 din Constitufie —oricine este vatdmat printr’un act
administrativ fdcut cu cédlcarea legii se poate plange
instantelor judecdtoresti;

Considerand cd prin cuvantul ,drept* intrebuintat
de legiuitor urmeazd a se infelege nu numai un drept
propriu zis, dar §i un interes direct personal—al ace-
lui ce reclama protecfiunea legii,~ cdci pe langa ci
intre expresiunea ,drept“ si ,interes“ existd o stransi
legdturd, — dar o interpretare restrictivd a nofiunei
»drept® nu ar indeplini intenfiunea legiuvitorului, care
prin institnirea contenciosulvi administrativ a voit
tocmai sd apere pe particular in contra ‘abuzului au-
toritdfii administrative ;

Considerdnd cd este necontestat ia fapt ci recurentii
au susfinut in sprijinul actiuneilor ¢4 acordandu-se in
mod ilegal intimatei libera practicd a dentisticei, dan~
sii, dentisti ftitrafi, se vadd expusi a fi stdnjeniti in
exercitarea profesiunei lor, din punct de vedere ma-
terial si moral, de cdtre dentistii nepregétifi; deci in-
trucat recurentii se plang cd sunt lovifi jn interesul
lor direct §i personal prin actul pretins ilegal al Mi-
nisterului S@ndtdfii, ei au actiunea in contencios, si
Curtea de Apel judecand altfel, a violatsi interpretat
gresit art. 1 din legea contenciosului administrativ, ast-
fel cd decizia sa urmeazi si fie casati;

Considerand cd in ce priveste cererea inlimatei de
a se respinge recursul ca lipsit de interes, conform
art 549 din noua lege sanitard,—cd, intrucat pentru
solufionarea acestei chestiuni este necesar a se cu-
noaste si fondul procesului, urmeazi ca aceasti cerere
sd fie examinatd cu ocazia cercetdrii actiunii in con-
tencios si deci rezervd iatimatei dreptul a o ridica cu
ocazia judecdrii fondului.

Pentru aceste motive admite recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienfa dela 18 Aprilie 1932

Presedintia D-lui G. T. Ionescu, consilier

Niculae Em. Lahovari cu Ministerul de Externe

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — MINISTER DE EXTERNE.— COMI~
SIUNE DISCIPLINARA. — CONSTITUIRE. — ART. 27 SI 59 DIN LEGEA
DE ORGANIZARE A MINISTERULUI DE EXTERNE.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV.—DECRET DE SUSPENDARE, INLO-
CUIRE SAU DESTITUIRE A UNUI FUNCTIONAR.—DACA POATE Fl
DAT CU PUTERE RETROACTIVA.—ART. 1 COD CIVIL.

1. Potrivit art. 59 din legea de organizare
a Ministerului de Externe, comisiunea de an«
chetd care urmeaz# a-si da avizul, cu privire
la invinuirile aduse unui funectionar al Minis-
terului. trebue si fie constituitd din functio-
nari ai acelui Minister, egali in grad sau su-
periori functionarului inculpat; astfel ci este
rdu constituiti o asemenea comisiune, cand
in compunerea ei intrd un Ministru Plenipo-
tentiar pus in retragere, chiar dacé face parte
ca membru din Consiliul Diplomatie, de oa-
re-ce art. 27 si urm. din lege, tratind despre
organizarea personalului tn general, nu cu-
prinde §i pe minigtrii plenipotentiari pusi in
retragere cari fac parte din Comsiliul Diplo-
matic al Roméniei, printre categoriile de a-
genti si func@ionari din administratia centrald
a, Ministerului §1 dln servmnle dlplomatlc s1
consular. '

2. Principiul sta,blht prin art. 1 cod civil,
cd legea dispune numai pentru viitor, ea nu
are putere retroactivi, isi are aplicatiunea
si in materie administrativid cidnd e vorba de
decrete de inlocuire, suspendare sau destitu-
ire a functionarilor, mai ales ci in aceste
cazuri pe langd atingerea drepturilor casti-
gate ale acestora, se produce si o perturbare
in funcfionarea serviciului public; astfel, ac-
tul de autoritate dat cu efect retroactiv, este
prin aceasta izbit de nulitate in intregimea
lui si ca atare nu poate s& producd nici un
efect de drept atat in ce priveste trecutul
cat gi viitorul.

No. 185. Admisd actiunea intentatd de Niculae Em. N. La-
hovari, in proces cu Ministerul de Externe.

Curtea,

Deliberand asapra actiunii de mai sus;

Vdzand concluziile pértilor si actele la dosar:

Avénd in vedere cd din toate acestea rezultd in
fapt cd: reclamantul N. E. Lahovary, Consilier de
Legatiune, in Administrafia Centrald a Ministerului de
Externe, fiind bdnuit cd in calitate de Director al ci-
fralui, a comunicat unui redactor al ziarului ,Lupta,
continutul unei telegrame cifrate, confidentiald, sosita
de la Legafiune Roménad din Vargovia, relativd la-
propunerile fdcute de Soviete guvernului Polon, in
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vederea ldrgirei bazelor tratatului Litvinov, prin deci-
ziunea Ministeriald No. 477/931, este suspendat din
serviciu si trimis in judecata Comisiunei disciplinare,

C4d aceastd comisiune, pe baza actelor de ancheta
dresate in cauzd, prin procesul verbal din 10 Ianua-
rie 1931, constatdnd cd reclamantul, desi de bund
credinfd si fdrd intenfiune rea, s’a fdcut totusi vinovat
de faptul de divulgare de secrete, care cade sub pre-
vederile art. 59 din legea de org. a Ministerului de
Externe; dispune inaintarea dosarului Ministerului de
Externe pentru a aviza in cavzd ;

Cad Ministrul Afacerilor Strdine, pe baza acestui
aviz a comisiunei de anchetd prin raportul No. 1140
din 14 Ianuarie 1930 solicitd si ob{ine decretul regal
No. 23, din 14 lanuarie 1930, prin cere reclamantul
in baza art. 58 si 59 din fegea de organizare a Mi-
nisterului de Externe, este destitvit in ziua de 10 Ia-
nuarie a aceluiasi an, din postel de Conrsilier de le-
gatie, ce il ocapa in Administatia Centrald a Minis-
terului de Externe;

Cd in urma acestora reclamantul prin petitiunea
introductivd de instantd, cheama in judecatd Minis-
terul si cere pe baza dispozifunilor din legea contsn-
ciosului administrativ, si4 se anuleze ca ilegal acest
din urmd act, obligdndu-se tot cdatd paratul a’l rein-
tegra in post, pe data distituirei cu toate drepturile si
si retribufiunile aferente acestei functiuni;

Avand in vedere ca in sprijunul acfiunei sale, recla-
mantul invoacd ca prim motiv: reaua constituire a
comisiunei de anchetd, dedus din imprejurarea ca : con-
trar dispozifiunilor art. 59 din legea de organizare a
Ministerului de Externe, care prevede cd comisia de
anchetd va fi alcdtuitd din functionari ai Ministeralui
egali sau superiori in grad, in spetd in aceasti comi-
siune a luat parte D-1 C. Nanum, care la data de 10
Ianuarie 1931 nu mai avea calitatea de functionaral
Ministerului, fiind ‘pus in retragere, incd de la 1
Mai 1929.

Avand in vedere cd din cuprinsul procesului verbal
din 10 Ianuarie 1931, se constatd ci Ministrul Pleni-
potentiar C. Nanu, a ficut parte din comisiunea dis-
ciplinard, instituitd prin deciziunea ministeriald No. 665,
din 8 Ianuarie 1931, care si-a dat avizul asupra vinel
imputate reclamantului;

C4 din certificatul Minist. Afacerilor streine No.
3889/932, rezultd cd D-sa a fost pus in pozifiunea de
retragere pe ziua de 1 Mai 1929 ;

Cd tot din acelasi certificat mai reese, c% prin de-
cretul regal No. 21, din 1 Februarie 1928, dansul a
fost numit ca membru al Consiliului diplomatic al Ro-
maniei, post in care a functionat de la data numirei
si a continuat neintrerupt a functiona si dupa pune-
rea sa inretragere si unde continud a functiona si azi,

Considerand potrivit art. 59 din legea de organi-
zare a Ministerului de Externe, comisiunea de anchets
ce urmeazd a-si da avizul, cu privire la invinuirile a-
duse unui functionar al Ministerului, trebue s# fie con-

stituitd din funcfionari ai ministerului, egali in grad,
sau superiori, functionarului inculpat;

Considerand cd art: 27 si urm. din lege, tratand
despre organizarea personalului in general, enumerd
toate categoriile de agenti si functionari fdcand parte
din administratia centrald a Ministerului, cum gi din
serviciiile diplomatic §i consular ;

Avand ia vedere cd nici intr’'una din aceste cate-
gorii de functionari, specificati prin articolele de mai
sus, nu se cuprind minigtri plenipotentiari pusi in re-
tragere,

Considerand cd in ce priveste acestia din urmd art,
57 din aceiasi lege, prevede chiar cd ei sunt esiti
din cadre. A

Avand in vedere cd legiuitorul in aceste articole
face aplicatiunea principiului de drept administrativ,
adoptat st de statutul din 12 Iunie 1923, dupd cari
sunt funcfionari publtci, persoanele cari indeplinesc un
serviciu public permaaent, la stat, judet sau comund,
remunerat cu leafd lunard si cari au eventual dreptul
la o pensiune de retragere ;

Cé intrucdt Minisirul Plenipotentiar C. Manu este
pus in retragere, prin aceasta pofrivit principiilor mai
sus expuse s§i ale textelor citate din legea organicd a
Ministerului de Externe, el inceteazi de a mai avea
calitatea de funcfionar public ;

Avand in vedere cd aceastd din urmd situafiune a
numitalui, nu poate intra nimic fi schimbatd, prin dis-
pozifiunea cuprinsd in a:t. 3, a Inaltului Decret Regal
No. 20 din 2 Ianuarie 1928, care permite intrarea in
compunerea Conusiliului a functionarilor pusi in retra-
gere, intrucat este stiut ca dispozi;iunille cuprinse in-
tr'o lege, nu pot fi modificate pe cale de decret.

Cd deasemenea in privinfa aceasta nici dispozifiu-
nile din art. 47, a legii din 2 August 1929, nu pot
avea nici un efsct, acest text de lege nefdcaand alta
decat sd dea fintd legald acestui Consiliu, temporar
si cu afribufiuni limitate, urmand ca situatia juridicd
a membrilor ef componenti sd fie stabilitdi de dispo-
zttiunile, din capitolul care se ocupd de personal, in
legea organicd a Ministerului, '

Cd daca s’ar admite totusi, cd dispozitiile din acest
din urmd articol ar putea conferi Ministrului Plenipo- .
tentiar in refragere Nanu, calitatea de functionar pu-
blic, totusi legalmente vorbind, D-sa nici in aceastd
ipotezd nu avea calitatea de a figura in comisia de
ancheta.

Cd aceasta rezultd din imprejurarea cu numirea sa,
in comisiunea diplomaticd s’a fdcut prin inaltul de-
cret regal No. 21, din 1 Februarie 1928, pe cand era
incd in activitate ;

C4 intrucat punerea sa in retragere a avut loc in
ziua de 1 Mai 1929 si intrucat aceasta avea de efect
incetarea oricdrei aclivildti a sale de functionar, deci
si a acelei de membra in Consiliul Diplomatic, urma
ca posterior acestei date, sd i se fi prelungit delega-
fiunea, sau sd fi fost din nou numit ca membru in a-
ceastd comisiune,
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Cd de oare ce pe de o parte aceasta nu a avut loc,
iar pe de altd D-sa neputand in baza numirii din 1
Februarie 1928 sd continue a functiona, rezultd in mod
evident cd neavand calitatea de membru a comisiu-
nei, nu putea s& aiba nici calitatea de functionar si
in consecin{d nu avea calitatea de a figura ca mem-
bru in comisiunea de ancheta.

Cd deci pentru aceste consideratiuni, compunerea
comisiunei de anchetd fiind fdcutd cu violarea dispozi-
tiunilor imperative, cu caracter procedural din art. 59,
din legea de organizare a Ministeralui de Externe, are
ca consecinfd cd deciziunea pronuntat este isbitd de
nulitate ;

Avénd in vedere ca in al doilea loc, reclamantul
invoacd ca motiv, violarea art. 58 din aceiasi lege si
a principiului neretroactivitdfei actelor administrative
de autoritate, deduse din faptul cd Inaliul Decret
Regal No. 23, din 14 Ianuarie 1931, publicat'in Moni-
torul Oficial, din 15 Ianuarie 1931, dispune destituirea
sa retroactiv, pe ziua de 10 lanuarie a aceluiasi an,

Avand in vedere ca din cuprinsul Inaltului Decret
Regal No. 23, din 14 lanuarie 1931, rezulti ci desti-
tuirea reclamantului, din postul de Consilier de legatie,
a fost ordonatd pe ziua de 10 lanuarie a aceluiasi an;

Avéand in vedere ca legiuitoral prin art. 1 cod civil
stabileste principiul cd1 legea dispune pentru viitor
cd nu are putere retroactivi.

Avand in vedere, c# dacd acest principiu edictat
de legiuitor in scopul conservirii drepturile castigate,
Isi are aplicafie in materie de legi, cu atdt mai mult,
isi va avea aplicatiunea si in materii de decrete de
“inlocuire, sau destituire a functionarilor, cazuri in cari
pe langd atingerea drepturilor castigate ale acestora,
se poate produce si o perturbare in functionarea ser-
viciului public.

Cd deasemenea aceastd dispozifiune retroactivs, in
acest din urmd caz, ar mai prezenta si inconvenientul
sd aibd caracterul unei pedepse in afard de pre-
vederile legii;

Avand in vedere c# si in cazul unei suspendiri
provizorii, inlocuirea retroactivd prezint¥ aceleasi incon-
veniente, intrucat §i in acestd ipotezd functionarul i
pdstreazd calitatea sa, cum si drepturile inerente func-
tiunii sale, in afard de functionarea in serviciu, si ca
atare drepturile sale sunt evident atinse, prin efectul
acelui act.

Avand in vedere ca odati ce actul administrativ de
autoritate este dat cu efect retroactiv, prin aceasta el
este izbit de nulitate in intregimea lui si ca atare el
nu poate sd producd nici un efect de drept, atat in
ce priveste trecutul, cat si viitorul.

Cd dealminteri potrivit dispozitiunilor din art. 6 din
legea contenciosului administrativ, instanta de judecats
are in cdderea sa, sd constate numai daci actul atacat
este sau nu dat cu cdlcarea legii si nici intrun caz
pu are dreptul de a reface acel act.

Cd in ce priveste suspendarea provizorie a recla-
mantalui, pand la judecare, ea constitue in spefd o

mgsurd legald, intrucat Ministerul potrivit art. 58, din
legea de organizare a Ministerului, putdnd sd o pro-
nunte ca pedeapsd, fidrd indeplinirea nici unei alte
formalitd{i, este evident cd poate sd ordone in aceleasi
condifiuni i suspendarea provizorie, care netdgdduit
are un caracter cu mult mai pufin grav decéat cea
dintai ; ;

Ca fati de aceste considerafiuni, inaltul Decret
Regal mai sus menfionat ordondand destituirea recla-
mantului din postul de Consilier de legalie, in mod
retroactiv, este prin aceasta atins de nulitate in intre-
gimea lui, si in consecintd nu poate produce nici un
efect.

C4 intrucat primele doud motive invocate de recla-
mant fiind intemeiate si urménd pe baza lor a se
admite ca atare actiunea astiel cum a fost formulatd,
Curtea gdsegte inutil a mai discuta celelalte motive
invocate.

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier
Ernest Ceaur Aslan, admite.

Semnati : Gh. T. Ilonescu, Ernest Ceaur Aslan,
1. Petrescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR.

Audienfa dela 16 Aprilie 1932

Ordonanjd Presedentiald
Willy Kvhnberg & Felix Javitz cu Ministerul 'de'Fi'navnte
ORDONANTA PREZIDENTIALA IN REFERE.—NECOMPETINTA TRI-
BUNALULUI DE A STATUA ASUPRA FONDULUI PRICINEL.—LIPSA DE
COMPETINTA A PREZIDENTULUI TRIBUNALULUI DE A STATUA A-
SUPRA REFEREULUIL—ART.66 bis PROC. CIVILA.—ART. 26,32 $134 DIN
LEGEA DE URMARIRE.

Atat din punct de vedere al competintei
ratione personae vel loci cit gi din punct de
vedere al competintei ratione materiae, un
Tribunal neputand si statueze asupra fondu-
lui pricinel privitoare la o urmérire de com-
petinta instantelor fiscale, si din circumscrip-
tia unui alt district, nici prezidentul acelui
tribunal nu poate si statueze asupra unui
référé relativ la o asemenea urmirire.

No. 94. Respinsd ca rdu indreptatdi cererea de référé fécuts
de societatea in nume colectiv Willy Kiihnberg & Felix Javitz
in proces cu Ministerul de Finante.

Noi Presedintele

Asupra cererei de réiéré ficutd de Societatea in
nume colectiv Willy Kithnberg & Felix Javitz, cu se-
diul in Bucuresti Calea Victoriei nr. 31, cu petitia
inreg, la nr. 12098 din 6 Aprilie 1932, prin care so-
licitd ca pe baza art. 66 bis din procedura civila sd
se dea o ordonantd prezidentiald prin care si se sus-
pende efecteie publicatiunei de vanzare nr. 1 a Per-
cepfiei Fiscale din Circ. IIl Z4rnesti Judetul Brasov,
cat si a procesului verbal de sequestru nr. 1 din 10
Martie 1932, al aceleasi Perceptii prin care se scoate
in vanzare fabrica de spirt situatd in Comuna Cristiana
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Jud. Brasov pentru suma de 15.000.000 lei, reprezen-
tdnd creditul pentru taxele de consumatie a spirtului,
vanzare crdonatd de Ministerul de Finanie pe baza
actului de ipotecd constiteit in favoarea Ministerului
si autentificat de Tribunaiul Ilfov Sectia Notariat sub
nr. 13524/930 si investit cu formula executorie.

Avand in vedere actele si lucrdrile dela dosar, cum
si concluziunile crale si scrise ale parfilor.

Avand in vedere cd din toate acestea in fapt se
constatd cd Ministerul Finantelor pe baza legei pentru
asezarea §i adminisirarea impozitelor asupra bauturilor
spirtoase a acordat fabricei si rafineriei de spirt Cris-
tian un credit de 15.000.000 lei pentru taxele de con-
sumatie alerente spirtului ce se va pune in consumagie
de fabrica de spirt Cristian situatd in Comuna Cristian
Jud. Brasov, iar pentru asigurarea Statulvi de sumele
datorate, pe baza acestui credit, fabrica a constituitin
favoarea Ministerului de Finante o ipotecd de 15.000.000
lei asupra fabricei de spirt din Cristian, impreund cu
toate clddirile, terenurile, masindriile, instalatiile si
rezervoarele actuale si viitoare apartinand Iabricei,
pdrtile convenind printr'o clauzad finald din actul de
ipotecd cd urmadrirea imobilelor si a masinelor ipote-
cate se va putea face inaintea Tribunalului Iliov. Cé&
Ministerul de Finanfe investind cu formula executorie
actul de ipotecd a dat dispozitiuni organelor fiscale
din subordine dela Brasov s#@ facd executarea pentru
recuperarea sumei de 15.c00.000 lei in urma céror
dispozitiuni Perceptialil Cristian a aplicat un sequestru
pe fabricd, masini si teren, scotdndu-le apoi in van-
zare pe calea unei publicatiuni fdcute de sus ardtata
Perceptie. In contra acestei mdsuri de executare pro-
prietara fabricei de spirt Societate in nume colectiv
Willy Kiihnberg & Comp. a ficut prezenta cerere de
ordonantd prezidentiald prin care tinde la suspendarea
efectelor acestor publicatiuni de vanzare, ca fiind i~
cute cu nerespectarea Iormelor legale stabilite prin
legea de urmdrire si perceperea veniturilor publice.

Avand in vedere cd in prealabil s’a invocat excep-
fiunea de incompetenfd a acestui Tribunal obiectan-
du-se cd Prezidentul Tribunalului Ilfov n’ar fi compe-
tinte sd solufioneze o asemenea cerere de refere,
pentru cd insusi Tribunalul n’ar fi competinte sd ju-
dece pricina in fondul ei.

Considerand cé potrivit art. 66 bis din procedura
civild se dd in cdderea Prezidentului Tribunalului de
a se pronunfa pe cale de ordonantd prezidentiald in
cazuri grabnice, asupra cererilor privitoare la pédstrarea
unuj drept care s’ar pagubi prin vre-o intarziere pre-
cum si pentru inldturarea piedicilor ce s’ar ivi cu pri-
lejul aducerei la indeplinire a unui titlu executoriu cu
mentiunea cd Prezidentul n’are cdderea de a da ase-
menea incuviintdri cdnd insdsi Tribunalul din care
face parte Prezidentul n’ar fi competinte sd judece
pricina, .

Considerand cd in conformitate cu dispozifiunile pre-
cise ale art. 66 din procedurd civild este de necon~
testat cd Prezidentul Tribunalului nu va putea siatua
asupra unei cereri de refere cand insdsi Tribunalul din

care Prezidentul face parte nu este competent, — ra-
tione materiae sau ratione personae vel loci, — sd
judece litigiul la care se referd cererea dacd ar fi
adus inaintea lui pe calea obignuitd a unei actiuni.

Considerand cd daca prin actul de ipotecd s’a - sta-
bilit prin conventia pértilor ¢4 Ministerul de Finante
va putea face urmdérirea la Tribunalul Ifov din aceasta
se deduce cd s’a creiat in favoarea creditorului posi-
bilitatea de a uza cdnd va voi si de Tribunalul
lifov care clauzd constitue doar o facultate i numai
in favoarea exclusivd a creditorului care este Minis-
terul de Finanie. ,

Considerand iardsi cd potrivit principiilor stabilite in
dreptul comun gi de art. 32 din legea pentru perce-
pere, aurmirirea veniturilor publice; urmdrirea imobi-
liard trebueste ficutd la Tribunalul situafiunii imobi-
luiui urmdrit cu dreptal pentru cel urmérit de a face
contestatie la Tribunalul urmdritor in condifiunile de-
terminate de procedura civild, iar in materie mobi-
liard potrivit art. 26 §i urmadtorii din aceiasi lege, ur-
mdrirea se va face de cdire agentii de urmdrire cum
sant Administratorii Financiari, Perceptorii, etc., cu
drept de contestatie pentru cel urmérit la Administra-

~fia Financiard in condifiunile art. 24 din legea de

urmdrire, :

Considerand cd, fdrd a intra in examinarea moti-
velor invocate prin prezenta cerere §i anume de a
vedea dacd urmdrirea in sine s’a fdcut cu respectarea
formelor cerute de lege, — care constitue insdsi fon-
dul acestei cereri de refere, — urmeazd a se vedea
dacd Prezidentul acestui Tribunal este competinte sd
statueze asupra prezentei cereri de refere.

Considerand cd din moment ce urmirirea ficutd de
Ministerul de Finanfe prin Perceptorul Circ. lII Cristian
din Judetful Brasov, este bazatd pe dispozitiunile art.
26. si urmdtori din legea de urmdrire pentfru urmdrirea
mobiliard Societatea petifionara de azi, urma ca in
conformitate cu disp. art. 34 sd se adreseze cu con-
testatiune inaintea Administratiei Financiare a Judefului
Brasov, si sd ceard anularea urmdrirei.

Considerand cd dacd Ministerul de Finanfe a or-
donat executarea actului de ipotecd prin organele fis-
cale conform dispozifiunilor din legea de urmdrire
prin aceasta desigur cd Ministerul a infeles sd numai
uzeze de calea pe care o aveala indemand de a face
urmdrirea prin Tribunalul Ilfov.

Cd din moment ce Tribunalul Iifov nu a fost sesizat
cu o asemenea cerere de urmdvire din partea Mini-
sterului, nu se poate spune cd prin simplul fapt al in-
serdrei in actul de ipotecd a unei clauze de favoare
pentru Minister cu privire la competinta Tribunalului
Iliov, acest Tribunal a devenit competinte sd judece
fondul acestei pricini §i anume anularea formalititilor
de vanzare, cand ele nu sunt ordonate de Tribunalul
lfov ci de Preceptia Ill Cristian din Judeful Bragov.

Considerand nu numai atat, dar chiar dacd Tribu-
nalul Ilfov ar fi competinte sa judece fondul acestei
pricini conform clavzei din actul de ipotecd inc# si in
acest caz aceastd sectiune civile~corectionald nu ar fi
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competinte si statueze asupra acestei cereri de référé
pentru cd la Tribunalul Ilfov existand o sectie speciald
a Notariatului in a cdrei competin{d exclusivd sunt
date toate urmadririle in materie mobiliard siimobiliard
este dela sine infeles cd numai aceastd secfiune de
Notariat ar fi putut statua si asupra unei cereri de
ordonantd Prezidenfiald.

Cd astfel fiind §i intrucat atat din punct de vedere
al competintei ratione personae vel loci cat si din punct
de vedere al competiniei ratione materiae aceastd
acfiune civild a Tribunalului Ilfov nu este competinte
sd judece pricina in fondul ei fiind privitoare la o
wmdrire de competintd instantelor fiscale si judecdto-
resti din Judetul Brasov si eventual a Tribunaiului
Ilfov Secfia Notariat desigur cd nu va fi competinte
sd statueze asupra unui référé relativ la o asemenea
urmdrire, nici Prezidentul acestui Tribunal.

Cd in ceiace priveste obiecfiunea Societitei petiti=
onare cd mdsura de executarea luatd de Miunisterul de
Finante prin prepusul sdu Perceptia III Cristian, con-
stitue o mdsurd Administrativa si Tribunalul Ilfov civil
este competinte sd dea o ordonantd de référé pentru
anularea acelei mdsuri ilegale, domiciliul Ministerclui
fiind in Bucuresti, urmeaza sz fie inldturatd pentru ca
in spetd urmarirea este fdcutd pe baza unei legi care
dispune unde §i cum sd se facd urmérirea mobiliard
sau imobiliard iar daca aceastd urmirire s’a ficut altfel
decat este reglementatd de lege partea lezatd avand
la dispozijie calea de a anula actul ijegal, trebue si
uzeze de acea cale neputandu-si creia alte instante dupd
cum se incearcd azi.

Cd prin urmare incidentul invocat de Ministerul
Finantelor fiind intemeiat urmeazd sd fie admis si prin
consecintd a se respinge cererea |de référé ca riu
indreptatd.

Pentru aceste mottve redactate de DI. Jude Prese-
dinte Constantin I. Ionescu respinge.

Semnat : Constantin Ionescu

JURISPRUDENTA STRAINA

———

Interventiune fortatd in Apel. — Cbnditiune necesard
si suficientd. Art. 474 Proc. civ. (art. 248 Pr. civ. rom.)

ln termenii unei jurisprudente constante pot fi ape-
late in interventfiune forfatd si declarafiunea hotirirei
comune tuturor acelora cari ar putea face contestatie
la o hotérire.

In consecin{d este admisibild conform art. 474 Pr.
Civ. ir., punea in cauzd dinaintea Curfei, a arhitec-
tului care a condus §i supraveghiat lucrdrile de re-
construire a unui imobil distrus din cauza rizboiului,
atunci cand proprietarul a acfionat dinaintea Tribu-
nalului de prima instan{d pe intreprinzitor §i Coope-
rativa de care el depindea, pentru plata despAgubirilor
din cauza infiltrafiunilor intAmplate in acoperisul cli-

direi, a fost dec#zut din cererea sa, motivul fiind céd
inconvenientele semnalate erau rezultatul urei culpe
a arhitectului. (Zadarnic arhitectul susfine cd punerea
sa in cauzd nu este admisibild pe motival cd dispo-
zitivul hotarirei nu-l privesc §i n’ar putea motiva din
partea sa contestatie. In adevdr, motivele pe cari, este
bazatd hotdrirea decdzdnd pe reclamant, aduc to-
tusi atingerea drepturilor arhitectului si constifue im-
potriva sa, dacd nu autoritatea de lucru judecat, pen-
trucd nu era parte in proces cel pufin o prejudecatd
care ar putea, din intamplare sd-i fie defavorabild si
sd motiveze din partea sa o contestafiune sau inter-
ventiune in apel).
C. Appel Nancy
(1-er Ch.) 23 Mars 1930

Récueil des Sommaires de la Jur. Francaise
1930 No. 6 Juin pag. 609.

0bs. — A se vedea in sensul admisibiiitdtei : Ch.
Reg. 1-er aott 1895, Sirey 60,1,67 ; Cass. civ. 5 nov.
1877, Sireg 78,1,147; 21 oct. 1895. Sirey. 98.1,48;
Ch. Reg. 11 mai 1908, Sirey 1914,1,355; Cuss. cir.
11 Janvier 1920, Sérey 1924,1,100; C. Appel Rouen
13 Juin 1881, Sirey 83,2217 ; C. Appel Nancy 26 mai
1888, Sirey 9i,1,49; C. Appel Paris 21 décémbre
1895, Sirey 98,29. A se vedea incd asupra acestei
chestiuni ,Nofa* noastrd sub 77:b. Iasi S.-1. Jurnal
din 13 Mai 1918, Pand. Rom. 1927 1I pag. 190 si incd
»Nota“ D-lui Tr. Alexandrescu sub Cas. S. I. Dec,
985 din 15 Oct: 1923, Pand. Rom. 19251 pag. 16.

D. COTRUTZ
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