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Blbllografle 

ORGANIZAREA STATULUI IN TIMPUL DOMNIEI 

LUI CUZA vooA 
de D-l ANDREI RĂDULESCU 
Consilier la Curtea de Ca• 
saţie şi Membru al Aca-

demiei Române 

Dreptul ca ştiinţă are strânse legături cu foarte 
multe alte discipline, între care şi istoria. In special, 
cunoştinţele istorice sunt necesare pentru jurist, t-Ot 
atât cât sunt şi pentru istoric. 

Montesquieu a spus: nil faut eclerer les lois par 
l'histoire" iar marele juristconsult Ortolan a complec
tat ideia adăogând: "tout historien devrait etre ju
ristconsulte tout iuristconsulte devrait etre historien". 

D-l Andrei Rădulescu, distinsul Consilier al Curţii de 
Casaţie şi Membru al Academiei Române (cel dintiu 
jurist şi magistrat în Academie) este unul dintre ju
rişticonsulţii noştrii care are superioritatea de a fi du
blat şi de un istoric. 

Despre aceasta a dat de mult dovadă, prin diferi
tele lucrări asupra istoriei dreptului român. Ba, se 
poate spune că este unul dintre acei care a contribuit 

la răspândirea gustului de studiu a istoriei dreptului 
român în ţară 1). 

Ajutat de aceste cunoştinţe, D-sa, sub titlul de mai 
sus, a dat de curând la lumină o lucrare de un inte
res considerabil atât pentru jurişti cât şi pentru is• 
torici. 

Epoca Domniei lui Cuza, se ştie, că deşi politiceşte 
a fost o epocă de frământări, totuşi a permis popo
rului român, din cele două principate, pe baza auto
determinării să facă Unirea, ia început personală, apoi 
reaiă şi să stabilească principiile fundamentale ale or
ganizărei Statului nostru, principii din care unele sunt 
şi azi aceleaşi. 

Această epocă care se mai poate numi şi epoca de 
modernizare, sau cum se exprimă autorul de încadrare 
în formele de viaţă europeană a Statului Român, for
mează obiectul studiului D-lui Andrei Rădulescu. 

ln cele 44 pagini ale broşurei sunt redate ca într'un 
film şi într'un stil captivant, propriu autorului, toate 
evenimentele epocei, toate actele mari din care a eşit 
organizarea Statului Român modern. 

Autorul împarte această scurtă domnie în două pe
rioade: O pr·imă perioadă, dela 1859 până la 2 Mai 
1864 (data loviturei de Stat) pe care · o denumeşte 
perioada cunvenţiimei şi în care intră şi evenimen
tul Unirei reale (24 Ianuarie 1862) şi a doua perioadă, 
dela 2 Mai 1864 până la sfârşitul domniei şi în care 
s'a făcut întreagc1 legiferare, pe care o numeşte peri
oada Statiiti6lui. 
. Biserica, şcoala, justiţia, armata, administraţiu

nea generală, organizarea politică etc., etc., fiecare 
are pnrtea ei arătând legea care i s'a decretat ca 
bază de organizare. 

De aceea, această epocă şi legiferarea ce s'a fă
cut atunci, are o importanţă atât de mare pentru ju
riştii de toate categoriile pentru că, cum spune cu 
drept cuvânt autorul „organizaree actualâ nu va pu
tea fi bine înţeleasă de cât în strănsă legătiwă cu 

1) ln cursul anului 1929 a publicat şi în italieneşte în .An• 
nuario di Drilto Comparato el di sfridi Legislativi" în vol. II 
şi III în studiu asupra isvoarelor Dreptului civil şi comercial 
român la fonii de/ drilfo civile e comerciale Romeno.) 
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130 DREPTUL 

ceea ce s'a făwt atunci şi cu împrejurările în care 
s'a făcut. 

Terminând citirea broşurei distinsului academician 
aveam impresia că mă găsesc în faţa unei puternice 
fâşii de lumină proectată asupra trecutului nostru. 
Iată de ce am crezut că trebue să atrag atenţiunea 
asupra ei, pentru că cred că ea trebue citită de ori ce 
jurist român. 

I. IONESCU-DOLJ 
Preşedinte Ia Consilul Legislativ 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audient a de la 5 Martie 1952 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Sor .• Petrolmina" cu Ministerul de Industrie şi Comert şi 
Ministerul de Domenii 

REFORMA AGRARĂ. - TF.RENURI EMBATICARE. - TEREN CULTJ
VABIL.-EXPROPRJF.RE. - SOBSOLUL TERENURILOR EMBA TICARE. -
ART. 7 LITERA D DIN LEGEA AGRARĂ. -LEGEA INTERPRETATIVĂ 
A ACESTUI TEXT DIN 1 APRILIE 1926. - CONS! ITUŢIONALlT ATE. 

MINE. - CONCESIUNI MINIERE. - HOTĂRÂRI DE CON5OLIDARE.
NEOPOZABILITA fE FAŢĂ DE STAT. -ART. 266 AL.5 DIN LEGEA DIN 
28 MARTIE 1929 PENTRU MODIFICAREA LEGII MINELOR DIN 4 IULIE 
1924. - CONSTITUŢIONALITATE. 

1 °. Legea agrară a vechiului Regat, ne
dispunâ:ad nimic prin textul de ordin consti
tuţional al art. 7 lit. d, cu privire la subsolul 
teren.urilor embaticare, această chestiune nu 
putea fi rezolvată decât după principiile ge
nerale ale art. 24 din legea agrară, care text 
însă nefiind constituţional, legiuitorul ordinar 
de la l Aprilie 1926 a putut să-l interpre
teze în sensul desprins din generalitatea sa, 
că în terenurile cultivabile prevăzute de acest 
text de lege intră şi cele ambaticare de la 
art. 7 litera d şi aceasta independent de nor
mele fixate de art. 13, pentru caracterizarea 
pământului cultivabil, această caracterizare 
privind exclusiv aplicarea pri:acipiilor gene
rale ale legii, deci nu şi exproprierile speciale 
şi neexcluzând trecerea te;:enurilor embati
care din rândul celor cultivabile. 

2° Dispoziţiubile art. 266 al. II legea mi
nelor din 1929 atunci când declară că nu 
sunt opozabile Statului hotărârile de conso
lidare, având · ca obiect concesiunea acordată 
de particulari pe terenuri al căror subsol este 
prin constituţie rezervat Statului, nu face de 
cât să consacre situaţia de drept existentă 
sub imperiul legii minelor din 1924, astfel că 
a~est text nu a putut aduce nici o violare a 
v~eunui din pr~ncipiile constituţionale cu pri
vue la drepturile de exploatare născute sub 
regimul de la 1924. 

No. 16. - Respinsă cererea de neconstituţionalitate a legii 
de la 1 Aprilie 1926 pentru interpretarea art. 24 din legea 
agrară a vechiului regat cum şi a art. 266 al. ll legea din 28 

Martie 1929 pentru modificarea ,legii minelor din 4 Iulie 1924 
combinat cu ·art. 274 al. final legea minelor, cerere făcută de 
Soc .• Petrolmina" în proces cu Ministerul de Domenii şi Mini
sterul Industriei şi Comerţului. 

S'au ascultat D-nii avocati I. Micescu pentru Soc .• Petrolmina" ; 
O. Stoenescu pentru Ministerul de Domenii; Negruţi pentru 
Ministerul de Industrie şi Come.t; D-l Procuror general C. Vi
foreanu tn concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra cererei de faţă : 
Având în vedere actele cauzei, din cari rezultă că, 

Societatea minieră „Petrolmina" din Bucureşti, a cerut 
la 2 Martie 1931, Comisiunei speciale de pe lângă 

Tribunalul Dâmboviţa, validarea şi recunoaşterea, pe 
seama sa, a concesiunei pentru exploatarea de petrol 
şi alte substanţe bituminoase, prevăzută în contractul 
de concesiune autentificat de Tribunalul Ilfov Secţia 
Notariat, sub No. 30738/926, transcris special la Tri
bunalul Dâmboviţa, sub No. 489/926 şi 509/930, aceste 
drepturi fiind intrate in patrimoniul său pe baza ac
tului de cesiune transcris special la Tribunalul Dâm
boviţa sub No. 509/930; 

Că, potrivit disp. art. 239 al. 7 legea minelor din 
1929, numita societate, în calitatea ei de concesionară 
a unor terenuri petrolifere din Vechiul Regat, era 
obligată să prezinte în instanţă de validare, un cer
tificat eliberat de organele chemate să aplice legile 
agrare, prin care să facă dovada că, în ce priveşte 

proprietatea subsolului (zăcămintele miniere), terenu
rile asupra cărora dânsa cerea recunoaşterea dreptu
rilor sale de concesiune, nu intră în prevederile legii 
pentru reforma agrară din Vechiul Regat şi ale legii 
din I Aprilie 1926 pentru interpretarea art. 24 din 
această ·1ege agrară ; 

Că, în executarea acestei obligaţiuni legale, recla
manta societate a prezentat certificatul No. 147248 din 
30 Iunie 1931, eliberat de Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor, Direcţiunea aplicării reformei agrare, din 
care însă reeşind că terenurile cari fac obiectul ce
rerei de validare sunt embaticuri în pădurea Statului 
Gura OcQiţei, din acel judeţ, Societarea reclamantă a 
cerut Comisiunei ca să suspende judecarea validării Şi 
să trimită dosarul la fnalta Curte, pentru ca, în con
formitate cu art. 103 Constituţie şi 29 legea sa orga
nică, Inalta Curte să se pronunţe în Secţiuni Unite 
asupra susţinerii sale că, legea din 1 Aprilie 1926 
pentru interpretarea art. 24 legea agrară a Vechiului 
Regat şi art. 266 al. V legea minelor din 1929, legi 
pe temeiul cărora cererea sa nu mai putea fi admisă 
faţă cu certificatul Ministerului de Domenii, sunt ne
constituţionale. 

Având în vedere că la această cerere, reprezentantul 
Ministerului de Industrie neopunându-se, Comisiunea, 
prin jurnalul dela 25 Septembrie 1931, a suspendat 
judecata validării, cu care era sesizată şi a înaintat 
dosarul la Inalta Curte ; că, în susţinerea cererei de 
neconstituţionalitate, Soc. ,,Petrolmina" a depus la 
dosarul de fond două motive, iar în şedinţa dela 18 
Februarie 1932, a prezentat direct la Inalta Curte un 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 131 

motiv suplimentar, a cărui discutare a fost primită de 
reprezentanţii intimaţilor Ministerul de Industrie şi de 
Domenii, cum şi de D-l Procuror General; 
Văzând I-ul motiv de neconstituţionalitate : 
,,I. Legea pentru interpretarea art. 24 din . legea 

„agrară, legea publicată în Monitorul Oficial No. 76 
,,din · 1 Aprilie 1926 ; 

Având în vedere că, prin acest motiv, se susţine 

neconstituţionalitatea legei dela 1 Aprilie 1926, pen• 
tru că, în realitate, această lege nu ar interpreta art. 
24 legea agrară a Vechiului Regat, la care se referă, 
ci ar modifica art. 7 lit. d din această lege, text care 
fiind însă de ordin constituţional, nu poate fi modifi
cat printr'o lege ordinară, cum este legea din 1 Apri
lie 1926. 
Că în desvoltarea acestei susţineri, se pretinde că, 

prin art. 7 lit. d, legiuitorul . reformei agrare a trecut 
la foştii embaticari şi subsolul terenurilor embaticare, 
întrucât în acest text nu se face nici o rezervă cu pri
vire la subsolul acelor terenuri, iar din felul cum prin 
el se reglementează împroprietărirea embaticarilor, şi 
anume : în mod direct, fără ca terenurile expropriate 
să treacă mai întâi în patrimoniul Statului şi apoi a
ceasta să facă împroprietărirea, cu posibilitatea deci, 
de a retine subsolul, cum este în celelalte exproprieri, 
cum şi din împrejurarea că acelaş text prevede ex
pres că, toate drepturile şi privilegiile ce nuzii pro
prietari le-au avut asupra terenurilor embaticare, sunt 
desfiinţate prin efectul legii, - din toate acestea re
zultă că, prin art 7 lit. d, legiuitorul reformei agrare 
pentru Vechiul Regat a edicat, cu privire la embati
cari o împroprietărire deplină, cuprinzând atât solul, 
cât şi subsolul terenurilor respective şi, ca atare, a
tunci când legea interpretativă din 1926 declară că 

art. 24 din legea agrară, •- care atribue Statului sub
solul terenurilor expropriate pentru cultură, - se a
plică şi terenurilor embaticare, această lege, în reali
tate, nu interpretează art. 24, ci modifică art. 7 lit. d 
în părţile lui esenţiale, ceeace tnsă nu se poate face 
decât după normele prevăzute de Constituţie. 

Considerând că art. 7 lit. d al. I legea din 1921, 
pentru reforma agrară din Vechiul Regat, declară ex
propriat în întregime pământul folosit cu titlul de em
batiG, besman, etc., fi~ că este acoperit cu plantaţiuni, 
sădiri, sau nu, fie că este situat în comunele rurale 
sau în comunele urbane, iar prin aliniatul următor, se 
declară că sunt şi rămân desfiinţate toate drepturile 
sau privilegiile de orice natură şi de ori unde ar de
riva (hrisoave domneşti, hotărîrf, etc.), pe care le au 
proprietarii, sau alte persoane, asupra acestor pămin c 

turi, - exproprierea făcându-se în folosul embati
carilor. 

Că, art. 24 din aceiaş lege, declară că subsolul pă• 
mântului expropriat pentru cultură rămâne proprie
tatea Statului, iar subsolul expropriat pentru înfiinţarea 
păşunelor comunale la munte şi deal, precum şi acela 
al pământului schimbat conform art. 9 şi 16 rămâne 
proprietarului ; că, prin legea dela 1 Aprilie 1926, 
care poartă titlul de lege interpretativă a art. 24 le-

gea agrară, se prevede că dispoziţiunile art. 24 susci• 
tat, se aplică şi terenurilor cu embatic, expropriate 
în folosul posesorilor embaticari din art. 7 lit. d, le
gea agrară a Vechiului Regat, fie că nuda proprietate 
aparţinea Statului, fie că ea aparţinea particularilor. 

Considerând că art. 7 legea agrară pentru Vechiul 
Regat face parte din Partea 1-a, Cap. I al acestei legi, 
Parte care cuprinde dispoziţiunile relative la expro
priere, Partea II -a reglementând împroprieUtrirea, iar 
în Cap. I, legea prevede dispoziţiunile relative la în
dreptăţirea şi întinderea exproprierii. 

Că, în acest Capitol I, legiuitorul fixează scopul ex• 
proprierei, categoriile de moşii la care se aplică şi 

măsura în care ea are loc : că, în această ordine de 
idei enumerând la art. 7 terenurile ce se expropriază 
în întregime, legiuitorul trece în rândul lor la litera d 
şi pe cele folosite cu titlul de embatic, besman, lo
caţiune ereditară, otaşniţă, în privinţa cărora însă, spre 
deosebire de celelalte feluri de terenuri expropriate, 
fixează în acelaş timp şi pe beneficiarii acestei expro
prieri şi anume pe foştii embaticari, întrucât se arată 
că exproprierea se face în folosul lor. 

Considerând că, dat fiind Capitolul legei agrare, din 
care art. 7 face parte, urmează că prin al. 2 de sub 
acest text, legiuitorul reformei agrare nu a putut dis
pune şi cu privire la subsolul terenurilor embaticare, 
această chestiune neîntrând în cadrul preocupărilor 

sale dela acest capitol, ci a celor de sub Capitolul III 
unde se pune principiul general că subsolul terenurilor 
expropriate pentru cultură aparţine Statului şi sunt 
prevăzute şi cazurile de excepţie, între cari sunt enu
merate şi terenurile dela art. 7 lit. d ; 

Că, astfel, disp. art. 24 erau aplicabile în generali
tatea lor şi subsolului embaticar, întrucât terenul era 
determinat de calitatea lui fizică de cultivabil, iar nu 
de calitatea lui juridică ; 

Considerând că, din modul cum este redactat art. 7 
nu se poate susţine că el prevede o împroprietărire 
directă dela proprietarii expropriaţi la embaticarii be
neficiari ai împroprietărirei. 

Că, într'adevăr, în primul rând textul art. 7 lit. d nu 
dispune nimic precis în asemenea sens, ci el desem
nează numai pe beneficiarii acestor exproprieri, astfel 
că, numai în această privinţă el modifică principiile 
generale ale legii, cari, în celelalte privinţe rămân 

neschimbate ; că, exproprierea embaticarilor se face 
de acf;)eaşi Comisiuni, după aceiaşi procedură şi cu 
hotărîre expresă de expropriere (art. 111 regulament) -
ca pentru toate celelalte exproprieri, - iar plata em
baticurilor, independent de preţul fixat şi contribuţia 

Statului la el, se face tot în renta de Stat - de unde 
rezultă că şi terenurile embaticare expropriate urmează 
soarta generală a tuturor exproprierilor, adică, că ele 
trec prin faptul exproprierii în patrimoniul Statului, şi 
apoi, acesta face împroprietărirea, putând deci să-şi 
reţie subsolul. 

Considerând că, pe lângă acest argument dedus din 
economia generală a legii agrare, mai există şi argu
mentul de text tras dfn disp. art. 143 şi 36 legea 
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agrară, texte cari reglementează preţul vânzării tere
nurilor expropriate; că, într'adevăr, art. 143 ocupân
du-se în al. I şi II de pământul cultivabil. fixează 

·preţul lui la 20 ori preţul regional , iar în alin·ea
tele următoare arată că, celelalte vânzări se vor face 
pe preţul exproprierii stabilit la art. 36 ; că, însă, art. 
36 vorbeşte şi de vânzarea embaticurilor şi, desigur, 
Statul nu ar putea face vânzarea lor, dacă ele nu ar 
fi intrat -prin expropriere, în patrimoniul lui; 

Că, dar, această susţinere a societăţii este nefon
dată; 

Considerând că, dacă în alin. li de sub art. 7 lit. d 
se vorheşte de desfiinţarea oricăror drepturi şi privi
legii ale proprietarilor embaticari expropriaţi, prin 
aceasta. legiuitorul nu a putut schimba principiul ge
neral cu privire la împroprietărirea îndreptăţiţilor nu
mai cu suprafaţa terenurilor expropriate, ci s'a referit 
numai la drepturile şi privilegiile pe cari proprietarii 
fiinţei lucrului le mai puteau avea, în baza hrisoavelor 
domneşti, etc., deoarece, dacă pentru nuzii proprietari 
ai embaticurilor obicinuite, aceste drepturi se mărgi
neau în general la primirea canonului şi la o prefe
rinţă în caz de înstrăinarea embaticului (protimisis), 
ele însă puteau îmbrăca şi alte forme şi deci puteau 
cuprinde şi alte restricţiuni ale folosinţei diferitelor 
feluri de embatic, prevăzute la art. 7 lît. d şl deci , 
legiuitorul s'a gândit la desfiinţarea acestor restric
ţiuni, scopul său fiind ca dreptul pe care-l acorda 
embaticarilor, să fie eliberat de orice fel de îngrădire. 
Că dar, din desfiinţarea drepturilor şi privileg1ilor 

sus arătate, deasemenea nu se poate trage o con
cluzie că legiuitorul a îQţeles a trece la embaticari, 
proprietatea terenurilor expropriate în folosul lor, într'al 
mod decât după normele generale ale legii prevăzute 
în textele care reglementează această chestiune ; 

Considerând că. pe lângă aceasta, dreptul de em
batic, otaşniţă, etc., astfel cum era conceput şi păstrat 
sub codul civil, deşi cnprinde toate atribuţiunile pro
prietăţii, el însă nu se putea exercita decât asupra 
folosinţei lucrului, deci în general numai asupra supra
eţei bunului supus acestui drept ; că, legiuitorul re
formei agrare nu a avut nici un mctiv de a acorda 
embaticarilor un tratament deosebit de cel prevăzut 
în cazul celorlalte exproprieri şi să consolideze asupra 
lor şi proprietatea subsolului, pe cari în ce!elaltţ expro
prieri şi-a rezervat-o, întrucât nu exista nici o raţiune 
care să justifice această excepţie de favoare - scopul 
legii agrare a fost de a pune la îndemâna sătenHor 
cultivatori pământul ce le lipsea, - scop care era pe 
deplin asigurat prin împroprietărirea lor pe suprafaţa 
terenurilor expropriate, -- acest principiu a fost consacrat 
prin art. 2 Decretul Lege de expropriere din 1918 şi 
în acelaş înţeles-a fost conceput şi aplicat şi de legiui
torul agrar, consfinţit prin Constituţia din 1923, care 
naţionalizează subsolul minier. 
Că dar, cu privire la subsolul terenurilor embaticare 

legea agrară a Vechiului Regat nedispunând întru nimic 
prin art. 7 lit. d., care este de ordin constituţional, 
această chestiune nu putea fi rezolvată decât după 

principiile generale din art. 24, care nefiind un text 
constituţional, legiuitorul ordinar dela I Aprilie 1926 
a putut să-l interpreteze în sensul desprins din genera• 
litatea sa, că în terenurile cultivabile prevăzute de acest 
text de lege, btră şi cele embaticare dela art. 7 lit. d. 
şi aceasta independent de n01mele fixate de art 13 
- pentru caracterizarea pământului cultivabil, - această 
caracterizare privind exclusiv aplicarea principiilor gene
rale ale legii, deci nu şi exproprierii e speciale şi ne
excluzând trecerea terenurilor embaticare (care pot fi 
nu numai clădiri), dit1 rândul celor cultivabile ; 

Că, dar, primul motiv de neconstituţionalitate este 
nefondat; 

Asupra motivelor II şi Iii de neconstituţionalitate 
astfel formulate : 

„H. Art. 266, al. 5 din legea din 28 Martie 1929 
,,pentru modificarea legei minelor din 4 Iulie 1924. 

"III. Neconstituţionalitatea art. 266 din actuala lege 
"a minelor alin. 5, comb. cu art. 274 din legea mi
»nelor alin. final. 

Considerând că, după cum rezultă din art. 1 şi 47 le· 
gea consolidărilor din 1913, prin hotărârea de conso• 
Udare obţinută de concesionar în persoana sa şi ale 
cărei erecte sunt, - după cum legea de consolidare 
o prevede, erga omnes, - concesionarul nu dobân• 
deşt~ un drept de proprietate asupra zăcămintelor pe
tromere respective, ci numai un drept de a exploata 
aceste zăcăminte. 

Că, acest drept real mobiliar, cum ll determină le
gea de consolidare prin art. 2, deşi n.u este un drept 
de proprietate asupra unui bun corporal, el însă fiind 
integrat definitiv în patrimoniul concesionarului, este 
apărat de Constituţie, care sub forma largă sub care 
este conceput art. 17, are în vedere nu numai pro• 
prietatea pur corporală - mobiliară, sau imobiliară 
- ci orice formă de drept patrimonial, cunoscut la data 
întocmirei Constituţiei, sau care s'ar putea concepe şi 
desvolta în viitor. 

Că, însă, această garantare nu poate avea fiinţă 
decât în măsura şi condiţiunile prevederilor Constitu
ţiei din 1923, care, prin art. 19 organizează cu privire 
la bunurile miniere un regim special, conform căruia 
zăcămintele miniere, precum şi bogăţiile de orice na
tură ale subsolului sunt proprietatea Statului, preci• 
zând că o lege specială va determina normele şi con
diţiunile de punere în valoare a acestor bunuri, cu 
obligaţia de a ţine seama de drepturile câştigate, -
întruc'ât ele corespund unei valorificări a subsolului şi 
după distincţiunile ce se vor face în acea lege, cu 
respectarea însă a concesiunilor miniere de exploatare, 
instituite, sau date conform legilor în vigoare. 

A vând în vedere că , în executarea dispoziţiunilor din 
art. 19 Constituţie, legea mint·lor din 1924 obligă 
prin art. 236 pe toţi cei cari pretind vre- un drept 
câştigat asupra zăcămintelor miniere din subsol, să su
pună Comisiunîlor de validare valorificarea faţă de 
Stat a drepturilor lor de concesiune ; că, prin art. 262 
al. 3 din această lege, se prevede expres că dispo
zîţiunile legii de consolidare din 1913 rămân în vi-
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goare în tot ce nu este contrar legii minelor, iar con· 
cesiunile chiar deja consolidate sunt supuse obligaţi
unii de validare într'un anume termen, de unde re
zultă că, prin aceste texte, hotărârile de consolidare., 
care conform art. 47 legea din 1913, erau opozabile 
tuturor, pierd faţă de Stat acest caracter şi Statul în 
instanţa specială a validării este în drept să discute 
drepturile diverşilor particulari. 

Considerând că, legiuitorul din 1924 era autorizat 
să modifice în acest sens dispoziţiunile art. 47 legea 
consolidârii în afară de disp. art. 19 Constituţie, în
trucât legiuitorul este totdeauna în drept să modifice, 
pe cale de dispoziţie generală, o situaţiune juridică 

obţinută şi chiar să ridice actelor ce o constată ca~ 
racterul lor de irevocabiiitate; 

--Considerând că, recurenta a obţinut hotărârea sa de 
consolidare în 1926. deci după intervenirea legii mi
nelor din 1924 şi, ca atare, în patrimoniul său nu s'a 
născut un drept de exploatare opozabil Statului şi 

numai procedura validării prevăzută de art. 262, legea 
minelor, putea să atribuie concesiunii sale acest ca
racter. 

Considerând că art. 266 al. II legea minelor din 
1929, atunci când declară că nu sunt opozabile Sta
tului hotărârile de consolidare, având ca în speţă, de 
obiect concesiunea acordată de particulari pe terenuri 
a căror subsol este rezervat Statului prin Constituţie 

şi prin legiuirile enumărate în art. 238 punctul b, prin 
această dispoziţie, legea din 1929 n'u. face decât să 
consacre situaţia de drept existentă la 1924, sub regi
mul căreia s'a născut dreptul de exploatare al recu
rentei Societăţi şi, ca atare, acest text din legea mi
nelor nu a putut aduce nici o violare vreunuia din 
principiile de ordin constituţional, invocat în motivele 
II şi lll. 

Că, dar, şi motivele II şi III fiind nefondate, cere
rea de neconstituţionalitate urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienţa de la 50 Junie 1951 

Preşedenţia D-lui Andrei Rădulescu, consilier 

Dobre Stoica Hanu cu Şerban Hanu 

RAPORT. - DISPENSÂ. -ACT DE DONAŢIUNE.-INTENŢIA DONA· 
TORULUI. - ART. 751. COD. CIVIL. 

RAPORT. - DONAŢIUNE. • ACT SUB FORMĂ DE CONTRACT ONE 
ROS. - DACĂ IMPLICĂ INTENŢIA DE DISPENSĂ A RAPORTULUI. -
ART. 751 COD, CIVIL. 

RAPORT.-ACT SIMULAT IN VEDEREA RAPORTULUI. - EFECTE. -
DREPTUL MOŞTENITORILOR DE A LE INLĂTURA,-PRESCRIPŢIE, -
ART. 751, 1890 ŞI 1900 COD. CIVIL. 

1 °. Dispensa de raport poate să reiasă fie 
dintr'o clauză expresă a actului de donaţiune, 
fie implicit din modul

1
în ca.re donatorul a făcut 

liberalitatea, destul numai ca să apară evident 
că intenţiunea donatorului a fost ca libera
litatea să treacă peste partea ereditară a descen
den.tului beneficiar. 

2°. Forma de contract oneros dată unei dona-

ţiuni dechizate nu implică prin ea însăşi în 
mod necesar dispensa de raport, întrucât prin 
întrebuinţarea formei de contract oneros dona
torul a putut să urmărească alte scopuri, 
străine de dispensa de raport. ,,.,i\_stfel chiar în 
cazul unei donaţiuni deghizate sub forma de 
contract oneros, instanţele de fond pot să con
state în fapt, ţinân.d seama de celelalte împre
jurări ale cauzei, că donatorul n'a înţeles să 
dispenseze pe descendentul beneficiar de ra
portul darurilor. 

3°. Dreptul moştenitorilor de a înlătura 
efectele unui act de vânzare simulat produs 
de un altul din moştenitori şi de a cere obliga
ţiunea acestuia la raportul donaţiunei primite 
prin acel act, se poate stinge numai prin pre
scri pţiunea ext.intivă de 30 de ani, conform 
art. 18YO cod. civ. care prevede termenul gene
ral de prescripţiune, iâr nu prin acea de 10 
ani prevăzuţi de art. 1900 c. civ. pentru alte 
anume cazuri. 

No. 869. - Respins recursul leăut de către Dobre Stoica 
Hanu contra deciziunei No. 65 din 10 Aprilie 1930 a Curţei de 
Apel din Constanţa în proces cu Şerban Hanu. 

Curtea deliberând, 

Văzând primul motiv de casare : 
1° "Violarea şi greşita interpretare a art. 751 c. civ. 

nemotivare, exces de putere" 
A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs din 

care rezultă că recnrentul, Dobre Stoica Hanu, a in
tent&t acţiune contra intimaţilor pentru împărţeala unui 
teren de 90 hectare, rămas pe urma defunctului său 
tată Stoica Hanu ; 
Că Tribunalul Constanţa, Secţia II-a a admis in prin

cipiu acţiunea prin sentinţa No. 341/1929 şi a ordonat 
împărţeala averii succesorale in cinci părţi egale, sta
bilînd că recurentul este obligat să raporteze la masa 
succesorală terenul de 20 ha, şi casa ce i-au fost do
nate de către defunct fără scutire de raport printr'un 
act de vânzare simulat şi că, deci, masa succesorală 
se compune din 80 hectare teren şi casă cu locul ei 
de 2000 m, p., iar nu numai din 60 ha. teren, cum se 
pretinde prin acţiune ; 
Că în apel Curtea de Constanţa a confirmat sentinţa 

Tribunalului prin deciziunea atacată cu recurs, moti
vând, în ce priveşte obligaţiunea de raport pusă in 
sarcina recurentului - chestiune care singură inte
resează în recur~ - că în timpul vieţii sale, decujus-ul 
a vândut recurentului 20 hectare teren şi casa cu locul 
de 2000 m. p. prin actul autentificat de Tribunalul Con
stanţa la No. 1484 din 18 Decembrie 1903, că tot în 
această zi, recurentul a dat o declarafiune sub semnă
tură privată, prin care recunoaşte c.ă din averea decu
jus-ulul compusă din 80 hectare teren şi o casă, a 
primit 20 hectare teren şi casa ca parte ce i se cuvine 
ca fiu şi că nu va mai ridica nici un fel de pretenţiune 
asupra restului de 60 hectare teren; că din combi
narea acestor acte rezultă că actul ' de vânzare este 
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simulat, cuprinzând ia realitate_ o donaţiune; că astfel 
fiind şi intrucit a acceptat moştenirea, recurentul este 
obligat, conform art. 751 C; clv .. să raporteze la masa 
succesorală averea primită cu titlu de donaţiune ; că 
numai atunci n'ar fi avut această obligatiune când 
decujus~ul l-ar fi dispensat de raport, expres sau tacit ; 

• că in principiu forma deghizată a unei donatiuni nu 
implică in mod necesar dispensa virtuală de raport, ci 
ta această concluziune s'ar putea ajunge numai când 
·1orma deghizată ar fi coroborată cu alte împrejurări 
-ale cauzei, care să evidenţieze o asHel de intenţiune; 
'tă, in speţă, nu numai că din actul de vânzare ce 
cuprinde donaţiunea deghizată nu rezultă dispensa de 
,raport, dar, dimpotrivă, din împrejurările ca_uzei şi în 
-spetlial din declaraţiunea sub semnătură pnvată sus
·amintită, rezultă că intenţiunea donatorului a fost ca 
'bunurile donate să constitue un avans asupra succe
rsiunei deci, să fie raportabile ; că, astfel, recurentul 
·este obligat de a raporta acele bunuri pentru a se 
respecta principiul egalităţii între moştenitori ; că, de
altăparte, obiecţiunea recurentului, că a dobândit pro
prietatea bunurilor prin uzucapiune de 10 ani, con
form art. 1895 c. _civ. pe baza unei posesiuni de 10 
ani exercitată cu bună credinţă în timpul vietli decu
jus-ului în virtutea actului simulat de vânzare, care ar 
constitui just titlu, nu este întemiată fiindcă prescrip· 
ţiunea bazată pe just titlu, presupune o transmisiune 
dela un nori dominus, iar nu, ca în speţă, dela ade· 
văratul proprietar ; 

Având în vedere că prin primul motiv de casare 
recurentul pretinde că instanţa de apel a violat art. 
751 c. civ. şi comis exces de putere fiindcă greşit 
n'a decis că forma însăşi a donaţinnei deghizate 
echivalează în mod virtual cu intenţiunea formală a 
dispensei de raport; di, apoi, a dat o deciziune ne
motivată deoarece se mărgineşte să afirme că inten-
ţiunea donatorului de a nu-l scuti de raport rezultă 
din toate împrejurările în care a fost făcut actul de 
vânzare, dar n'arată în ce consistă aceste împrejurări: 

Considerând că din dispo1liţiunele art. 751 c. civ., 
după care descedentul donatar care vine la succe
siune împreună cu fraţi sau surori are obligaţiunea de 
a raporta tot ce a primit dela defunct prin dar „afară 
de cazul când donatorul a dispus altfel, rezultă că 
dispensa de raport poate să reiasă fie dintr'o clauză 
expresă a actului de donaţiune, îie implicit din mo
dul în care donatorul a făcut liberalitatea, destul nu
mai să apară evident că intenţiunea donatorului a 
fost ca liberalitatea să treacă peste partea ereditară 
a descendentului beneficiar ; 

Considerând că forma de contract oneros dat . unei 
donaţiuni deghizate nu implică prin ea însuşi în mod 
necesar - contrar opiniunii recurentului -dispensa 
de raport, întrucât prin întrebuinţarea formei de con
iract oneros donatorul a putut să urmărească alte 
scopuri, streine de dispensa de raport ; 
Că de aci rezultă că chiar în cazul unei donaţiuni de

ghizate sub forma de contract oneros instanţele de fond 
pot să constate in fapt ţinând seamă de celelalte im-

prejurări ale cauzei - ceeace este la suverana lor 
apriciere şl scapă de censura Curţei de Casaţie - că 
donatorul n'a înţeles să dispenseze pe descendentul 
beneficiar de raportul darurilor ; 

Că, prin urmare, in speţă Curtea de apel a putut. 
fără să violeze art. 751 c. civ., să decidă că forma 
deghizată de vânzare dată donaţiunii făcute recurentu
lui de către decujus nu implică, faţă şi de celelalte 
împrejurărj ale cauzei, scutirea de raport ; 

Considerând, . dealtăparte, că instanţele de apel, sta• 
bilind în fapt că din împrejurările cauzei rezultă, din
potrivă, intentiunea donatorului de a nu-l scuti pe re~ 
curent de raport, motivează suficient soluţiunea sa 
întrucât arată că aceasta rezultă din declaraţiunea sub 
semnătură privită dela 19u3 prin care recurentul re
cunoaşte că bunurile donate consutue partea sa din 
succesiunea donatorului, deci un avans asupra succe
siunei viitoare, ceeace tocmai justifică obligaţiunea 
de raport ; 

Că, astfel, primul motiv de casare nu este întemeiat ; 
Văzând motivul al Ii-lea (ultim) de casare : .. .n. Rea aplicare a art. 1895. Violarea art. 1900 c. 

.civ, combinat cu ast. 702 şi 965 c. civ., exces de 

.putere şi denaturare a concluziunilor puse în apel. 
.Iar pe de altă parte, Curtea violează in mod impli-

cit şi art. 702 şi 965 c. civ." 
Considerând, în ce priveşte prima parte a motivu

lui de casare, prin care se invoacă greşita aplicare a 
art. 1895 şi violarea art. 1900 c. civ., că este exactă 
sustinerea recurentului că dânsul a obiectat în fata 
Curţei de Apel - ceeace rezultă din jurnalul No. 
1044 dela 4 Aprilie 1930 - că intimaţii nu mai pot 
pune în discuţiune valabilitatea vânzărei simulate întru
cât au pierdut acest drept prin prescripţiunea extincti
vă de 10 ani prevăzută de art. 1900 c. civ ; iar 
Curtea de Apel, in loc să examineze acest mîjloc de 
apărare, discută dacă recurentul a putut dobândi 
bunurile donate prin prescripţiunea achizitivă de 10 
ani reglementată de art. 1895 c. civ. şi dă în această 
privinţă o soluţiune negativă, deci Curtea de Apel dis
cută o altă chestiune. pe care recurentul n'o ridicase 
în faţa ei, ci numai la Tribunal; 

Considerând, totuşi, că sub acest raport deciziunea 
atacată nu este casabilă fiindcă fată de împrejurarea 
că instanţa de apel nu se pronunţa asupra mijlocului 
de apărare bazat pe prescrioţiunea extinctivă, recuren
tul trebuia să formuleze motiv. nu de violarea legei, 
ci de omisiune - ceeace n'a făcut ; . 

Că, dealtfel, mijlocul de apărare nici nu este înte
meiat întrucât dreptul intimaţilor de a înlătura efectele 
actuJ.ui de vânzare simulat produs de recurent şi -de 
a cere obligatiunea acestuia la raportul donaţiunii 
primite prin acel act, se putea stinge numai prin pres-

. cripţiune extinctivă de 30 ani, conform art. 1890 c. 
civ., care prevede termenul general de prescripţiune 
iar nu prin acea de 10 ani previlzută de art. 1900 
pentru alte anumite cazuri ; 
€ă, dar, prima parte a motivului de casare nu este 

întemeiată ; 
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Considerând că a doua parte a motivului, prin 
care recurentul pretinde că instanta de apel a violat 
art. 702 şi 965 c. civ. întrucât se sprijină pe declara
ţiunea sub semnătură privată din 1903 care este nulă 
ca referindu-se la o convenţiune privind o succesiune 
nedeschisă, este deasemenea neîntemeiată i 
Că aceasta rezultă din împrejurarea, că instanja 

de apel n'a recunoscut acele declaratiuni, prin care 
recurentul declară faţă de donator că a primit partea 
de avere ce i se cuvine în succesiunea acestuia şi nu 
mai are nicio pretenţiune, eficacitatea iuridică asupra 
acestor declaraţiuni privind succesiunea nedeschisă 

a donatcrului, căci atunci ar fi re~pins fără o altă 
discuţiune acţiunea de împărteală intentată de recu
rent; ci numai a dedus din ea elemente de dovadă 

pentru a stabili câ donatorul n'a scutit pe recurent de 
obligatiunea de a raporta darurile primite ; 

Că, astfel, recursul cată să fie respins cu cheltueli, 
care se fixează, prin apreciere, la două mii lei ; 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALîA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 

Audienta de la 16 l?ebruarle 19:52 

Preşedentia D-lui C. O. Rătescu; preşedinte 
Soc, "Clădirea" din Craiova cu Toma Bulat 

EXECUŢIUNE SILITĂ-ORDONANŢĂ DE AbJUD~CARE. - DREPTUL 
DE RECURS. - CUI APARŢINE.- CO.t\DIŢJUNI PENTRU A PUTHA FI 
EXERCITAT. - ART. 559 PR. ,CIVILĂ. 

Cu toate că potrivit art. 559 pr. civilă, în 
. contra unei ordonan.ţe de adjudecare au dreptul 
să facă recurs pe lângă datornicul urmărit şi 
creditorii sau ori ce altă persoană interesată, 
totuşi pentru ca aceştia din urmă să poată 
exercita această cale; trebue n.eapărat să fi 
figurat în.tr'o calitate oare care in cursul 
urmărirei silite ce a condus la darea ordo
nanţei de adjudecare. 

No. 69. - Respins ca inadmisibil recursul Introdus de Soc. 
,;Clădirea" din Craiova în contra ordonanţei de adjudecare cu 
No. 83/931 a Trib. Dolj S. III-a în proces cu toma Bulat. 

Curtea deiliberâncl, 

Asupra incidentului- de inadmisibilitate a recursu
lui introdus de Soc .• Clădirea• din Craiova, în con
tra ordonanţei de adjudecare Nr. 83/9:51 a Tribuna• 
lului Dolj S. III. 

A vând în vedere că din ordonanţa de adjudecarea 
supusă recursului rezultă că, în virtutea unei creanţe 
executorii, după cererea creditoarei Soc. Creditul Fun
ciar Urban Bucureşti, Trib. Dolj S. III, a scos în vân
zare, prin licitaţie publică, imobilul ipotecat, proprieta• 
tea debitorilor Zora D. Bulat ii D. Bulat, şi după 
îndeplinirea formelor de vanzare prin licitaţje publică 
imobilul urmărit a fost adjudecat definitiv, pentru pre
ţul de 953.000 lei, asupra intimatului Toma Bulat. 
care, depunând pretul în modul arătat de Tribunal, a 
obţinut ordonanţa de adjudecare supuşă recurşului, 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 559 pr• 
clv. în contra unei ordonanţe de adjudecare au dreptul 
să facă recurs datornicul urmării, creditorii, sau orice 
altă persoană interesată ; 

Că, pentru ca un creditor sau altă persoană să 

poată face recurs, - potrivit texkbi menţionat, - în 
contra unei ordonanţe de adjudecare, trebue neapărat 
să Ii figurat, în vreo calitate oarecare, în cursul urmă• 
rirel silite ce a condus la darea ordvnanţei atacate ; 

Având In vedere Că din examinarea ordonanţei de 
adjudecare spuse recursului şi a celorlalte lucrări de
la dosar, ce constată că recurenta 8Jc. .Clădirea" 
in faţa instanţei de fond; t I tot cursul urrnărirei silite 
nu a ficrurat nici în calitate de creditoare urmaritoare o 

ori credifoare intervenirntă sau în Vreo altă calitate, 
şi nici nu a făcut vreo cofitestaţ1e a cărui rezolvare 
nefav<nabilă să fi putut j,1stifica facerea unui recurs. 
Că aşa fdnd şi cum, în spetă, din cde de mai sus 

rezultă că prezer,tul recurs este făcut de o persoană 
fără calitate, în asemenea condiţiuni Incidentul ridicat 
de Intimaţi privind\.1-s~ hteme:at. cată a se admi:e 
şi în consecinţă recursul de faţă Ufmează a se res
pinge ca inadmisibil, 

Pentru aceste motive repinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienfa de /a 28 Ianuarie 1931 

Preşedinţia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier 

M,:1rin Cerchez şi T. Melencovici cu Banca Romailească 

CAMBIE DOMICILIATĂ, - SENSUL cUVJNTELOR ,INTR'UN ALT 
LOC•. - ART. 341. COD. COM. 

CAMBIE. -GIR PENTRU MANDAT.-GIRATAR.-EXERCITAREA AC• 
ŢIUNCI. - EXCEPŢIUNI PERSONALE. - ART. 280 ŞI 349 COD. COM„ 

CAMBIE.-GIR PENTRU GARANŢIE. - CREDITOR GAGIST. - OHEPt 
PROPRIU.-EXCEPŢIUNI PERSONALE. - 3 9, 479, 480 ŞI 481 COD. CO.,t, 

1° Prin cuvintele „tB.tr'un alt loc" din art. 
341 cod. · com, se înţelege o localitate sau 
oraş diferit de acel al acceptantului sau emi
tentului cambiei, ast-fel că numai în atare 
situaţiune poate fi vorba do o cambie domi
ciliată. · 

2° Girul pentru mandat fă.când să treacă 
drepturile mandantelui asupra, giratarului, a
cesta exercită acţiunea în limitelele stabilite 
de mandante, de unde urmează că deibitorul 
poate opune acestui giratar, toate excepţiu• 
nile personale pe care era în. drept să le o
pună girantului. 

3° Potrivit art. 479 şi 480 cod. corn. girul 
pentru gara.aţie conferă giratarului un drept 
de gaj asupra valoarei cambiei precum şi 
dreptul de a fi plătit cu prderinţă, a st-fel 
creditorul gagist, ar.J un drept .al său propriu 
de a fi valorificat şi deci în virtutea acestui 
drept autonom al creditorului gagist, acesta 
exercită acţiunea cambială pe comptul şi tn 
interesul său, cea ce face ca să nu i se poată 
opune de debitor, excepţiunile personale pe 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



136 D- R E P TU V 

care ar fi fost. în drept să le opună gtran
tuluj. 

No. 15 - Res,Jins ca nefondat apelul făcut de Marin Cerchez 
şi T. Melencovici în calitate de foşti componenţi ai fimrei Ascot 
în proces cu Banca Românească. 

S'au ascultat D-nii avocati Paul Iacobescu şi Gh. Petrovici 
pentru apelanţi, Gh. Mortun şi M. Flechten nacher pentru in
tirnată Banca Românească. 

Curtea, 

Deliberând asupra apelului făcut de l\Iarin Cerchez 
şi T. Melencovici, în calitate de foşli componenti ai 
firmei ASCOT în contra senlinLei No. 2908/ fl30 pro
nuntată de Tribunalul Ilfov secţia II-a comercială. 

A vând în vedere susţinerile părLilor şi actele dela 
dosar din care se constată în fapt urmăloarele: 

Apelantii la 12 Noembrie 1929, semneaz·ă o camhie, 
la ordinul firmei Luca P. Niculescu, în sumă de 
285.000 lei, cu scadenţa la 15 Martie 1930, domicilială 
pentru plală la firma L. P. Niculescu, efect pe care 
firma beneficiară , printr'un gir în garanţie îi trans
mite Băncii Româneşti în ziua de 15 Noembrie 1929; 

La scadentă emitentii neacb.ilând această cambie, 
ea este protestată prin porlărei la 17 Martie 1930; 

La 30 Martie 1930, Banca Românească intentează 
acţiune cambială, pe care Tribunalul Ilfov seci.ia II-a 
'Comercială, în prezenţa emitentilor, cari oral au 
oibectat achitarea cambiei, a admis-o obligându-i prin 
sentinţa No. 2908 din 10 Iunie 1930, la plata sumei de 
lei 285.000 cu dobânzi legale dela data scadentei şi 
cheltueli ele judecată; 

In contra acestei sentinte emitenµi fac apel cerând 
în principal, a se admite apelul şi în consecinţă a 
se r~s_pinge ac!iunea cu cheltueli de judecată, iar în 
subs1cliar, compensarea sumei de lei SO.OOO plălită 

firmei conform chitantei dela dosar, cu suma prevă~ 
zută în sentinţă. 

In sprijinul apelului invoacă următoarele excep
ţiuni: 

. 1) Banca Românească nefiind beneficiara cambiei, 
în baza unui gir plin, cum prin acţiune-şi fixase ca
litatea, ci fiind mandatară sau creditoare cacrislă duJJă 

-~ b l 
c~p:i ac~a~ta se stabileşte în instanţa de apel, urmează 
ca potnv1t art. 327 pr. civ. acţiunea să fie respinsă. 

neputându-se schimba calitatea în instanţa de apel. · 
2) Cambia fiind domiciliată, conform art. 341 cod. 

corn. pentru consenarea acţiunei cambială, trebue fă
cut actul de protest ceiacc in speţă lipseşte, întrucât 
nu s'au respectat dispoziţiunile din art. 328 al. I şi 2 
cod. comercial, prin faptul că, din cuprinsul său nu 
rezultă clar, nici condiţiunile titlului protestat nici 
persoana pentru care se face protestul. 

3) Cambia a fost dată firmei Luca P. Niculescu 
de complezenţă pentru a garanta în parte comptul 
curent ce îl avea la acea firmă. 

4) Achitarea cambiei s'a făcut intearal în mâinele 
firmei Luca P. Niculescu, în ordin;l căreia a fost 
emisă, în urma avjzului Băncii Româneşti, după cum 
aceasta rezultă din scrisoare.a zisei firme din 31 Mar
tie 1930 şi eventual din depunerea martorilor ce se 
vor audia. 

5) !n speţă girul „valoarea în garanţie", ascunde 
un gir pentru încasare şi aceasta prin conivenţă' 
frauduloasă dintre Banca Românească şi firma L. P. 
Niculescu, conivenţă care se poate stabili prin scri
soarea mai sus menLionată, interogator şi martori. 

Având în vedere că din cuprinsul cererii introduc
tive de instanţă, rezultă că, intimala şi-a întemeiat 

acţ.iunea sa pe dispoziţiunile din art. 277 şi următori~ 
din codul comercial: 
Că aceste articole se referă atât la beneficiarii prin 

gir plin, cât şi la mandatarii, sau creditorii gagişti; 
Că aşa fiind, este inexact în fapt, că intimata li) 

prima instanţă şi-ar fi luat o allă calitate, pe care ar. 
fi schimbat-o în instanţa de apel, şi deci excepţiunea 
nu este fondată. 

Având în vedere că din examinarea conţinutului 
cambiei, rezultă că este plătibilă în aceiaşi localitate 
în care a fost trasă. · 
Că potrivit art. 341 cod comercial, prin cuvintele, 

,,într'un alt loc", urmează a se înţelege, o localitate,, 
sau oraş, diferit de acel al acceptantului, sau emiten
tului cambiei; 
Că faţă de aceasta, în spetă nu poate fi vorba de o 

cambie domkiliată în sensul articolului de mai sus; 
Considerând apoi, că din examinarea actului, de 

protest, anexat la dosar, rezultă că prescripţiunile 
art. 328 al. 1 şi 2 din codul comercial au fost în 
spetă respectate, fiind reproduse în el, toate menţiu
nile clin cambie şi deasemenea şi persoana pentru 
care se făcea protestul. 
Că faţă de aceste consideraţiuni, şi aceasta de a 

doua excep\.iune esle deasemenea nefondată. 
A vând în Yedere că la punctele trei şi patru, se 

invoacă exceptiuni personale, pe cari apelanţii ar fi 
fost în •drepl să le opună garantului, firma L. P. Nicu
lescu, şj urmează deci a se examina dacă le pot de
asemenea opune şi intimatei , ca giralară a titlului. 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor din art 
~77 cod comercial, girul plin are de efect de a trans
mite proprietatea cambi~i, împreună cu toate dreptu
rile şi garanţiile inerente ei; 
Că potrivit art. 280 din acelaşi cod, girul la care 

se adaogă clauze: pentru mandat, penlru încasare, 
valoare în garanţie, nu transmite proprietatea cambiei, 
ci împuterniceşte numai pe giratar de a exercita ac
ţiunea di.mbială inerentă naturei titlului a cărei pose
sor legitim devine; 

A vând în vedere că, acest clin urmă articol, stabi
leşte mai mult efectul girului impropriu, în general, 
în privin~a raporturilor dintre girant , şi girato.r, şi nu 
raporturile dintre acesta din urmă şi terţi· 
Că acesta fiind scopul urmărit, nu există nici un 

interes pentru legiuitor, să facă o distincţiune intre 
diferitele giruri improprii, cari derivând clin contracte 
diferite, cum sunt mandatul şi gajul, în mod firesc; 
trebue să producă efecte deosebite; ' 
Că în ce priveşte girul pentru mandat giratarul de

ţinând drepturile mandantelui, exercită acliunea în 
li_mitele stahilite de acesta, pe care numai îl repre
zmtă, de unde concluzia firească că debitorul poate 
opune acestui giratar, toate excepţiile personale pe 
care era în drept a le opune girantului. · 

A vând ~n vedere că girul pentru garanţie, potrivit 
art. 479 ŞI 480 cod comercial, conferă giratarului un 
drept ele gaj, asupra valorei cambiei şi dreptul de a 
face să fie plătit cu preferinţă; 
Că deci creditorul gagist are un drept al său pro

pr~ u de v_alo~ificat şi art. ,181 cod comercial, îi impune 
chiar obligaţiunea de a face toate actele necesare pen
tru conservarea lucrului primit în gaj de a încasa• 
sumele la scadentă, şi întrucât şi-a încasat creanţa 
cu accesoriile sale, trebue să dea socoteală numai d~ 
ceiace prisoseşte. 

_ Consi~erând că dreptul autonom al creditorului ga
gist, mai rezultă şi din dispozitiunile cuprinse în art 
487 co~ comercial, cari pr,evăd în mod expres, c~1 

drepturile acordate creditorului gagist, prin articolele 
ma1 sus arătate, nu sunt suspendate prin falim.entul 
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sau moartea debitorului, ori a aceluia care a predai: 
lucrul in gaj. 
Că întrucât din toate aceste considerenl e, rezullă 

1n mod clar, că acţiunea cambială se exercită pc 
comptul şi interesul creditorului gagist, urmează în 
mod logic concluziunea, că nu pol fi opuse acc-stuia 
de către debitor, excepţiunile personale pe cari ar d 
în drept a le opune giranlului, motiv pentru care nici 
compensarea cerută prin subsidiar nu poale fi ad
misibilă; 
Că dar exceptiunile 3 şi 4 formulale de apelanţi, 

sunt deasemenea neînlerneiale. · 
Având în vedere că potrivit arl. 3-19 cod comercial, 

excepţiunile personale, ridicate de debitorul unei 
cambii, pentru a se opune la plala ei, trebnesc să fie 
lichide, de o grabnică solutiune şi în toalc cazurile 
întemeiate pe o probă scrisă; 

Considerând că în speţă, dovezile invocalc în spri
jinul celei din urmă excepţiuni, nu înlrunesc nici 
una din condiţiunile cerule de acest articol. 
Că scrisoarea invocată fiind intervenită între ape

lanţi şi firma L. P. Niculescu, nu poale pentrn acest 
motiv să fie opozabilă inlimalei, şi aceasla fără a mai 
lua în considerare faptul că, prin ea se aranjau înlro 
cei dintâi, conturi comerciale, şi aceasla la o dală 
posterioară girului şi chiar inlenlării acţiunei; 
Că aşa fiind întrucâl şi această din urmă excep

ţiune nu este fondată, urmează a se respinge ca atare 
şi apelul. 
Văzând şi cererea ele chellueli formulată de man

datarul intimatei , pe cari Curtu apreciind, le fixează, 
la suma de 5.000 lei. -

Pentru aceste motive, redactate ele D-l Consilier 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

_ Semna!i: Ernest Ccaur A.slan, /. Cernăţcanu, N. 
Georgean. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V~~ 

Audienţa de la 6 Aprilie 1932 

Preşedinţia D-lui M. Possa, consilier 

Soc. anonimă Adevărul cu Francois Bahouneck 

EXPERTIZĂ. - RAPORT.-EFECTUAREA UNEI OPERE DE BIROU.
DACĂ MAI NECESITĂ CIATAREA PĂRŢILOR. 

PROPRIETATEA LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - REPRODUCEREA UNEI 
CĂRŢI IN LINII GENERALE IN LIMBA ROMÂNĂ. - ART 12 AL CON
VENŢIUNE! DE LA B~.RNA.-ART. 47 DIN LEGEA ASUPRA PROPRIE
TĂŢEI LITERARE ŞI AHTISTJCE DIN 28 IUNIE 1923. 

1 °. Un raport, de expertiză nu poate fi în
lăturat, pentru motivul că expertul nu a citat 
părţile litigante la alcătuirea lui, atunci când 
expertiza sa nu consistă îutr' o lucrare la faţa 
locului, ci într'o operă de birou, pentru care 
nu erau necesare lămuriri de fapt din partea 
părţilor, spre a fi aplicate dispoziţiunile art. 
218 pr. civilă. 

2°. Potrivit art. 47 din legea asupra pro
prietăţei literare şi artistice din 28 Iunie 1923, 
numai faptele diverse şi informaţiunile apă
rute în ziare s'au reviste pot fi reproduse fără 
nici o autorizare, numai cu obligaţiunea de a 
arăta ziarul s'au revista din care au fost 
luate ; reproducerea însă chiar numai în li11ii 
generale a uaei cărţi străine în limba română, 
fără autorizaţim1ea autorului, constitue o apro-

piere indirectă, prohibită de art. 12 al con.
venţiunei de la Berna. 

No. 70. - Respins ca nefondat apelul !ăcut de către Dr. Fr. 
Bohouneck în contra seatintei clvile cu No. 639/931 a Trib. 
Ilfov S. IV în proces cu Soc. anonimă .Adevărul•. 

Curtea, 

Asupra apelurilor conexalc, declarale de Societatea 
„Adevărul" şi de către Dr. Frnn(_'ois Dchouncck, în 
potriva senlinlei No. 63!:l/931 a Tribunalului Ilfov 
scc(ia IV c. c. al cărui dispozitiv este: 

,,Admile în parte acţinn(-'a intentată de Dr. Fr. Be
bouneck, conlra pârîtci societăţi anonime ,,Adevărul"; 
Declară lucrarea „Tragedia dela Polnl Nord, destăi
nuiri senzaţionale ale cxpcdil iunii Nobile", eclilală şi 
lipărilă ele Societatea auonimn „AclevăruJ··, ca o re
producere ilicilă a cărtei reclam::mlului ,.Sieben vVo
chen auf der Eisscholle" (şaplc săplăm:'.\ni pe ghiaţă). 
Declară couf"i:;calc toale exemplarele din sus menţio
nata lucrare pusă în yfinzarc sau deslinalc vânzării; 
în mâinile oricui s'ar găsi. Obligă pc sociclalea pârîlă 
„Adcvărui" să plăleasdi. rcclamanlului cu Lillu de 
daune, suma de 70. 1!00 lei, plus 20.000 lei chcllueli 
de judecată". 

A vând în Ycdere că Socielatea ,.Adevărul" susţine 
în apelul său că lucrarea „Tr::igcd ia dela Polul Nord" 
în subtillul „deslăinuiri senzationale asupra expcditiei 
Nohilc'- apărulă în edil.ura sa fără nume ele autor. nu 
este o ·reproducere ilicită a lucrării Dr. F. Bchoun'eck, 
„Sicbcn \Vochcn auf der Eisschollc'\ ci o compilaţie 
din mai mullc lucrări publicate asupra accluiaş su
biect, de către parlicipanţi ai c-xpcdi(iei Nobile, şi care 
ca atare nu csle ilicilă; că ca nu consistă decât îh 
relatarea unor faple diwrsc, permisă atâl prin art. 47 
din legea asupra proprielătii literare şi artistice din; 
28 Iunie 1923 cât şi prin arl. 9 al Convenliunei dela 
Berna din 188G; că raportul Iăcul în cauză de către 
expertul numit de Tribunal, nn poale Ji lual în scamă, 
de oarece a fost alcătuilă fără citarea părlilor, conlrar 
dispozitiunilor art. 218 pr. civ.; precum şi pentru. 
faplul că el cuprinde aprecieri cari inlră numai în 
căderea ins lan tei juclecăloreşli: că în rine, reclamantul 
nu a suferit nici o daună. 

Considerând că, relata.rea înlr'o publicaţiune, a 
unei expediţiuni în regiuni necunoscute, precum este 
lucrarea reclamantului conslilue prin observaţiunile 
personale, cât şi prin meloda expunerii şi slilul ei, 
o produc\iune lilerară clinlre acele prolcjale prin art. 2 
al legei române clin 28 Iunie 1923. 

Considerând că, potrivil art. 12 clin convcn\iunea 
dela Berna sunt interzise ca fiind coprinsc printre 
reproducerile ne-permise apropierile indirecte, neauto
rizate ale unei opere literare consistând în reproduce
rea acelei opere în aceiaş formă sau chiar sub o altă 
formă cu schimbări, adăugiri sau scurtări neesen\iale 
şi fără a prezenta caraclerul unei opere originale noi. 
Că în aceste cazuri nu imporlă limba în care se 

face reproducerea operei unui aulor, ele oarece nici 
transpunerea unei lucrări originale înlr'o allă limbă 
nu este îngăduită fără autorizaţiunea autorului. 

A vând în vedere că prin raporlul de expertiză din 
dosar, se stabileşte în fapt că, cel pnlin 3/8 din lexlul 
cărţei editate de socictalca ,.Adevărul" nu ar pulea, 
exista fără existenţa ciîr(ii reclamantului în forma ei 
specifică" ... şi că din această clin urmă s'au tradus· 
,când pagini întregi, când numai crâmpee separate, 
formând în totul, prin omisiuni şi adăugiri un ames
tec cu aparenţa unei originalilăti. 
Că pe de altă parte, din acelaş raport de experliză 
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şi din Lraducerile cerlificale de Minislerul Afacerilor 
Străine depuse la dosar rczullă că pasagiile Lradusc, 
- fiind luale din coprinsul înlrcgci lucrări a Dr. Be
houneck, reproduc aslfcl în general, con!inulul căr[ei 
sale, şi că prin urmare nu poale fi vorba în speţă; 
numai de o cornpilaţiune. 

Considerând că raporlul de expertiză, din cauză, 
nu poale fi înlăturat, pentru molivul că cxperlul nu a 
cilat părţile liliganle la alcătuirea lui, de oarece cx
pcrliza sa consislând nu într'o lucrare la rata locului, 
ci înlr'o operă de biurou, pentru care nu erau nece
sare lămuriri de fapt din partea liligantilor spre a 
fi aplicate dispozi[iunile arl. 218 pr. civ. 
Că obiec[iunea apelantei că raporlul de expertiziJ 

ar coprinde conslalări de compelinla instanţelor ju
decălorcşli lrebueşlc deasemenra înlăturată de oarece 
în acei \·aporl se găsesc în cea mai mare parlc, simple 
constalări de fapl şi că Curtea nu s'a întemeial decât 
pe accslea în judecata sa. 

Având în vedere obiecţiunea apclanlci, că în lu
crarea sa nu se relalează decâl nişte faplc diverse a 
căror povestire nu conslilue penlru nimeni un drept 
exclusiv; 

Considerând că din texlul arl. :17 din legea din 2S 
Iunie 1923, rezullă că numai faplele diverse şi infor
rna\iunile apărute în ziare sau rcvislc pot fi reproduse 
fără nici o aulorizare, dar cu ohligatiunca de a se in
dica ziarul sau revista din care au fosl luate: 
Că în acelaş sens, convenţiunea dela Berna 'dispune 

prin art. 9 al. ultim că dispoziţiunea sa nu se aplică 
şlirilor zilei sau faplclor di.verse când aceste au ca
raclerul unor simple informa\juni ele presă. 
Că prin urmare nici unul din acesle tex.le nu-şi 

poale avea aplica[iunea în speţă, lucrarea D-rului 
Behouneck nefiind apărută înlr'un ziar sau revislă şi 
neavând caraclerul unor simple iniormatiuni de presă. 
Că aşa fiind reproducerea acestei căr[i, în linii ge

nerale în limba română, fără autorizatiunea autorului 
conslilue o apropiere indirectă, prohibilă de art. q 
al conven[iunei dela Berna, urmează a se examinn 
daunele cauzate autorului ei; , 

Având în vedere că tribunalul a fixal aceste daun~ 
la suma de 70.400 lei, apreciind că reclamantul a,1 
fost prival. prin lucrarea publicată în edilura Societălii 
„Adevărul", în primul rând de a desface în România 
400 de exemplare din lucrarea originală la care ar fi 
avut un beneficiu ele 20 ¼ asupra pretului căr[ei, 
adică 22.400 lei, iar în al doilea rând că a fost privat 
de un beneficiu de .J.8.000 lei ce ar fi putul avea clin) 
vânzarea unei traduceri româneşti autorizate ce s'ar 
fi putut desface în 2000 de exemplare a câte 120 lei 
volumul; 

Având în vedere că, asupra acestni punct au de
clarat apel atât reclarnanlul Dr. Behoune.ck câl şi 
pârîta Societatea „Adevărul", cel dintâi susţinând ciî 
beneficiul realizat clin vânzarea căr!ei sale ar fi rost 
mult mai mare dat fiind numărul exemplarelor C«;\ 

arată că s'au desfăcut în Germania, Hali.a şi Suedia. 
iar cel de al doilea susţinând că reclamantul nu ; ,, 
suferit nici o daună. · 

Având în vedere că clin dcpozitiunilc marlorilor 
Teodorescu-Branişte, N. Ioani[iu, H. Penchas, l\I. To
neghin, V. Demelrius şi H. Şteinberg, reese că vânza
rea unei traduceri nu împedică înlru nimic vânzarea 
cărtii originale, de oarece se adresează unui alt cerc
de cititori. 
Că pe lângă aceasta reclamanlul nu a făcut do

vada în fapt că, lucrarea originală nu s'a vândut 
numărul ele exemplare care s'ar fi pulul desface în 
mod nonnal în România, căci arătarea numărului 

-=-==============,===== 

exemplarelor desfăcute în alle tări şi deci în alte, 
condi!iuni, nu poale fi concludent în cauză. 
Că aşa clar, nu este cu nimic stabilit că reclaman

lul a sufcril vreun prejudiciu în vânzarea lucrării 
sale originale, din cauza existentei lucrării româneşti, 
edilală de Societatea „Adevărul".-

A vând în vedere că autorul anonim al lucrării 
incriminală nu-şi putea realiza intenţiunea de a aduce 
la cunoşlin!a cititorilor români, în limba română,, 
cuprinsul cărţii reclamantului în totul sau în parte, 
decâl ob[inând autorizatiunea acestuia. 
Că p'rin apariţiunea cărtii sale fără permisiunea 

autorului, acesta din urmă a fost prival de beneficiu\ 
ce l'ar fi putut reclama pentru autorizarea redării 
cărlii sale în limba română. 
Că clin declaraţiunile martorilor, Teodorescu-Bra

nişle, 1. Şaraga, N. loani[iu, H. Penchas şi N. Tone
ghin, rezullă că pentru ob[inerea aulorizaţiunii de tra
,ducere, se plăteşte autorului o sumă fixă, care după 
depoziţiunile martorilor Teodorescu-Branişte, Şaraga, 
loaniţiu şi Toneghin, variază între 3000 franci şi 
20.000 lei. 
Că deci luând ca cifră medie suma de 10.000 lei 

şi tinând seamă de arătările martorului V. Toneghin 
- că pentru traducerea din limba germană se plă~ 
leştc ceva mai mult decât pentru traducerile din 
limba franceză, Curlea. apreciază la 12.000 lei suma. 
pe care reclamantul ar fi pulul-o obţine penlru auto
rizarea fie a tracj.ucerei cărţii sale, fie a redărei ei în 
parte, în româneşte . 

A vând în vedere că la aceasta reclamanlul obiec
tează că, arătările martorilor sus cilaţi nu sunt demno 
de credinţă, de oarece aulorii lor sunt în legături cu 
Societalea „Adevărul", iar Societale.a „Adevărul" obiec
tează că, reclamantul nu a suferit un prejudiciu ele 
oarece beneficiul ce l'ar fi pulul avea aulorizând pu• 
blicarea lraducerei lucrării româneşti, îl poale avea 
şi de aci înainte, autorizând traducerea operei sale, 
căci două lraduceri se pot desface în acelaş timp fără 
a se exclude una pc alta. 
1
, A vând în vedere că dintre martorii audiati unii 
sunt în raporluri de cont curenl cu Socielalea „Ade
vărul" rezultând din consignaţiuni de mărfuri, cum e 
martorul Şleinberg, al!ii conduc socielă!i anonime 
ce sunt în cont curent cu Societatea „Adevărul" din 
cauza aceloraşi operaţiuni comerciale, precum sunt 
martorii I. Şaraga, N. Joani[iu şi V. Toneghin, altul 
arc numai cărţi în consignaţiune dela apelantă, şi: 
anume martorul Penchas; că martorul Teodorescu
Branişte este redactor la ziarul „Adevărul", iar V. 
Demetrius nu are nici un raport cu apelanta. 
Că aşa fiind, nici unul dintre aceşti martori nu este 

debitor al Societăţii apelante decât pentru marfa ce 
o are în consignaţiune; că însă raporturi de această 
natură nu sunt suficiente pentru a arunca suspiciu
nea asupra depunerilor lor; că dealtfel unii dintre 
dânşii nu au nici un raport personal de afacere, cu: 
apelanta; că siluatiunea ele redactor la ziarul „Acte.:. 
Yărul" proprietatea apelanlei, nu creiază o legătură 
de nalură a suspecta arătările acestei persoane; că: 
siluatiunile ce au toti aceşti martori fac din potrivă, 
să se pue lemei pc depoziţiile lor, astfel că obiecµu-· 
nea apelantului este nefondată. 

Având în vedere că, ele oarece carlea reclamantu• 
lui nu pulea fi utilizată fără permisiunea autorului. 
prin singurul fapt al folosirei lucrării sale în candi- . 
tiunilc în care s'au slabilil în speţă, i s'a cauzat re
damanlului un prejudiciu echivalând cu suma ce ar 
fi pulul obţine pentru acordarea autorizatiunii sale, 
astfel cum a fost mai sus stabilită; 
Că acest prejudiciu trebue rep_arat de Societate.a, 
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„Adevărul", indiferent dacă reclamantul ar mai putea 
concede şi altuia un drept de folosire sau de tra
ducere a cărtii sale; 
Că deallfel reclamantul a fosl prival prin faplu~ 

Societăţii „Adevărul" de dreptul de a auloriza o nouă 
redare sau traducere a cărţii sale, căci deşi martorii 
Teodorescu-Branişte şi I. Şaraga declară că se pot. 
desface în acelaş timp două lraduceri ale acelea~ 
opere, totuş nu este aceasla cauza în speţă, căci mar
torii se referă în exemplele pe cari le dau la autorii 
consacraţi precum sunt Benjamin Constant şi Tolstoi 
şi la operă de literatură pură şi de o reputaţie bine· 
stabilită, precum este „Ana Karenin"; 
Că aşa dar obiecţiunea Socielăţii „Adevărul" ne

fiind fondată, această apelantă urmează a fi obligalăi 
la plata sumei stabilile mai sus, pentru repara~iunea 
prejudiciului cauzal reclamantului. 
Că prin urmare, apelul său cată a .fi admis în 

parte, iar apelul reclamantului a se respinge ca ne
fondat. 

Având în vedere şi cererea apelantei de cheltueli 
de judecată pe cari Curtea le compensează cu acele 
obţinute de reclamant la prima instanţă. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier 
M. Possa, respinge. 

Semnaţi: M. Possa, Ştefan P. Mihăileanu, V. Bor
deianu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV-a CIV. COR. 
Audlenfa dela 14 Mai 1932 

Preşedinţia D-lui C. Ionescu, jude-preşedinte 
Teodor Rosetti Solescu cu Jaques Braunstein şi Al. Sinigalia 

POPRIRE. - SENTINŢĂ DE VALIDARE.- APEL. - DECTZIE. - DACĂ 
SE PRONUNŢĂ CU DREPT DE OPOZITIE. - ART. 463 PR. CIVILĂ. 

CITAllUNl. - INMÂNAREA LOR.·· DOMICILIU INUICAT DE PARTE 
PRIN PETIŢIE. •· DOMICILIUL REAL.·· AGENT PORTĂREL. •• OBLI· 
OAŢIA DE A INDEPLINI PROCEDURA LA DOMICILIUL ALES DE PAR· 
TE CHIAR DACĂ IN REALITATE NU LOCUEŞTE ACOLO.,. ART. 69 ŞI 
7t DIN PROCEDURA CIVILĂ ŞI 47 DIN NOUA LEGE DE ACCELERARE. 

19 Legiuitorul din 1900 adăogând la finele 
art. 463 pr. civilă un nou aliniat prin care 
precizează. , pentru a înlătura controversa din 
vechea procedură, că hotă.rîrile în materie de 
validare de poprire se dau fără drept de opo
ziţie, a înţeles a ridica acest drept nu numai 
în prima instanţă dar chiar şi în instanţa de 
apel. 

2° In cazul în care partea interesată indică 
printr'o petiţie ataşată la dosar domiciliul 
său, actul de procedură va trebui să fie în
tocmit şi îndeplinit conform legii la acel 
domiciliu, chiar dacă în realitate n'ar locui 
acolo, de oarece chestiunea domiciliului for
mează obiectul de control al instanţei de ju
decată iar nu al agentului însărcinat cu în
mânarea citaţiunei. 

No. 572. - Respinsă ca nelundată contestaţia făcută de 
Teodor Rosetti Solescu ln proces cu Jaques Braunstein şi Al. 
Sinigalia. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei făcută de Teodor Rosetti So
lescu din Bucureşti Calea Victoriei No. 168, prin 
mandatarul său Avocat I. Popescu Brădiceni, contra 
investirei cu formula executorie şi executării însăşi 

a sentinţei No. 51 din 21 Ianuarie 1932, a aceslui 
Tribunal, prin care s'a anulat ca insuficienl limbrat 
rapelul făcul de conlcslalor conlra căr!ii de judecată 
No. 5787/ 931 a Judecăloriei Ocolului 2 Urban Bu
cureşli prin care s'a validat poprirea făculă de Jaques 
Braunstein în mâinile contestalorului pe sumele ce 
Al. Sinigalia va avea de luat dela contcslalor. 

A vând în vedere aclele şi lucrările din dosar cum 
şi concluziunile orale şi scrise · ale părţilor. 

A vând în vedere că conteslalorul Teodor Rosetti 
Solescu a invocat şi susţinut două moliYe de contes
la\ie astfel formulate: 

1. Greşit s'a inveslil cu formula execulorie sentinţa 
Tribunalului Ilfov Sectia IV-a C. C. cu No. 5,1/932 
întrucât nu era definilivă ci supusă opozHiei în ter
men de 8 zile dela comunicare care nu a fost făcută; 
că şi azi fiind în termen să facă opoziţie, contesta~ia 
urmează să fie admisă, şi 

2. Procedura penlru termenul de 21 Ianuarie 1932, 
a fost îndeplinilă prin afişare în Calea Victoriei No. 
186 în loc de No. Hi8, la un domiciliu pe care nu l-a 
avut niciodată, că deşi este exact că prin pelitia de 
ap(:)l conteslatorul a indicat domiciliul său la număru]' 
186 la mijloc nu a fost decât o eroare materială de 
scris inversându-se numărul de 168 în cel de 186 iar 
agentul însărcinal cu înmânarea cita~iei avea datoria 
să cerceteze dacă conleslalorul are sau nu domiciliul 
la acea adresă şi numai după ce se convingea că în 
adevăr locueşte acolo, numai în acel caz trebuia să 
procedeze la îndeplinirea procedurii, altfel agentul 
era dator să restitue citaţia după cum a restituit so
maţia când a fost vorba de punerea în executare a 
tillului dobândit aşa că şi din acest punct de vedere 
contestaţia este de admis. 

Asupra primului motiv. 
Având în vedere că dacă în vechea procedură ci

vilă înainte de 1900 era controversă asupra chestiunii 
de a se şli dacă hotărîrile în materie de validare 
sunt sau nu supuse opozi~iei, unii sus!inând că în 
lipsa unui text expres de lege opozitia este admisi
bilă, iar alJii, în majoritatea lor, sustinând teza con
trarie pe considera~ie că validarea de poprire consti
lue o instanţă de executare iar procedura civilă nu 
admite dreptul de opoziţie decât în procedura c:n-di
nară, opoziţiunea fiind inadmisibilă în contestaţiunile 
de executare sau în instanţa de urmărire silită mo
biliară, în urma modificărilor făcute la 1900 proce
durei civile această controversă a fost înlăturată prin 
aceea că legiuitorul a adăogat la finele art. 463 un 
nou aliniat prin care a precizat că hotărârile în ma
terie de validare de poprire se dau fără drept de 
opoziţie, supuse însă apelului în termen de o lună 
dela comunicare. 
Că ceiace a determinat pe legiuitor la 1900 să com

pleteze dispoziţiunile art. 463 din procedura civilă, 
ridicând dreptul de opoziţie în această materie, a 
fost interesul unei cât mai grabnice soluţiuni, ce 
trebue să s_e dea proceselor de asemenea natură, în
lăturând tergiversările ce se puteau face în aceste 
procese destul de urgente, prin natura 1or, iar din 
expunerea de motive, ce a însoţit legea de modificare 
a codului de procedură civilă, se evidenţiază că drep
tul de opoziţie este ridicat nu numai în prima in
stanţă, dar chiar şi în instanţele de apel, ca în speţă, 
(Cas. II. Decizia 346 din 19 Iunie 1925). 
Că dealtfel chestiunea inadmisibililătei opoziţiei în 

materie de validare de poprire a fost deasemeni des
bătută înaintea instanLelor judecătoreşti cu care oca
ziune, aproape în unanimitatea cazurilor, s'a solu~ 
ţionat în sensul inadmisibilitătei ei cu singura ex-
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ceptle a unei deciziuni , date în anul 1902 în majori
late, după divergenţă, de Curlea de Apel din Craiorn, 
care a dat o solu!iune contrară, ce a făcul obieclul 
unei critice serioase prinlr'o adnolare înserată în 
,,Curierul Judiciar" din acel an. 
Că aslfel fiind acest motiv de contestaţie fiind ne

fundat urmează să fie respins ca atare. 
Asupra celui de al doilea motiv de contcslafie prin 

care se pretinde că procedura a fQst rău îndeplinită 
de agent, care era dator să cerceteze şi să slabilească 
că contestatarul domiciliază la adresa indicată pentru 
ca să procedeze la afişarea citaţiunei. 

Având în vedere că potrivit art. 69 al. ultim pro
cedura civilă în anumite situaţiuni procedura are 
a se îndeplini la un domiciliu la care partea nu mai 
locueşte pentru că dacă între limp acea persoană î~i 
schimbă domiciliu, procedura va conlinua să fie în
deplinită la adresa indicată dacă nu s'a făcut încu
hoştiintare prin portărei, sau prin petiţie la dosar 
conform art. 47 din noua lege de accelerare. 
Că dacă agentul ar fi obligat să cerceteze dacă 

într'adevăr cel citat are sau nu domiciliul indicat în 
citaµune în acest caz nu s'ar mai putea niciodală 
îndeplini procedura dacă acea parle şi-ar schimba 
domiciliul fără o înştiinţare prealabilă. 
Că iarăşi alegerea de domiciliu ar fi fără de efect 

dacă agentul ar refuza să afişeze citaţiunea la acel 
domiciliu ori de câte ori acea parte nu locueşle la 
domiciliul ales, pentru că împricinatul va avea tot
deauna domiciliul real în allă parte decât la domi
ciliul ales. 
Că odată ce citaţiunea a fost redactată cu men

µunile prevăzute de art. 69 procedura civilă, agentul 
nu are altă îndatorire decât de a se transporla la 
domiciliul sau reşedinţa arătată în citaţiune şi acolo 
să îndeplinească procedura în conformitate cu dis
poziţiunile art. U procedura civilă sub sancţiunea 
înscrierei în fals , fără ca agentul să fie obligat să 
facă cercetările pretinse de contestatar. 
Că iarăşi dacă partea interesată indică printr'o 

petiţie ataşată la dosar domiciliul său, actul de pro
cedură va trebui să fie întocmit şi îndeplinit conform 
legei la acel domiciliu chiar dacă ta realitate n'ar 
locui acolo pentru că chestiunea domiciliului for
mează obiectul de control al instanţei de judecată 
iar nu al agentului însărcinat cu îndeplinirea de pro
ceduri. 
Că deşi indicarea greşită a domiciliului constitue 

un viţiu al citaţiunei iar nu a modului de predare 
al citaţiei, pentrucă mentiunea falsă ori eronată este 
cuprinsă în citaţie, în însăşi actul de procedură emis, 
iar nu în formalitatea de predare a actului de pro
cedură, a cărei valabilitate este evidentă câtă vreme 
dispoziţiunile art. 74 au fost respectale, partea esle 
datoare să atace întocmirea actului de procedură în 
sine - citaţiunea - care cantine falsa arătare a do
miciliului din greşeala sau din reaua credinţă a celui 
ce l-a întocmit, iar nu actul agentului care n'a făcut 
decât să se conformeze dispoziţiunilor legale dţn pro
cedura civilă, afişând citaţia la domiciliul mentionat 
în citaţie conform indicaţiunilor date de parte prin 
peliţia de apel aflată la dosar. 
Că dacă contestatarul nu locueşte şi n'a locuit nici 

odată în Calea Victoriei No. 186 iar la domiciliul in
dicat în petiţia de apel s'a făcut din eroare inversând 
numărul imobilului în care locueşte, consecinţele.' 
acestei erori nu pot fi suportale decât de partea care 
le-a s-ăvârşil mai ales că în speţă ea a dat dovada şi 
de foarte -multă neglijenţă în solutionarea apelului 
introdus pentru că nu a pus nici cea mai mică di
ligenţ1i în rezolvarea lui, n'a stăruit în acest apel, nu 

i-a fixat termen şi nu a îngrijit de procedură căci 
dacă ar fi făcut cea mai mică diligentă, îndeplinind 
una din aceste Jormalilăti, ar fi cunoscut termenul, 
ar fi observat eroarea făcută şi s'ar fi prezentat la 
termen pentru susţinerea apelului introdus. 
Dacă actul de procedură îndeplinit de agent s'ar 

nnula pe consideratiunile invocate de conteslator, 
ceiace nici un text de lege nu permite, ar însemna 
să se prilejuiască, pe nedrept, o pagubă în sarcina 
unei persoane care nu poartă nici o vină prin fa_ptul 
că cel ce a comis eroarea este tocmai acela care cere 
knularea acelui act, iar din împrejurarea ca ulte
rior, cu ocaziunea executărei somaţiunei dirijată la 
acelaş domiciliu a fost restituită pe molivul că nu 
domiciliază la adresa indicat! în somaţie, aceasta nu 
conslitue un argumenl că procedura în apelul con
lestatorului a fost rău îndeplinită la aceiaş adresă. 
Că fată cu toate acestea şi din moment ce cita

µunea emisă la domiciliul indicat de contestatar în 
petHia de apel a fost bine îndeplinită, urmează a se 
vedea că şi acest motiv de contestaţie este nefondat 
şi cată să fie respins ca atare. 
Că în cc priveşte proba cu martori cerută de con

testator spre a slabili că n'a domiciliat nici odată în 
Calea Victorie No. 186 cum şi cererea de a acorda 
un termen pentru ca contestatorul să vină în per
soană să se înscrie în fals contra îndeplinirei proce
durei pe motiv că n'a domicilial în Calea Victoriei 
No. 186, se înlălură pur şi simplu pe consideraţiunea 
că aceste cereri sunl inutile şi nu duc la deslegarea 
pricinei în felul cum ele au fosl formulate. 
Că astfel fiind prezenta contestaţie privindu-se ca 

nefondată cală să fie respinsă. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată Tribu

nalul apreciind le fixează la suma de lei 1.000 (una 
miie). 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judedilor 
preşedinte Const. I. Ionescu, respinge. 

Semnaţi: . C. Ionescu, M. Duca 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

Arbitrariul şi relativitatea formulelor doctrinale 
cu privire la 

Aplicarea legilor ln timp 
lucrare excelentă datorită destinsului judecător al 
Tribunalului Ilfov, Traian D. Broşteanu, Doctor în 
Drept. 

Bucureşti, Institutul de Arte Grafice „ Vremea• 
Str. Carol 10. 1932 Pretul 120 lei 

Errată 

Strecurând111-se în articolul D-lui Victor Hillard, .Conceptul 
ordlnei publice în dreptul internaţional prival" publicat în No. 
18 din 12 Ianuarie 1932 al revistei Dreptul, câte-va erori de 
tipar care alterează sensul frazelor, facem următoarele rectificări: 

La pagina 123 paragraful 6 ; 
Se va citi substitutiv în loc de Subiectiv La pag. 123 para~ 

graful 8, sfârşitul primei fraze se va citi astfel : ntrebuind deci 
a fi neutralizată - prin simpla neaplicare a lege! străine pe 
teritoriul naţional, tn locul lege/ străine apl/cCndu•s• legea 
na/tonală." 

La pagina 124 paragraful 9: 
Se va citi .tconsislentă" în loc de inconştientl. 
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