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ORGANIZAREA STATULUI IN TIMPUL DOMNIEI
LUI CUZA VODA

de D-1 ANDREI RADULESCU

Consilier la Curtea de Ca-

satie si Membru al Aca-
demiei Roméane

Dreptul ca stiintd are stranse legdturi cu foarte
multe alte discipline, intre care si istoria. In special,
cunosfintele istorice sunt necesare pentru jurist, tot
atat cat sunt si pentru istoric,

Montesquieu a spus: ,il faut éclerer les lois par
Uhistoire“ iar marele juristconsult Ortolan a complec=
tat ideia addogand : ,fout historien devrait étre ju-
ristconsulte tout juristconsulte devrait étre historien®.

D-1 Andrei Rddulescu, distinsul Consilier al Curtii de
Casatie si Membru al Academiei Romane (cel dintiu
jurist si magistrat in Academie) este unul dintre ju-
risticonsultii nostrii care are superioritatea de a fidu-
blat si de un istoric.

Despre aceasta a dat de mult dovadd, prin diferi-
tele lucrdri asupra istoriei dreptului roman. Ba, se
poate spune c# este unul dintre aceicare a contribuit

la rdspandirea gustului de studiu a istoriei dreptului
roman in tard?!).

Ajutat de aceste cunostinte, D-sa, sub titlul de mai
sus, a dat de curdnd la lumind o lucrare de un inte-
res considerabil atat pentru juristi cat si pentru is-
torici.

Epoca Domniei lui Cuza, se stie, cd desi politiceste
a fost o epocd de frdmantdri, totusi a permis popo-
rului roman, din cele doud principate, pe baza auto-
determindrii sd fac#d Unirea, la inceput personald, apoi
reald si sd stabileasci principiile fundamentale ale or-
ganizdrei Statului nostru, principii din care unele sunt
si azi aceleasi.

Aceastd epocd care se mai poate numisi epoca de
modernizare, sau cum se exprimd autorul de incadrare
in formele de viatd europeani a Statului Roman, for-
meazd obiectul studiului D-lui Andrei Rddulescu.

In cele 44 pagini ale brosurei suntredate ca intr’un
film si intr'un stil captivant, propriu autoruluni, toate
evenimentele epocei, toate actele mari din care a esit
organizarea Statului Roman modern.

Autorul imparte aceastd scurtd domnie In doud pe-
rioade : O primd perioadd, dela 1859 pani la 2 Mai
1864 (data loviturei de Stat) pe care o denumeste
perioada convenfiunet si in care intrd si evenimen-
tul Unirei reale (24 lanuarie 1862) si & doua perioadd,
dela 2 Mai 1864 pand la sfarsitul domniei §i in care
s’a fdcut intreaga legiferare, pe care o numeste peri-
oada Statutuiui.

. Biserica, scoala, justitia, armata, administratiu-
nea generald, organizarea politicd etc., etc., fiecare
are partea ei ardtand legea care i s’a decretat ca
baza de organizare.

De aceea, aceastd epocd si legiferarea ce s'a fi-
cut atanci, are o importantd atat de mare pentru ju-
ristii de toate categoriile pentru c¢d, cum spune cu
drept cuvant autorul ,organizaree actuald nuva pu-
tea fi bine infeleasd de cdl in stransd legdiurd cu

1) In cursul anului 1929 a publicat si in italieneste in ,An-
nuario di Dritto Comparato et di siudi Legislativi® in vol. 11
si Ill in studiu asupra isvoarelor Dreptului civil si comercial
roman la fonti del dritto civile e comercmle Romeno.)
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ceea ce s’a fdcut atunci si cw imprejurdrile in care
s'a fdcut.

Terminand citirea brogurei distinsului academician
aveam impresia cd md g#sesc in fata unei puternice
fasii de lumind proectatd asupra trecutului nostru.
Iatd de ce am crezut cd trebue sd atrag atenfiunea
asupra ei, pentru ci cred cd ea trebue cititd de orice

jurist romén,
I. IGNESCU-DOLJ

Presedinte la Consilul Legislativ

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTlTiE
SECTIUNI-UNITE

Audienfa de la 3 Martie 1932
Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte
Soc. ,Petrolmina* cu Ministerul de Industrie si Comert si
Ministerul de Domenii

REFORMA AGRARA. — TERENURI EMBATICARE. — TEREN CULTI~
VABIL.—EXPROPRIERE. -- SUBSOLUL TERENURILOR EMBATICARE. —
ART. 7 LITERA D DIN LEGEA AGRARA. —LEGEA INTERPRETATIVA
A ACESTUI TEXT DIN 1 APRILIE 1926. — CONS!{ITUTIONALITATE,

MINE. — CONCESIUNI MINIERE. — HOTARARI DE CONSOLIDARE.—
NEOPOZABILITATE FATA DE STAT. — ART. 266 AL.5 DIN LEGEA DIN
28 MARTIE 1920 PENTRU MODIFICAREA LEGII MINELOR DIN 4 JULIE
1924, — CONSTITUTIONALITATE.

1°. Legea agrard a vechiului Regat, ne-
dispundnd nimic prin textul de ordin consti-
tutional al art. 7 lit. d, cu privire la subsolul
terenurilor embaticare, aceastd chestiune nu
putea fi rezolvatd decit dupid principiile ge-
nerale ale art. 24 din legea agrard, care text
insd nefiind constitutional, legiuitorul ordinar
de la 1 Aprilie 1926 a putut si-1 interpre-
teze in sensul desprins din generalitatea sa,
ca in terenurile cultivabile previzute de acest
text de lege intrd si cele ambaticare de la
art. 7 litera d gi aceasta independent de nor-
mele fixate de art. 13, pentru caracterizarea
pamantului cultivabil, aceastd caracterizare
privind exclusiv aplicarea principiilor gene-
rale ale legii, deci nu si exproprierile speciale
g1 neexcluzand trecerea tervenurilor embati-
care din randul celor cultivabile.

2° Dispozitiugile art. 266 al. II legea mi-
nelor din 1929 atunci cind declard c# nu
sunt opozabile Statului hotéririle de conso-
lidare, avind ca obiect concesiunea acordaté
de particulari pe terenurial ciror subsol este
prin constitutie rezervat Statului, nu face de
cat si consacre situatia de drept existents,
sub imperiul legii minelor din 1924, ast fel ¢
acest text nu a putut aduce nici o violare a
vreunui din principiile constitutionale cu pri-
vire la drepturile de exploatare néscute sub
regimul de la 1924.

No. 16. — Respinsd cererea de neconstitutionalitate a legii
de la 1 Aprilie 1926 pentru interpretarea art. 24 din legea
agrard a vechiului regat cum si a art. 266 al. II legea din 28

Martie 1929 pentru modificarea -legii minelor din 4 lulie 1924
combinat cu-art. 274 al. final legea minelor, cerere Ricutd de
Soc. ,Petrolmina“ in proces cu Ministerul de Domenii s§i Mini-
sterul Industriei si Comertului.

S'au ascultat D-nii avocati I. Micescu pentru Soc. ,Petrolmina“ ;
G. Stoenescu pentru Ministerul de Domenii; Negruti. pentru
Ministerul de Industrie si Comes; D-1 Procuror general C. Vi-
foreanu in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra cererei de fatd;

Avand in vedere actele cauzei, din cari rezultd c4,
Societatea minierd .,,Petrolmina* din Bucuresti, a cerut
la 2 Martie 1931, Comisiunei speciale de pe langa
Tribunalul Dambovita, validarea si recunoasgterea, pe
seama sa, a concesiunei pentru exploatarea de petrol
si alte substante bituminoase, prevdzutd in contractul
de concesiune autentificat de Tribunalul Ilfov Sectia
Notariat, sub No. 30738/926, transcris special la Tri-
bunalul Dambovita, sub No. 489/926 si 509/930, aceste
drepturi fiind intrate in patrimoniul sdu pe baza ac-
tului de cesiune transcris special la Tribunalul D&m-
bovita sub No. 509/930 ;

Cd, potrivit disp. art. 239 al. 7 legéa minelor din
1929, numita societate, in calitatea ei de concesionara
a unor terenuri petrolifere din Vechiul Regat, era
obligatd sd prezinte in instantd de validare, un cer-
tificat eliberat de organele chemate sd aplice Jegile
agrare, prin care sd facd dovada cd, in ce priveste
proprietatea subsolului (zdcdmintele miniere), terenu-
rile asupra cdrora ddnsa cerea recunoasterea dreptu-
rilor sale de concesiune, nu intrd in prevederile legii
pentru reforma agrard din Vechiul Regat si ale legii
din 1 Aprilie 1926 pentru interpretarea art. 24 din
aceastd lege agrard;

Cd, in executarea acestei obligatiuni legale, recla-
manta societate a prezentat certificatul No. 147248 din
30 Iunie 1931, eliberat de Ministerul Agriculturii si
Domeniilor, Directiunea aplicarii reformei agrare, din
care insd reesind cd terenurile cari fac obiectul ce-
rerei de validare sunt embaticuri in pddurea Statului
Gura Ocnitei, din acel judef, Societarea reclamanti a
cerut Comisiunei ca sd suspende judecarea validariisj
sd {rimitda dosarul la Inalta Curte, pentru ca, in con-
formitate cu art. 103 Constitutie si 29 legea sa orga-
nicd, Inalta Curte sd se pronunte fin Sectiuni Unite
asupra sustinerii sale cd, legea din 1 Aprilie 1926
pentru interpretarea art. 24 legea agrard a Vechiului
Regat si art, 266 al. V legea minelor din 1929, legi
pe temeiul cdrora cererea sa nu mai putea fi admisa
fatd cu certificatul Ministerului de Domenii, sunt ne-
constitutionale.

Avand in vedere cd la aceastd cerere, reprezentantul
Ministerului de Industrie neopunandu-se, Comisiunea,
prin jurnalul dela 25 Septembrie 1931, a suspendat
judecata validdrii, cu care era sesizatd si a inaintat
dosarul la Inalta Curte; cd, in sustinerea cererei de
neconstitutionalitate, Soc. ,,Petrolmina*“ a depus Ila
dosarul de fond doud motive, iar in sedinta dela 18
Februarie 1932, a prezentat direct la Inalta Curte un
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motiv suplimentar, a cdrui discutare a fost primitd de
reprezentantii intimatilor Ministerul de Industrie si de
Domenii, cum si de D-1 Procuror General ;

Viazand I-ul motiv de neconstitutionalitate :

»I. Legea pentru interpretarea art. 24 din legea
»agrard, legea publicati in Monitorul Oficial No. 76
»din -1 Aprilie 1926 ;

Avand in vedere cd, prin acest motiv, se sustine
neconstitutionalitatea legei dela 1 Aprilie 1926, pen-
tru cd, in realitate, aceastd lege nu ar interpreta art.
24 legea agrard a Vechiului Regat, la care se referd,
ci ar modifica art. 7 lit. d din aceastd lege, text care
fiind insd de ordin consfitufional, nu poate fi modifi-
cat printr'o lege ordinard, cum este legea din 1 Apri-
lie 1926.

Cd in desvoltarea acestei sustineri, se pretinde ci,
prin art. 7 lit. d, legiuitorul reformei agrare a trecut
la fostii embaticari i subsolul terenurilor embaticare,
intrucat in acest text nu se facenici o rezervd cu pri-
vire la subsolul acelor terenuri, iar din felul cum prin
el se reglementeazd improprietdrirea embaticarilor, si
anume: in mod direct, fdrd ca terenurile expropriate
sd treacd mai intai in patrimoniul Statului si apoi a-
ceasta sd facd Improprietdrirea, cu posibilltatea deci,
de a retine subsolul, cum este in celelalte exproprieri,
cum si din imprejurarea cd acelas text prevede ex-
pres cd, toate drepturile si privilegiile ce nuzii pro-
prietari le-au avut asupra terenurilor embaticare, sunt
desfiinfate prin efectul legii, — din toate acestea re-
zultd cd, prin art 7 lit. d, legiuitorul reformei agrare
pentru Vechiul Regat a edicat, cu privire la embati-
cari o improprietdrire deplind, cuprinzand atat solul,
cat si subsolul terenurilor respective si, ca atare, a-
tunci cand legea interpretativd din 1926 declard ci
art. 24 din legea agrard, — care atribue Statului sub-
solul terenurilor expropriate pentru culturd, — se a-
plicd si terenurilor embaticare, aceastd lege, in reali-
tate, nu interpreteazd art. 24, ci modificd art. 7 lit. d
in pdrtile lui esentiale, ceeace insi nu se poate face
decat dupd normele prevdzute de Constitutie.

Considerand c4d art. 7 lit. d al. I legea din 1921,
pentru reforma agrard din Vechiul Regat, declari ex-
propriat in intregime padmantul folosit cu titlul de em-
batic, besman, etc., fie cd este acoperit cu plantatiuni,
sddiri, sau nu, fie cd este situat in comunele rurale
sau in comunele urbane, iar prin aliniatul urmator, se
declard cd sunt si rdman desfiinfate toate drepturile
sau privilegiile de orice naturd si de ori unde ar de-
riva (hrisoave domnesti, hotdriri, etc.), pe care le au
proprietarii, sau alte persoane, asupra acestor pimin-
turi, — exproprierea fdcandu-se in folosul embati-
carilor.

C4, art. 24 din aceias lege, declard cd subsolul p&-
mantului exproprial pentru culturd rdméne proprie-
tatea Statului, iar subsolul expropriat pentru infiinfarea
pdsunelor comunale la munte si deal, precumsi acela
al pdmantului schimbat conform art. 9 si 16 rdmane
proprietarului; cd, prin legea dela 1 Aprilie 1926,
care poartd titlul de lege interpretativd a art. 24 le-

gea agrard, se prevede cd dispozitiunile art. 24 susci-
tat, se aplicd si terenurilor cu embatic, expropriate
in folosul posesorilor embaticari din art. 7 lit. d, le-
gea agrard a Vechiului Regat, fie cd nuda proprietate

-apartinea Statului, fie cd ea apartinea particularilor.

Considerand cd art. 7 legea agrard pentru Vechiul
Regat face parte din Partea I-a, Cap.I al acestei legi,
Parte care cuprinde dispozitiunile relative la expro-
priere, Partea II-a reglementand improprietdrirea, iar
in Cap. I, legea prevede dispozifiunile relative la in-
dreptitirea si intinderea exproprierii.

C4, in acest Capitol I, legiuitorul fixeazd scopul ex-
proprierei, categoriile de mosii la care se aplicd si
misura in care ea are loc: cd, in aceastd ordine de
idei enumerand la art, 7 terenurile ce se expropriazd
in intregime, legiuitorul trece in rdndul lor la litera d
si pe cele folosite cu titlul de embatic, besman, lo-
catiune ereditard, otasnitd, in privinfa cdrora insd, spre
deosebire de celelalte feluri de terenuri expropriate,
fixeazd in acelag timp si pe beneficiarii acestei expro-
prieri si anume pe fostii embaticari, intrucéat se aratd
cd exproprierea se face in folosul lor.

Considerdnd cd, dat fiind Capitolul legei agrare, din
care art, 7 face parte, urmeazd cd prin al. 2 de sub
acest text, legiuitorul reformei agrare nu a putut dis-
pune si cu privire la subsolul terenurilor embaticare,
aceastd chestiune neintrand in cadrul preocupdrilor
sale dela acest capitol, ci a celor de sub Capitolul III
unde se pune principiul general cd subsolul terenurilor
expropriate pentru culturd apartine Statului si sunt
prevdzute §i cazurile de exceptie, intre cari sunt enu-
merate si terenurile dela art. 7 lit. d; '

Cd, astfel, disp. art. 24 erau aplicabile in generali-
tatea lor si subsolului embaticar, intrucat terenul era
determinat de calitatea lui fizicd de cultivabil, iar nu
de calitatea lui juridicd ;

Considerand cd, din modul cum este redactat art, 7
nu se poate sustine cd el prevede o improprietirire
directd dela proprietarii expropriati la embaticarii be-
neficiari ai improprietdrirei.

Cd, intr’adevdr, in primul rdnd textul art. 7 lit. d nu
dispune nimic precis in asemenea sens, ¢i el desem-
neazd numai pe beneficiarii acestor exproprieri, astfel
cd, numai in aceastd privintd el modificd principiile
generale ale legii, cari, in celelalte privinfe rdman
neschimbate ; cd, exproprierea embaticarilor se iace
de aceleasi Comisiuni, dupd aceiasi procedurd si cu
hotdrire expresd de expropriere (art. 111 regulament) —
ca pentru toate celelalte exproprieri, — iar plata em-
baticurilor, independent de pretul fixat i contributia
Statului la el, se face tot in renta de Stat — de unde
rezultd cd si terenurile embaticare expropriate urmeazi
soarta generald a tuturor exproprierilor, adicd, cj ele
trec prin faptul exproprierii in patrimoniul Statului, si
apoi, acesta face improprietdrirea, putand deci s#-gi
retie subsolul.

Considerand cd, pe langd acest argument dedus din
economia generald a legii agrare, mai existd si argu-
mentul de text tras din disp. art. 143 §i 36 legea
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agrard, texte cari reglementeazd pretul vanzdrii tere-
nurilor expropriate ; cd, intr’adevdr, art. 143 ocupan-
du-se in al. I §i II de pdmantul cultivabil, fixeazd
pretul Iui la 20 ori pretul regional, iar in alinea-
tele urmdtoare aratd cd, celelalte vanziri se vor face
pe pretul exproprierii siabilit la art, 36 ; c4, insi, art.
36 vorbeste si de vanzarea embaticurilor si, desigur,
Statul nu ar putea face vanzarea lor, dacd ele nu ar
fi intrat-prin expropriere, in patrimoniul lui;

Cd, dar, aceastd sustinere a societdtii este nefon-
datd ;

Considerand cd, dacd in alin. II de sub art. 7lit d
se vorheste de destiintarea oricdror drepturi si privi-
legii ale proprietarilor embaticari expropriati, prin
aceasta. legivitorul nu a putut schimba principiul ge-
neral cu privire la improprietdrirea indreptititilor nu-
mai cu suprafata terenurilor expropriate, ci s’a referit
numai la drepturile si privilegiile pe cari proprietarii
fiintei lucrului le mai puteau avea, in baza hrisoavelor
domnesti, etc,, deoarece, dac# pentru nuzii proprietari
ai embaticurilor obicinuite, aceste drepturi se mérgi-
neau in general la primirea canonului i la o prefe-
rinfd in caz de instrdinarea embaticului (protimisis),
ele insd puteau imbrdca si alte forme si deci puteau
cuprinde si alte restrictiuni ale folosintei diferitelor
feluri de embatic, prevdzute 1a art. 7 lit. d sl deci,
legiuitorul s’a gandit la desfiintarea acestor restric.
tiuni, scopul sdu fiind ca dreptul pe care-1 acorda
embaticarilor, sd fie eliberat de orice fel de ingrddire.

Cd dar, din desfiinfarea drepturilor si privilegiilor
sus ardtate, deasemenea nu se poate trage o con-
cluzie cd legiuitorul a inteles a trece la embaticari,
proprietatea terenurilor expropriate in folosul lor, intr'al
mod decat dupd normele generale ale legii previzute
in textele care reglementeazd aceastd chestiune ;

Considerand cd. pe langd aceasta, dreptul de em-
batic, otasnitd, etc., astfel cum era conceput §i pastrat
sub codul civil, desi cuprinde toate atributiunile pro-
prietatii, el Insd nu se putea exercita decat asupra
folosintei lucrului, deci in general numai asupra supra-
etei bunului supus acestul drept; ci, legiuitoru] re-
formei agrare nu a avut mici un mctiv de a acorda
embaticarilor un tratament deosebit de cel prevazut
in cazul celorlalte exproprieri si si consolideze asupra
lor si proprietatea subsolului, pe cari in celelalte expro-
prieri si-a rezervat-o, intrucdt nu exista nici o rafiune
care sa justifice aceastd exceptie de favoare — scopul
legii agrare a fost de a pune la indeména s#tenilor
cultivatori pdmantul ce le lipsea, — scop care era pe
deplin asigurat prin improprietérirea lor pe suprafata
terenurilor expropriate, - acest principiu a fost consacrat
prin art. 2 Decretul Lege de expropriere din 1918 si
In acelag infelesa fost conceput si aplicat si de legiui-
torul agrar, consfintit prin Constitutia din 1923, care
nationalizeazd subsolul minier.

Cd dar, cu privire la subsolul terenurilor embaticare
legea agrard a Vechiului Regat nedispunand intru nimic
prin art. 7 lit. d., care este de ordin constitutional,
aceastd chestiune nu putea fi rezolvati decat dupd

principiile generale din art. 24, care nefiind un text
constitutional, legiuitorul ordinar dela 1 Aprilie 1926
a putut sd-1 interpreteze in sensul desprins din genera-
litatea sa, cd in terenurile cultivabile previzute de acest
text de lege, intrd si cele embaticare dela art. 7 lit. d.
si aceasta independent de noimele fixate de art 13
— pentru caracterizarea pamantului cultivabil, — aceasta
caracterizare privind exclusiv aplicarea principiilor gene-
rale ale légii. deci nu i exproprierile speciale si ne-~
excluzdnd trecerea terenurilor embaticare (care pot fi
nu numai clddiri), din randul celor cultivabile ;

Cd, dar, primul motiv de neconstitutionaiitate este
nefondat ;

Asupra motivelor Il si il de neconstitutionalitate
astfel formulate : -

»iI. Art. 266, al, 5 din legea din 28 Martie 1929
»pentru modificarea legei minelor din 4 lulie 1924,

»1lI. Neconstitutionalitatea art. 266 din actuala lege
»a2 minelor alin. 5, comb. cu art. 274 din legea mi-
yhelor alin. final.

Considerand cd, dupd cum rezultd din art. 1 gi 47 le=
gea consoliddrilor din 1913, prin hotdrdrea de conso-
lidare obtinutd de concesionar in persoana sa si ale
cdrei efecte sunt, — dupd cum legea de consolidare
o prevede, erga omnes, — concesionarul nu dobén-
deste un drept de proprietate asupra zicdmintelor pe-
trolifere respective, ci numai un drept de a exploata
aceste zdcaminte.

Cd, acest drept real mobiliar, cum il determin¥ le-
gea de consolidare prin art. 2, desi nu este un drept
de proprietate asupra unui bun corporal, elinsi fiind
integrat definitiv in patrimoniul concesionarului, este
apdrat de Constitutie, care sub forma largi sub care-
este conceput art. 17, are in vedere nu numai pro-
prietatea pur corporald — mobiliard, sau imobiliar
— ci orice formd de drept patrimonial, cunoscut la data
intocmirei Constitutiei, sau care s'ar putea concepe si
desvolta in viitor.

Cd, insd, aceastd garantare nu 'poate avea fiint4
decat in mdsura si condifiunile prevederilor Constitu-
fiei din 1923, care, prin art. 19 organizeazi cu privire
la bunurile miniere un regim special, conform c#ruia
zdcdmintele miniere, precum si bogitiile de orice na-
turd ale subsolului sunt proprietatea Statului, preci-
zand cd o lege speciald va determina normelesicon-
ditiunile de punere in valoare a acestor bunuri, cu
obligaia de a tine seama de drepturile castigate, —
intrucat ele corespund unei valorificiri a subsolului si

- dupd distinctiunile ce se vor face in acea lege, cu

respectarea insd a concesiunilor miniere de exploatare,
institvite, sau date conform legilor in vigoare.

Avand in vedere c4, in executarea dispozitiunilor din
art. 19 Constitutie, le gea minclor din 1924 obliga
prin art. 236 pe toti cei cari pretind vre.un drept
castigat asupra zdcdmintelor miniere din subsol, si su-
pund Comisiunilor de validare valorificarea fatd de
Stat a drepturilor lor de concesiune ; c, prin art, 262

~al. 3 din aceastd lege, se prevede expres ci dispo-

zitiunile legii de consolidare din 1913 riman in vi-
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goare in tot ce nu este contrar legii minelor, iar con-
cesiunile chiar deja consolidate sunt supuse obligati-
unii de validare intr'un anume termen, de unde re-
zultd cd, prin aceste texte, hotdrarile de consolidare,
care conform art. 47 legea din 1913, erau opozabile
tuturor, pierd fatd de Stat acest caracter si Statul in
instanfa speciald a validdrii este in drept sd discute
drepturile diversilor particulari.

Considerand cd, legiuitorul din 1924 era autorizat
sd modifice in acest sens dispozitiunile art. 47 legea
consoliddrii in afarda de disp. arf. 19 Constitutie, in-
trucat legiuitorul este totdeauna in drept sd modifice,
pe cale de dispozitie generald, o situatiune juridicd
obtinutd si chiar sd ridice actelor ce o constatd ca-
racterul lor de irevocabiiitate ;

Considerand cd, recurenta a obtinut hotdrarea sa de
consolidare in 1926. deci dupd intervenirea legii mi-
nelor din 1924 si, ca atare, in patrimoniul sdu nu s’a
nascut un drept de exploatare opozabil Statului si
numai procedura validdrii prevdzutd de art. 262, legea
minelor, putea sd atribuie concesiunii sale acest ca-
racter.

Considerand cd art. 266 al. Il legea minelor din
1929, atunci cdnd declard cd nu sunt opozabile Sta-
tului hotdrarile de consolidare, -avand ca in spetd, de
obiect concesiunea acordatd de particulari pe terenuri
a cdror subsol este rezervat Statului prin Constitutie
si prin legiuirile enumérate in art. 238 punctul , prin
aceastd dispozitie, legea din 1929 nu face decat sd
consacre situatia de drept existentd la 1924, sub regi-
mul cdreia s’a niscut dreptul de exploatare al recu-
rentei Societdti si, ca atare, acest text din legea mi-
nelor nu a putut aduce nici o violare vreunuia din
principiile de ordin constitutional, invocat in motivele
Il si 1L

Cd, dar, si motivele II si III fiind nefondate, cere-
rea de neconstitutionalitate urmeazd a fi respinsd.

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienta de la 30 Iunie 1951

Presedentia D-lui Andrei Rddulescu, consilier

Dobre Stoica Hanu cu Serban Hanu

RAPORT. — DISPENSA. — ACT DE DONATIUNE.— INTENTIA DONA-
TORULUL — ART. 751. COD. CIVIL.

RAPORT. — DONATIUNE. —— ACT SUB FORMA DE CONTRACT ONE
ROS. — DACA IMPLICA INTENTIA DE DISPENSA A RAPORTULUL —
ART. 751 COD, CIVIL.

RAPORT. — ACT SIMULAT IN VEDEREA RAPORTULUL — EFECTE. —
DREPTUL MOSTENITORILOR DE A LE INLATURA.—PRESCRIPTIE. —
ART. 751, 1890 SI 1800 COD. CIVIL.

1°. Dispensa de raport poate si reiasi fie
dintr’o clauzd expresd a actului de donatiune,
fie implicit din modul,in care donatorul a ficut
liberalitatea, destul numai ca s& apard evident
cd intentiunea donatorului a fost ca libera-
litatea s treacd peste partea ereditari a descen-
dentului beneficiar.

2°. Forma de contract oneros dati unei dona-
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tiuni dechizate nu implicd prin ea fnsfsi in
mod necesar dispensa de raport, intrucat prin
intrebuintarea formei de contract oneros dona-
torul a putut si urméreascd alte scopuri,
straine de dispensa de raport. Astfel chiar in
cazul unei domatiuni deghizate sub forma de
contract oneros, instantele de fond pot s con-
state in fapt, tindnd seama de celelalte impre-
jurdri ale cauzei, .cd donatorul n’a inteles si
dispenscze pe descendentul beneficiar de ra-
portul darurilor.

3% Dreptul mostenitorilor de a finldtura
efectele unui act de vanzare simulat produs
de un altul din mostenitorisi de a cere obliga-
tiunea acestuia la raporful donatiunei primite
prin acel act, se poate stinge numai prin pre-
scriptiunea extintivd de 30 de ani, conform
art. 1890 cod. civ. care prevede termenul gene-
ral de preseriptivne, iar nu prin acea de 10
ani previdzuli de art. 1900 c. civ. pentru alte
anume cazuri.

No. 869. — Respins recursul fedut de cdtre Dobre Stoica

Hanu contra deciziunei No. 65 din 10 Aprilie 1930 a Curtei de
Apel din Constanta in proces cu Serban Hanu.

Curtea deliberand,

Védzand primul motiv de casare :

19 ,Violarea §i gresita interpretare a art. 751 c. civ.
nemotivare, exces de putere”

Avénd in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultd cd recarentul, Dobre Stoica Hanu, a in-
tentat actiune contra intimatilor pentru impirfeala unui
teren de 90 hectare, rdmas pe urma defunctului sdu
tatd Stoica Hanu; ‘

C4d Tribunalul Constanfa, Sectia Il-a a admis in prin-
cipiu actiunea prin sentinta No. 341/1929 si a ordonat
impdrteala averii succesorale in cinci pdrfi egale, sta-
bilind cd recurentul este obligat sd raporteze la masa
succesorald teranul de 20 ha, si casa ce i-au fost do-
nate de cdire defunct fdrd scutire de raport printr’un
act de vanzare simulat §i cd, deci, masa succesorali
se compune din 80 hectare teren si casd cu locul ei
de 2000 m. p., iar nu numai din 60 ha. teren, cum se
pretinde prin acfiune ;

C4 in apel Curtea de Constanfa a confirmat sentinfa
Tribunalului prin decizicnea atacatd cu recurs, moti-
vand, in ce priveste obligafiunea de raport pusi in
sarcina recurentului — chestiune care singurd inte-
reseazd ierecurs — cd ia timpul vietii sale, decujus-ul
a vaadat recurentului 20 hectare terensi casa cu locul
de 2000 m. p. prin actul autertificat de Tribunalul Con-
stanta la No. 1484 din 18 Decembrie 1903, c# tot in
aceastd zi, recorentul a dat o declarafinne sub semni-
turd privald, prin care recuncaste cd din averea decu-
jus-ului compusd din 80 hectare teren §i o casd, a
primit 20 hectare teren gi casa ca parte ce i se cuvine
ca fiu §i cd nu va mairidica nici un fel de pretentiune
asupra restului de 60 hectare teren; cd din combi-
narea acestor acte rezultd cd actul ' de véanzare este
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'simulat, cuprinzand in realitate o donatiune; cd astiel
fiind si intrucit a acceptat mostenirea, recurentul este
obligat, conform art. 751 c: clv.. sd raporteze la masa
succesorald averea primitd cu titlu de donatiune; ca
numai atunci n’ar fi avat aceastd obligafiune céand
decujus-ul l-ar fi dispensat de raport, expres sau tacit ;
'cd in principiu forma deghizatd a unei donafiuni nu
implicd in mod necesar dispensa virtuald de raport, ci
la aceastd concluziune s’ar putea ajunge numai cand
Torma deghizatd ar fi coroboratd cu alte imprejurri
ale cauzei, care sd evidenfieze o astlel de interfiune ;
©d, in spefd, nu numai cd din actul de vanzare ce
cuprinde donatiunea deghizatd nu rezultd dispensa de
raport, dar, dimpotrivd, din imprejurdrile cauzei si in
'special din declarafiunea sub semndturd privatd sus-
amintitd, rezultd cd intentfiunea donatorului a fost ca
‘bunurile donate sd constitue un avans asupra succe-
'siunei deci, sd fie raportabile; cd, astfel, recurentul
‘este obligat de a raporta acele bunuri pentru a se
respecta principiul egalitatii intre mostenitori; c3, de-
altdparte, obiectiunearecurentului, cd a dobandit pro-
prietatea bunurilor prin uzucapiune de 10 ani, con-
form art. 1895 c. civ. pe baza unei posesiuni de 10
ani exercitatd cu bun# credintdin timpul viefii decu-

jus-ului in virtutea actului simulat de vanzare, care ar -

constitui just titlu, nu este intemiaty fiindcd prescrip-
fiunea bazatd pe just tillu, presupune o transmisiune

- dela un non dominus, iar nu, ca in spetd, dela ade-
vdratul proprietar ;

Avand io vedere cd prin primul motiv de casare
recurentul pretinde c# instanfa de apel a violat art.
751 c. civ. si comis exces de putere fiindci gresit
n’'a decis cd forma insdsi a donafinnei deghizate
echivaleazd in mod virtual cu intenfiunea formald a
dispensei de raport; ci, apoi, a dat o deciziune ne-
motivatd deoarece se mirgineste si afirme ci inten-
fiunea donatorului de a nu-l scuti de raport rezultd
din toate imprejurdrile in care a fost f¥cut actul de
vanzare, dar n’aratd in ce consistd aceste imprejurdri :

Considerand c# din dispozifiunele art, 751 c, civ.,
dupd care descedentul donatar care vine la succe-
siune impreund cu frafi sau surori are obligatiunea de
a raporta tot ce a primit dela defunct prin dar ,afara
de cazul cand donatorul a dispus altfel, rezultd ca
dispensa de raport poate si reiasd fie dintr'o clavzi
expresd a actului de donatiune, fie implicit din mo-
dul in care donatorul a ficut liberalitatea, destul nu-
mai s# apard evident cd intentiunea donatorului a
fost ca liberalitatea s% treaci peste partea ereditara
a descendentului beneficiar ;

Cousiderand c# forma de contract oneros dat . unei
donafiuni deghizate nu implic4 prin ea insusi in mod
necesar — contrar opiniunii recurentului — dispensa
de raport, infrucat prin intrebuiniarea formei de con-
{ract oneros donatorul a putut si urmireascy alte
scopuri, streine de dispensa de raport ;

C4 de acirezultd ci chiar in cazul unei donatiuni de-
ghizate sub forma de contract oneros instantele de fond
pot sd constate in fapt tindnd seamd de celelalte im-

prejurdri ale cavzei — ceeace este la suverana lor
apriciere si scapa de censura Curfei de Casatie — cd
donatorul n’a infeles sd dispenseze pe descendentul
beneficiar de raportul darurilor;

Céd, prin urmare, in spetd Curtea de apel a putut.
fard sd violeze art. 751 c. civ., sd decidd cd forma
deghizatd de vanzare datd donafiunii ficute recurentu-
lui de cdtre decujus nu implicd, fatd si de celelalte
imprejurdri ale cauzei, scutirea de raport ;

Considerand, dealtdparte, cd instantele de apel, sta-
bilind in fapt cd din imprejurdrile cauvzeirezultd, din-
potrivd, intenfiunea donatorului de a nu-l scuti pe re~
curent de raport, motiveazd suficient solufiunea sa
intrucat aratd cd aceastarezultd din declaratiunea sub
semndturd privitd dela 1903 prin care recurentul re-
cunoaste cd bunurile donate constitue partea sa din
succesiunea donatorului, deci un avans asupra succe-
siunei viitoare, ceeace tocmai justificd obligafiunea
de raport ; ;

Ca, astfel, primul motiv de casare nu este intemeiat ;

Viézand motivul al Il-lea (ultim) de casare:

»1I. Rea aplicare a art. 1895. Violarea art. 1900 c.
»Civ, combinat cu ast. 702 si 965 c¢. civ., exces de
»putere §i denaturare a concluziunilor puse in apel.

»lar pe de altd parte, Curtea violeazi in mod impli-
cit si art. 702 si 965 c. civ.*

Considerand, in ce privegte prima parte a motivu-
lui de casare, prin care se invoacd gresita aplicare a
art. 1895 si violarea art. 1900 c. civ., c4 este exactd
susjinerea recurentului cd dansul a obiectat in fafa
Curfei de Apel — ceeace rezultd din jurnalul No,
1044 dela 4 Aprilie 1930 — cd intimatii nu mai pot
pune in discufiune valabilitatea vanzirei simulate intru-
cat au pierdut acest drept prin prescripfiunea extincti-
va de 10 ani prevézutd de art. 1900 c. civ; iar
Curtea de Apel, ia loc sd examineze acest mijloc de
apdrare, discutd dacd recurentul a putut dobandi
bunurile donate prin prescriptivnea achizitivda de 10
ani reglementatd de art. 1895 c. civ. si d4 in aceastd
privintd o solutiune negativd, deci Curtea de Apel dis-
cutd o alta chestiune. pe care recurentul n’o ridicase
in fafa ei, ci numai la Tribunal ;

Considerand, totusi, c4 sub acest raport deciziunea
atacatd nu este casabild fiindcd fafd de imprejurarea
cd instanfa de apel nu se pronunta asupra mijlocului
de apdrare bazat pe prescriptiunea extinclivd, recuren-
tul frebuia sd formuleze motiv. nu de violarea legei,
ci de omisiune — ceeace n’a fdcut ; =

Ca, dealtfef, mijlocul de apirare nici nu este inte-
meiat intrucat dreptul intimatilor de a inldtura efectele
actului de vanzare simulat produs de recurent si de
a cere obligafiunea acestoia la raportul donatiunii
primite prin acel act, se putea stinge numai prin pres-

- criptiune extinctivd de 30 ani, conform art. 1890 G;

civ., care prevede termenul general de prescripfiune
iar nu prin acea de 10 ani prevédzutd de art, 1900
pentra aite anumite cazuri ;

€4, dar, prima parte a motivului de casare nu este
intemeiatd ;
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Considerand cd4 a doua parte a mofivului, prin
care recurentul pretinde c# instanfa de apel a violat
art. 702 si 965 c. civ. intrucat se sprijind pe declara-
fiunea sub semndturd privatd din 1903 care este nuld
ca referindu-se la o conventiune privind o succesiuve
nedeschisd, esie deasemenea nelntemeiafd }

Ca aceasta rezultd din imprejurarea, ci instania
de apel n’a recunoscut acele declaratiuni, prin care
recurentul declaréi fatd de donator cd a primit partea
de avere ce i se cuvine in succesiunea acestuia si nu
mai are nicio pretentiune, eficacitatea juridici asupra
acestor declarafiuni privind succesiunea nedeschisi
a donatcrului, c#ci atunci ar fi respins fard o altd
discufiune actiunea de impirfeald intentatd de recu-
rent, ci numai a dedus din ea elemente de dovadi
pentru a stabili cd donatorul n'a scutit pe recurent de
obligatiunea de a raporta dararile primite ;

C4, astfel, recursul cati si fie respins cu cheltueli,
care se fixeazd, prin apreciere, la doud mii lei;

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a

Audienfa de la 16 Februarie 1932

Presedentia D-lui C. G. Ritescu, presedinte
Soc. ,Cldditea“ din Craiova cu Toma Bulat
EXECUTIUNE SILITA — ORDONANTA DE ADJUDECARE. — DREPT UL
DE RECURS. — CUI APARTINE. — CONDITIUNI PENTRU A PUTEA Fl
EXERCITAT. — ART, 559 PR, CIVILA,

Cu toate ed potrivit art. 559 pr. civild, in
‘contra unei ordonante de adjudecare au dreptul
sd fach recurs pe lang# datornicul urmirit si
creditorii sau ori ce alti persoand interesati,
totusi pentru ca acestia din urma s¥ poat
exercita aceastd cale, trebue neapirat si fi
figurat intr'o calitate oare care in cursul
urmérirei silite ce a condus la darea ordo-
nantei de adjudecare.

No. 69. — Respins ca inadmisibil recursul introdus de Soc.

»Clidirea“ din Craiova in contra ordonantei de adjudecare cu
No. 83/931 a Trib. Dolj S. Ill-a in proces cu Toma Bulat,

Curtea deiliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursu-
lui introdus de Soc. ,Clddirea® din Craiova, in con-
tra ordonantei de adjudecare Nr. 83/931 a Tribuna-
lului Dolj S. III.

Avand in vedere cd din ordonanta de adjudecarea
supusd recursului rezultd c#, in virtutea unei creante
executorii, dup# cererea creditoarei Soc. Creditul Fun-
ciar Urban Bucuresti, Trib. Dolj S. Ill, a scosin van-
zare, prin licitafie publicd, imobilul ipotecat, proprieta-
tea debitorilor Zora D, Bulat §i D. Bulat, si dupd
indeplinirea formelor de vanzare prin licitatie publici
imobilul urmirita fost adjudecat definitiv, pentru pre-
ful de 953.000 lei, asupra intimatului Toma Bulat.
care, depundnd preful in modul aritat de Tribunal, a
obfinut ordonanta de adjudecare supusi recursului,

Considerand c# potrivit dispozitiunilor art. 559 pr-
civ. in contra unei ordonanfe de adjudecare au dreptul
84 facd recurs datornicul urmdrit, creditorii, sau orice
alta persoand interesatd ;

Cd, pentru ca un creditor sau altd persoand sd
poatd face recurs, — potrivit texteloi mentionat, — in
contra unei ordonanfe de adjudecare, trebue neapérat
séli figurat, in vreo calitate carecare, in cursul urmi-
rirej silite ce a condus la darea ordonantei atacate }

Avand In vedere ¢3 din examinaréa ordonanfei de
adjudecare spuse recursului gi a celorlalte lucrari de-
la dosar, ce coustatd ci recurenta Soc. ,Clidirea®
in fafa instanfei de fond; {1 tot cursul urmirirei silite
pu a tigurat nici in calitate de creditoare urmdritoare
ori Credi'toare‘ intervenientd sau in Vreo altd calitate,
§i nici nu a fdcut vreo contestatie a cirui rezolvare
nefavorabila s# fi putut justifica facerea unui recurs.

Ca asa hind si cum, in spetd, din cele de mai sus
rezultd cad prezentul recurs este ficut de o persoand
fard calitate, in asemenea condifiuni lncidentul ridicat
de intimafi privindu-se intemeiat, catdi a se admiie
si in consecintd recursu! de fafd urmeazd a se res-

~pinge ca inadmisibil,

Pentru aceste motive repinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a

Audienfa de la 28 [anuarie 1931

Presedintia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier

Marin Cerchez i T. Melencovici cu Banca Romaneascd

CAMBIE DOMICILIATA: — SENSUL CUVINTELOR ,INTR’UN ALT
LOC“ — ART. 341, COD. COM.

CAMBIE. — GIR PENTRU MANDAT.—GIRATAR: —EXERCITAREA AC:
TIUNEL — EXCEPTIUNI PERSONALE. — ART. 280 SI 349 COD. COM.

CAMBIE.—GIR PENTRU GARANTIE. — CREDITOR GAGIST. — DREPT
PROPRIU.:—EXCEPTIUNI PERSONALE. — 3 9, 479, 480 SI 481 COD. CO M:

1° Prin cuvintele ,intr'un alt loc“ din art.
341 cod. com, se intelege o localitate sau
orag diferit de acel al acceptantului sau emi-
tentulai cambiei, ast-fel ci numai in atare
situafiune poate fi vorba de o cambie domi-
ciliati. '

2° Girul pentru mandat ficand si treac#
drepturile mandantelui asupra giratarului, a-
cesta exercitd actiunea in limitelele stabilite
de mandante, de unde urmeazi ci deibitorul
poate opune acestui giratar, toate exceptiu-
nile personale pe care era in drept si le o-
punéd girantului.

3° Potrivit art. 479 si 480 cod. com. girul
pentru garantie conferd giratarului un drept
de gaj asupra valoarei cambiei precum si
dreptul de a fi platit cu preferintd, ast-fel
creditorul gagist, ars un drept al siu propriu
de a fi valorificat si deci in virtutea acestui
drept autonom al creditorului gagist, acesta
exercitd actiunea cambiald pe comptul i in
interesul siu, cea ce face ca si nui se poatd
opune de debitor, exceptiunile personale pe
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care ar fi fost in drept si le opund giran-
tului.

No. 15 — Respins ca nefundat apelul ficut de Marin Cerchez
si T. Melencovici in calitate de fosti componenti ai fimrei Ascot
in proces cu Banca Romaneasca.

S'au ascultat D-nii avccafi Paul Iacobescu si Gh. Pefrovici
pentru apelanti, Gh. Mortun §i M. Flechtenmacher pentru in-
timatd Banca Romaneascd.

Curtea,

Deliberand asupra apelului facut de Marin Cerchez
si T. Melencovici, in calitate de i'oqli componenti ai
firmei ASCOT in contra sentinfei No. 2908/930 pro-
nuniati de Tribunalul Ilfov sectia II-a comerciald.

Avand in vedere sustinerile pérfilor si actele dela
dosar din carc se constata in fapt urmiloarele:

Apelantii Ia 12 Noembrie 1929, semneazid o cambie,
la ordinul firmei Luca P. Niculescu, in suméd de
285.000 lei, cu scadenta la 15 Martie 1930, domiciliata
pentru plata la firma L. P. Niculescu, clecl pe care
firma beneficiard, printrun gir in garanfie 1i trans-
mite Bincii Romanesti in ziua de 15 Noembrie 1929;

La scadenta emitentii neachitind aceasta cambie,
ea este protestata prin portarei la 17 Martie 1930;

La 30 Martie 1930, Banca Romancasca intenteaza
acfiune cambiald, pe care Tribunalul Ilfov seclia II-a
comerciala, in ‘prezenta emitentilor, cari oral au
oibectat achitarea cambiei, a admis-o obligandu-i prin
sentinfa No. 2908 din 10 ITunie 1930, ia plata sumei de
lei 285.000 cu dobanzi legale dela data scadenfei si
cheltueli de judecata;

In contra acestei sentinte emitenlii fac apel cerand
in principal, a se admite apelul si in consecinfa a
se respinge acfiunea cu cheltueli de judecatd, iar in
subsidiar, compensarea sumei de lei 80.000 platita
firmei conform chitanfei dela dosar, cu suma preva-
zuta in sentinta.

In sprijinul apelului invoacd urmatoarele excep-
tiuni:

1) Banca Roméneascd nefiind beneficiara cambiei,
in baza unui gir plin, cum prin acliune-si fixase ca-
litatea, ci fiind mandatara sau creditoare cagistd, dupa
cu"pl aceasta se stabileste in instanta de apel, urmeaza
ca potrivit art. 327 pr. civ. actiunea sid fie respinsa,
neputandu-se schimba calitatea in instanta de apel.

2) Cambia fiind domiciliatd, conform art. 341 cod.
com. pentru conservarea actiunei cambiald, trebue fi-
cut actul de protest ceiace in speta lipseste, intrucat
nu s’au respectat dispozitiunile din art. 328 al. T si 2
cod. comercial, prin faptul ci, din cuprinsul sau nu
rezultd clar, nici conditiunile titlului protestat nici
persoana pentru care se face protestul.

3) Cambia a fost data firmei Luca P. Niculescu
de complezenta pentru a garanta in parle comptul
curent ce il avea la acea firmai.

4) Achitarea cambiei s’a fdcut integral, in mainele
firmei Luca P. Niculescu, in ordinul c#reia a fosb
emisd, in urma avizului Béncii Roménesti, dupd cum
aceasta rezultd din scrisoarea zisei firme din 31 Mar-
tie 1930 si eventual din depunerea martorilor ce se
vor audia.

5) In speid girul ,valoarea in. garantie“, ascunde
un gir pentru incasare si aceasta prin coniventd
frauduloasd dintre Banca Romaneasci si firma L. P.
Niculescu, coniven{d care se poate stabili prin seri-
soarea mai sus mentionatd, interogator si martori.

Avand in vedere cd din cuprinsul cererii introduc-
tive de instan{fda, rezultd cd, intimala si-a intemeiat

|

actiunea sa pe dispozifiunile din art. 277 si urmatorii
din codul comercial;

Ci aceste articole se referd atat la beneficiarii prin
gir plin, cAt si la mandatarii, sau creditorii gagisti;

Cd asa fiind, este inexact in fapt, ci intimata lg
prima instantd si-ar fi luat o alld calitale, pe care an
fi schimbat-o in instanta de apel, si deci exceptlunea
nu este fondata.

Avand in vedere ci# din examinarea confinutului
cambiei, rezultd c# este plétibild in aceiasi localitate
in care a fost trasi. :

C# potrivit art. 341 cod comercial, prin cuvintele,
Lintr'un alt loc*, urmeazd a se mtclege o localitate;,
sau oras, diferit de acel al acceptantului, sau emiten--
tului cambiei;

C4a fatd de aceasta in spcta nu poate fi vorba de o
cambie domiciliatd in sensul articolului de mai sus;

Considerand apoi, ci din examinarea actului, de
protest, anexat la dosar, rezulti cd prescriptiunile
art, 328 al. 1 si 2 din codul comercial au fost in
speli respeclate, fiind reproduse in el, toate menfiu-
nile din cambie si deasemenea si persoana pentru
care se fidcea protestul.

Ca fatd de aceste considerafiuni, si aceasta de a
doua excepliune este deasemenea nefondati.

Avand in vedere ci la punctele trei si patru, se
invoaci excepliuni personale, pe cari apelantii ar fi
fost in drept s# le opuni garantului, firma L. P. Nicu-
lescu, si urmeazi deci a se examina dacd le pot de-
asemenea opune si intimatei, ca giratard a titlului.

Avand in vedere cid potrivit dispoziliunilor din art.
277 cod comercial, girul plin are de efect de a trans-
mite proprietatea cambiei, impreund cu toate dreptu-
rile si garantiile inerente ei;

Ca potrivit art. 280 din acelasi cod, girul la care
se adaoga clauze: pentru mandat, penlru incasare,
valoare in garanfie, nu transmite proprietatea cambiei,
ci 1mputermceste numai pe giratar de a exercita ac-
{itnea chmbiald inerentd naturei titlului a cirei pose-
sor legitim devine;

Avand in \'ederc ci, acest din urmi articol, stabi-
leste mai mult cfeclul girului impropriu, in general
in privin{a raporturilor dintre girant si girator, si nu
raporturile dintre acesta din urma si terfi;

Ca acesta fiind scopul urmirit, nu existd nici un
interes pentru legiuitor, si facd o distinctiune inire
diferitele giruri improprii, cari derivand din contracte
diferite, cum sunt mandatul si gajul, in mod firesc
trebue sd producid efecte deosebite; :

Cd in ce priveste girul pentru mandat, giratarul de-
{inAnd drepturile mandantelui, exercita acfiunea in
limitele stabilite de acesta, pe care numai il repre-
zintd, de unde concluzia fireasci cid debitorul poate
opune acestui giratar, toate exceptiile personale pe
care era in drept a le opune girantului.

Avand in vedere ca girul pentru garantie, potrivif
art. 479 si 480 cod comercial, conferi giratarului un
drept de gaj, asupra valorei cambiei si dreptul de a
face si fie pldtit cu preferinfi;

Cé deci creditorul gagist are un drept al siiu pro-
priu de valorificat si art. 481 cod comerciai, ii impune
chiar obligatiunea de a face toate actele necesare pen-
tru conservarea lucrului primit in gaj de a incasa
sumele la scadenfd, si intrucat si-a incasat creania,
cu accesoriile sale, trebue sa dea socoteald numai de
ceiace prisoseste.

Considerand ca dreptul autonom al credilorului ga-
gist, mai rezulta si din dispozitiunile cuprinse in art.
487 cod comercial, cari previd in mod expres, c
drepturile acordate creditorului gagist, prin articolele
mai sus ardtate, nu sunt suspendate prin falimentul
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sau moartea debitorului, ori a aceluia care a predat
lucrul in gaj.

Céd intrucat din toate acesle considerenle, rezultd
in mod clar, cd acfiunea cambiali se exercitd pe
compful si interesul creditorului gagist, urmeazia in
mod logic concluziunea, ci nu pot fi opuse acestuia,
de citre debitor, excepliunile personale pe cari ar fi
in drept a le opune girantului, motiv pentru care nici
compensarea cerutd prin subsidiar nu poate fi ad-
misibili;

Cia dar exceptiunile 3 si 4 formulate de apelanln
sunt deasemenea neintemeiate.

Avand in vedere cd potrivit art. 349 cod comercial,
excepfiunile personale, ridicate de debitorul une;j
cambii, pentru a se opune la plata ei, trebuesc si fie
lichide, de o grabnici solufiune si in toale cazurile
intemeiate pe o probi scrisi;

Considerand c# in spefd, dovezile invocate in spri-
jinul celei, din urmé# exceptiuni, nu inlrunesc nici
una din condifiunile cerute de acest articol.

Cid scrisoarea invocatd fiind intervenitd intre ape-
lan{i si firma L. P. Niculescu, nu poate pentru acest
motiv sa fie opozabild intimalei, si aceasta firi a mai
lua in considerare faptul ci, prin ea se aranjau intre
cei dintdi, conturi comerciale, si aceasta la o dati
posterioard girului si chiar intentirii acfiunei;

Ca asa fiind intrucit si aceastd din urm# excep-
tiune nu este fondatd, urmeazd a se respinge ca atare
si apelul.

Viazand si cererea de cheltueli formulati de man-
datarul intimatei, pe cari Curtea aprecund le fixeazi
la suma de 5000 lei.

Pentru aceste motive, redactate d(, D-1 Consilier
Ernest Ceaur Aslan, respinge.

Semnali: FErnest Ccaur Aslan, 1. Cerndfeanu, N.
Georgean.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-;;l

Audienfa de la 6 Aprilie 1932

Presedintia D-Iui M. Possa, consilier

Soc. anonimd Adevédrul cu Francois Bahouneck

EXPERTIZA. — RAPORT.—EFECTUAREA UNEI OPERE DE BIROU.—
DACA MA] NECESITA CIATAREA PARTILOR.

PROPRIETATEA LITERARA S1 ARTISTICA. — REPRODUCEREA UNEI
CARTI IN LINII GENERALE IN LIMBA ROMANA. — ART 12 AL CON-
VENTIUNEI DE LA B:RNA.— ART. 47 DIN LEGEA ASUPRA PROPRIE-
TATEI LITERARE SI ARTISTICE DIN 28 1UNIE 1923..

1°. Un raport de expertizi nu poate fi in-
laturat, pentru motivul c& expertul nu a citat
partile litigante la alciituirea lui, atunci cAnd
expertiza sa nu consistd futr’o lucrare la fata
locului, ci intr’o operd de birou, pentru care
nu erau necesare ldmuriri de fapt din partea
partilor, spre a fi aplicate dispozitiunile art.
218 pr. civild.

2°. Potrivit art. 47 din legea asupra pro-
prietitei literare si artistice din 28 Tunie 1923,
numai faptele diverse si informafiunile apé-
rute in ziare s’au reviste pot fireproduse fara
nici o autorizare, numai cu obligatiunea de a
arita ziarul s’au revista din care au fost
luate ; reproducerea insé chiar numai in linii
generale a unei cirti strdine in limba romana,
fard autorizatiunea autorului, constitue o apro-

piere indirectd, prohibitd de art. 12 al con-

ventiunei de la Berna.

No. 70. — Respins ca nefondat apelul ficut de cdtre Dr. Fr.
Bohouneck in contra seatintei civile cu No. 639/931 a Trib.
Ilfov S. IV in proces cu Soc. anonimd ,Adevirul®.

Curlea,

Asupra apelurilor conexate, declaralé de Societatea
»Adevirul® si de ciatre Dr. Francois Behouneck, in
potriva senlintei No. 639/931 a Tribunalului Ilfov
seclia 1V c. c. al carui dispoziliv este:

»Admite in parte actinnea intentati de Dr. Fr. Be-
houneck, contra paritei societé{i anonime ,,Adevarul®;
Declara ]ucz area ,, ITragedia dela Polul \Tord dcslal—
nuiri senzationale ale o\p(‘dltluml Nobile*, (‘dllald si
liparita de Societatea anonima ,,Adey Hrul® , ca O re-
producere iliciti a cérfei reclamantului ,,.Sieben Wo-
chen auf der Eisscholle® (sapte sdplamani pe ghiati).
Declard confiscale toate exemplarele din sus mentio-
nata lucrare pusii in vinzare sau destinale vanzirii;
in mainile oricui s’ar gidsi. Obliga pe socielalea p.u*ltﬁ
»Adeviarul“ si plateasca reclamantului cu titlu de
daune, suma de 70.400 lei, plus 20.000 lei cheltueli
de judecata“.

Avand in vedere ci Societatea ,,Adeviarul“ sustine
in apelul siu cd lucrarea ,, Tragedia dela Polul Nord®
in subtitlul ,,destidinuiri senzalionale asupra expeditiei
Nobile® aparuti in editura sa fard nume de autor, nu
este o reproducere ilicitd a lucr#rii Dr. F. Behouneck,
»Sieben Wochen auf der Eisscholle®, ci o compilatie
din mai multe lucrari publicate asupra aceluias su-
biect, de citre participanti ai expediliei Nobile, si care
ca atare nu este ilicild; cii ea nu consistd decit i
relatarea unor fapte diverse, permisd atat prin art. 47
din legea asupra proprietitii literare si artistice din
28 Tunie 1923 cat si prin art. 9 al Conventiunei dela
Berna din 1886; cd raportul fiacut in cauza de citre
expertul numit de Tribunal, nu poate fi luat in seama,
de oarece a fost alcidtuila fard citarea parlilor, contrar
dispozifiunilor art. 218 pr. civ.; precum si peniry,
faptul cd el cuprinde aprecieri cari intrd numai in
caderea instantei judecdtoresti: ca in fine, reclamantul
nu a suferit nici o daun.

Considerand c#, relatarea intr'o publicatiune, a
unei expedifiuni in regiuni necunoscute, precum este
lucrarea reclamantului constitue prin observatiunile
personale, cat si prin metoda expunerii si stilul ei,
o productiune literard dintre acele protejate prin art. 2
al legei romane din 28 Iunie 1923.

Considerand ca, potrivit art. 12 din conveniiunea
dela Berna sunt interzise ca fiind coprinse printre
reproducerile nepermise apropierile indirecte, neauto-
rizate ale unei opere literare consistand in reproduce-
rea acelei opere in aceias forma sau chiar sub o alta
formd cu schimbiri, addugiri sau scurtiri neesentiale
si fard a prezenta caracterul unei opere originale noi.

Cid in aceste cazuri nu importd limba in care se
face reproducerea operei unui autor, de oarece nic¥
transpunerea unei lucrdri originale intr'o altd limbd
nu este ingaduitd fard autorizatiunea autorului.

Avand in vedere cd prin raportul de expertizda din
dosar, se stabileste in fapt ci; cel pulin 3/8 din textul
carfei editate de societatea ,.Adevarul* nu ar pulea
exista fara existenfa cartii reclamantului in forma ei
specifica®... si ca din aceastd din urma s’au tradus
cand pagini intregi, cand numai crampee separate,
formand in totul, prin omisiuni si addugiri un ames-
tec cu aparenfa unei originalit&fi.

Cd pe de alta parte, dm acelas raport de experllzé

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



138 DS I0 L) el SRS

si din traducerile certificate de Ministerul Afacerilor
Strdine depuse la dosar rezulld ci pasagiile traduse,
— fiind luate din coprinsul intregei lucrari a Dr. Be-
houneck, reproduc astfel in general, confinutul carlei
sale, si ci prin urmare nu poate fi vorba in spefd
numai de o compilafiune.

Considerand ca raportul de expertizd, din cauzi,
nu poate fi inldturat, pentru motivul ci expertul nu a
citat parfile litigante la alcituirea lui, de oarece ex-
pertiza sa consistand nu intr’o lucrare la fata locului,
ci intr’o opera de biurou, pentru care nu erau nece-
sare ldmuriri de fapt din partea litigan{ilor spre a
fi aplicate dispoziliunile art. 218 pr. civ.

Ci obiecliunea apelantei ci raportul de expertizi
ar coprinde constatari de competinfa instan(elor ju-
decitoresti trebueste deasemenea inldturala de oarece
in acel raport se gisesc in cea mai mare parte, simple
constatari de fapt si ca Curtea nu s’a intemeial decaf
pe acestea in judecata sa.

Avand in vedere obiecfiunea apelantei, ci in lu-
crarea sa nu-se relateazd decat niste fapte diverse a
caror povestire nu constitue pentru nimeni un drept
exclusiv;

Considerand ci din textul art. 47 din legea din 28
Tunie 1923, rezulti cd numai faptele diverse si infor-
maliunile apérute in ziare sau reviste pot fi reproduse
fdrd nici o autorizare, dar cu obligafiunca de a se in-
dica ziarul sau revista din care au fost luate;

Cd in acelas sens, conventiunea dela Berna dispune
prin art. 9 al. ultim ci dispozitiunea sa nu se aplicd
stirilor zilei sau faptelor diverse ciAnd aceste au ca-
racterul unor simple informaliuni de presa.

Cia prin urmare nici unul din aceste texte nu-si
poate avea aplicaliunea in spefd,-lucrarea D-rului
Behouneck nefiind aparutd intr’un ziar sau revisld si
neavand caracterul unor simple informatiuni de presa.

Cd asa fiind reproducerea aceslei cirfi, in linii ge-
nerale in limba romén4, fara autorizatiunea autorului
conslitue o apropiere indirectd, prohibilda de art. 13
al conventiunei dela Berna, urmeazi a se examina
daunele cauzate autorului ei; ;

Avand in vedere cd tribunalul a fixat aceste daune
la suma de 70.400 lei, apreciind ci reclamantul ai
fost privat prin lucrarea publicatd in editura Societéfii
»Adevirul®, in primul rind de a desface in Romania
400 de exemplare din lucrarea originald la care ar fi
avut un beneficiu de 20 ¢, asupra prefului cérfei,
adica 22.400 lei, iar in al doilea rdnd cid a fost privat
de un beneficiu de 48.000 lei ce ar fi putut avea din]
vanzarea unei traduceri romanesti autorizate ce s’ar
fi putut desface in 2000 de exemplare a cate 120 lei
volumul;

Avand in vedere cid, asupra acestui punct au de-
clarat apel atat reclamantul Dr. Behouneck cal si
parita Societatea ,,Adevirul®, cel dintdi sus{inind cj
beneficiul realizat din vanzarea cirlei sale ar fi fost
mult mai mare dat fiind num#rul exemplarelor ce
aratd cd s’au desficut in Germania, ITtalia si Suedia,
iar cel de al doilea sustinand cd reclamantul nu a
suferit nici o dauni.

Avand in vedere cid din depozitiunile martorilor
Teodorescu-Braniste, N. Ioanitiu, H. Penchas, M. To-
neghin, V. Demelrius si H. Steinberg, reese ci vanza-
rea unei traduceri nu impedici intru nimic vanzarea
cdrlii originale, de oarece se adreseazi unui alt cere
de cititori.

Cd pe langd aceasta reclamantul nu a ficut do-
vada in fapt cd, lucrarea originali nu s’a vandut
numérul de exemplare care s’ar fi putut desface in
mod normal in Romdnia, cdci ardtarea numirului

exemplarelor desfdcute in alte fdri si deci in alte,
condifiuni, nu poate fi concludent in cauzi.

Cid aga dar, nu este cu nimic stabilit ca reclaman-
tul a suferit vreun prejudiciu in vanzarea lucrarii
sale originale, din cauza existenfei lucrarii romanesti,
edilatd de Societatea ,,Adevarul®.

Avand in vedere cd autorul anonim al lucrarii
incriminati nu-si putea realiza intenfiunea de a aduce
la cunostinta cititorilor romani, in limba roman,
cuprinsul cértii reclamantului in totul sau in parte,
decat obfinAnd autorizatiunea acestuia.

C4 prin aparitiunea cirtii sale fard permisiunea
autorului, acesta din urmi a fost privat de beneficiul
ce Par fi putut reclama pentru autorizarea reddrii
cartii sale in limba roméana.

Cd din declaratiunile martorilor, Teodorescu-Bra-
niste, I. Saraga, N. Ioanifiu, H. Penchas si N. Tone-
ghin, rezultd cd pentru obfinerea autorizafiunii de tra-
,ducere, se pliteste autorului o suma fixi, care dupi
depozitiunile martorilor Teodorescu-Braniste, Saraga,
Toanifiu si Toneghin, variazd intre 3000 franci si
20.000 lei.

Cd deci ludnd ca cifrd medie suma de 10.000 lei
si {inAdnd seami de aritirile martorului V. Toneghin
— ci pentru traducerea din limba germani se plé-
teste ceva mai mult decAt pentru traducerile din
limba franceza, Curtea apreciaza la 12.000 lei suma
pe care reclamantul ar fi putut-o obfine pentru aulo-
rizarea fie a traducerei cartii sale, fie a redarei ei in
parte, in romaneste.

Avand in vedere cid la aceasta reclamantul obiec-

teaza ci, ardtidrile martorilor sus citali nu sunt demna
de credin{a, de oarece autorii lor sunt in legdturi cu
Societatea ,,Adevirul, iar Societatea ,,Adevirul‘ obiec-
teaza cit, reclamantul nu a suferit un prejudiciu de
oarece beneficiul ce I'ar fi putul avea aulorizand pu-
blicarea traducerei lucririi romanesti, il poate avea
si de aci inainte, autorizind traduterea operei sale,
céci doud traduceri se pot desface in acelas timp fara
a se exclude una pe alta.
‘ Avand in vedere c# dintre martorii audiafi unii
sunt in raporturi de cont curent cu Societatea ,Ade-
varul® rezultind din consignafiuni de marfuri, cum e
martorul Steinberg, altii conduc societiti anonime
ce sunt in cont curent cu Societatea ,Adeviarul®“ din
cauza acelorasi operafiuni comerciale, precum sunt
martorii I. Saraga, N. Toanitiu si V. Toneghin, altul
are numai céar{i in consignafiune dela apelanti, si
anume martorul Penchas; cd martorul Teodorescu-
Braniste este redactor la ziarul ,Adevarul®, iar V.
Demetrius nu are nici un raport cu apelanta.

C4d asa fiind, nici unul dintre acesti martori nu este
debitor al Societitii’ apelante decat pentru marfa ce
o are in consignatiune; ca insa raporturi de aceasti
naturd nu sunt suficiente penfru a arunca suspiciu-
nea asupra depunerilor lor; ca dealtfel unii dintre
dansii nu au nici un raport personal de afacere, cu
apelanta; ci siluatiunea de redactor la ziarul ,,Ade®
viarul® proprietatea apelantei, nu creiazd o legatura
de natura a suspecta aritirile acestei persoane; ca
situatiunile ce au tofi acesti martori fac din potrivi,
sd se pue ltemei pe depozitiile lor, astfel cd obiectiu-
nea apelantului este nefondata. '

Avand in vedere cd, de oarece carlea reclamantu-
lui nu putea fi utilizati firid permisiunea autorului
prin singurul fapt al folosirei lucririi sale in cendi-
{iunile in care s’au stabilit in spetd, i s’a cauzat re-
clamantului un prejudiciu echivaland cu suma.ce ar
fi putut obfine pentru acordarea autorizafiunii sale,
astfel cum a fost mai sus stabiliti;

Cd acest prejudiciu trebue reparat de Societatea
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»Adevirul®, indiferent dacd reclamantul ar mai putea
concede si altuia un drept de folosire sau de tra-
ducere a cartii sale;

Ca dealtfel reclamantul a fost privat prin faptul
Societdtii ,,Adevdrul‘ de dreptul de a autoriza o nou#
redare sau traducere a cartii sale, cici desi martorii
Teodorescu-Braniste si I. Saraga declard cid se pot
desface in acelas timp dou#d traduceri ale aceleag
opere, totus nu este aceasta cauza in speld, cdci mar-
torii se referd in exemplele pe cari le dau la autorii
consacrali precum sunt Benjamin Constant si Tolstoi
si la operd de literaturd purd si de o reputafie bine
stabilitd, precum este ,,Ana Karenin®;

Cd asa dar obiectiunea Societitii ,,Adevirul®“ ne-
fiind fondat#, aceasti apelanti urmeazi a fi obligald
la plata sumei stabilite mai sus, pentru reparafiunea
prejudiciului cauzat reclamantului.

Cd prin urmare, apelul sdu catd a .fi admis in
parte, iar apelul reclamantului a se respinge ca ne-
fondat.

Avand in vedere si cererea apelantei de cheltueli
de judecata pe cari Curtea le compenseaza cu acele
obfinute de reclamant la prima instan{a.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier
M. Possa, respinge.

Semnati: M. Possa, Stefan P. Mihaileanu, V. Bor-
deianu.

TRIBUNALUL ILFOV 8. IV-a CIV. COR.
Audientfa dela 14 Mai 1932
Presedintia D-lui C. Ionescu, jude-presedinte

Teocdor Rosetti Solescu cu Jaques Braunstein §i Al. Sinigalia
POPRIRE. — SENTINTA DE VALIDARE.— APEL. — DECIZIE, — DACA
SE PRONUNTA CU DREPT DE OPOZITIE. — ART. 463 PR. CIVILA.
CITATIUNL — INMANAREA LOR. -- DOMICILIU INDICAT DE PARTE
PRIN PETITIE. -- DOMICILIUL REAL.-- AGENT PORTAREL. -- OBLI-
GATIA DE A INDEPLINI PROCEDURA LA DOMICILIUL ALES DE PAR-
TE CHIAR DACA IN REALITATE NU LOCUESTE ACOLO. -~ ART: 69 SI
74 DIN PROCEDURA CIVILA S147 DIN NOUA LEGE DE ACCELERARE.
1° Legiuitorul din 1900 addogand la finele
art. 463 pr. civili un nou aliniat prin care
precizeazé, pentru a inldtura controversa din
vechea procedurd, cid hotiririle in materie de
validare de poprire se dau fard drept de opo-
zitie, a infeles a ridica acest drept nu numai
in prima instantd dar chiar si ininstanfa de
apel.

2’ In cazul in care partea interesatd indicd
printr’o petitie atasatd la dosar domiciliul
sdu, actul de procedurd va trebui si fie in-
tocmit gi indeplinit conform legii la acel
domiciliu, chiar dacd in realitate n’ar locui
acolo, de oarece chestiunea domiciliului for-
meazi obiectul de conirol al instantei de ju-
decatd iar nu al agentului insircinat cu in-
ménarea citatiunei.

No. 572. — Respinsi ca netundatd contestatia ficutd de

Teodor Rosetti Solescu In proces cu Jaques Braunstein si Al
Sinigalia,

Tribunalul,

Asupra contestatiei ficuti de Teodor Rosetti So-
lescu din Bucuresti Calea Victoriei No. 168, prin
mandatarul sidu Avocat I. Popescu Bridiceni, contra
investirei cu formula executorie si executdrii ins#si

a sentintei No. 54 din 21 Ianuarie 1932, a acestui
Tribunal, prin care s’a anulat ca insuficient timbrat
mpelul facut de contestalor contra carfii de judecata
No. 5787/931 a Judecitoriei Ocolului 2 Urban Bu-
curesti prin care s’a validat poprirea ficutd de Jaques
Braunstein in mAdinile contestatorului pe sumele ce
Al. Sinigalia va avea de luat dela contestator.

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar cum
si concluziunile orale si scrise ale pirlilor.

Avand in vedere cd contestatorul Teodor Rosetti
Solescu a invocat si sustinut doud motive de contes-
tatie astfel formulate:

1. Gresit s’a investit cu formula executorie sentinta
Tribunalului Ilfov Secfia IV-a C. C. cu No. 54/932
intrucit nu era definitiva ci supusa opoziliei in ter-
men de 8 zile dela comunicare care nu a fost fiacutd;
cd si azi fiind in termen sd facd opozilie, contestalia
urmeaza sa fie admisa, si

2. Procedura pentru termenul de 21 Ianuarie 1932,
a fost indeplinitd prin afisare in Calea Victoriei No.
186 in loc de No. 168, 1a un domiciliu pe care nu l-a
avut niciodata, cd desi este exact ca prin petitia de
apel contestatorul a indicat domiciliul sdu la numaérul
186 la mijloc nu a fost decat o eroare materiala de
scris inversindu-se numairul de 168 in cel de 186 iar
agentul insdrcinat cu inménarea cilaliei avea datoria
si cerceteze dacid contestatorul are sau nu domiciliul
la acea adresd si numai dupd ce se convingea cid in
adevir locueste acolo, numai in acel caz trebuia si
procedeze la indeplinirea procedurii, altfel agentul
era dator si restitue citatia dupd cum a restituit so-
matia cand a fost vorba de punerea in executare a
titlului dobandit asa cia si din acest punct de vedere
contestafia este de admis.

Asupra primului motiv.

Avand in vedere c# dacd in vechea procedura ci-
vild inainte de 1900 era controversd asupra chestiunii
de a se sti dacid hotidririle in materie de validare
sunt sau nu supuse opozifiei, unii suslindnd ca in
lipsa unui text expres de lege opozifia este admisi-
bila, iar altii, in majoritatea lor, susfinand teza con-
trarie pe consideratie ci validarea de poprire consti-
tue o instanf{d de executare iar procedura civild nu
admite dreptul de opozifie decat in procedura ordi-
nard, opozifiunea fiind inadmisibild in contestafiunile
de executare sau in instanta de urmarire silita mo-
biliar#, in urma modificidrilor ficute la 1900 proce-
durei civile aceasti controversi a fost inldturata prin
aceea ci legiuitorul a adiogat la finele art. 463 un
nou aliniat prin care a precizat cd hotérarile in ma-
terie de validare de poprire se dau fiard drept de
opozifie, supuse insd apelului in termen de o luni
dela comunicare.

Ci ceiace a determinat pe legiuitor la 1900 si com-
pleteze dispozitiunile art. 463 din procedura civild,
ridicAind dreptul de opozifie in aceastd materie, a
fost interesul unei cit mai grabnice solutiuni, ce

~ trebue si se dea proceselor de asemenea naturi, in-

liaturdnd tergiversdrile ce se puteau face in aceste
procese destul de urgente, prin natura lor, iar din
expunerea de mofive, ce a insotit legea de modificare
a codului de proceduri civild, se evidenfiazd cd drep-
tul de opozitie este ridicat nu numai in prima in-
stanti, dar chiar si in instantele de apel, ca in spei#,
(Cas. II. Decizia 346 din 19 Iunie 1925).

Cd dealtfel chestiunea inadmisibilititei opozitiei in
materie de validare de poprire a fost deasemeni des-
bitutd inaintea instanfelor judecidtoresti cu care oca-
ziune, aproape in unanimitatea cazurilor, s’a solu-
fionat in sensul inadmisibilitdfei ei cu singura ex-
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ceptie a unei deciziuni, date in anul 1902 in majori-
tate, dupd divergenid, de Curtea de Apel din Craiova,
care a dat o soluliune contrari, ce a ficut obiectul
unei critice serioase printr’o adnotare inseratd in
,Curierul Judiciar® din acel an.

CH astfel fiind acest motiv de contestafie fiind ne-
fundat urmeaza sa fie respins ca atare.

Asupra celui de al doilea motiv de contestafie prin
care se pretinde cid procedura a fost rdu indepliniti
de agent, care era dator sd cerceteze si sd stabileascé
ci contestatorul domiciliazd la adresa indicatd peniru
ca sd procedeze la afisarea citatiunei.

Avand in vedere ci potrivit art. 69 al. ultim pro-
cedura civild in anumite situafiuni procedura are
a se indeplini la un domiciliu la care partea nu mai
locueste pentru ci dacd intre timp acea persoand isi
schimbi domiciliu, procedura va continua si fie in-
deplinitd la adresa indicati dacd nu s’a fdcut incu-
fiostiinfare prin portirei, sau prin petitie la dosar
conform art. 47 din noua lege de accelerare.

Cd4 dacid agentul ar fi obligat si cerceteze daci
intr’adevir cel citat are sau nu domicilinl indicat in
citafiune in acest caz nu s’ar mai putea niciodatd
indeplini procedura daci acea parte si-ar schimba
domiciliul fird o instiinfare prealabila.

C4 iarasi alegerea de domiciliu ar fi fird de efect
daci agentul ar refuza sd afiseze citaliunea la acel
domiciliu ori de céte ori acea parte nu locuesle la
domieciliul ales, pentru cd impricinatul va avea tot-
deauna domiciliul real in alti parte decit la domi-
ciliul ales.

Cid odatd ce citatiuneca a fost redactatd cu men-
{iunile previzute de art. 69 procedura civild, agentul
nu are alti indatorire decit de a se transporta la
domiciliul sau resedinta ardtati in citafiune si acolo
sd indeplineasci procedura in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 74 procedura civild sub sancliune:
inscrierei in fals, fard ca agentul sd fie obligat si
facd cercetdrile pretinse de contestator.

C# iardsi dacd partea interesati indica printr'o
petitie atasati la dosar domiciliul siu, actul de pro-
cedurd va trebui si fie intocmit si indeplinit conform
legei la acel domiciliu chiar dacid B realitate n’ar
locui acolo pentru ci chestiunea domiciliului for-
meazd obiectul de control al instantei de judecati
iar nu al agentului insdrcinat cu indeplinirea de pro-
ceduri.

Cd desi indicarea gresitd a domiciliului constitue
un vitiu al citatiunei iar nu a modului de predare
al citatiei, pentrucd mentiunea falsa ori eronatd este
cuprinsd in citatie, in insasi actul de procedurd emis,
iar nu in formalitatea de predare a actului de pro-
cedurd, a cirei valabilitate este evidentd catd vreme
dispozitiunile art. 74 au fost respectate, partea este
datoare si atace intocmirea actului de procedurad in
sine — citatiunea — care confine falsa aritare a do-
miciliului din greseala sau din reaua credinta a celui
ce l-a intocmit, iar nu actul agentului care n’a ficut
decat sd se conformeze dispozifiunilor legale din pro-
cedura civild, afisand citatia la domiciliul menf{ionat
in citafie conform indicafiunilor date de parte prin
petifia de apel aflatd la dosar,

Cd dacid contestatorul nu locueste si n’a locuit nici
odatd in Calea Victoriei No. 186 iar la domiciliul in-
dicat in petijia de apel s’a facut din eroare inversand
numdrul imobilului in ecare locueste, consecinfele
acestei erori nu pot fi suportate decat de partea care
le-a savarsit mai ales cd In spefa ea a dat dovada si
de foarte multd neglijen{d in solulionarea apelului
introdus pentru cd nu a pus nici cea mai mica di-
ligenfi in rezolvarea lui, n’a stdruit in acest apel, nu

e T

i-a fixat termen si nu a ingrijit de procedurid cici
daca ar fi ficut cea mai micad diligentd, indeplinind
una din aceste formalitali, ar fi cunoscut termenul,
ar fi observat eroarea ficutd si s’ar fi. prezentat la
termen pentru sustinerea apelului introdus.

Daca actul de procedura indeplinit de agent s’ar
anula pe considerafiunile invocate de contestator,
ceiace nici un text de lege nu permite, ar insemna
sd se prilejuiascd, pe nedrept, o pagub#i in sarcina
unei persoane care nu poartd nici o vind prin faptul
cid cel ce a comis eroarea este tocmai acela care cere
@nularea acelui act, iar din imprejurarea ca ulte-
rior, cu ocaziunea executfrei somafiunei dirijata la
acelas domiciliu a fost restituitd pe motival cd nu
domiciliazd la adresa indicat® in somatie, aceasta nu
constitue un argument cd procedura in apelul con-
testatorului a fost rau indeplinitd la aceias adresi.

Ca fatd cu toate acestea si din moment ce cita-
fiunea emisa la domiciliul indicat de contestator in
petitia de apel a fost bine indeplinitd, urmeazd a se
vedea cd si acest motiv de contestatie este nefondat
si catd sa fie respins ca atare.

Cd in ce priveste proba cu martori cerutd de con-
testator spre a stabili ed n’a domiciliat nici odatd in
Calea Victorie No. 186 cum si cererea de a acorda
un termen pentru ca contestatorul sa vind in per-
soani si se inscrie in fals contra indeplinirei proce-
durei pe motiv c¢i n’a domiciliat in Calea Victoriei
No. 186, se inlaturd pur si simplu pe considerafiunea
ci aceste cereri sunt inutile si nu duc la deslegarea
pricinei in felul cum ele au fost formulate.

Ca astfel fiind prezenta contestalie privindu-se ca
nefondata catd sd fie respinsa.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd Tribu-
nalul apreciind le fixeazd la suma de lei 1.000 (una
miie). j

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
presedinte Const. I. Ionescu, respinge.

Semmnati:- C. lonescu, M. Duca
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A apdrut: -
Arbitrariul gi relativitatea

~ cu privire la

Aplicarea legilor in timp

lucrare excelentd datoritd destinsului judecdtor al
Tribunalului lfov, Traian D. Brosteanu, Doctor in
Drept.

Bucuresgti, Institutul de Arte Grafice ,Vremea*
Str. Carol 10. 1932 Pretul 120 lei

formulelor doctrinale

Errata

Strecurdndu-se in articolul D-Iui -Victor Hillard, ,Conceptul
ordinei publice in dreptul international privai* publicat in No.
18 din 12 Ianuarie 1932 al revistei Drepful, céte-va erori de
tipar care altereaz# sensul frazelor, facem urmitoarele rectificari :

La pagina 123 paragraiul 6 ;

Se va citi subsfifutiv in loc de Subiectiv La pag. 123 para-
graful 8, sfargitul primei fraze se va citi astfel : ,trebuind deci
a fi neuntralizatd — prin simpla neaplicare a legei sirdine pe
teritoriul national, fn locul legei strdine aplicGndu-se legea
nafionald.*

La pagina 124 paragraful 9:

Se va citi yiconsistentd* in loc de incongtienta.
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