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ALEXANDRU CRETTESCU 

Al 4-lea Prim-President al Curtei de ·casatiune 

Biografia lui Al. Creµescu se poate împărţi în mod 
natural în două părţi, caracterizate fiecare prin ra
mura deosebită la care şi-a consacral activitatea. Şi 
nu este un mod de a vorbi, când spun şi-a „consacrat 
activitatea" pentrucă cu firea lui serioasă, orice pro
fesiune ar fi apucat, ar fi adâncil-o lăsând urme 
despre trecerea lui prin ea. Regele Carol, care era 
un bµn , eunoscător de oameni, în amintirile lui 1), 
spune_ despre el că era „un piocheur, qui s'est fait un 
bon renom comme professeur" şi termenul de „pio
cheur" trebue luat în accepţiunea lui bună, adică de 
muncitor ordonat şi regulat. 

Cele două părţi 1ale vieţii lui au fost consacrate, 
prima învăţământului, cea de a doua: dreptului şi 
magistraturii. 1n amândouă s'a distins, ridicându-se 
peste nivelul comun şi pe amândouă le-a practicat cu 
toată integritatea · de care era capabil. 

Viata lui însă pune dela început o problemă, aceea 
de a !şti dacă era sau nu transilvănean. Pe teza lui de 
licenţă, trecută la Paris în 1860, adaogă sub semnă
turli: ,;Ne a Cronstadt en Transylvanie". Din cerce
tările pe care Ie-am făcut, am ajuns la concluzia că 

1) Notes sur la vie du Rol Charles I de Roumanie par un 
temoln oculalre - 1893. 

nu era Lransilvănean, că era munlcan originar din 
OH şi ,probabil născut întâmplălor în acel oraş într'un 
refugiu al familiei lui, pe wemurile Lnrburi care au 
urmat reYoluţiunii din 1821. N aşlerea lui se aşează 
de unii cam prin 1825. Toate acestea ·1e deduc 
din împ,rejurarea că alunei când a candidal Ia 
parlament, s'a presental în fata alegălorilor jude
tului Olt şi cercetând listele eleclorale dela 1857, 
1858, 1860 am găsit mai multi alegători cu nu
mele Creţescu, înscrişi ca mici proprietari în plasa 
Şerbăneşli. Acum în urmă, când acest articol era 
scris în înlregimc, întâmplarea a făcut să · fiu in
formal de exislenţa unor urmaşi: familia Ştefănescu 
(arhilectul Viclor Şt. şi pictorul G. Ştef.-Arefi ) des
cendenti prin tatăl lor din i\Iaria, sora mai mare a lui 
Al. Creţescu, mărilală cu bogatul negustor Hagi Şte
fan, fost şi membru-negustor la C. apelativă de Co
merţ. Rar mi-a fosl dat să văd practical cu atâta sfin
tenie cullul aminlirilor de familie, ca la aceştia şi dela 
ei am aflat că ar fi originari din Dolj şi mi-au arătat 
şi Iolografia unei foarte frumoase biserici din satul 
Creţeşti din secolul XVII-Iea; mi-au mai spus că pe 
tală! lui Creţescu, îl chema Ion, iar pe mama sa 
Maria din familia Papazoglu; deci înrudiţi cu Slăti
nenii. Despre aceştia nu şliu nimic, şi ştiu numai că 
un slrămoş ar fi fost căpilan de plai în Gorj şi în le
gături cu Tudor Vladimirescu. In catagrafia boerilor 
din 1831, 1832 nu am găsit nici unul cu acest nume, · 
ceeace înseamnă că trebue să fi fost Ion, un neam 
răzleţit din tulpina principală stinsă, şi care a ajuns 
boernaş, cultivator de pământ în Olt. 

Alexandru Cretescu, care mai avea vreo 10 fraU, , 
şi-a făcut studiile Ia Bucureşli în Colegiul Sit. Sava, 
unde a fost camarad cu predecesorul său în Casati·e: 
Fălcoianu. Elev al lui Eliacl şi Laurian, a făcut studii .. 
bune. Familia posedă dela el o carte dată ca premiu 
în 1844, pe când era elev î-n clasa VII umanioare. 
Preferinţele lui erau pentru sludiile islorice, atâl dela 
modă în acea epocă. Cu studiile terminate rămâne pe 
lângă şcoală şi pe lângă Eliad. Este numit custode 
la biblioteca Colegiului. Aici a prins dragoste de carte. 
Incă de pe când era în şcoală, adică la 1842, traduce 
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142 DREPTUL: 

din franfuzeşte o poveste pentru copii „Crucea de 
lemn sau mângâierea în nenorociri", pe care o pu
blică la Karkaleki şi o dedică marelui han Grigore 
Băleanu, boerul, care-şi făcuse renume de bunătate 
şi de dărnicie şi despre care Eliad încă din 1829 scria 
cuvinte de laudă. Gratie lui este numit în slujbă la 
Departamentul Credintei. Se înfiintase o comisiune 
care avea de scop să inventarieze averile mânăstirilor 
din tară şi să treacă în condici sineturile lor. A stat 
multă vreme în slujba departamentului, căci îl mai 
găsim în 1853 ca registrator la masa-4-a şi 5-a, când 
îşi dă demisia. Nu abandonase cartea şi scrisul, căci 
la 1846 dă la iveală o carte de şcoală, ce-i fusese 
cerută de Eforia Şcoalelor: Dialoguri greco-române, 
ce au avut şi o a ,doua ediţie în 1850. La 1848 e re
dactor la „Foafa Salului" pe care o scotea N. Băl
cescu. In mişcarea revolutionară a acelui an esl.e 
aqtrenat de entusiasmul popular pentru persoana lui 
Eliad cel fără de care nu s'ar fi putut face revolutia, 

Se manifestă printr'o publicaţie „Reforma", gazetă 

al cărei prim şi unic număr a apărut chiar în ziua 
de 14 Iunie, ziua de alegere a guvernului provizoriu 
în Bucureşti. In proclamaţia gazetei s~ arăta deja 
spiritul cumpănit ce a fost totdeauna. Se vede că ne
întelegerile dintre capii revolutiunii se produseseră 

deja la această dată, căci în proclamaţia lui găsim 
îndemnuri la împăcăciune. N'a fost proscris, poate 
apărat de protectorul său Banul Băleanu, care se 
găsea atunci presidentul sfatului administrativ. Spiri
tul său aşezat avea să-l îndepărteze de excesele par
tidului de stânga şi avea să-l conducă spre conserva
tism, dealtfel ca şi pe Eliad, care pe la 1857 scoate o 
gazetă „Conservatorul". Rămâne dar la dţparlamen
tul Credintii însă cu gândul intim de a se consacra 
învăţământului şi în special istoriei, pentru care avea 
aplecare. 

In aşteptarea unui loc, care avea să i se deschidă 
mai târziu, primeşte, ca unul ce era cunoscător al 
averilor mânăstireşti, în Octomvrie 1849, ·postul de 
avocat mânăstiresc, adică de apărător al intereselor 
mânăstirilor neînchinate. Contenciosul departamen
tului Credinţei, care se înfiintase la 1838 a fost re
organizat de logofătul departamentului Ion Bibescu, 
în 1849. El înfiintează câte un avocat de fiecare 
judeţ. Pe Creţiescu îl numeşte la judeţul Teleorman. 
In acest post rămâne până la 18 Octomvrie 1852, 
când demisionează. Pentru munca depusă este ri
dicat la rang de pitar. Imprejurarea de a fi fost avo
cat explică întorsătura, care s'a produs mai apoi în 
cariera lui dedicată istoriei, către drept, căci rămăsese, 
cu oarecare dragoste pentru noţiunile precise ale 
dreptului. 

Demisiunea şi-o dăduse, pentrucă rămânând va
cantă 'catedra de istorie g~nerală dela Sft. Sava, se 
prezintă la concurs şi reuşeşte întâiul şi este însăr
cinat cu tinerea cursului. Totodată predă istoria şi la 
Şcoala militară de curând înfiinţată. Pe lângă aceasta 
publică şi lucrări. Eforia Şcoalelor pentru a putea 

pune la îndemâna şcolarilor cărtile necesare comandl1 
traduceri. CreUescu este însărcinat cu traducerea Te
lemacului lui Fenelon (1852) şi cu traducerea Istoriei 
generale a lui Duruy (1853) care a apărut în 3 vo
lume succesiv în 1856, 1859, 1863 în biblioteca Cole
giului Sft. Sava. Mai este însărcinat şi cu verific~rea 
lraducerii logicei de Zalomit. Pentru aceste lucrări 

este ridicat la rang de Serdar. Istoria românească, 
care-l _preocupa în primul rând, l-a pus în dlutarea 
manuscriplelor vechi şi într'una din călătoriile lui la 
Mânăstirile Cozia şi Şerbăneşti, găseşte textl,11 unei 
Istorii a :Moldo-Valachiei, pe care a publicat-o în 
editura librăriei loanid, în 1856. Pe lângă aceste m 1-
liple ocupatiuni găseşte timpul de a îndeplini şi sar
cina de revizor şcolar. 

In April 1856 Eforia Şcoalelor, ce se găsea sub 
conducerea lui I. Câmpineanu, trimite la studii în 
strlHnătate 5 bursieri pentru locurile pentru cari se 
căuta S,Pecialişti. Prinlre aceştia şi pe Al. Cretiescu, 
pentru a studia dreptul administrativ la Paris, având 
a se consacra la întoarcere catedrei ce se înfiintasc 
la facultatea de drept. La Paris se duce împreunll 
cu mama sa, căci avea să stea 5 ani, cât i se acordase 
bursa. Studiile însă le termină în 4 ani, căci la Au
gust 1860 lreGe . teza de Hcentă, prezentând o lucrare 
asupra un-uia din cele mai grele subiecte: Solidaritatea 
şi Jndivisibilitatea 2). Nu s'a întors numai decât de 
acolo, pentrucă se căsătorise cu o franceză: Caroline 
Heger, · fiica „de la premiere femme de chambre" a 
•Împărătesei Eugenia. Din această căsătorie a avut doi 
copii: un fiu, Eduard, care având mari calităţi ar
tistice nu a reuşit să facă nimic, şi a murit la putină· 

vreme după moartea tatălui său, după ce risipise 
toată averea moştenită, şi o fiică Maria. 

Când se întoarce în ţară, găseşte catedra de d·rept 
administratiY ocupată şi intră ca funcţionâr în Mi
nisterul de .Justiţie, unde la 1862, îl găsim Inspector 
el. II-a, când Dim. Kornea a reorganizat ministerul. 
ln acest post are ocaziunea să-şi manifeste cunoştin
ţele, căci participă la lucrările comisiunii legislative, 
înfiinţată după suprimarea Comisiei centra~ţ 3), şi 

care' a :alcătuit proectul de Cod civil după Codul chil 
francez şi face şi un raport ministrului. 

La 18 Martie 1863, trece Consilier la Curtea de Apel 
civilă II din Bucureşti şi apoi, la Octomvrie, Presi
dent al acelei sectiuni. La 4 Mai 1864, trece Procuror 
la Curtea de Casaţie, în locul lui Blaremberg. 

La Iulie 1865, când se înfiinlţează Consiliul de 
Stat, Creţiescu este trecut unul din consilieri, în con
sideraţiunea studiilor lui. Aicea şi-a arătat toată mă
sura puterilor lui şi a fost şi perioada cea mai fe
cundă a 'activităţii lui. Nu e lege la discuţiunea căreia 
să nu fi participat, dar în special la redactarea Co-

2) Obligations solidaires et obligations divisibles et indlvi
siblis 1860. 

3) Regret de a fi uitat, tn biografia precedentă a lui Flllco• 
lanu, să pomenesc că şi el a fost membru tn aceastl comi
siune. 
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duhli Civil, la care lucrase cu câtva timp mai înainte 
şi repeziciunea cu care a fost făcută lucrarea în Con
siliu se explică prin aceea că Consiliul n'a avut decât 
să verifice şi să adaoge câteva dispoziţiuni din dreptul 
civil italian, la proectul făcut de Comisia legislativă . 
Legile mai importante la care a contribuit cu munca 
lui sunt: Legea instrucţiunii publice şi Legea de or
ganizare judecătorească, unde discuţiunea cea mai 

~~:~:ss:: !:\:::~·:d:~.:st:::::a~::o::~!~ăţ~~ ~:ii~ . I 
ci se credea dator să explice noile legiuiri pentru cei 
ce aveau să le folosească. Deaceea proectează un co
mentar al tuluror Codurilor române. La început pu
blică o primă fascicolă de „Comentar asupra Codi
celui civil", 1865. Scopul ce urmărea era să facă cu
noscut codul nu numai celor ce aveau să-l aplice, 
dar şi marelui public de justiţiabili , pentrucă legislatia 
nouă adoptată dela francezi, impune celor ce o vor 
întrebuinţa o dublă dificultate : aceea a înţelegerii 

unei instituţiuni noi exprimată înlr'un limbaj juridic 
nou. Deaceea chestiunea metodei de tratare l-a preo
cupat. Să aleagă metoda analitică de comentar sau 
pe cea sintetică de Tratat? Cum literatura noastră ju
ridică era la încţput, nu a ezitat un moment de a 
alege pe cea analitică, deşi preferinţele lui ar fi fost 
pentru combinarea ambelor metode. Expunerea avea 
să conţie: corespondentele de text, înţelesul cuvinle
lor, sensul regulei, arătarea de .aplicaţiuni şi jurispru
dente, iar la sfârşit formulare de acte asupra fiecărei 
materii. E regret~bil că din lucrarea lui nu a apărut 
decât prima fascicolă coprinzând: Titlul preliminar 
şi Despre persoane şi actele stării civile, căci lucrarea 
e făcută cu claritatea unei minţi obişnuită a mânuj 
ideile generale. După acelaş metod făcuse şi Comen
tariile legii penale, cari s'au publicat mai târziu, după 
moartea sa (1886). 

La 10 0ctomvrie 1865 trece la Casaţie, căci atmos
fera dela Consiliul de Stat nu-i convenea, găsis~ 
acolo altceva decât ceeace căuta el: ocaziunea de n 
face discuţii folositoare. La Casaţie se găsea mai în 
elementul său. Lucrările lui nu le abandonase, dar 
alte împrejurări cereau altă activitate. Scoate o nouă 
ediţie de Comentarii asupra actelor de stare civilă, 
care desigur era mai căutată ca instituţie nouă. La 
1866, noua schimbare politică, prin detronarea lui 
Cuza, adusese noui chestiuni, cari chemau atenţia lui. 
Noua Constituţiune şi noua lege electorală cereau să 
fie comentate. Face să apară un Comentariu asupril 
legii electorale pentru alegerile ce aveau să se facă 
în toamnă. 

Chiar el se prezintă la alegeri şi e trimis de col. II 
de Olt în Senat, lnsă este invalidat pentru incompa
tibilitate cu funcţiunea ce ocupa. 

Cu ocaziunea discuţiunii din Constituantă, se adu
sese la iveală vechea cerere a Moldovenilor de a se 
strămuta Casatia la Iaşi, drept compensaţiune pentru 
decapitarea laşilor. Cretiescu a scos o broşură asu
pra acestui subiect. Regret că n'am putut găsi aceasUt 

broşură nicăeri, cu toate stăruinţele ce am depus de a 
o căuta; ar fi fost interesant de a şti care era părerea 
sa, părere autorizată în această chestiune spinoasă. 
Susceptibilitatea Moldovenilor era atât de aţâţată pe 
această chestiune încât i-au făcut să se gândească la 
separatism şi i-a dus să ardă în efigie figurile lui 
Kogălniceami şi Panu, cari se opuseseră la strămu
tare. Ca consilier, fusese delegat în Consiliul general 
al învăţământului. 

Dela 1866-1869 atmosfera la Casaţiune nu era 
din cele mai prielnice şi mai liniştite, ca să dea răgaz 
de studii. Desele hârţueli dinnăuntru şi dinafara Ca
saţiei au dus la demisia lui Sturza şi ca repercusiune, 
căderea ministerului Golescu din care făcea parte 
Anton Arion persecutorul Casaţiei. Crepescu fusese 
dintre aceia cari apăraseră drepturile şi integritatea 
Casaţiei, ca om de ordine ce era. In ministerul D. 
Ghika, care a urmat şi în care V. Boerescu la justiţie 
trebuia să liniştească lucrurile, a făcut parte şi Cre
tiescu ca ministru de Culte, loc pentru care era atât 
de pregătfr. A stat în el dela 24 Novembrie 1868 până 
la 12 Decembrie 1869, timp în care n'a avut posi
bilitatea să susţie modificarea legii Instrucţiunii pu
blice aşa cum o voia el prin reînfiinţarea Eforiei 
Şcoalelor, reorganizarea revizoratelor şcolare în ve
derea învăţământului primar şi înfiinţarea de şcoli 

de meserii aşa cum le anunţase prin Mesagiul din 
1869. 

Se întoarce la Casaţie, întâi' fiindcă atmosfera po
litică nu-i plăcea şi apoi pentrucă devenea I;ber locul 
de president al Curţii pe care-l dorea. Cu înaintarea 
lui Se. Fălcoianu la Prim-Presidentie, el este numit 
President în locul său. De aci înainte opera de jus
li tie îl acaparează, îndeplinind-o cu conştienţiositatea 
cea mai mare, aşa după cum le făcea pe toate. Pentru 
cunoscuta lui integritate a fost ales, ca şi F~lcoianu, 
arbitru într'un nou conflict dintre Stat şi Soc. C. F , 
Strousberg. Ca consilier juridic a fost solicitat de 
multe întreprinderi economice ce se înfiinţau atunci : 
Soc. Unirea, Creditul rural, etc. 

La această muncă îi trebuia o diversiune, pe care 
o cl1ula în căminul lui. Soţia lui murise şi la un an 
după aceasta se căsătoreşte cu o femee tânăr!i şi fru
moasă: Adelaida Angelescu, putin mai în vârstă de
cât fiica sa fata de pension. Căsnicia aceasta nu a 
durat mult, penlrucă atât soţia, cât şi fiica sa au 
murit de aceeaşi boală : tuberculoza şi nu s'a ştiut, 

care dela cealaltă a contractat boala. 
La 1876 guvernarea conservatoare a lui Lascar 

Catargiu, care adusese liniştea în ţară şi stabilitate în 
conducerea trebilor, ajunsese la sfârşit. Domnitorul 
mai încearcă încă să menUe regimul, chemând la 
putere pe gen. I. Florescu şi acesta propune lui AL 
Creţiescu, ministerul de Justiţie, pe care-l lll~ con
dusese odată ca interimar, în 1869. EI insă refuză, 
pentrucă politica nu-l atrăgea. După un guvern de 
scurtă durată, format de reprezentanţii coaliţiei ·4ela 
Mazar-Paşa, sub Manolaki Kostaki, vine la putere 
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Ioan Brătianu, care avea să inaugureze lungul său 
minister de 12 ani. 

In acest interval se iveşte vacanta locului de Prim
President al Curtii de Casaţiune, prin retragerea lui 
Scarlat Fălcoianu. Locul a fost tinut multă vreme ne
bcupat şi împrejurarea aceasta îşi are o explicaţiune 
politică. Camera liberală, în ziua de 10 Iulie 1876, 
votează darea în judecată a ministerului L. Catargiu 
Se dorea un succes în judecală de aceea, cu ocaziunea 
discuţiunii budgetului s'a ventilat ideea adăogirii unei 
secţiuni nouî la Curte; iar pentru locul de Prim-Pre• 
sident alegerea era dificilă. Atât Caligari, cât şi Cte
ţiescu nu treceau de prieteni ai regimului nou. A 
trebuit intervenţiunea Domnitorului pentru ca Yacanţa 
să se comJ)lecteze cu Cretiescn, a cărui reputaţie dt>. 
probitate şi energie erau bine cunoscute şi poate că 
faptul că participase la reYolutia din 18-18 să fi fost 
t~n motiv, care să decidă pe ministrul de Justiţie, Eug. 
Stătescu, să-l numească. Jurământul l-a depus în faţ:,:i 

Domnitorului, iar instalarea sa s'a făcut în ziua de 1 
Octombrie 1876, cu solemnitate, fa~ă fiind şi minis
trul Justiţiei. In cuvântarea pe care a ţinut~o, se gă
seşte oarecum programul de activitate pe care aYea 
să-l desfăşoare în Casaţie: 1) Exercitarea dreptului 
de priveghere asupra corpului judecătoresc (art. .... ), 
prin cenzură şi disciplină, pentrucă considera magis
tratura' ca un corp de moralizare socială, ca şi bise
rica şi şcoala. Pentru acest scop luptase şi la Con
siliul de Stat, alunei când guvernul ceruse avizul 
pentru inamovibilitate. El se opusese la admiterea 
imediată, ci cerea un stagiu în care să se poală puri
fica magistratura de elementele pe cari politica le 
adusese şi care înţelegea să facă politică din opera de 
justiţie, mai ales cea penală; 2) Punerea în aplicare 
a art. 81 din legea Casaţiei, care prevedea raportul 
anual către Domnitor asupra lacunelor Iegislatiunii:_ 
3) aplicarea art.. 7-1 cu privire Ia interpretarea legilor, 
dispoziţiune rămasă · neaplicată din împrejurarea cil 
Consiliul de Stal împlinea acesl oficiu; 4) Regulamen
tul Curţii, care fusese de două ori alcăluit şi nu ob~i
nuse încă aprobarea ministerului. In el trebuia să se 
prevadă cine avea de redactai deciziunile; 5) Buleti
nul Curţii, care rămăsese în urmă cu 2 ani şi pentru 
care îşi lua singur sarcina de a-l pune nu numai la 
curent, dar şi de a redacta personal deciziunile din 
speţele ce aveau să fie trecule în el. 

. E inulil să doyedesc că Loate punctele din acest 
program au fost aduse la îndeplinire, pentrucă la el 
cuvântul dal era cuvânt tinut. 

La 10 Ianuarie 1877 s'a dus la Domnilor, cu o 
delegaţie din Casa\ic, ca să-i remită raportul pe 1876, 
raport prin care arăta nu numai lipsurile din legea 
Curlii de Casaţiune cu privire la motivarea recursu
rilor şi la trimiterile la instanta 3-a; dar şi lipsurile 
din procedura civilă în materia executărilor silite· 

' în materiile opoziţiunii, ac~iunilor posesorii, autenti-
ficării, cum şi .în legile speciale de expropriere pentru 
utilitate publică şi legea _electorală. La sfârşitul ra-

portului exprima dorinţa ca inamovibilitatea să fie 
introdusă ca o cerinţă a Convenţiunii delâ Paris 'din 
i858. 

Disciplina s'a exercitat chiar şi asupra Consilierilor 
din CasaţÎUiie. Regulamentul Casaţiei în fine a fost 
ap:tobal, prin stăruinţa lui. Buletinul a fost pus la 
curent şi deciziunile redactate de el. Lucra în fiecar('. 
zi până la aprinsul luminilor, ajutat numai de primul 
său grefier, Vasile Brezeanu, rudă cu el şi pe care-l 
adusese dela Ministerul Cultelor. 

Seara când se întorcea acasă, dacă găsea veseihi 
unicului său copil rămas în vială, îi lipsea l\irrli1ia 
căminului , pe care o aduce prezenta unei femei. Na
lura pusese în el, iiăluri, două lucruri , cari numai în 
aparentă se contrazic: seriozitatea firii care te ridică, 
alături de simţiminte de aplecare căire frumuseţea 

femeiască şi plăcerile mesei <:ari te âşţi,azâ în r"ândul 
oamenilor_ 

Se căsătol'eşte a treia oară, tot cu o femee frumoasă 
şi mult mru tânără decfi.t dfmsul: Iulia i\Iironescu, 
sora mai mare a d-lui I. Mironescu, fostul director 
al C. F. R. Pentru el fericirea cea mai mare era de a 
merge cu ea, toamna, la via sa clin Valea Călugă
rească, ·unde se putea bucura singur de frumuseţea ei. 
Intre Curtea de Casa~ic şi căminul său şi-a petrecut 
Lirnpul până la sfârşitul vieţii lui, întâmplată in 
cursul Junei Iulie 1885. O ruplură ele anevrism l-a 
prăbuşit pe peronul gării din Valea Călugărească, 
pe când se pregătea să se întoarcă la Bucureşti. 

Guvernul a lrimes pe primul procuror al Tribu
nalului de Ilfov să aducă în Bucureşli trupul său ne
însufleţit. Moartea lui a fost suspectată ca nenaturală. 
S'au Jăcut cercetări discrete. Totul însă a fost în re
gulă. Curiozitatea bănuitoare a autorităţilor a trebuit 
să convic că se întâmplase voia lui Dumnezeu. 

Cum era întâiul Prim-President, care murea· în 
Junctiune şi cum purta cele mai inari decoraţiuni 
date lui chiar dela înfiin~area ordinelor, i s'a făcut o 
înmormânlare cu mare pompă. Discursul din partea 
Casaţiei i-a fosl ros.lit de C. C. Ştefănescu, care cu un 
fin talent relevă !reculul şi opera sa. 

Din Loale cele ce s'au arălat mai sus, se poate 
vedea via~a de muncă pe care a dus-o. Pentru el 
munca era şi datorie şi diversiune; era pâinea cea de 
toate zilele. Ordinea şi regularilatea cu care o presta 
a putut să facă să i se aplice epitetul de „piocheur" 
însă cuvântul lrcbue lual în sensul lui cel bun_ 
Astfel de oameni sunt piatra de temelie, care face ca 
clădirea unui SLal să fie solidă şi durabilă. _ 

Să dea Dumnezeu României mulµ piocheuri ca 

Al. Creţiescu. 

CONSTANTIN PRODAN ~ 
Procuror pe lângă_ Curtţa 

d'- apel din Buc~reşti 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIF. S. III a 

Audienta dela 21 Aprilie 1931 

Preşedinţia O- lui O. G. Lupu, co11si11er 

Casa autonotr1ă C. F. n, cu M. Rotrlaşcu şi aJtii 

L1ţI$Pt:î'10ENŢA •. - cc;>NTENc1os ADM1Nh,tRA:r1v. - cREÂNTÂ 
ţE~tA, lltHIDÂ $J EX\01B!t.Â. - CEHEI<E DE INSCRIEREIN BµD
OET,--;- ~lAtĂ SE PQATE OPUN!i: , LITISPENDENŢA PENTRU FAPTUL 
'.cA PEl')JTRU ACEIAŞI S~MA S'Â !~FIINŢAT O f'.OPRIRE.-ART. 110 
P,R. CIVILĂ. - ART. 13 DIN LEGEA PENTf<U CONTENCIOSUL ADMl-
!I.Î.STRATIV. . , 

CONTF;NCIO's ADMINISTRATIV.-CERERE DE INSCRIERE IN BUD 
tiET.-AN EXPIRAT. - lNSCRIEREA IN BUDGE1 UL ANULUI VIITOR.
DACĂ E NECESARĂ MODIFICAREA CEREREI. - ART. 13 DIN LEGEA 
PENTRU CONTENCIOSUL ADMINISTRATiV. 

1 ° Di~pozi ţi uni le art. 11 O proc. ci vilă, ref e
ritoare la litispe:adenţă se aplică numai atunci 
când este vorba de judecata în fond a unei 
pricini, iar nu şi atunci când este vorba de 
urmărirea simultană pe mai murte căi, a unui 
debitor pentru încasarea unor datorii constată 
în baza unui titlu executor ; astfel că faptul 
proprirei unei sumi datorată de către Stat nu. 
poate împiedica pe creditor ca potriYit a1·t. 
13 să ceară ca suma datorată să fie în.scrisă 
în bmlget. 

2° Câ:nd instanţa de contencios sezîsată cu 
c cerere de 1nscriere î:11 bu.dget, constată că 
judecata a intâ,rziat din motive inerente ori
cărei cereri în justiţie, poate decide - şi nu 
comite prin aceasta Yre un exces de putere
ca tnscrierea ~ă se facă îh budgetul anului 
viitor, fără să Îie nevoe de nici o modificare 
de !toţi une î:n ~cest sens, 

No. 650. - Respins recursul făcut de ciltte Casa Autonomi! 
pentru ocrotirea personaluh.1i C. F. R. în contra Deciziei cu 
!Jo. t94 _din 21 Nov, 1930 a Curţii de Apel din Bile S. V ') 
m proces cu M. Romaşcu ~I alţii. 

Cui·Lea deliberântl, 

A 'vând în vedere că din decizia atacată cu recurs, 
s~. constată că, 1\1. Romaşcu şl C, Urse~cu-Gala\i, che
mând îh jlldecnlă contencioasă pe Casa Muncii a 
C. F. R., şi pe Regia Autonomă a C. F. R., ca auto
ritate tutelară, penlru a fi obligată să înscrie în bu
getul acelei Case, pe anul 1930, cre::tnţa ce reclamanţii 
o au âslipra pârîtei, îrt sumă de 2.832.865 lei, pe 
haza deciziei Gurtii de Apel Bucureşti S. II-a No. 
140/929, rămasă definitivă şi învestită cu formula 
execulorie, Curtea de Apel Bucureşli Sectia III-a, 
prin decizia ijo. 694/!J30, a admis acţiunea reclamau~ 
til.or şi a obligat pe Casa Autonomă pentru ocrotirea 
personalului C. F. R., foslă Casa Muncii C. F. R., 
să înscrie în bugetul său suma mai sus amintitâ, cu 
dobânzile legale până la achilare; 

Că, pentru a_ da această solutiune, Curlea de Apel 
jn legătură cu motivul I de casare, respinge obiec
liunea recurentei de azi. cum că din moment ce recla
manţii au făcut pe temeiul lillului de mai sus, o po
prire în mâinile flegici Autonome C. F. R., poprire 
tare a fost validată de Tribunalul Ilfov prin sentinţa 
Nq, 98/930, s'ar fi operat prin aceasla un Lransfert 

J) Publicată în Dreptul No. 13 din 5 Aprilie 1931. 

judiciar şi din această cauză ~m. s'ar mai putea cere 
şi înscrierea în buget a aceleiaşi sume; , . 

Având în vedere motivul I de casare 111 cuprmsul 
următor: . . . 

Violarea dispozitiunilor art. 110 proc. c,v., ş1 om1-
,, E d l " ,,siune esenţială. • xces e pu ere . . 
Considerând că esle adevăral că art. 11 O proc. c1v., 

jm:lvede hi mod imperios că_ ~111eni ~nt poate_ fi ~he
mal în judecală pentru aceiaşi CâUta, acelaşi obiect 
şi de acelaşi parte, irtainlea ni:;ti multor ir1stanl~- . 

Considerând însă că principiile din acest teţţ d,e 
lege, referitoare la litispendenţă, ~e apl,ică ; nu~ai ?
lunci când este Yorba de judecata 111 fond a un~1 l?.ri~ 
cini iar nu şi atunci când este vortia de urmărirea' 
sim~ltană, pe mai multe căi, a unui debitor I?e~tru 
încasarea unei datorii constalată în baza unm titlu 
executor; . 
Că în adevăr în cazurile de litispendenţă, ex,slă 

elem~ntele auloritătii lucrului judecat, deduse din îm
•prejurarea că dacă se judecă de una din instanţele 
sesi'zate cu judecata, atunci hotărîrea acestei instanţe 
dobândeşle antoritate de lucru judecat, iar cealaltă 

instantă sesizată cu judecarea aceleiaşi pricini nu mai 
110ate pl'oceda la judecată, decât violând principiul 
autorităţii lucrului judecat. 
Că nu tot astfel este cazul când este vorba de 

căile de urmat pentru e:xecutarea unei hotărîri ră
mase definitivă deoarece, în asemenea cazuri, partea 
are dreptul a ~za în acel aş timp, de oricâte- căi i se 
pun la dispdzitie de către legiuitor pentru a-şi încasa 
datoria constatată în baza titlului executor ce posedă, 
singura împiedicare ce se poate opmfe creditorului 
fiirtd numai aceia că odată achitată suma datorată, ea 
nu hial poate fi urmărită m:ti deparle, titlul executor 
fiind îndesiulat. 

Considerând că la lumina acestor principii .Jude
când în speţă, Curlea de Apel n'a violat prin nimic1 
art. i10 prol!. civ., n'a comis nici exces de pulere ŞJ 
nici vreo omisiune cSetlţială când examinând obiectiu
nea de lilispende1iţă ridicată de recurenta de azi, a 
respins-o pe consideratiunea că faptul popririi sumei 
datorată în mâinile Casei Autonome a C. F. R., nu 
poate împiedica pe creditor a se adresa şi pe cal~a 
contenciosului spre a fi înscris& suma datorată m 
bucrelul recurentei şi că numai dacă s'ar fi plătit 
su~a datorată de cel poprii, numai alunei se putea 
împiedica urmărirea, ceiace Curlea constalii că nu 
s'a făcut în speţă. 

Că, dar, motivul I de casare esle nefondat. 
Asupra molîvului II de casare: 
Violarea dispozitiunilor al't. 30 şi 33 din legea " . „asupra contabililăţiî publice. Exces de putere ş1 

"L' " . ,,nemu 1vare , , , . 
A vând în vedere că ins lan ta de coo tenc10s neş1 

conslată că cererea de înscriere în buget este penlru 
anul 1930, Lotuşi dispune înscrierea datoriei în bu
gelul anului 1931, motivând că întrucât pronunţarea 
holărîrii a înlârziat din cauze inerenlc judecării ori
cărei cereri în jusliţie, în anul 1930 a expirat înscrie
rea în buget, urmează a se ordona pentru anul bu
crelar 1931 fără vreo modificare a actiunii în acest 
~ens, acea~lă modificare rezultând implicit şi fortal 
din faptul că anul bugetar 1930 expirând şi acţiunea 
găsindu-se fondată, înscrierea nu se putea face decât 
pe anul 1931. 

Considerând că nici art. 13 din legea conlenciosului 
şi nici vreun altul din această lege sau din legea 
conlabilităţii publice nu prevede dispoziţiunea că dacă . 

o cerere de înscriere în bugetul unei aulorităti debi
loare nu este judecală din motive inerente judecăţii 
în cursul anului 'bugetar respectiv, ea nu p,oate fi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



146 DREPTUl! 

admisă pentru anul bugetar următor, decât a·aci:t st5 
face o nouă ăttiune, sau dacă se modifică actiunea 
introciusă; . . . 

Că, aşa fiind şi întrucât în speţă Qurl~a de Apel 
constată şi motivează că judecata a întâriia{ din m9-
live inerente judecării oricărei cereri în justitie, p1;ili 
.aceasta n'a comis nici un exces de putere şi n'a violat 
nici un text de lege când a decis că înscrierea ur
mează a se face în bugetul anului HJ31, fără nici o 
inoclificare de actiune, mai ales că se constată de 
către Curtea de Apel că modificarea actiunii rezultă 
implicit şi forţat din faptul că anul bugetar 1930 a 
expirat, iar acţiunea găsindu-se fondată, înscrierea nu 
se poate face decât în bugetul anului 1931 ; 
Că prin urmare motivul II de casare esle şi el 

nefondat 1 ) . 
Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I a 

Audienta de la 15 Iunie 1932 

Preşedinţia D-lui G. T. Ionescu, preşedinte 
Episcopul Huzig Zohrabian şi Mitridat Murator cu S. Orossman 
şi Ministerul Agriculturei şi Domeniilor şi Ministerul Industriei 
şi Comertului 

APEL.-INTRODUCEREALUI SUBRfGIMUL VECHEI LEOI DEACCE· 
LERARE. TIMBHARE. -ART. 9, 29 ŞI 42 AL. 4 DIN LEGEA TIMBRULUI 
DE LA 1927. -ART. 55 AL. 4 LEGEA ACCELERĂREI DE LA 1925, - ART 
57 LEGEA ACCELllRĂRBI DIN 11 IULIE 192~. 

Un apel deşi in.trodus sub regimul legii 
timbrului din 1927 şi al legii de accelerare 
din 1925, timbrarea lui trebuie complectată 
după di8poziţiunile art. 57 al legii de accele
rare din 11 Iulie 1929, deoare ce dispoziţiille 
acestui text de lege cu privire la modalitatea 
timbrărei cererilor în justiţie, con.stitue o nor
mă de procedură de ordine publică, şi ca a
tare cu aplicaţiune imediată şi deci şi ape
lurilor pendinte în momentul pun erei în. apli
care a acestei legi. 

No. 249. - Anulat ca nesuficient timbrat apelul făcut de Şefu} 
Eparhiei Armeneşti din România Episcopul Huzic Zohrabian 
şi Mitridat Murator în calitate de preşedinte al comitetului Cen• 
trai al organizaţiei Naţionale a armenilor din~Basarabia "Nacoba• 
în proces cu S. Grossman, Ministerul Agriculturi şi Domeniilor 
şi Ministerul Industriei şi Comerţului. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Emil Otulescu pentru intimaţi tn 
desvoltarea incidentului de netimbrarea apelului şi D. Micescu 
pentru apelanţi în combateri, 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut de către şeful Epar
hiei Armeneşti din România, Episcopul H uzig Zo
hrebian şi Mitridat Muralov în calitate de Preşedinle 
al Comitetului Central al Organizatiei Naţionale a 
Armenilor din Basarabia ;;Nacoba", în contra sentin
\ei cu No. 10-16/ 927 a Trib. Ilfov Secţia II-a civ. cor., 
prin care li s'a respins ca nefondată acţiunea ce au 
introdus în contra lui S. Grossman, a Ministerului 
de Domenii şi Agricultură şi a Casei Centrale a 
Im proprietăririi. 

A vând în vedere că înainte de a se da cuvântul 
părtilor, pentru discutia în fond a procesului intimaţii 
au ridicat incidentul de netimbrare a apelului, ară-

1) Motivul m de casare rara interes jurisprudenţial, 

tând că deşi apelul a fost scris pe două coa:le netim
brate s'a anexat însă drept timbru numai o coaHi de 
350 leî, ~are a fost anulată de Preşedintele Tribuna
lului cu ocazia primirei apelului. 

A vând în vedere âdele dela dosar -- susţinerile 
scrise şi orale ale părţilor. 

A Vând în vedere că în desvoltarea incidentului dt 
nulitate a âpelului ca fiind insuficient timbrat, inti• 
matii susţin că potrivit art. 9, 27 şi 29 din legea 
timbrului, apelul de faţă fiind scris pe două coale 
urma ca timbrul să fie aplicat pentru amândouă 
aceste coale, iar nu numai pe o singură coală cum 
s'a făcut. 

Că odată constatată această insuficientă timbrare, 
apelul urmează să fie anulat, sustin intimaţii, întru
cât potrivit art. 57 din legea accelerării din 1029 
s'a suprimat părţilor litigante facultatea de a com
plecta timbrul oricând s'ar constata insuficienţa tim
brării şi le-a impus obligaţia de a complecta timbrul 
la prima zi când procesul e în stare de judecată, sau 
cel mai târziu la un al doilea şi singur alt termen 
cerut în acest scop, când însă pe lângă timbru va 
trebui să justifice şi plata unei amenzi egală cu în• 
doilul taxelor, termen care însă astăzi este cu mult 
depăşit penh-ucă apelantii să mai poată propune 
timbrarea apelului lor. 

A vând în vedere că apelanţii se opun la primirea 
acestui incident, motivând că apelul lor fiind introdus 
sub regimul timbrului din 1927 şi al legii de accele
rare din 1925, dispoziţiunile acestor legiuiri urmează 
a le fi aplicate cu privire la timbrarea apelului, iar 
nu dispoziţiunile posterioare ale legii de accelerare 
din 1929, astfel că, susţin dânşii, potrivit art. 42 al. 4 
din legea timbrului din 1927 şi art. 55 al. 4 din legea 
\accelerării dela 1925, ei au posibilitatea să-şi timbreze 
apelul acum când li s'a ridicat excepţiunea nulităţii 
apelului lor. 

Considerând că potrivit art. 9 al. d din legea tim
brului din 1927, cererile de apel în materie conten
cioasă sunt supuse unei taxe de timbru fix de 300 lei, 
iar potrivit art. 29 această taxă se percepe pentru 
fiecare coală de hârtie, socotindu-se coala de două foi, 
indiferent dacă aceste foi au fost sau nu întrebuintate' 
în întregime. 

Având în vedere că în cazul de faţă apelul a fost 
scris pe două coale nelimbrale la care s'a anexat 
-numai o coală de 350 lei anulată de Preşedintele Tri
bunal ului la introducerea lui. 
Că deci faţă de dispoziţiunile de mai sus din legea 

timbrului, apelul urmează a fi privit ca insuficient 
timbrat. 

A vând în vedere că odată constatată insuficienta 
timbrare a apelului, Curtea urmează a examina dacă 
astăzi în instantă timbrul mai poate fi complectat. 

Considerând că apelul a cărui anulare se cere, deşi 
a fost introdus sub imperiul legii timbrului din 1927 
şi a legii de accelerare din 1925, care permiteau 
complectarea timbrului la orice termen tn cursul ju
decăţii, când s'ar fi ridicat excepţiunea nulităţii pen
tru insuficientă timbrare, totuşi nu aceste dispoziţiuni 
legale au a-şi primi aplicaţiunea ci dispoziţiunile art. 
57 din legea pentru accelerarea juded.ţilor din 11 
Iulie 1929, care cu privire la modalitatea timbrării a 
cererilor în Justitie, constitue o normă de procedurii' 
de ordine publică şi ca atare cu aplicaţiunea imediată 
şi deci şi apelurilor pendinte în momentul punerii în 
aplicare a acestei legi. 
Că deci apelul de fată, deşi a fost introdus la 21 

Martie 1928, sub regimul legii timbrului din 1927 şi 
al legii de accelerare din 19.25, timbrarea lUi trebuia 
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complectată după dispoziţiunile art. 57 al legii de 
accelerare din 11 Iulie 1929. 

Considerând că potrivit acestui text de lege ape
lurile ca şi orice alte acte de procedură insuficient 
timbrate cărora li se vor fi dat curs din eroare m1 
mai pot fi complectate cu timbru oricând s'ar ridica 
incidentul de insuficientă timbrare ca sub vechea 
lege, ci aceste apeluri sunt valabile numai dacă la 
primul termen de înfăţişare partea justifică plata 
taxelor de timbru sau la un singur termen următor 
cerut în acest scop, când însă partea va fi obliaată 
să justifice şi plata unei amenzi eaală cu îndiitul 
timbrului. 

0 

Având în vedere că odată stabilit fiind de Curte 
că în speţă au a fi aplicate cu privire la timbrarea 
.apelului dispoziUile legei de accelerare din 1929. 
urmează acum a se examina în fapt dacă apelantii 
se găsesc în termenele prevăzute de art. 57 ale aces
tei legi, ţinându-se seamă că prima zi de înfăţişare 
când se putea complecta timbrul în înţelesul textului 
citat, este primul termen când procedura de citarea 
părtilor fiind îndeplinită se poate proceda la judecată. 

Având în vedere că cercetându-se dosarul, se con~ 
stată că în fata Curţii apelul a avut următoarele ter
mene: 17 Noembrie 1930, când procedura fiind com
plectă şi părţile prezinte procesul era în stare de 
judecată şi apelant.ii trebuiau deci, în conformitate 
cu art. 57- al legii de accelerare să complecteze tim
brul apelului lor; 2 Aprilie 1931, al doilea termen 
iarăşi când procesul era în stare de judecată, părţile 
fiind prezinte şi procedura complectă şi când ape
lanţii puteau încă la acest al doilea termen să facă 
valabil apelul lor complectând timbrul şi plătind 

'amenda; au urmat apoi termenele de 10 Octombrie 
1931, 23 Ianuarie 1932, 12 Mai 1932 şi cel de astăzi 

7 Iunie 1932 la care procesul a fost chiar şi desbătut 
în fond, când însă apelul nu mai putea fi făcut va
labil prin complectarea timbrului nici chiar cu plata 
amenzii. 
Că în asemenea condiţiuni de fapt şi faţă de si

tuaţia de drept mai sus examinată în raport cu dis
poziţiunile textelor de lege citate, apelul de faţă fiind 
găsit de Curte nesuficient timbrat şi complectarea 
timbrului ne mai putând să aibă loc astăzi, urmeazli 
a fi anulat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier 
S. Rădulescu, anulează apelul. 

Semnaţi: G. T. Ionescu, l. Petrescu, S. Rădulescu. 

JUDECATORIA OCOLULUI II BUCUREŞTI 

Audiento dela 19 Mai 1952 

Judecător : Ion Simionescu 

S. Elsenberg cu Victor Kumberger şi altul 
ACŢIUNBA .DE lNREM,VERSO: EXERCITAREA El CONTRA TERŢILOR 

Acţiunea „de in rem verso", având la baza 
ei echitatea, pentru a fi îndreptată cu succes 
tn contra terţiilor, nu se cere ca anticipat 
intentării ei, tntre părţile litigant_e, să fi avut 
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loc un raport juridic direct şi mc1 ca trans
misiunea obiectului litigios să se opereze di
rect din patrimoniul reclamantului în. acel al 
pârâtului. 

No. 2856. - Admisă acţiunea intentată de către S. Eisen
berg în contra lui Victor Kumberger şi N. Schirding. 

Judecata, 

Asupra acţiunii comerciale de fală 
Având în vedere că reclamantul S. Eisenberg 

chiamă în judecată pe Inginerul Victor Kumberger 
şi pe N. Schirding pentru ca ambii în mod solidar, 
să fie obligati - primul în calitate de antreprenor 
şi al doilea ca proprietar, să plătească reclamantului 
suma de lei 20.371, care reprezintă valoarea materia
lului lemnos furnizat pârîţilor pentru executarea tâm
plăriei imobilului din Bucureşti Str. Pitagora No. 4, 
proprietatea pârîtului N. Schirding. 

A vând în vedere interogatoriul pârîţilor, actele. 
depuse şi mărturisirile martorilor audiaţi sub prestare 
de jurământ - în fapt, se constată că într'adevăr 

pârîtul N. Schirding, în calitatea sa de proprietar, 
vroind ca să construiască imobilul din Strada Pita
gora No. 4, pentru executarea tâmplăriei, la început 
a angajat ca antreprenor al tâmplăriei pe inginerul 
Victor Kumberger, care, la un moment dat, înlre
rupând efectuarea lucrării, a fost însărcinat cu con
tinuarea ei C. D. Anghelescu, căruia, după cum se 
constată din interogatoriul luat inginerului V. Kum
berger, şi factura No. 73 din 17 Iulie 1!)31 necon-

' testată de părţi, pentru executarea tâmplăriei de 
c,ătre firma „Pandurul" - Depozit de cherestea, pro
prietatea reclamantului, i s'a furnizat materialul lem
nos, în valoare de lei 20.371 sumă care nefiind achi
tată a dat în judecată pe pârîţii de fată; 

Considerând că reclamantul, pentru dovedirea ac~ 
ţiunii sale faţă de Victor Kumberger, s'a sprijinit pe 
chitanţa dela dosar prin care se constată că, a~esta 
s'a obligat faţă de reclamant că garantează plata ma
terialului lemnos ce se va ridica dela reclamantul 
C. Anghelescu în vederea construcţiei din Strada 
Pitagora No. 4, faţă de care obiecţiune, sus numitul 
pârît prin interogatoriul ce i s'a luat, n'a putut să 
facă altă dovadă decât să afirme, fără a dovedi cu 
nimic alegaţiunea sa, că din suma de lei 20.371 din 
acţiune pentru care s'a furnizat lemnăria, suma de 
lei 9500 a fost plătită reclamantului, iar restul de 
lei 11.500 a fost refuzat de reclamant, când pârîtul 
N. Schirding a Yoit să o plătească. 

Considerând că pârîtul N. Schirding nu contestă 

că, dela reclamantul S. Eisenberg s'a ridicat mate
rialul lemnos în sumă de lei 20.371, destinat pentru 
lemnăria construcţiei sale, dar că neexistând între 
dânşii nici un raport juridic, nu poate fi obligat la 
plata sumei reclamate, întrucât lemnăria n'a fost 
comandată prin intermediul său, ci prin intermediu] 
foi C. Anghelescu, căruia antreprenorul său V. Kum
berger îi cezionase lucrarea. 
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Considerând că din declaraţia martorului C. An
ghelescu reese că, pârîtul N. Schirding, în calitate 
de proprietar, cu ocazia dărei de seamă a lucrărilor 
efectuate şi a socotelilor generale, a luat asupra sa 
plata sumei de lei 20.371, urmând să fie reţinute din 
totalul socotelilor prezentate de C. Anghelescu şi 

11edată reclamantului, aşa după cum se vede din foaia 
acestor socoteli şi ataşată în original la dosar, din 
care se vede că, s'a scăzut suma de lei 20.000 lei în 
vederea aceasta şi cu care ocazie, deşi pârîlul N. 
Schirding a refuzat să dea reclamantului o scrisoare 
de confirmare, lotuşi prin aceasta, efectul conven\iunii 
a rămas şi ca atare, între dânşii direct s'a născut un 
raport juridic, în baza căruia, pârîlul Schirding ur
mează a-i plăti suma de lei 20.371 valoarea materia
lului lemnos, furnizat pentru casa sa de către depo
zitul reclamantului; 

Considerând că astfel fiind cele mai sus arătate, 

reclamantul este în drept de a prelinde suma de lei 
20.371 dela ambii pârîţi, cu atât mai mull cu cât se 
constată că, materialul lemnos, furnizat de reclamant 
şi neplătit, a folosit direct construtiei imobilului lui 
N. Schirding, care deşi somat, n 'a făcut dovadă că a 
plătit acest material lui Victor Kumberger, care, şi 

,acesta din urmă, ca garant, prin scrisoarea dela 
dosar, îşi asumase răspunderea valorii materialului 
în calitate de antreprenor şi ca atare, pe lângă con
sideraţiunile de mai sus, pârîtul N. Schirdi•g îmbo
găţindu-se pe nedrept cu materialul lemnos în paguba 
reclamantului, faptul urmează a fi sancţionat şi de 
acţiunea „de in rem verso", ac\iune care, având la 
baza ei echitatea, pentru a fi îndreptată cu succes în 
contra terţilor, nu se cere Ga, anticipat intentării ei, 
între părţile litigante, să fi avut loc un raport juridic 
direct şi nici ca transmisiunea obiectului liligios să 
se opereze direct din patrimoniul reclamantului în 
acel al pârîtului, cum este chiar cazul în această 

speţă, în care transmisiunea bunului din patrimo
niul reclamantului în acel al pârîtului s'a făcut în 
mod indirect. (A se vedea în acest sens Cass. franceză 
12 Mars 1850; Pl. t. II p. 313, nr. 936). 
Că astfel fiind, pentru toate consideraţiunile de 

mai sus, acţiunea de faţă urmează a fi admisă contra 
ambelor părţi. 

Semnat: Ioan Simionescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

DIVORŢ. - Faptele constituitive ale împăcărei. Pu
terea de interpretare a instanţei de fond. 

Legea neclefinind faptele constituitive ale împă
cărei, chestiunea de a şti dacă o împăcare a inter
venit între soti este lăsată la suverana apreciere a 
tribunal ului. 

Cass. Ch. Req. 
! 1 A vrll 1930 

Gaze/le du Pa/ais 25 - 26 Maj 1930 
R,cue// des Sommalrps df la Jur. Franfalse 

1930 Juilet No. 7, pag. 687. 

OBSERVAŢIE. - Impăcarea sotilor putând fi nu 
numai expresă dar şi tacită, nici un fapt determinant 
nu o caracterizează pe aceasta din urmă, ea fiind în 
ultimă ana]izat rezultatul vointei părtilor iar tribuna~ 
lul apreciază în mod suveran această vointă, acest 
acord. Doctrina franceză este toată în acest senz (Toul
lier, II No. 761; Duranton, II No. 570; Demolombe 
IV No. 405; Marcade, I art. 307 No. 3; Huc, II 
No. 363 ; Laurent III No. 209 ; Aubry et Rau, ed, 
IV,eme Tome 5 par. 492 p. 184; Colin et Capitant 
I pag, 212; Planiol et Ripert, Traite Pratique de 
Droit Civil Frani;ais II No, 535, pag. 441. Principiul 
este constant şi în jurisprudenta franceză · şi !nalta · 
Curte de Casatie Franceză l'a admis în nenumărate ·. 
rânduri (Oh. Reg. 14 avril 1902, Dalloz P. 1902 , 
1.223, Sirey 1902, 1.400, 9 mai 1904, Dalloz P. 1904, 
1.310 Sirey 1904, 1.312 ; 10 janvier 1906, Dalloz P. 

. 1906, 1.134, Sirey 1906, 1.455; 10 mars 1908, Dalloz 
P. 1908, 1.280 Sirey 1908, 1.308; Cass. civ. 23 oct. 
1911; Dalloz P. 1911, 1.463, Sirey 1912, 1.16; Ch. 
Reg. 19 janvier 1916, Dalloz P. 1916„ 1.249; 12 inars 
1928, Sirey 1928, 1.184). 

Doctrina noastră este la fel (Alexandresco II pag. 
134 şi 136; Nacu II pag. 455. Plastara I pag. 324; 
C. Hamangiu, I. Rosetti Bălănescu şi Al. Băicoianu 
I, No. 639). Şi tot aşa jurisprudenţa (Cas. S. ll. 116 
Dec. 83, Bitl. Cas. p. 1238 Hamangiu şi Georgean 
Codul Civil Adnotat I art. 251 No. 3) Suprema noa
stră instanţă a decis astfel că împăcarea tăcită a fost 
cu drept cuvânt dedusă din faptul convietuirei soţilor 
şi naşterea unui copil din partea femei. Cas. S. 11, 1 
Sept. 1899. Bzil. Cas. 1899 pag. 1011). Această ches
tiune este totuşi controversată (Vezi Planiol et Ri
pert op. şi Io.co citat). _In consecinţă este inutil a in
sista asupra faptelor, ele constituind adesea numai 
simple prezumtiuni, solutiunea variind dela caz la caz. 

D. COTRUTZ 

BIBLIOGRAFIE 

A apiirut: 

Arbitrariul şi relativiţatea forf!lulelor doctrinale 

cu privire la 

Aplicarea 1e·gilor ln timp 

lucrare excelentă datorită destinsului judecător al 
Tribunalului Ilfov, Traian D. Broşteanu, Doctor în 
Drept. 
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