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T C. G. DISSESCU

In vara anului care a trecut, revista ,Dreptul*
a avut marea durere de a pierde pe B. P. Rddulescu
care cu hirnicie si devotament a condus-o timp de
patruzeci de ani._

Anul acesta ,,Dreptul isi reincepe aclivitatea, dupi
vacanta judecitoreascd, iardsi indoliat. In cursul ve-
rei — la 9 August — a incetat si mai triiascd
C. G. Dissescu, care ca director, a strilucit in fruntea
comitetului de redactie al revistei noastre, timp de
treizeci de ani — dela 1 Ianuarie 1901 — cand a
urmat marelui jurisconsult Alexandru Degré.

Durerea pe care o simtim este adanci.

Sd spunem acum citilorilor nostri din lumea juri-
dicd cine a fost Dissescu?

Sd mai ardatim aci care a fost activitatea lui?

Nu. Nu este nevoe. Printre oamenii de drept nu se
poate gisi nimeni pentru care numele lui C. G.
Dissescu, s nu evoace perfecfiunea la care s’'a ridicat
elocinfa de bard si prelegerea universitari.

Déruit de Dumnezeu cu o inteligen{i mare si cu
un talent desavarsit, imbogifit prin studiu serios
cu o culturd vasti, C. G. Dissescu a pus deopotrivi
aceste insusiri alese si in slujba {irei sale pe care o
iubea atit de mult. In desbaterile din Parlament, si
in special cu ocazia discufiunei codului de procedur#
civild, in intrunirile publice si mai ales atunci cind
era in joc chestiunea nafionald, cuvantul lui a atins
aceiasi perfectiune ca in Palatul de Justifie si la
catedra Facultitei de Drept.

Director al revistei ,Dreptul”, lui Dissescu i-a
fost dat si prezideze, in seara zilei de 29 Decembrie
1921, banchetul cincantenarului ei — poate cel mai
strdlucit din cite la noi au fost vreodati — cici a

putut intruni la un loc, si a fost atunci pentru ultima:
oard, toate personalitilile de mare valoare cari au
ficut gloria epocei trecute, incheiatii cu unirea tuturor
Roménilor intr'o Roménie Mare.

Erau printre cei ce au luat parte, aldturi de C,
G. Dissescu, Mihail Pherekyde, Take Ionescu, Alex.
Constantinescu, Vasile Missir, Petre Missir,

La acest banchet Tache Ionescu — atunci prim
ministru -— a rostit ultimul siu discurs.

C. G. Dissescu, luand cuvAantul, s’a produs o mig~
care in sald, pir#isindu-gi fiecare locul spre a se a-
propia cit mai ‘mult, sA asculte pe marele maestru
care era in dispozitie mai buni ca totdeauna gi dack
vocea ii era mai slabd, inteligenta ii era mai scén-
teietoare §i verva'l nesecati. '

Nimeni din cei cari am avut fericirea s¥’l auzim
nu putem uita acest inilfitor discurs, poate unul din
cele mai frumoase pe care le-a rostit in splendida
lui carieri. )

Partea referitoare la nofiunea de Adevdr si Drep-~
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tate, pentru a cidror mai bun# infelegere s’au fra-
mAantat atitea min{i, a fost asa de magistral tratatid
si cu alat spirit expusd, incat este pentru noi o
pioasd datorie ca pentru memoria marelui disparut
si o imprimdm din nou aci:

Aceastda viafd ca sd fie superioard trebue sd fie
condusd de Adevdr i Drepfaie. In altfel, ea nu este
posibild. Doui [aclori stabilesc Adevdrul §i Dreptul
in viata sociald. Acegti factori sunt: judecdtorul i
avocalul. Judecdatorul esie Verbul scris, scripta ratio
a lui Cicerone, la raison cécrite a lui Montesquieu.
Nu stiu bine ce este in Theologia mistica Verbul, cdci
nu md pr icep in cele bisericesti. cum se crede. Stiu
insa ca in viafa sqciald, avocatul personificd V(/bul
cu loatd puterea lui.

.0 sd zicefi, desigur, bine, judecdlorul reprezintd
Adevarul, Dreptul, cel pufin ca ficfiune — res judi-
cala pro verilale habetur, — dar avocatul cum repre-
zinta el Adevdrul? In. orice cauzd sunt doi avocafi
prolivnici. Ei se combal. Care din cei doi reprezintd
Adevdrul? Cel din dreapla sau cel din stanga? Asa
esle cd objecfia pare intemeiatd) Da, in aparenid,
cdel in realitale iald cum se petrece fenomenul con-
stalarii Adevarului®.

JAdevarul, in lumea morald, nu apare, nu se mda-
nifesta ca in lumea fizicd, in mod fatis, concret, de-
terminaf, fix in spafiu si in timp. Adevdrul moral
esle virtual §i la inceput se prezintd sub forma in-
doelei. Indoiala duce la coniradicfie cu tine insufi
si cu alfii, iar conlradicfia duce la controversd. Din
lupla peniru incelarea indoelei §i solufionarea con-
troversei naste Adevdrul sub forma determinatd pe
care o consacrd judecdlorul®.

In aceastd luptd std frumusefea si utilitatea insti-
tufiunei avocalului si organizarii judecdtoresti.”

Cu buna dreptate a spus prietenul nostru I. Birn-
berg, intr'un articol aci scris, cd lui Dissescu nu’i
era de ajuns idea. El vorbea in formule (2).

Acum C. G. Dissescu, nu mai esle printre cei vii.
Numele lui insd va raméne intotdeauna prinire po-
Hoabele cu cari la noi stiinfa dreptului se poate

mandri.
SILTU RADULESCU

PROBLEMATICA GENERALA A DREPTULU' PRIVAT

Prelegere tinutd la cursul de Teoria generald
a Dreptului, la facultatea de Drept din Bucuregti in
Zlua de 27 lanuarie 1932, sub pregedintia d-lui profesor
Mircea Djuvara.

% ! T

I.— Dreptul privat care constituiec ramura cea mai
intinsd si mai desdvarsit elaboratd a stiinfei dreptului,
presupune pe langd un confinut bogat — ce alcitueste
obiectul siu —, si un manunchi de principii specifice,
care domini inlreaga lui orientare si-i justificd exis-
tenta distinctd fald de alte domenii juridice. Conside-

1) Se poate citi intregul discurs in ,Dreptul“ No. 2, 3, 4 din
22 lanuarie 1922.

2) L Birnberg : C. G. Dissescu ,Dreptul* No. 23 din 13 Iunie
1926.

rarea intr’o privire sinteticd, unitard, a tuturor aces-
tor elemente fundamentale ramurei dreptului privat,
este necesard atil pentru definirea, cal si pentru deli-
mitarea sa stiin{ifici. Este necesarid deasemeni peniru
intelegerea articulafiunei juridice proprii dreptului
privat, intelegere care usureazi elaborarca normelor
dreptului pozitiv. :

Pand astizi insd, nu s’a ajuns incd la o asifel de
teoric generald a dreptului privat, adicd la o infati-
sare complectd a principiilor si elemientelor acestei
stiinfe. Exista desigur, in cadrul dreptului civil, o
teorie generald a obligaliunilor sau a altor institu-
fiuni civiliste, dar nu intadlnim niciiri o imbralisare
sintetica a problematicei intregului drept privat. Abia
acum caleva decenii, s’a emis pentru intiaia oara ideea
unei atare teorii generale, a cirei prima realizare
parfiald o constituesc diferitele ,jintroduceri in drep-
tul civil“, cari au apdrut in special in Franfa (1).

La noi problema a fost pusa de d-1 profesor Mircea
Djuvara in lucrarea d-sale, de neconlestali autori-
tate, asupra Enciclopediei juridice (2).

Vom incerca astdzi sd redam, atat cat ne esle cu
putinfd in cadrul unei prelegeri, aceastd problema-
ticd generala a dreptului privat, care si counstitue
pentru d-vs. un prilej de adancid reflexiune.

II. — Daci plecam dela observaliunea realildlii ime-
diate care ne inconjoard, constatim lesne un ansam-
blu infinit de relafiuni juridice, ce se stabilesc con-
tinuu intre diferitele unili(i ale comunililii sociale.
De dimineafd pand seard omul se afla atras, direct
sau indirect, intr’o serie de raporturi de drept, fie cu
semenii sdi, fie cu institufiunile publice care organi-
zeazd si orienteazd viata sociald. Intrand mai adanc
in analiza naturei relafiunilor de drept, astfel relevate
prin observafiunea cea mai elementard, ne convin-
gem usor cid ea nu este identicd in toale cazurile.
Uneori relafiunea juridici se stabileste intre indivizi
ca simpli particulari, intemeindu-se in principal pe .
vointa individuald si urméreste un scop imediat, de
ordin patrimonial. Astfel faptului aproprierii unui
bun prin vanzare, donatiune sau legat, ii corespunde
juridiceste un contract sau un act de voin{id unilate-
ral, intervenit intre persoane de aceeasi naturi — adi-
cd, comportandu-se ea simpli particulari — gi urm#-
rind un efect economic determinat.

Alteori insd, din potrivd, membrii relatiunei juri-
dice diferd in calitatea si obiectul lor. Indivizii pot
intra, de o pild3, in relatiuni de drept cu organiza-
fiunea de stat care reprezintd comunitatea juridici
a societ#{ii noastre si care se deosebeste de persona-
litatea oricdrui individ. Statul sau institufiunile de
drept public de care se serveste pentru implinirea
funcfiunii sale, intri in relatiuni cu simpli particu-

1) Vezi Henri Capitant, Introduction & I'étude du Droit Civil,
Paris 1929 V ed. si autorii citati,

2) Mucea Djuvara, Teoria generald a Dreptulul. 3. val. Bm:u»

regti 1930,
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lari ca subiect activ sau pasiv, investit cu caracterul
siu exclusiv de autoritate care organizeazi si reali-
zeazd dreptul (1).

Este evident c¢d aspectul relajiunei juridice apare
de data asta cu totul diferit de acel de adineauri.

Statul, singur dispune de aceastd prerogativd de
organizare si aplicare a dreptului si el nu urmadreste
niciodatd, cAnd se comportid ca titular al acestei pre-
rogative intr’un raport de drept, un scop lucrativ.
Iatd pentruce spunem, in acest caz, ne giasim in fata
unui raport de drept public, pe cati vreme atunci
cand relafiunea juridicd cuprindea indivizi ca simpli
particulari, avind ca fundament primordial vointa
individului, in urmirirea unui scop patrimonial, ne
gdseam in domeniul dreptului privat.

Acest indoit criteriu de discutiune a celor doua ra-
muri ale dreptului, criteriul de autoritate publicd $i
de patrimonialitate, va va ingadui delimitarea stiinfi-
ficd a dreptului privat, oricare ar fi speta ce s’ar in-
fitisa. Astfel de o ipilda, chiar atunci cand o reiatiune
juridica se incheagd intre un particular si un ser-
viciu public sau stat, d-vs. veti putea distinge o re-
latiune de drept privat, dacd nu veli constata parti-
cipatiunea statului ca titular al autoritatii sociale, in
slujba unui scop superior, desinteresat. Cidci dacd
statul intervine numai ca titular al unui drept urma-
rind un scop lucrativ, atunci el se integreazi regimu-
lui civil, ca orice particular.

Intelegeti cum pentru noi — si-mi permit si ex-
prim in bund mésurd aici, opinia profesorului nostru
d-1 M. Djuvara (2) — natura relafiunii care se stabi-
leste astfel intre stat si particulari, sau intre parti-
culari infre ei, este singura in stare si ne arate limita
dreptului privat si prin aceasta si ne redea insasi
definifia acestei discipline. Drept privat, deci, este
orice raport dela individ la individ, sau dela individ
la stat, acesta insd comportdndu-se deasemeni ca un
simplu particular lipsit de autoritate publicd $i ur-
marind un scop pairimonial.

In modul acesta sunt dispensat de a insista asupra
diferitelor teorii care deosebesc dreptul privat de
acel public dupd criterii utilitariste (3;), sau dupa
atribute obicinuite dar nu esentiale dreptului cum ar
fi de o pildid existenfa sau inexistenta sancfiunei (4)

Sunt dispensat deasemeni de a rispunde acelor ce
contestd legitimitatea existenfiald a dreptului privat
ca disciplind distinetd, vrand dimpotrivda a-1 topi in
dreptul public, din care istoriceste s'a desfisurat.

Dacid am putea distinge un raport de drept cu ca-
ractere proprii, cu elemente specifice striine dreptu-
lui public si am descoperit astfel existen{a unor rela-

1) lbidem, pag. 121, vol. L.

2) Ibidem pag. 121. Adde. Mateiu Cantacuzino, Elementele
dreptului civil pag. 17.

3) Ulpian, Digeste I, 1V, De justifia et jure: ,Publicum jus
est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem pertinet®.

4) L. Duguit, Tr. de Dr. Constitutionnel, 3-éme éd. T. L, Pans
1927 pag. 702 urm.

fiuni juridice care prin natura lor, nu se pot supra-
pune relafiunii de drept public, suntem obligaii sd
recunoastem fiinta distinctd si unitard a acestei ra-

muri a dreptului.

*
% &

Aceasta nu inseamnid insi ca dreptul prival re-
pugnd sau ignoreazii dispozifiunile dreptului public,

"Dacii ar fi sid precizez cu un cuvant situafiunea

dreptului privat fafa de acel public, intemeiat pe
aceeasi observafiune imediati a realitdtilor juridice
si a procesului lor de elaborare tehnicd, ar trebui si
conslat aici existenta unui strans raport de inlerde-
pendentd, intre aceste doui discipline.

In efortul comun de realizare a ideii rationale de
justitie, cilre care se indreapti in ultimd analizd
orice inchegare de drept, aceste doud ramuri ale
stiintei noastre participii adeseori reciproc din seva
de vial#i proprie fiecireia. Dacii n’ar fi si vi relev
aici decat imensul iribut pe care dreptul prival il
pldteste celui public cu inireaga leorie a actelor
juridice, cu teoria persoanelor juridice, cu institufiu-
nea tutelei, a mandatului sau a drepturilor reale do-
maniale, si incd ar fi suficient spre a vid da seama
cd nu poate fi vorba de o bariera rigidid, absoluta,

Dar pentrucdi preocuparea noastrd, astdzi, se con-
centreazi asupra dreptului privat, vd voiu reaminti
in sens invers, ci in concepfia moderni, intregul
drept privat se desvoltd in cadre servite generos de
dreptul public.

Stiti cé istoriceste chiar, dreptul privat este o des-
fisurare prin evolujie din dreptul public. Apirut ti-
mid in cetétile ‘grecesti, unde intreaga viafd privatd
era organizati prin stat, el castigd o inflorire din ce
in ce mai impresionanti la Roma si in intreaga
perioadd ce s’a scurs pinid la codul civil, perioad#
in care insisi serviciile publice erau incadrate drep--
tului privat (1).

Ei bine, aceastd evolutiune pare ci se urmeazi as-
tdzi In sens contrar in favoarea mereu crescandd a
dreptului public, corespunzitoare rolului din ce in
ce mai covarsitor atribuit statului si imixtiunei sale
aproape fiard margini in viata privata.

Vefi giisi o verificare a acestei observaliuni, consi-
derand unele din principiile esentiale dreptului pu-
blic, in ascendentul lor asupra dispozitiunilor de or-
din civil. Tatd de o pildi nofiunea de ordine publicd
fundamentald dreptului public, care stapaneste foarte
multe din normele de drept privat. Sunt intr’adévar
in acest domeniu regule stabilite ,in vederea unui
scop obstesc de sigurantd, de organizare si de pace
sociali* (2), care privesc nu numai interesele par-
ticularilor ca alare, dar se ridsfring In acelas timp,
asupra interesului colectiv al societiifii. Astfel este

1) Functiunile publice de ex., erau proprietiti private.. Hie-
rarhia sociald rangul de noblete, erau de asemeni bunuri fdcand
parte din patrimoniul privat al titularului. Vezi Esmein, Histo-
ire droit francais, 15-éme édition, Paris 1925.

2) Mateiu Cantacezino, loc. cit.
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principiul profecfiunei care intemeiazd numeroase
dispozitiuni civile si care incontestabil, este de ordine
publicd (1). Intregul drept familial pur, adici toate
dispozifiunile ce organizeazi raporturile morale ale
membrilor familiei, sunt deasemeni de ordine pu-
blici, pentrucd insemnitatea si rolul lor social de-
péseste caracterul obicinuit al normei de drept pri-
vat. In sfarsit, sunt de ordine publicid dispozitiunile
vizand organizafiunea economici a societdfii noastre
si care de o pildd sunt expresiunea juridica a pu-
blicitéfii in favoarea terfilor, ascund imperativul ne-
discutabil al datelor economice ce se degaji din
ordinea noastrda economica.

Nu refin mai mult atenfiunea d-v. cu acesle pilde,
cdci este suficient si vd amintesc art. 5 din codul
nostru civil, care prescrie nulitatea oricdrei conven-
fiuni ce ar deroga legilor de ordine publici si care
prin aceasta insisi, asigurid o preeminen{d constanti
principiului public asupra intregei vieti private, su-
bordondndu-si insdsi coloana vertebrali a acesteia
care este libertatea convenfiunilor.

Forfa tentaculari a dreptului public se manifests
insd recent in dreptul privat, prin tentativa de re-
vizuire a conceptelor ce-i sunt proprii si care tind si
capete o modelare impusd de dreptul public (2).
Nu insist asupra acestei considerabile si atat de
actuale probleme. Supun insi reflexiunei d-vs. evo-
lufiunea conceptului de proprietate sacrid, absolut
si inviolabild, citre nofiunea de serviciu public cu
atributele-i specifice de exploatare continui si per-
manentd in angrenajul colabordrii economice nafio-
nale si chiar internationale, care infifiseazd dreptul
de proprietate sub eticheta funcfiunei sociale, asa

cum il gisi{i in constitutiunile moderne (3). Dease-
meni suprapunerea peste vechea nofiune tehnici a

contractului, de nofiuni noi, cu caracter general si
permanent asemeni legilor, ca de o pildd statul, in-
stitufiunea, actele reglementare, etc. (4).

1) Pillet, de I'ordre public en droit int. privé, Paris, Grenoble
1890, pag. #4.

2) Comp. G. Morin, La loi et Ie contrat.

L. D_;nguit. Le droit social. le droit individuel, ed. 2 1911,
ag. 17.
5 Ees transformations générales du droit privé, 1912, pag, 147
urm.
. A. Tourgeaud, Du code individualiste au droit syndical.

El. Lambert, prefatd la volumul: Les codes de la Russie
soviétique, I. Le code civil, Paris 1925.

3) Comp. G. Renard, La théorie de [I'institution. Paris 1930,

Virgil L. Veniamin, Essais sur jes données économiques dans
T'obligation civile. Paris 1931.

4) Notiunea de functiune sociald aplicatd ,proprietitii“, nu
este desigur de datd recenti.

Ea a existat intotdeauna, ingridind dreptul de proprietate,
afat din motive de ordine publici cat si din interes privat,
(de ex. restrictiunile decurgand din raporturile de vecindtate).

Dar aceste atingeri aduse caracterului absolut al proprietatii
isvorau toate din necesitatea ,coexisfenfei libertdfii“ tuturor
membrilor din comunitatea sociald, asa cum se exprima Imma-
nuel Kant. : :

Astézi insd nofiunea de funciiune sociald, presupune pe langi
© atare atitudine pasivi si- una activé, in sensul ci proprieta-
tea de o pildd, implicd o exploatare utild socialmente, t4ri de
care ea nu este legitimd. La noi legea asociatiunilor agricole
din 1930 nu este strdind de aceasti idee.

Dar interdependenta dintre dreptul public si pri-
vat chiar dacd se rezolvi adescori in favoarea pre-
eminentei celui dintdi, nu atinge intru nimic fiinta lor
distinctd caracterizati prin diferenfe specifice usor
controlabile, asa cum vi aritam adineaori.

Aceste diferenfe au numeroase consecinfe, printre
care nam decit si vd amintesc caracterul de privi-
legin in favoarea statului pe care-l imbracid intot-
deauna dreptul public, sau inaptitudinea sa la imo-
bilizarea prin codificare, datd fiind mobilitatea ele-
mentelor ce domin#d elaborarea dreptului public (1),
sau insfarsit natura diferitd a sancliunilor in aceste
doud serii de raporturi juridice, atitea caractere,
care toate, se rezolva in acest indoit element specifie
de distinctiune pe care l-am gisit la baza dreptuluj
privat, in acea absen{d a autoritdfii sociale si in
preeminenfa factorului patrimonial.

Acolo insd unde ignorarea naturei specifice a re-
latiilor de drept public si privat, duce la rezultate
didunitoare, este in elaborarea tehnicd, adici in tra-
ducerea lor in lege pozitivd. Din faptul naturei lor
diferite, rezultd ci fiecare din aceste relafiuni juri-
dice posedid mijloace proprii de realizare. Deaceea
ori de cate ori s’a incercat rezolvarea litigiilor in
dreptul public prin tehnica dreptului intereselor par-
ticulare, de atatea ori s’au obfinut rezultate negative,
Pentru a vi face mai evidenti deosebirea, vi sem-
nalez incompatibilitatea dispozifiunilor de ordin pri-
vat cu principiile ce cArmuiesc relafiunile dintre
state, a ciror tehnicd speciald se bazeazi pe echilibrul
de forfe organizate, astfel incit orice piesi a angre-
najului general s’ar deplasa, si fie repusi automat
la locul ei, prin jocul normal al celorlalte (2). Desigur
cd aplicatiunea dispozifiunilor formale civiliste nu
ne-ar ingddui atare rezultate.

(Va urma)

Virgil L. Veniamin

Licentiat in filozofie §i
si Doctor in Drept din Paris

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I-a

Audienfa de la 12 Ocfombrie 1931

Presedintia d-lui Al Iuca, presedinte
Parasphiva Bucatea si altii cu Ananie Dutca §i altii ‘
IMPARTEALA. —  INDIVIZIUNE.-INSTRAINARE DE BUNURI SUCGE-

'SORALE DETERMINATE. — EFECTUL DECLARATIV AL PARTAJULUIL

— ART. 695, 740, 785 Sl 786 COD. Clv.

Situatiunea de mostenitor fiind determinat
de momentul deschiderei succesiunei, iar par-
tajul avind efect declarativ, rezults fn. mod

-.3) V. Virgil L. Veniamin, Dreptul administrativ jurispruden-
tial roman (cu prilejul studiului d-lui J. Vermeulen) in Curierul
Judiciar Nr. 193, 1931. )

1) Geny, Fr. Science et technique en droit privé positif,
Paris 1924, t. IV, pag. 757. ] e
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evident ci chiar daci mostenitorul, care a dis-
pus dupd deschiderea succesiunei de bunuri
‘determinate succesorale, moare inainte de a
se efectua partajul, tertiul dobanditor al bu-
nurilor are tot dreptul si intervie in instanta
de partaj si si ceard a se face uu lot pentru
autorul siu, ca ast-fel tragerea la sor{i a lo-
turilor s& decidid dacd el are dreptul de pro-
prietate asupra intregilor bunuri, asupra unor
pérti din ele sau de loe, in lotul autorului sfu.

No. 1110. — Respins recursul Paraschiva Bucatea, Eugenia
Belie §i Ivan Gritco in contra sentintei cu No. 525 din 19 lulie

1930, a Tribunalului Hotin, datd in proces cu Ananie Dutca
-$1 Dumitru Pavliuc.

Viazand motivele de casare:

»Violarea §i gresita interpretare a art. 786 si 740
din cod. civil roman si exces de putere.

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs, din
‘care rezultd ca pe urma defunctei Vasilisa Pavliuc
-au rdmas cinci mostenitori si mai multe imobile;
cd in timpul starii de indiviziune unul dintre moste-
mitori, Serafima Dutca, a donat sofului sidu, Ananie
‘Dutca, prin actul autentificat la No. 53/929 de no-
darul public din Chelmé#ufi, mai multe imobile din
‘succesiune;

Ca, ulterior murind si mostenitoarea Serafima Dut-
‘ca, recurenfii au cerut impdirteala averii rimasi pe
urma defunctei Vasilisa Pavliue, introducidnd in
cauzii si pe donatarul Ananie Dutca, intimat in
Tecurs;

Cd Judeciitoria Rurald Briceni a admis actiunea
‘in principiu, prin incheerea din 20 Ianuarie 1930,
‘dispunind ca averea succesorald si fie impartitd in
patru, cafi sunt mostenitori in via{i, si hotirind ca
donatiunea de bunuri succesorale ficuti de citre de-
Tuncta mostenitoare Serafima Dutca este nuli;

C4. insi, in apel, Tribunalul Hotin, prin sentinfa
atacatd cu recurs, a dispus ca averea sd fie impéarf{ita
in cinci loturi, din care unul si reprezinte partea de
mostenire a numitei mostenitoare, motivind ci aceasta
fiind in viafa in momentul deschiderii succesiunii, a
avut dreptul la o cincime din avere conform art.
‘695 c. civ,, cd in timpul stirii de indiviziune dansa
putea sd dispuna in mod absolut de intreaga sa cotj
de mostenire; ca simpla imprejurare, ci donafiunea
Tdcutd de ea sotului in acel timp nu poarti asupra
cotei de mostenire, ci are de obiect bunuri determi-
nate, nu poate duce la concluziunea ci donatiunea
este nuld fiindci in realitate, potrivit principiului ci
partajul are efect declarativ, donafiunea va rimane
‘valabild si eficace dacii la  impirteala bunurilor
~donate vor cidea in lotul donatoarei;

Avand in vedere ci prin motivele de casare, re-
curentul critici sentinta Tribunalului pentru exces
de pulere si violarea art. 786, 740 cod. civ., sustinind
cd potrivit acestor texte pol si ia parte la impér-
tealii numai mostenitorii, personal sau prin reprezen-
tare; cd, in spefd, mostenitoarea Serafima Dutca

murind inainte de impirfeald fird descenden{i care
sd vind la succesiune prin reprezentare, succesiunea
avea sd fie impar{itd numai in patru loturi; cafi sunt
mostenitori in viati, iar nu in cinci, partea ce s’ar fi
cuvenit defunctei mostenitoare marind pe a celor
rimasi in via{i; c# intimatul Ananie Duteca, fiind
donatar al unor bunuri determinate, ar fi putut in-
terveni in proces numai pentru a supraveghia im-
piirteala si preveni un concert fraudulos intre dona-
toare si ceilal{i mostenitori; cid, insd, donaloares
murind firid reprezentare, si deci nemaiputindu-se
vorbi de eventualitatea ca bunurile donate sa cadi
in lotul ei ca astfel donatiunea si riméand valabili,
urmeazi ci donafiunea are a fi consideratd nuli si
cd inlimatul nu mai are interes sd intervie in proces,
el rdmAnand simpul creditor al mostenitorilor care
vor profita de partea donatoarei;

Considerand céd din art. 786 c. civ., rezultd cid par-
tajul de succesiune are efect declarativ, deci retroope-
reazi la data deschiderii succesiunii, fiecare coerede
fiind prezumt a fi chiar dela acea datid proprietar
al bunurilor atribuite la partaj si cd n’a fost nici-
odatd proprietar al bunurilor atribuite celorlalfi mos-
tenitori; i :

Considerand cid desi pand la partaj, adicid in tim-
pul starii de indiviziune, bunurile suecesorale sunt
proprietatea comunid a mostenitorilor si un mosteni-
tor nu poate dispune singur de ele, totusi, dat fiind
caracterul declarativ al partajului, instrdindrile de
bunuri succesorale facule in timpul stirii de indivi-
ziune de un mostenitor raman valabile dacd la im-
pirteald acele bunuri cad in lotul mostenitoruluj
dispunator;

Considerand cd dobanditorii unor astfel de bunuri,
ale cdror drepturi sunt subordonate partajului, au
situatiunea de succesori cu titlu particular ai moste-
nitorului dispunitor si deci de titulari de drepturj
sucecsorale asupra bunurilor transmise lor si'de aceea
au dreptul, conform principiului inscris in art. 785
cod. civ. penlru creditorii mostenitorilor, sa intervie
la impérteala pentru a supraveghia sd nu se faca
frauda in drepturile lor:

Considerand ci asa fiind si intrucat situatiunea de
mostenitor o determind momentul deschiderii succe-
siunii, iar partajul are efect declarativ, rezultd in
mod evident cid chiar daca mostenitorul ce a dispus
dupa deschiderea succesiunii de bunuri determinate
succesorale moare inainte de a se efectua partajul,
terfiul dobanditor al bunurilor are, totusi, dreptul,
sd intervie in instanfa de partaj si si ceard a se face
un lot pentru autorul siau ca astfel tragerea la sorti

‘a loturilor si decida daca el are drept de proprictate

asupra intregilor bunuri, asupra unor parti din ele
sau de loc, dupd cum bunurile vor cddea in total,
in- parte sau de loc in lotul autorului sidu;

Ci, prin urmare, in spefd, intrucit in momentul
‘deschiderii succesiunii in discufie erau cinci mosteni-
tori, intre care figura si Serafima Dutea, si intrucat
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aceasta a donat lui Ananie Dufca in timpul stérii de
indiv iziune anumite bunuri succesorale, Tribunalul
bine a judecat cid desi mostenitoarca donatoare a de-
cedat inainte de imp#rfeald, totusi, averea succesorali
are a fi imparfita nu in patru loturi, cum pretind
recurentii, ci in cinci, dintre care al cincilea repre-
zintd dreptul de mostenire al donatoarei, si cid des-
pre donatiune nu se poate spune cid este nuld, ci
valabilitatea ei depinde de faptul, daci la partaj
bunurile donate vor cidea sau nu in lotul donatoarei,
iar cd donatorul are dreptul si asiste la partaj pen-
tru a supraveghia sia fie facut in mod corect;

Cad astfel fiind, motivele de casare nu sunt inte-
meiate si recursul catia a fi respins cu cheltueli, care
se fixeazd, prin apreciere, la 2000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1l a

Audienfa de la 16 Februarie 1932

Presedintia D-lui C. G. Ratescu, presedinte.
Rédita C. Anca cu N. Pastu

EXECUTIUNE SILITA. — ADJUDECARE.— DEPUNEREA CREANTEI

DREPT PRET.—CONTESTATIE, — RECURS. ART. 522 PR. CIVILA.
Dacé pértile interesate nu s’au folosit de
calea contestatiei, impotriva modului de de-
punere al creantei drept pret al adjudeca-
tiunei, de cdtre adjudecatar, in termenul si
astfel cum prevede art. 552 pr. civild, ele nu
mai pot direct gi pentru prima oari la Curtea
de Casatie si invoace pe calea recursului
motivul privitor la depunerea creantei drept

pret al adjudecatiunei.

No. 68. Respins recursul ficut de R#dita C. Anca si C. Anca
in contra ordorantei de adjudecare No. 1329/931 a Trib.
Putna S. I

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Ridita C. Anca si C.
Anca, personal si ea sof pentru autorizare, in contra
ordonantei de adjudecare Nr. 1329/931 a Tribunalului
Putna S. 1.

Avand in vedere c# dinordonanta de adjudecare
supusd recursului rezultdi c# intimatul N. Pascuy,
avand a primi, in calitate de creditor, dela recurenti,
ca debitori, suma de 100.000 lei capital, procente, ono-
rar de avocat, cheltueli de urmirire si executare, in
baza actului de ipotecd autentificat sub Nr. 3767928,
inscris sub Nr. 53/928 si investit cu formula execu-
torie Nr. 189/929 de Tribunalul Putna, iar numifii
debitori neachitind, la termen, datoria lor, intimatul
‘ereditor a cerut Tribunalului Putna, care i-a admis,
€xecutarea acestui act si facerea tuturor formalitd-
{ilor legale pentru scoaterea in vanzare, prin licitafie

publicd, a imobilului 1potecat prevdzut in actul sus
mentionat.

Ca ulterior, procedandu-se la vanzare, dupid mde
plinirea formalitatilor legale pentru diferitele termene
ce au avut loc, imobilul urmarit a fost adjudecat mai
intdiu provizoriu, la data de 2 Martie 1931, si apoj
definiliv, la data de 11 Martie 1931, pentru preful de
180.000 lei, asupra creditorului urmdritor N. Pascu,
care, depunind preful in condiliunile aritate de Tri-
bunal,’a ob{inut ordonanta de adjudcecare Nr. 1329/931
atacald cu prezentul recurs;

Vazand motivul II de casare astfel formulat:

»II. Violarea dispozitiunilor art. 551 si 552 pr. eiv,

»In loc ca creditorul adjudecatar si fi consemnat la_
»Administrafia Financiari Putna lei 80.000 in com-
»plectarea prefului de adjudecare de 180.000 lei, i
»care intrd si valoarea creantei sale ipotecare, intima-
»tul N. Pascu, fard a fi cesionarul sofilor Caliopia si
»Neculai Butoescu si nici a creanfei Elena Atanase
»Militaru care actualmente nu are alli valoare decat
»aceia de 12.000 lei, in mod cu totul gresit a depus
»aceste creanfe in complectarea pretului de adjude-
»care, iar Trib. Putna S. I dand jurnalul Nr. 4320
»din 1931 constatator ci preful de adjudecatiune este
»satisfdcut, a violat dispozifiunile art. 551 si 552 i)r
»Civ., sivarsind in acelas timp si exces de putere®

Avind in vedere cid din ordonania de adjudecare-
supusii recursului si actele dosarului rezulti cii in-
timatul N. Pascu, adjudecatar definitiv, depunand
la data de 7 Aprilie 1931, creanta sa drept pret al
adjudecafiunii, in condiliunile specificate prin pe-
titia inregistratd la No. 13344/931, iar in conlra a-
cestui mod de depunere a creanfei drept pref nefi-
candu-se in termen, nici o contestatiune, Tribunalul
Putna S. I, prin jurnalul No. 4320 din 16 Aprilie
1931, a primit zisa crean|i# drept pref al adjudeca-
tiunei, si ulterior, la 22 Aprilie 1931, dupi plata
cuvvenilelor impozite si taxe pentru portirei, a dis~
pus eliberarea ordonanfei de adjudecare, atacati cu
prezentul recurs.

Considerand ci potrivit dispozifiunilor art. 552 Pr.
civ., impolriva modului de depunere a creanlci-drept
pref al adjudecafiunei, de citre adjudecatar, pirtile
interesate pot face contestalie la Tribunal, in termen
de 5 zile dela depunerea creantei.

Ca asa fiind, si cum in speid este constatat ci re-
curentii in fata Tribunalului, nu au ficut contestatie,
in termeuul.prevézut de sus mentionatul text, la de-
punerea prefului, motivul privitor la depunerea cre-
anfei drept pref al adjudecatiunei nu mai poate fi
invocat acum direct §i pentru prima oard la Curtea
de Casatie.

Cd prin urmare acest motiv de casare privindu-se
neintemeiat, iar celelalte doud ne mai fiindl Sustinute
de recurenii, recursul urmeazi a se respmge

Pentru aceste motive, respinge.
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TRIBUNALUL ILFOV S. HI CIV. COR.

Audienfa de la 22 Aprilie 1932

Presedinte d-1 Hariton Udrea, judecator

Apelant Bufetul automat, soc. an.

DELICTELE CONTINUI — SUNT PERMANENTE SI SUCCESIVE. —
TAND SE POATE PRONUNTA O NOUA CONDAMNARE, DUPA O
PRIMA JUDECARE ?

Delictele continui sunt permanente, cand
starea delictuoasi continud, fird interventia
agentului, pe cand la. delictele continui succe-
sive starea delictuoasi persistd numai dac
intervine din nou voirta agentului. La delic-
tele continui permanente, ohotdrire de con-
damnare face ca deliquentul si nu mai poate
] trimis judecitii, chiar daci starea mai per-
sistd gi dupd condamnare, pe cind la delic-
tele continui succesive, daci starea delictuoaséa
persistd si dupd condamnare, agentul poate
s& fie din nou trimis judec#tii, fiindcd in a-
ceste delicte intervenind din nou vointa agen-
tului, vointa aceasta necorijati, trebue sé-si
.géseascd o noud represiune.

Jurnal No. Amanat pricina in apelul soc. an. ,Buletul Auto
mai“ prin d-1 avocat Metulescu.

TRIBUNALUL,

Asupra apelului fiacut de Soc. anonimi ,,Bufetul
~Aulomat” conlra deciziei No. 6455/931 a Comisiunei
-Migratiunilor;

Avand in vedere susfinerile apelantei si concluziile
d-lui Procuror;

Avand in vedere ci apelanta a susfinut ci i s’a
‘dresat procesul verbal in ziua de 18 Mai 1931, de céi-
tre d-1 1. Ghiulea, inspector general in Ministerul
-Muncii, pentru ¢ a avut in serviciul sdu sapte straini,
fard autorizalia necesard, ci in ziua de 20 Mai 1931,
i s’a dresat un nou proces verbal, pentru acelas fapt,
iar in ziua de 31 Mai 1931, s’a dresat un al treilea
_proces verbal; cid, Comisia Migratiunilor, luand in
cercelare primul proces verbal, prin Deciziunea No.
6449 din 22 Iunie 1931, a condamnat pe apelanti
la 35.000 lei, facand in cauzid aplicatia art. 21 si 23
“din legea pentru protectia muncei indigene; cd prin
Decizia cu No. 6454 din 25 Iunie 1931, apelanta a
fost condamnatd la suma de 140.000 lei, pentru faptul
pl'e\v'e”lzut in procesul verbal din 20 Mai 1931 si tot
“in aceiasi zi prin Decizia 6455, apelanta a fost
~condamnati, din nou la suma de 140.000 lei pentru
«faptul previzut in procesul verbal din 21 Mai 1931;

Ci apelanta a susfinut, ci faptul, ce i s'a pus in

sarcing, fiind o infracfiune conlinui, pani la condam-
nare, el trebue considerat ca un singur fapt, pentru
care nu se poale da decat o singura condamnare; ca
deci condamnatiunca datd de Comisia Migratiunilor
in ziua de 22 Tunie 1931 si care este apelatd la sectia
I-a, a acestui Tribunal, fiind singura condamnafiune
care se putea da, celelalte condamnafiuni din 23
Tunie 1931, au fost date fdarid ciddere de Comisia Mi-

. graliunilor, astfel ca apelul de fala, facut de apelanta

contra deciziei No. 6455/931 a Comisiei Migratiuni-
lor, urmeazi a fi admis. :

Avand in vedere si concluziile d-lui Procuror,
prin care a combdtut susfinerile apelantei;

Avand in vedere ca faptele litigiului sunt astfel
cum aun fost expuse de apelantd; cd acesiea fiind
faptele, urmeaza sa examindm chestiunea in drept;

Considerand cd delictele continue, sunt acelea ca-
racterizate prinir’o stare de acliuni sau de inactiuni:
deci la aceste delicte nu ne giasim in fala unui act
indeplinit, ci in fafa unei stiri, care poate si fie de
acliune sau de inacliune; ci aceste delicte pot s#
fie permanente sau succesive; cid sunl permanente
cand starea delictuoasd persistd, fira interventia din
nou a voinlei agentului, pe cand delictele continue
succesive persistd, numai cand intervine din nou
voinfa agentului;

Considerand ca delictele continue permanente nu
inceteazéd de a fi considerate ca aceleasi delicle, chiar
dacd s’a dat o hoetdrare judecitoreascH, iar starea
delictuoasid continui; cd rafiunea se giseste in fap-
tul, cd la aceste delicte nemai intervenind voinfa
agentului, pentru delict s’a dat o pedeapsi, iar pen-
tru incelarea stirii, trebue si se impuni agentului,
prin hotidrarea judecitoreascd, si facid si inceteze
slarea, pentru care a fost judecat, iar daci nu ac-
tiveazd aceasta, sd fie autorizati partea interesatid
sd facd sd inceteze starea; cd delictele continue suc-
cesive inceleazi de a fi considerate, ca aceleas de-
licte, dupd ce s’'a dat o hotirare judecitoreasei;
ci la aceste delicle, dacd agentul si dupd hotirire
continud cu starea ilicitd, el poate si fie din nou
lrimis in judecald; ca rafiunea se giseste in faptul,
ci la aceste delicte intervenind vointa agentului,
voinfa aceasta necorijatd prin 0011d§mnare, trebue
si-si gdseascd o noud represiune.

Avand in vvedere cd s’a sustinuif, ca nu hotdrirea
judecitoreascd, ar fi actul, care ar face sid inceteze
delictul continuu, pentrucid dupa acest act, in delic-
tele continue succesive, continuarea delictului si a-
pard ca un delict nou, ci insusi procesul verbal de
constatarea delictului; ed s’a sustinut cid acest pro-
ces verbal este o punere in intirziere pentru agent,
ca si nu mai continue delictul; ci daca agentul trece
peste aceastd punere in intarziere, fapta sa trebue
considerati ca un nou delict;

Considerind ci# pand la judecare, cind delictul
continuu a fost constatat de mai multe ori; starea
a fost multipld; cd aceste constatdri nu pot sd faca
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delictul continuu, si aparda ca mai multe fapte, ce
au pedepse distincte, fiinded instanta vede inaintea
ei adusd numai o stare de fapt delictuoasi, nu mai
multe fapte; ci deci procesele verbale de constata-
rea delictului continuu, nu pot sid faci sd Inceteze
delictul continuu, pentruca dup# incheerea lui, sta-
rea delictuoasi si apari ca un delict nou, ci numai
hotiirarea condamnatoare, pentru ratiunea expusi
mai inainte.

Avand in vedere ci in spefa de fafd se constatd

cd apelanta, pentru faptul cd a finut in serviciul siu
strdini, fird si aibd autorizafie, de a-i {ine, a fost
supus judecdtei Comisiunei Migratiunilor, prin pro-
cesele verbale incheiate in ziua de 18 Mai 1931; 20
Mai 1931 si 21 Mai 1931; ci pe baza primului pro-
ces verbal a fost condamnati la suma de 35.000 lei,
iar pe ‘baza celorlalte procese verbale, la data de
25 Iunie 1931, a fost condamnati la cite 140.000
lei amend3. '
. Avand in vedere cid delictul ice i se pune in sar-
cini inculpatei, este un delict continuu cu carac-
ter succesiv; ci fafi de cele expuse, pentru constad
tirile anterioare judecitii, din 22 Iunie 1931, nu i
se putea da apelantei decit o singurd pedeapsd; cd
aceasti pedeaps#, fiind amenda de 35.000 lei pro-
nuntati de Comisia Migratiunilor prin Deciziunea
No. 6449, amenzile de cite 140.000 lei, pronunfate
in ziua de 25 Iunie 1931, nu se mai puteau pro-
nunta; '

Avand in vedere finsi ci in contra Deciziei de
condamnare din 22 Iunie 1931, apelanta a fdcut
apel, care s’a repartizat la secfia I ¢. c. a acestui
tribunal; ci s’ar putea ca procesul verbal, pe baza
ciruia s’a dat decizia de condamnare aritatd sa
aibi vicii de form#, care si atragd nulitatea lui si
in consecini{i achitarea apelantei, pentru acest mo-
tiv; cd inldturat acel proces verbal, in cazul acesta
ar rimane bun procesul verbal, pe baza ciruia s’a
dat hotirarea, atacati cu apelul de fatd, — cid in
cazul acesta intereseazii s# se vadd ce soartd a avut
apelul repartizat la sectia I a acestui Tribunal si
in vederea cunoasterii rezultatului, urmeazi a se
amina judecarea apelului de fafi.

Pentru aceste motivve, redactate de d-1 judecitor

H. Udrea, amani pricina.

Semnati: Hariton Udrea, T. Brdiloiu.

JURISPRUDENTA STRAINA

COMPETINTA PENALA, — Locul regedintei pre-
venitului Art. 63 Pr. Pen. fr, (art. 60 Pr, Pen, rom.)
Resedinta in timpul pldngerei sau a urmérirei.

Tribunalul competinte din cauza regedintei incul-

patului este acela in jurisdicfiunea ciruia acest in-
culpat locuegte in momentul depunerei plangerei sau
la inceputul urmarirei.

€ass. Crim.
15 mars 1930

Gazelte du Palais 16 mars 1930 Récueil des
Sommaires de la Jur. Francaise 1930 Juillet
No, 7 pag. 630.

NOTA. — Resedinta atributivi de competintd in
prevederile art. 60 Pr. Pen. (art.63 Pr, Pen, fr.) este
aceea a prevenitului din timpul plingerei sau a ur~
mdrirei §i jurisprudenta este constanti in acest senz.
(Vezi: Cass. Crim. 21 Sept. 1911, Sirey 1914 1,116
cu nota); Cas. S.II Dec. 2132 din 27 Sept. 1906 ;
Cas. S. Il Dec. 2087 din 7 Sept. 1912. Dec. 888 din
13 Aprilie 1912; Cas. S. II Dec. 2563 din 21 Oct.
1915; Cas. S. 1I Dec. 752 din 30 Martie 1916 citate
aceste jurispr. rom. dupi D-nii Const. G. Ratescu si
N. Pavelescu, Codul de Pr. Penald Adnotat art. 60
No. 3, 9, 10 si 11).

’ D. Cotrutz

SERVITUTE, — Mod de dobéndire. Prescriptie
Trecere. Servitute. Discufiune. Titlul sau destinatiu~
nea tatdlui de familie, Fapte de trecere repetate.

Servitutea de trecere neputidnd, afari de cazul lo«
cului inchis, si rezulte decét din un titlu sau desti-.
natiunea tatdlui de familie indicatd prin un semn a~
parent, singurul fapt al trecerei chiar vechiu i re-
petat asupra fondului altuia, nu va putea si serveasci
de bazd dobéndirii servitutei prin preseriptie si nici
s# dea loc exercitiului unei actiuni posesorii.

€ass. Civ.
8 Mai 1930

Gazette du Palais 23 Juin 1930 Récueil des
Sommaires dela Jur. Frang¢aise 1930. Aout~-
Septembre-Octobre No. 8, 9, 10 pag. 815.

NOTA. — Principiul este constant. A se vedea in
acest senz C. Ap. Caen. 15 Mai 1914. Sirey 1916.2.6;

C. Appel Pan 14 février 1912, Dalloz P. 1913,2,92 ;

Cass. civ. 8 Juillet 1919 Dalloz P. 1923,1,230 pentru
a nu cita decit jurisprudentele cele mai noi si tot
asa g1 doctrina: Planiol, Ripert et Picard, Traité
Pratique de Droit Civil Fr., III No. 973 apoi Cas.
Ch. Rez. 17T Oct. 1928 Sirey 1929,1,54; Cass. Ch.
Rez. 8 janvier 1929, Gazetie du Palais 26 mars 1929,
Vezi la vol. C. Hamangiu. I. Rosetti Bdldnescn si
Al. Bdicoianu II No. 656, 657, 658; N. Georgean,
Studii Juridice vol. I. Servitutea - de trecere p. 178.

D. Cotrutz.
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