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t C. O. DISSESCU 

In vara anului care a trecut, revista „Dreptul" 
a avut marea durere de a pierde pe B. P. Rădulescu 
c;ire cu hărnicie şi devotament a condus-o timp, de 
patruzeci de ani. 

Anul acesla „Dreptul" îşi reîncepe aclivitatea, după 
vacanţa judecătorească, iarăşi îndoliat. In cursul ve-
1·ei - la 9 August - a încetat să mai Lrăia:scă' 
C. G. Dissescu, care ca director, a strălucit în frunte·a 
comitetului de redact1e al revistei noastre , timp de 
treizeci de ani - dela 1 Ianuarie 1901 - când a 
urmat marelui jurisconsult Alexandru Degre. 

Durerea pe care o simtim este adâncă. 
Să spunem acum citilorilor noştri din lumea juri

dică cine a fost Dissescu? 
Să mai arătăm aci ca1ie a fost activitatea lui? 
Nu. Nu este nevoe. Printre oamenii de drept nu se 

poate găsi nimeni pentru care numele lui C. G. 
Dissescu, să nu evoace perfecţiunea la care s'a ridicat 
elocinta de bară şi prelegerea universitară. 
Dăruit de Dumnezeu cu o inteligenţă mare şi cu 

un talent desăvârşit, îmbogă!it prin studiu serios 
cu· o cultură vastă, C. G. Dissescu a pus deopotrivă 
aceste însuşiri alese şi în slujba ţărei sale pe care o 
iubea atât de mult. In desbaterile din Parlament, şi 
în special cu ocazia discutfonei codului de procedură 
civilă, în întrunirile publice şi mai ales atunci când 
era în joc chestiunea naţională, cuvântul lui a atins 
aceiaşi perfectiune ca în Palatul de Justiţie şi la 
catedra Facultăţei de Drept. 

Director al revistei „Dreptul", lui Dissescu i-a 
fost dat să prezideze, în seara zilei de 29 Decembrie 
1921, .banchetul cincantenarului ei - poate cel mai 
-strălucit din câte la noi au fost vreodată ~ căci a 

putut întruni la un loc, şi a fost alunei pentru ultima: 
oară, toate personalită lile de mare valoare cari au 
făcut .gloria epocei trecute, încheiată cu unirea tuturor 
Românilor într'o Românie Mare. 

Erau printre cei ce au luat parte, alături de C., 
G. Dissbscu, Mihail Pherekyde, Take Ionescu, Alex~ 
Constantinescu, Vasile Missir, Petre Missir. 

La acest banchet Tache Ionescu - atunci prim 
ministru - a rostit ultimul său discurs. 

C. G. Dissescu, luând cuvântul, s'a produs o miş ... 
care în sală, părăsindu-şi fiecare locul Eipre a se a
propia cât mai 'mult, să asculte pe marele maestru 
care era în. dispoziţie mai bună ca totdeauna şi dacă. 
vocea îi era mai slabă, inteligenţa îi era mai scân• 
teietoare şi verva'i nesecată. 

Nimeni din cei cari am avut fericirea să'l auzim 
nu putem uita acest înălţător discurs, poale unul din 
cele mai frumoase pe care le-a rostit în splendida 
lui . carieră . 

Partea referitoare la notiunea de Adeuăr şi DreP.-
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talc pentru a căror mai bună în~clegere s'au fră
mâ1~lal atâlca min\i, a fosl aşa de magistral lralată 
şi cu atât spirit expusă, încât csle pentru noi o 
pioasă datorie ca pentru memoria marelui dispărut. 
să o imprimăm clin nou aci: 

.,A.ceastă viaţă ca să fie superioară trebue să fie 
condusă de ,tdevăr şi Dreptate. 1n altfel, ea 1w este 
posibilă. Doui factori stabilesc Aclevărnl şi Dreptul 
in viata socială. Aceşt i factori sunt: judecătoru l şi 
avocatul. J udccăforul este Verbul scris, scripta ratio 
<L lui Cicerone, la raison ecrite a lui Montcsquicu. 
Nu ştiu bine ce esle în Theologia mistică Verbul, cfi?i 
nu mă pricep în cele bisericeşti. cum se crede. Şlm 
însă că în uia(a sQcială, avocatul personifică l'Nblll 
c11 toată puterea lui", 

.. O să =iceţi, desigur. binl', jwlecâ.Lorul reprezintă 
Adevărul , Dreptul, cel puţin ca f icţiunc - res judi
cala pro Ycrilale habelur, - dar avocatul cum r('pre
zinlă el Adevărul'! ln orice cau=ă sunt doi avocaţi 
proliunici. Ei se combat. Care din cei doi reprezintă 
Adeuâ.rnl'! Cel din dreapta sau cel clin sltJ.nga '! A.şa 
este că objec(ia pare întemeiată;) Da, în aparenţă, 
căci în realilale ială cum se petrece fenomenul con
:;fatării Adevărului", 

.. Adevărul, în lumea morală, nu apare, nu se ma
nifestă ca în lumea fizică, în mod făţiş, concret, de
termina!, fix în spaţiu şi în timp. Adevărul moral 
este virtual şi la început se prezintă sub forma în
doelei. /ndoiala duce la contradicţie c11 tine însuti 
şi cu alţii, iar contradicţia duce la controversă. Din 
lupta pentru încetarea îndoelei şi soluţionarea con
troversei naşle Adevărul sub forma determinată pe 
care o consacră judecătorul", 

,. ln această luptă stă frumus eţea şi utilitatea insti
lu(iunei avocatului şi organizării judecătoreşti". 

Cu bună clreptale a spus prietenul noslru I. Birn
berg. înlr'un articol aci scris, că lui Disscsc11 nu'i 
era ele ajuns idea. El vorbe.a în formule (2). 

Acum C. G. Dissescu, nu mai csle printre cei vii. 
N urnele I ui însă va rămâne întotdeauna printre po
[l.oabele cu cari la noi ştiinţa dreptului se poale 
mândri. 

SILIU RĂDULESCU 

PROBLEMATICA GENERALA A DREPTULUI PRIVAT 

Prelegere Unută la cursul de Teoria generală 
a Dreptului, la facultatea de Drept din Bucureşti în 

.ziua de 21 Ianuarie 1932, sub preşedinţia d-lui profesor 
Mircea Djuvara. 

r 
I. - Drcplul privat care constituie ramura cea mai 

intinsă şi mai desăvârşit elaborată a ,ştiinţei dreptului, 
presupune pe lângă un conţinut bogaţ_- cc alcătueşte 
-obiectul său -, şi un mănunchi de principii specifice, 
care domină întreaga lui orientare şi-i justifică exis
tenta disliuctă faţă de alte domenii juridice. Conside-

1) Se poale citi întregul discurs în "Dreptul" No. 2, 3, 4 din 
22. Ianuarl~ 1922. 

2) I. Blrnberg: C. O. Dissescu „Dreptul" No. 23 din 13 Iunie 
1926. 

rarea într'o privire sintetică, unitară, a Luluror aces
tor clemente fundamentale ramurei dreptului privat, 
esle necesară atât pentru definirea, câl şi pentru deli
mitarea sa şliinlifică. Este necesară deasemcni pentru 
înţelegerea arlicula\iunei juridice proprii dreptului 
privat, înţelegere care uşurează elaborarea normelor 
dreptului pozitiv. 
Până astăzi însă, nu s'a ajuns încă Ia o aslfrl de 

teorie generală a dr,eptului privat, adică la o înfăţi

şare complectă a principiilor şi elemenlelor acestei 
ştiinţe. Exislă desigur, în cadrul dreptului civil, o 
teorie generală a obliga(iunilor sau a altor institu
ţiuni civiliste, dar nu întâlnim nicăiri o îmhră\i~are 
sintetică a problematicei întregului drepl priYal. Abia 
acum câteva decenii, s'a emis penlru întâia oară ideea. 
unei alare teorii generale, a cărei primă realizare 
par\ială o constiluesc diferitele „introduceri în drep
tul civil", cari au apărut în special în Franta (1) . 

La noi problema a fost pusă de d-l profesor Mircea. 
D juvara în lucrarea· d-sale, de neconlestală autori
tate, asupra Enciclopediei juridice (2) . 

Vom încerca astăzi să redăm, atât cât ne eslc cu 
putinţă în cadrul unei prelegeri, această problema
tică generală a dreplului privat, care să conslilue 
pentru d-vs. un prilej de adâncă r eflexiune. 

:J: * 

II. - Dacă plecăm dela obscrva!iunca realită\ii ime
diate care ne înconjoară, constatăm lesne un ansam
blu infinit de relaţiuni juridice, ce se stabilesc con
tilmu între diferitele unită\i ale comunilă!ii sociale. 
De dimineaţă până seară omul se află atras, direct 
sau indirect, într'o serie de raporturi' de drept, fie cu 
semenii săi, fie cu instituţiunile publice _care organi
zează şi orientează viaţa socială. Intrând mai adânc 
în analiza naturei relaţiunilor de drept,. aslfel relevate 
prin observaţiunea cea mai elementară, ne convin
gem uşor că ea nu este identică în toate cazurile. 
Uneori relaţiunea juridică se stabileşte înlre indivizi 
ca simpli particulari, întemeindu-se în principal pe 
voinţa individuală şi urmăreşte un scop imediat, de 
ordin patrimonial. Astfel faptului aproprierii unui 
bun prin vânzare, donatiune sau legat, îi corespunde 
juridiceşte un contract sau un act de voinţă unilate
ral, intervenit între persoane de aceeaşi· natură -- adi
că, comportându-se ca simpli particulari - şi urmă

rind un efect economic determinat. 
Alteori însă, din potrivă, membrii relaţiunei juri

dice diferă în calitatea şi obiectul lor. Indivizii pot 
intra, de o pildă, în relaţiuni de drept cu organiza
ţiunea de stat care reprezintă comunitatea juridicii 
a societăţii noastre şi care se deosebeşte de persona
litatea oricărui individ. Statul sau instituţiunile de 
drept public de care se serveşte pentru împlinirea 
functiunii sale, intră în relaţiuni cu simpli particu-

·1) Vezi Henri Capitant, Introduction ~ l'etude du Drott Civil,_ 
Paris 1929 V ed. şi autorii citaţi, 

2) Mµ-ţ~ Diuvara, Teoria genera\11 a , Dreptului. 3 . vQl. Bµi:u ... 
reşti 1930. 
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lari ca subiect activ sau pasiv, investit cu caracterul 
său exclusiv de autoritate care organizează şi reali
zează dreptul (1) . 

Este evidenl că aspectul relatiunei juridice apare 
de dala asta cu totul diferit de acel de adineauri. 

Slatul, singur dispune de această prerogativă de 
organizare şi aplicare a dreptului şi el nu urmăreşte 
niciodată, când se comportă ca titular al acestei pre
rogative într'un raport de drept, un scop lucrativ. 
Iată pentruce spunem, în acest caz, ne găsim în fata 
unui raport de drept public, pe câtă vreme atunci 
când relatiunea juridică cuprindea indivizi ca simpli 
particulari, având ca fundament primordial voinţa 

individului, în urmărirea unui scop patrimonial, ne 
găseam în domeniul dreptului privat. 

Acest îndoit criteriu de discuţiune a celor două ra
muri ale dreptului, criteriul de autoritate publică şi 

de palrimonialitate, vă va îngădui delimitarea! ştiinţi
fică a dreptului privat, oricare ar fi speţa ce ~'ar în
făţişa. Astfel de o !pildă, chiar atunci când o relaţiune 
juridică se încheagă între un particular şi un ser
viciu public sau stat, d-vs. veţi putea distinge o re
laţiune de drept privat, dacă nu veti constata parti
cipaţiunea statului ca titular al autorităţii sociale, în 
slujba unui scop superior, desinteresat. Căci dacă 

statul intervine numai ca titular al unui drept urmă
rind un scop lucrativ, atunci el se integrează regimu
lui civil, ca orice particular. 

Intelegeţi cum pentru noi - şi-mi permit să ex
prim în bună măsură aici, opinia profesorului nostru 
d -l M. Djuvara (2) - natura relatiunii care se stabi
leşte astfel între stat şi particulari, sau între pai-ti
culari între ei, este singură în stare să ne arate limita 
dreptului privat şi prin aceasta să ne redea însăşi 

definHia acestei discipline. Drept privat, deci, este 
orice raport dela individ la individ, sau dela individ 
la stat, acesta însâ comportându-se clcasemeni crz un 
simplu particular lipsit de autoritate publicâ. şi ur
mărind un scop patrimoniaL 

In modul acesta sunt dispensat de a insisla asupra 
diferitelor teorii care deosebesc dreptul privat de 
acel public după criterii utilitariste (3i)~ sau după 

atribute obicinuite dar nu esenţiale dreptului cum ar 
fi de o pildă existenţa sau inexistenţa sancţiunei (4) 

Sunt dispensat deasemeni de a răspunde acelor ce 
contestă legitimitatea existenţială a dreptului privat 
ca disciplină distinctă, vrând dimpotrivă a-l topi în 
dreptul public, din care istoriceşte s'a desfăşurat. 
Dacă am putea distinge un raport de drept cu ca

ractere proprii, cu elemente specifice străine dreptu
lui public şi am descoperit astfel existenţa unor rela-

l) Ibidem, pag. 121, vol. I. 
2) Ibidem pag. 121. Adde. Mateiu Cantacuzino, Elementele 

dreptului civil pag. 17. 
3) Ulpian, Digeste I, IV, De justiţia et jure: .Pub1icum jus 

esi quod ad ţ;tatum rei romanae spectat, privatum quod ad 
singulorum utilitatem pertinet". 
.. • ). L. Du~it, Tr. de Dr. Constitutionnel, 3-eme ed. T. L, Paris 

1927, pag. 702 urm. 

ţiuni juridice care prin natura lor, nu se pot suprcl
pune relaţiunii de drepl public, sunlem obligaţi să 

recunoaştem fiinta clislinctă şi unilară a acestei ra
muri a dreptului. 

Aceasta nu înseamnă însă că dreplul prival re
pugnă sau ignorează dispoziţiunile dreptului public, 

. Dacă ar fi să precizez cu un cuvânt siluatiunea 
dreptului privat fată de acel public, întemeiat pe 
aceeaşi observatiune imediată a rcalitătilor juridice 
şi a procesului lor de elaborare lehnică , ar trebui să 
constat aici existenta unui stdlns raport de inlerdc
pendenţâ, între aceste două discipline. 

In efortul comun de realizare a ideii rationalc ele 
justitie, călre care se îndreaptă în ultimă analiză 

orice închegare de drept, aceste două ramuri ale 
ştiinţei noastre participă adeseori reciproc din sent 
de via~ă proprie fiecăreia. Dacă n 'ar fi să vă relev 
aici decât imensul tribut pe care dr('ptul privat il 
plăteşte celui public cu înlreaga leorie a aclelo1· 
juridice, cu teoria persoanelor juridice, cu ins.titu\iu
nea tutelei, a mandatului sau a drepturilor reale do
maniale, şi încă ar fi suficient spre a vă da seamă 

că nu poate fi vorba de o barieră rigidă, absolută. 

Dar pentrucă preocuparea noastră, astăzi, se con
centrează asupra dreptului privat, vă voin reaminti 
în sens invers, că în concepţia modernă, întregul 
drept privat se desvoltă în cadre sţrvite genera.~ di: 
dreptul public. 

Ştiţi că istoriceşte chiar, dreptul privat este o llcs
făşurare prin evolutie diu dreptul public. Apărut ti
mid în cetăţile greceşti, unde întreaga viată privată 
era organizată prin stat, el câştigă o înflorire din ce 
în ce mai impresionantă la Roma şi în înlreaga 
perioadă ce s'a scurs până la codul civil, perioadă 

în care însăşi serviciile publice erau încadrate clrep- · 
tului privat (1) . 

Ei bine, această evolutiune pare că se urmează as
tăzi în sens contrar în fayoarea mereu crescândă a 
dreptului public; corespunzătoare rolului din ce în 
ce mai covârşitor atribuit statului şi imixtiunei sale 
aproape fără margini în viata privată . 

Veţi găsi o verificare a acestei observa(iuni, consi
derând unele din principiile esenţiale dreptului pu
blic, în ascendentul lor asupra dispoziţiunilor de or
din civil. Ială de o pildă noţiunea de ordine publică 
fundamentală dreptului public, care stăpâneşte foarte 
multe din normele de drept privat. Sunt într'adevăr 
în acest domeniu regule stabilite „în vederea unui 
scop obştesc de sigurantă, de organizare şi ce pace 
socială" (2), care privesc nu numai interesele par
ticularilor ca a l8.re, dar s~ răsfrâng în acelaş timp, 
asupra interesului colectiv al societăţii. Astfel este 

1) Funcţiunile publice de ex., erau proprietăţi private~ Hl&
rarhia socială rangul de nobleţe„ erau de asemeni bunuri f4când 
p_arte din . patrimoniul privat al titularului. Vezi Esmein, Histo
ire (lroit Jr.ancai11, 15-eme editlon, Paris 1925. 

2) Mateiu Cantact:zino, loc. cit. 
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principiul profecfiunei care întemeiază numeroase 
dispoziţiuni ch·ile şi care incontestabil, este de ordine 
publică (1). Intregul drept familial pur, adică toate 
dispoziţiunile ce organizează raporturile morale ale 
membrilor familiei, sunt deasemeni de ordine pu
blică, pentrucă însemnătatea şi rolul lor social de
păşeşte caracterul obicinuit al normei de drept pri
yat. In sfârşit, sunt de ordine publică dispoziţiunile 
vizând organizatiunea economică a socielătii noastre 
şi care de o pildă sunt expresiunea juridică a pu
blicităţii în favoarea terţilor, ascund imperativul ne
cliscutabil al dalelor economice ce se degajă din 
ordinea noastră economică. 

Nu reţin mai mult atentiunea d-Y. cu aceste pilde, 
căci este suficient să vă amintesc art. 5 din codul 
nostru ciYîl, care prescrie nulitatea oricărei conven
tiu11i ce ar deroga legilor de ordine publică şi care 
prin aceasta însăşi, asigură o preeminentă constantă 
principiului public asupra întregei vieţi pri vate, su
bordonându-şi însăşi coloana vertebrală a acesteia 
care esle liberlalea convenii unilor. 
Forţa tentaculară a dreptului public se manifestă 

însă recent în dreptul privat, prin tentativa de re
vizuire a conceptelor ce-i sunt proprii şi care tind să 
capele o modelare impusă de dreptul public (2). 
Nu insist asupra acestei considerabile şi atât de 
actuale probleme. Supun însă reflexiunei d-vs. evo
lutiunea conceptului de proprietate sacră, absolută 

şi inviolabilă, către noţiunea de serviciu public cu 
atributele-i specifice de exploatare continuă şi per
manentă în angrenajul colaborării economice natio
nale şi chiar internaţionale, care înfăl.işează dreptul 
de proprietate sub eticheta funcţiunei sociale, aşa 

cum îl găsiti în constituţiunile moderne (3 , . Dease
meni suprapunerea peste vechea noţiune tehnică a 
.contractului, de noţiuni noi, cu caracter general şi 

permanent asemeni legilor, ca de o pildă statul, in
stituţiunea, actele reglementare, etc. (4). 

1) Pillet, de l'ordre public en droit int. prive, Paris, Grenoble 
1890, pag. 14. 

2) Comp. G. Morin. La loi et le contrat. 
L. Duguit, Le droit social. le droit individuel, ed. 2 1911, 

pag. 17. 
Les transformations generales du droit prive, 1912, pag. 147 

urm . 
. A. Tourgeaud, Du code individualiste au droit synrlical. 

El. Lambert, prefaţă la volumul : Les codes de la Russie 
MVielique, I. Le code civil, Paris 1925. 

3) Comp. G. Renard, La theorie de l'institulion. Paris 1930. 
Virgil L. Veniamio, Essais sur Ies donnees economiques ctans 

l'obligation civile. Paris 1931. 
4) Noţiunea de funcţiune socială aplicată "proprietăţii", nu 

este desigur de dată recentă. 

. Ea a existat întotdeauna, îngrădind dreptul de proprietate, 
atât din motive de ordine publică cât şi din interes privat. 
lde ex. restricţiunile decurgând din raporturile de vecinătate). 

Dar aceste atingeri aduse caracterului absolut al proprietătii 
isvorau tq_ate din necesitatea "coexlslenfei llberl<'ifii" tuturor 
-membrilor din comunitatea socială, aşa cum se exprima Imma
nuel Kant. 

Astăzi însă noţiunea de funct_iune socială, presupune pe iângă 
o atare atitudine pasivă şi uha ilCliv!I, în sensul că propr)eta
tea de o pildă, implică o ·exploalare util<'i socialmenle, fără de 
c~re ea nu este legitimă. La noi legea asociaţiunilor agricole 
dm 1930 nu este străină de această idee. 

Dar interdependenta dintre dreptul public şi pri
Yat chiar dacă se rezolvă adesrori în fa,·oarea pre
eminentei celui dintâi, nu atinge întru nimic fiinţa lor 
distinctă caracterizată prin diferenţe specifice uşor 

controlabile, aşa cum vă arătam adincaori. 
Aceste diferenţe au numeroase consecinţe, printre 

care n'am decât să vă amintesc caracterul de pdvi
legiu în favoarea stalului pe care-l îmbracă întot
deauna dreptul public, sau inaptitudinea sa la imo
bilizarea prin codificare, dală fiind mobilitatea ele
mentelor ce domină elaborarea dreptului public ( 1), 
sau însfârşit natura diferită a sancliunilor în aceste 
două serii de raporturi juridice, atâtea caractere, 
care toate, se rezolvă în acest îndoit element specific 
de distincţiune pe care l-am găsit la haza dreptului 
privat, în acea absentă a autorităţii sociale şi în 
preeminenta factorului patrimonial. 

Acolo însă unde ignorarea ualurei specifice a re
latiilor de drept public şi privat, duce la 1,ezuHale 
dăunătoare, este în elaborarea tehnică, adică îu tra
ducerea lor în lege pozitivă. Din faptul naturci lot 
diferite , rezultă că fiecare din aceste relaţiuni juri
dice posedă mijloace proprii de realizare. Deaceea 
ori de câte ori s'a încercat rezolvarea litigiilor în 
dreptul public prin tehnica dreptului intereselor par
ticulare, de atâtea ori s'au obţinut rezultate negative, 
Pentru a vă face mai evidentă deosebirea, vă sem
nalez incompatibilitatea dispozitiunilor de ordin pri
vat cu principiile ce cârmuiesc relaţiunile dintre 
stale, a căror tehnică specială se bazează pe echilibrul 
de forte organizate, astfel încât orice piesă a angre
najului general s'ar deplasa, să fie repusă automat 
la locul ei, prin jocul normal al celorlalte (2). Desigur 
că aplicaţiunea dispozitiunilor formale civiliste nu 
ne-ar îngădui atare rezultate . 

(Va urma) 
Virgil L. Venlamin 
Licenţiat in filozofie şi 

şi Doctor în Drept din Paris 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta de la 12 Octombrie 19:51 

Preşedinţia d-lui Al. Iuca, preşedinte 

Paraschiva Bucatea şi alţii cu Ananie Dutca şi alţii _ 

IMPĂRŢEALĂ.- INDIVIZIUNE.--[NSTRĂINARE OE BUNURI SUCCH
SORALE DETERMfNATE. - EFECTUL DECLARATIV AL PARTAJULUI 
- ART. 695, no, 785 ŞI 786 COD. Clv. 

Situaţiunea de moştenitor fiind determinată 
de_ mom~ritul deschiderei succesiunei, iar par
taJul avand efect declarativ, rezultă .tP.,. rpod 

3) V. Virgil L. Veniamin, DrPptul administrativ jurispruden
ţial român (cu prilejul studiului d-lui J. Vermeulen) în Curierul 
Judiciar Nr. 193, 1931. 
1) Geny, Fr. Science et technique en droit prive positif. 

Paris 1924, t. IV, pag. 757. 
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eviden.t că chiar dacă moştenitorul, care- a dis
pus după deschiderea succesiunei de bunuri 
delermin.ate succesorale, moare 1nain.te de a 
ae . eţectua partajul, terţiul dobân.ditor al bu
nurilor are tot dreptul să intervie în instanţa 

·de partaj şi să ceară a se face un lot pentru 
autonll său, ca ast-fel tragerea la sorţi a lo
turilor să decidă dctcă el are dreptul de pro
prietate asupra întregilor bunuri, asupra unor 
părţi din ele sau de loc, în lotul autorului său. 

No. 1110. - Respins recursul Paraschiva Bucatea, Eugenia 
Belie şi [van Griţco în contra _ sentinţei cu No. 525 din 19 Iulie 
1930, a Tribunalului Hotin, dată în proces cu Ananie Dutca 

--şi Dumitru Pa.vliuc. 

Văzând motivele de casare : 
„Violai•ea şi greşita interpretare a art. 786 şi 740 

·tli.n cod. civil român şi exces de putere". 
Având în v~dere senlinta atacată cu recurs din 

' car,e rezultă că pe urma defunctei Vasilisa Pavliuc 
-au rămas cinci moştenitori şi mai multe imobile; 
-că în timpul stării de indiviziune unul dintre moşte-
·11ito1·i, Serafima Dutca. a donat soţului său Ananie 

, ' 
·Dutca, prin actul autentificat la No. 53/929 de no-
'tarul public din Chelmăuţi , mai multe imobile din 
·:succesiune; 

Că, ulterio1· murind şi moştenitoarea Serafima Dut
'ca, recurenţii au cerut împărţeala averii rămasă pe 
·urma defunclei Vasilisa Pavliuc, introducând în 
cauză ş i pe donatarul Ananie Dutca, in timat în 
recurs; 
Că Judecătoria Rurală Briceni a adq1is acţiunea 

în principiu, prin încheerea din 20 Ianuarie 1930 
' •-dispunând ca averea succesorală să fie împărţită în 

patru, câti sunt moştenitori în viaţă, şi hotărînd ca 
-donatiunea de bunuri succesorale făcută de către de
iuncla moştenitoare Serafima Dutca este nulă; 
Că, însă, în apel, Tribunalul Hotin, prin sentinţa 

.atacată cu recurs, a dispus ca averea să fie împărţită 
în cinci loturi, din care unul să reprezinte partea de 
moştenire a numitei moştenitoare, motivând că aceasta 
fiind în viaţă în momentul deschiderii succesiunii a 

' -avut dreptul la o cincime din avere conform art. 
•695 c. civ., că în timpul stării de indiviziune dânsa 
putea să dispună în mod absolut de întreaga sa colă 
de moştenire; că simpla împrejurare, că donaţiunea 
"făcută de ea soţului în acel timp nu poartă asupra 
cotei . de moşlen.ire, ci are de obiect bunuri determi
·uatc,· nu poate duce la concluziunea că donaţiunea 
-este nulă fiindcă în realitate, potrivit principiului că 
partajul are efect declarativ, donatiunea ~a rămâne 

'Yalabilă şi eficace dacă la împărţeala bunurilor 
donate YOr cădea în lotul donatoarei ; · 

A vând în vedere că prin motivele de casare, re
"Curen tul crit-ică sentinţa Tribunalului penl.ru exces 
de putere şi violarea art. 786, 740 cod. civ., susţinând 
că potrivit acestor texte pol să ia parte la împăr
ţeală numai moştenitorii, personal sau prin reprezen
tare ; că, în spetă, moşteniloarea Serafima Dutca 

murind înainte de împărţeală fără descendcnti care 
să vină la succesiune prin r eprezentare, succesiunea 
avea să fie împărtită numai în patru loturi, câţi sunt 
moştenitori în viată, iar nu în cinci, partea ce s'ar fi 
cuvenit defunctei moştenitoare mărind pe a celor 
rămaşi în viată ; că intimatul Ananie Dutca, fiind 
donatar al unor bunuri determinate, ar fi putut in
terveni în proces numai pentru a supraveghia îm
părţeala şi preveni un concert fraudulos între dona
toare şi ceila!Li moştenitori; că , însă, donatoarea 
murind fără r eprezentare, şi deci nemaiputându-se 
vorbi de eventualitatea ca bunurile donate să cadH 
în lotul ei ca astfel donaţiunea să rămână valabilă, 
urmează că donatiunea are a fi considerată nulă şi 

că intimatul nu mai are interes să intervie în proces, 
el rămânând simpul credilor al moştenitorilor care 
vor profita de partea donatoarei; 

Considerând că din art. 786 c. civ., rezultă că par
tajul de succesiune are efect declarativ, deci rctroope
rează la data deschiderii succesiunii, fiecare coerede 
fiind prczum t a fi chiar dela acea dată proprietar 
al bunurilor atribuite la partaj şi că n'a fost nici
odată proprietar al bunurilor atribuite celorlalţi moş
tenitori ; 

Considerând că deşi până la partaj, adică în tim
pul slării de indiviziune, bunurile snecesorale sunt 
proprietatea comună a moştenitorilor şi un moşteni
tor nu poate dispune singur de ele, toi.uşi, dat fiind 
caracterul declarativ al partajului, înstrăinările de 
bunuri succesorale făcute în timpul stării de indivi
ziune de un moştenilor rămân valabile dacă 1a îm
părţeală acele bunuri cad în lotul moştenitorului 

dispunălor; 

Considerând că dobânditorii unor astfel de bunuri, 
ale căror drepturi sunt subordonate parlajului , au 
situaţiunea de succesori cu titlu particular ai moşte
nitorului dispunălor şi deci de titulari de drepturj 
sucecsorale asupra bunurilor transmise lor şi: <Ie aceea 
au dreptul, conform principiului înscris în art. 785 
cod. civ. pentru creditorii moştenitorilor, să intervie 
la împărţeală pentru a supraveghia să nu se facă 

fraudă în drepturile lor ; 
Considerând că aşa fiind şi întrucât situaţiunea de 

moştenitor o determină momentul deschiderii succe
siunii, iar partajul arc efect declarativ, rezultă în 
mod evident că chiar dacă moştenitorul ce a dispus 
după deschiderea succesiunii de bunuri determinate 
succesorale moare înainte de a se efectua partajul, 
ter~iul dobândi tor al bunurilor are, lotuşi, dreptu], 
să intervie în instanta de partaj şi să ceară a se face 
un lot pentru autorul său ca astfel tragerea la sorti 
a loturilor să decidă dacă el arc drept de proprietate 
asupra întregilor bunuri, asupra unor părţi din ele 
sau de loc, după cum bunurile vor cădea în total, 
în parte sau de loc în lotul autorului său; 

Că, prin urmare, în spetă, întrucât în momentul 
deschiderii succesiunii în discu~ie erau cinci moşteni
tori, între care figura şi Serafima Dulca, şi întrucât 
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aceasta a donat lui Ananie Dutca în limpul stării de 
indiv iziunc anumite bunuri succesorale, Tribunalul 
bine a judecat că deşi moştenitoarea donatoare a de
cedat înainte de împărţeală, totuşi, averea succesorală 
are a fi împărţită nu în patru loturi, cum pretind 
recurenţii, ci în cinci, dintre care al cincilea repre
zintă dreptul de moştenire al donatoarei, şi că des
pre donaţiune nu se poate spune că este nulă, ci 
valabilitatea ei depinde de faptul, dacă la partaj 
bunurile donate vor cădea sau nu în lotul donatoarei, 
iar că donatorul are dreptul să asiste la partaj pen
tru a supraveghia să fie făcut în mod corect; 
Că astfel fiind, motivele de casare nu sunt înte

meiate şi recursul cală a fi respins cu chcltueli, care 
se fixează, prin apreciere, la 2000 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li a 

Audienţa de la 16 Februarie 1932 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte. 

Rădiţa C. Anca cu N. Pascu 

EXECUŢIUNE SILITĂ. - ADJUDECARE.- DEPUNEREA CREANŢEI 
DREPT PREŢ.-CONTESTAŢIE'. - RECURS. ART. 522 PR. CIVILA. 

Dacă părţile interesate nu s'au folosit de 
calea contestaţiei, împotriva modului de de
punere al creanţei drept preţ al adjudeca
ţiunei, de către adjudecatar, în termenul şi 

astfel cum prevede art. 552 pr. civilă, ele nu 
mai pot direct şi pentru prima oară la Curtea 
de Casaţie să inve>ace pe calea recursului 
motivul pri vi tor la depunerea creanţei drept 
preţ al adjudecaţiunei. 

No. 68. Respins recursul făcut de F.ădiţa C. Anca şi C. Anca 
în contra ordonanţei de adjudecare No. 1329/931 a Trib. 
Putna S. I 

Curtea deliberâl)d, 

Asupra recursului făcut de Rădita C. Anca şi C. 
Anca, personal şi ca sot pentru autorizare, în contra 
ordonanţei de adjudecare Nr. 1329/931 a Tribunalului 
Putna S. 1. 

Având în vedere că din ordonanţa de adjudecare 
supusă recursului rezultă că intimatul N. Pascu, 
având a primi, în calitate de creditor, dela recurenţi, 
ca 'debitori, suma de 100.000 lei capital, procente, ono
rar de avocat, cheltueli de urmărire şi executare, în 
baza actului de ipotecă autentificat sub Nr. 376/928, 
înscris sub Nr. 53/928 şi învestit cu formula execu
torie Nr. 189/929 de Tribunalul Putna, iar numiţii 
debitori neachitând, la termen, datoria lor, intimatu] 
·creditor a cerut Tribunaluţui Putna, care i-a admis, 
executarea acestui act şi facerea tuturor formalită
ţilor legale pentru scoaterea în vânzare, prin licitaţie 

publică, a imobilului ipotecat, prevăzut în actul sus 
mcn\ionat. 
Că ulterior, procedfmdu-sc la vânzare, după Îl1Cle

plinirca. formalităµlor legale pentru diferitele termene 
ce au avut loc, imobilul urmărit a fost adjmlccat mai 
înlâiu provizoriu, la dala de 2 Martie 19:31, şi apoi 
definitiv, la dala ele 11. Martie 1931, penlru pretul cl<;1 
180.000 lei, asupra creditorului urmăritor N. Pascu, 
care, depunând preţul în conclitiunile arătate de Tri
bunal/a obtinut orclonanta de adjudecare Nr. 1329/931 
atacată cu prezentul recurs; 
Văzând motivul II de casare astîel formnlal: 
,,II. Violarea dispozitiunilor art. 551 şi 552 pr . . civ, 
,,ln loc ca creditorul adjudecatar să fi cou-sem1~at ht. 

,,Aclministratia Financiară Putna lei SO.OOO în com
„plectarea preţului de adjudecare de 180.000 lei, 111 

,,care intră şi valoarea creant.ei sale ipotecare, intima
„tul N. Pascu, fără a fi cesionarul soţilor Caliopia ş.i 

„Neculai Butoescu şi nici a creanţei Elena Alana.s0 
„Militaru care actualmente nu arc altă valoare decâl 
„aceia de 12.000 lei, în mod cu totul greşit a depus 
,,aceste creante în complectarea pretului de adjudc
„care, iar Trib. Putna S. I dând jurnalul Nr. 4320 
„din 1931 constatator că pretul de adjudecatiune este 
,,satisfăcut, a violat dispoziţiunile art. 551 şi 552 i)r. 
,,civ., săvârşind în acelaş timp şi exces de putere", 

A vând în vedere că din .ordonanţa de adjudecare. 
supusă recursului şi actele dosarului 1·ezultă că in
timatul N. Pascu, adjudecatar dcfiniliv, depunând 
la data de 7 Aprilie 1931, creanta sa drept pret al 
adjudecaţiunii, în condiliunile specificate prin pe
tiţia înregistrată la No. 13344/931, iar în contra a
cestui mod de depunere a creantei drept pret nefă
cându-se în termen, nici o contestaţiune, Tribunalul 
Putna S. I, prin jurnalul No. 4320 din 16 Aprilie-
1931, a primit zisa creanţă drept pret al adjudeca
tiunei, şi ulterior, la 22 Aprilie 1931, clupă plata 
cuvvenilelor impozite şi Laxe pentru portărei, a dis~ 
pus eliberarea. ordonantei de adjudecare, atacată cn 
prezentul recurs. 

Considerând că potrivit dispozitiunilor arl. ;)52 Pr. 
civ., împotriva modului de depunere a creant< i drept 
preţ al adjudccatiunei, ele către adjudecatar, părlik 
interesate pot face contestaţie la Tribunal, în termen 
de 5 zile dela depunerea crean tei. 
Că aşa fiind, şi cum în speţă este constatat di re

curen\ii în f~ta Tribunalului, nu au făcut contestatie, 
în termenul prevăzut de sus men\ionatul text, la de
punerea preţului, motivul privitor la depunerea ere
antei drept preţ ai adjudecatiunei nu mai poale fi 
invocat acum direct şi pentru prima oară la Curtea. 
de Casatic. 
Că prin urmare acest motiv de casare privindu-s.e 

neîntemeiat, iar celelalte două ne mai fiindl susţinute. 
de recurenti, recursul urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR. 

Audienta de la 22 Aprilie 1932 

Preşedinte d-l Hariton Udrea, judecător 

Apelant Bufetul automat, soc. an. 

DELICTELE CONTINUI. ~ SUNT PERMANENTE ŞI SUCCESIVE. -

'CÂND SE POATE PRONl,;NŢA O NOUĂ CO~DAMNARE, DUPĂ O 

PRIMĂ JUDECARE? 

Delictele continui sunt permanente, cân.d 
starea delictuoasă continuă., fără intervenţia 

.agentului, pe când la. delictele continui succe• 
sive starea delictuoasă persistă numai dacă 
intervine din nou voinţa agentului. La delic
tele continui permanente, o hotărâre de con
damnare face ca deliquentul să nu mai poate 
fţ trimis judecăţii, chiar dacă starea mai per
sistă şi după condamnare, pe când la delic
tele continui succesive, dacă starea delictuoasă 
persistă şi după condamnare, agentul poate 
să fie din :nou trimis judecăţii, fiind<:ă în a
i)este delicte intervenind din nou voinţa agen
tului, voinţa aceasta necorijată, trebue să-şi 
.găsească o nouă represiune. 

Jvmal No. Amânat pricina în apelul soc. an .• Bufetul Auto 
.mat" prin d-l avocat Meţulescu. 

THIBUN AL UL, 

Asupra apelului ni.cut de Soc. anonimă „Bufclul 
Aulomat" conlra deciziei No. 6,155/931 a Comisiunei 
l\Iigra\iunilor; 

Având în vedere sustincrile apclanlei şi concluziile 
d-lui Procuror; 

A,·ând în vedere că apelanta a sus\iuul că i s'a 
dresat procesul verbal în ziua de 18 Mai 1931, de că
tre d-l I. Ghiulea, inspcclor general în Iviinislerul 
Muncii, pentru că a avut în serviciul său şapte străini, 
fără aulorizaµa necesară, că în ziua de 20 Mai 1931, 
i s'a dresat un nou proces' verbal, pentru acelaş fapt, 
iar în ziua de 31 Mai 1931, s'a dresat un al lreilea 
.proces verbal; că, Comisia Migraţiunilor, luând în 

cercetare primul proces verbal, prin Deciziunea No. 
64'19 din 22 I_unie 1931, a condamnat pc apelantă 

la 35.000 lei, făcând în cauză apJicatia art. 21 şi 23 
·. din legea pcnlru protectia muncei indigene; că prin 

Decizia cu No. 6454 din 25 Iunie 1931, apelanta a 
fosl condamnată la suma de HO.OOO lei, pentru faptul 
prevăzul în procesul verbal din 20 Mai 1931 şi tot 

' 'in aceiaşi zi prin Decizia 6455, apelanta a fost 
·· condamnată, din nou la suma de 140.000 lei pentru 

,faptul prevăzut în procesul verbal din 21 Mai 1931; 
Că apelanta a susţinut, că faptul, ce i s'a pus în 

sarcină, fiind o infrac(iune conlinuă, până la condam
nare, el lrcbuc considerat ca un singur fapt, pcnlru 
care uu se poale da decât o singură condamnare; că 
deci condamnatiunca dală de Comisia Migraţiunilor 
în ziua de 22 Iunie 1931 şi care este ·apelată la secţia 
I-a, a acestui Tribunal, fiind singura condamna\iune 
care se pulea da. celelalle condamnatiuni din 25 
Iunie 1931, au fosl date fără cădere de Comisia Mi-

. graliunilor, astfel că apelul de fală, făcul de apelantă 
conlra deciziei No. G-155/ 931 a Comisiei Migra\iuni
lor, · urmează a fi admis. 

A vând în vedere şi concluziile d-lui Procuror, 
prin care a combătut sustincrile ape lan lei; 

Având în Yeclere că faplele litigiului sunt astfel 
cum au fost expuse ele apelantă; că acestea fiind 
faplelc, urmează să examinăm chestiunea în drept; 

Considerând că cleliclcle continue. sunl acelea ca
raclcrizale prinlr'o stare ele acLiuni sau ele inac\iuni; 
deci 1a aceste dclicle nu ne găsim în fata unui act 
îndeplinit, ci în fata unei slări, care poale să fie de 
actiune sau ele inactiune; că accsle delicte pot să 

fie permanente sau succesive; că sunt pcrmanenle 
când starea delictuoasă persislă, fără inlerventia din 
nou a Yoin!ei agenlului, pe când delictele conlinue 
succcsiw persistă, numai când intervine clin nou 
vointa agenlului; 

Considerând că delictele continue permanenle nu 
încetează de a fi con:;iderale ca aceleaşi clelicle, chiar 
clacă s'a dal o hoelărâre juclecălorească, iar starea 
delictuoasă conlinuă; că raţiunea se găseşte în fap
tul, că la acesle clelicle nemai intervenind voinţa 

agentului, pentru delict s'a dat o pedeapsă, iar pen
tru încetarea stării, trebue să se impună agentului, 
prin hotărârea judecătorească, să facă să încetez~ 
slaî;ea, perilru care a fost judecat, iar dacă nu ac
tivează aceasta, să fie autorizată partea inleresată 
să facă să înceteze starea; că delictele continue suc
cesive încelează de a fi considerate, ca aceleaş de
licte, după ce s'a dat o hotărâre judecătorească• 

V 1 ) 
ca a acesle delicle, dacă agentul şi după hotărîre 

continuă cu starea ilicită, el poate să fie din nou 
trimis în judecată; că raţiunea se găseşte în faptul, 
că la acesle clelicle intervenind voin1 a aO'entului 

- " t) ' 

voinţa aceasta necorijală prin condamnare, trebue 
să-şi găsească o nouă represiune. 

Având în vvcdere că s'a susţinut, că nu holărîrea 
judecătorească, ar fi actul, care ar face să înceteze 
delictul continuu, penlrucă după acesl act, în delic
tele conlinue succesive, continuarea delictului să a
pară ca un delict nou, ci însuşi procesul verbal de 
constatarea delictului; că s'a susţinut că acest pro
ces verbal este o punere în întârziere pentru agent, 
ca să nu mai continue delictul; că dacă agentţ1l trece 
peste această punere în întârziere, fapta sa trebue 
considerală ca un nou delict; 

Considerând că până la judecare, când delictul 
continuu a fost constatat de mai multe ori, starea. 
a fost multiplă; că aceste constatări nu pot să facă. 
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delictul continuu, să apară ca mai multe fapte, ce 
au pedepse distincte, fiindcă instanta vede înaintea 
ei adusă numai o stare 'de fapt delictuoasă, nu mai 
multe fapte; că deci procesele verbale de constafa
rea delictului continuu, nu pot să facă să înceteze 
delictul continuu, pentruca după încheerea lui, sta
rea delictuoasă să apară ca un delict nou, ci numai 
hotărârea condamnatoare, pentru raţiunea expusă 

mai înainte. 
A vând în vedere că în speta de fată se constată 

că apelanta, pentru faptul că a ţinut în serviciul său 
străini, fără să aibă autorizaţie, de a-i ţine, a fost 
supus judecătei Comisiunei Migraţiunilor, prin pro
cesele verbale încheiate în ziua de 18 Mai 1931; 20 
Mai 1931 şi 21 Mai 1931; că pe baza primului pro
ces verbal a fost condamnată la suma de 35.000 lei, 
iar pe baza celorlalte procese verbale, la data de 
25 Iunie 1931, a fost condamnată la câte 140.000 
lei amendă. 
. A vând în vedere că delictul ice i se pune în sar
cină inculpatei, esle un delict continuu cu carac
ter succesiv; că faţă de cele expuse, pentru const&./ 
tările anterioare judecăţii, din 22 Iunie 1931, nu i 
se putea da apelantei decât o singură pedeapsă; că 
această pedeapsă, fiind amenda de 35.000 lei pro
nunţată de Comisia Migraţiunilor prin Deciziunea 
No. 6449, amenzile de câte 140.000 lei, pronunţate 
în ziua de 25 Iunie 1931, nu se mai puteau pro
nunţa; 

A vând în vedere însă că în contra Deciziei de 
condamnare din 22 Iunie 1931, apelanta a făcut 
apel, care s'a repartizat la secţia I c. c. a acestui' 
tribunal; că s'ar putea ca procesul verbal, pe baza 
căruia s'a dat decizia de condamnare arătată să 
aibă vicii de formă, care să atragă nulitatea lui şi 
în consecinţă achitarea apelantei, pentru acest mo
tiv; că înlăturat acel proces verbal, în cazul acesta 
ar rămâne bun procesul verbal, pe baza căruia s'a 
dat hotărârea, atacată cu apelul de fată, - că în 
cazul acesta interesează să se vadă ce soartă a avut 
apelul repartizat la secţia I a acestui Tribunal şi 

în vederea cunoaşterii rezultatului, urmează a se 
amâna judecarea apelului de faţă. 

Pentru aceste molivve, redactale de d-l judecător 

H. Udrea, amână pricina. 

Semnaţi: Hariton Udrea, T. Brăiloiu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

COMPETrnŢ A PEN ALA. - Locul reşedintei pre
venitului Art. 63 Pr. Pen. fr. (art. 60 Pr. Pen, rom.) 
Reşedinta în timpul plângerei sau a urmărirei. 

Tribunalul competinte din cauza reşedintei incul-

patului este acela în jurisdicţiunea căruia acest in
culpat locueşte în momentul depunerei plângeiei sau 
la începutul urmărirei. 

Cass. Crim. 
15 mars 1930 

Gazette du Palais 16 mars 1930 Recuell des
Sommalres de la Jur. Franca/se 1930 Juillet 

No. 7 pag. 6SO. 

NOTA. - Reşedinţa atributivă de competintă în 
prevederile art. 60 Pr. Pen. (art. 63 Pr. Pen, fr.) este 
aceea a prevenitului din timpul plângerei sau a nr• 
mărirei şi jurisprudenţa este constantă în acest senz. 
(Vezi: Cass. Crim. 21 Sept. 1911. Sirey 1914 1,116 
cu nota); Cas. S. II Dec. 2132 din 27 Sept. 1906; 
Cas. S. li Dec. 2087 din 7 Sept. 1912. Dec. 888 din 
13 Aprilie 1912; Cas. S. II Dec, 2563 din 21 Oct. 
1915; Cas. S. II Dec, 752 din 30 Martie 1916 citate 
aceste jurispr. rom. după D•nii Const. O. Rătescu şi 
N. Pavelescu, Codul de Pr. Penală Adnotat art. 60, 
No. 3, 9, IO şi 11). 

D. Cotrutz 

SERVITUTE. - Mod de dobândire. Prescripţie 
Trecere. Servitute. Discuţiune. Titlul sau destinatiu ... 
nea tatălui de familie. Fapte de trecere repetate. 

Servitutea de trecere neputănd, afară da cazul Jo,._ 
eului închis, să 1 ezulte decât din un titlu sau desti-.. 
natiunea tatălui de familie indicată prin un semn a~
parent, singurul fapt al trecerei chiar vechiu şi re-
petat asupra fondului altuia, nu va putea să servească 
de bază dobândirii servitutei prin prescripţie şi nici 
să dea loc exercitiului unei actiuni posesorii. 

Cass. Clv. 
8 Mai 1930 

Gazetfe du Palais 23 Juin 1930 Recuell des 
Sommaires dela Jur. Pranţaise 1930. Aout~
Septembie,Octobre No. 8, 9, 10 pag. 815. 

NOTA. - Principiul este constant. A se vedea în 
acest senz C. Ap. Caen. 15 Mai 1914. Sirey 1916.2.6; 
-C. Appel Pan 14 fevrier 1912, Dalloz P. 1913,2,92 ; 
Cass. civ. 8 Juillet 1919 Dalloz P. 1923,1,230 pentru 
a nu cita decât jurisprudenţele cele mai noi şi tot 
aşa şi doctrina: Planiol, Ripert et Picard, Traite 
Pratique de Droit Civil Fr., III No. 973 apoi Cas. 
Ch. Rez. 17 Oct. 1928 Sirey 1929,1,54; Cass. Ch. 
Rez. 8 janvier 1929, Gazette du Palais 26 mars 1929. 
Vezi la vol. C. Hamangiu. I. Rosetti Bălănescn şi"' 
Al. Băicoianu II No. 656, 657, 658; N~ Georgean, 
Studii Juridice vol. I. Servitutea · de trecere p. 178 ... 

O. Cotrutz. 
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