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PROBLEMATICA GENERALA A DREPTULUI PRIVAT

(Urmare) *)*

Lif

Odatd definitid notiunea dreptului privat si deli-
mitatd fatd cu ramura dreptului public, putem pdsi
la precizarea continutului si a principiilor sale fun-
damentale.

Nu exista intreprindere mai temerard, decat aceea

de a fincerca reducerea la unitate a preocupdirilor
unei stiinte sociale — cum este dreptul prin exce-
lenta. @ ‘
Dreptul privat nu face exceptie. Materia cdreia i se
consacrd este alcatuitd din elemente heterogene. De
indatd insa ce cunoastefi fenomenul juridic in ge-
nere, asa cum. vi s’a infitisat in cursul de teorie
generald a dreptului si de indati ce posedati ele-
mentul specific al fenomenului de drept privat — asa
cum vi l-am precizat adineaori — veli putea printr’o
metodd de simpld observafie,sd gisiti un continut de
drept privat, oriunde fenomenul juridic va va pre-
zenta particularitdfile cunoscute. Pe aceastd ecale),
deci, plecand dela ceeace constitue piatra fundamen-
tald a intregului edificiu de drept privat, adicd dela
nofiunea de obligafie civild, veli ajunge a schifa restul
constructiunei.

A se vedea No. 22 din Dreptul de la 18 Sept. 1932

Spun, dela notiunea de obligaliune civild, pentruci
intr’adevar dela dansa purcede si la dinsa se reu-
neste infregul continut al dreptului privat.

Obligafiunea conceputd ca o necesitate juridici, in
virtutea cédreia o persoani este (inuti in favoarea
alteia la efectuarea unei prestaliuni pozitive sau ne-
gative, adicd a unui fapt sau a unei abstenfiuni (c.
civ. fr. 1101, rom. 942) evocid in primul rind rapor-
tul juridic intre persoane privite ca simpli particu-
lari in urmadarirea unui scop economic si aceasta,
constitue obligafiunea civild ca atare, aceste doud
caractere distingdnd-o de obligatiunea de drept public.

Ea- evoed, in al doilea rand, elementele prime ale
dreptului privat care servesc de suport raportului
obligational si care sunt pe deoparte subieclele de
drept — adicd persoanele, fie fizice; fie juridice —
iar pe de altd parte, obiectul, prestaliunea insisi,
care se analizeaza in bunuri materiale sau imateriale,
posedand ca atare o valeare patrimoniald.

Notiunea de bun, adicd a oricédrui lucru cu valoare
juridicii (susceptibil de apropiere) ne pune insd si
in fala unei alte categorii de situatiuni de drept, decat
aceea a obligatiunei civile, care am vdzut cd era ca-
racterizati prin relatia dela persoand la persoani)
si anume ne pune in fata relafiunei dela persoand
la bun. Este ceeace se numeste in mod curent drep-
tul real, desemnat astfel prin opozifie cu dreptul
personal sau de creanti care este obligafiunea. Ceeace
caracterizeazd dreptul real, este conlactul imediat
dintre titular si obiectul din lumea exlerioard cireia
se aplic#, independent de orice alti persoand, po
cand dreptul de crean{d este dreptul unui creditor
asupra unui debitor.

Aceastd diviziune a confinutului dreptului privat
in drepturi de creanfd si drepturi reale nu este ins&!
totdeauna impirtisiti de doctrina moderna. Sunt
autori care pretind, ci nu existi o deosebire funda-
mentald intre aceste doud categorii de drepturi. In-
susi dreptul real presupune un raport intre persoane,
ciici fiecare individ e obligat si respecte dreptul ce
am asupra unui bun. Cand sunt proprietarul unei
case, de o pild, inseamnd nu numai ca eu de.t.in un
drept exclusiv asupra ei, ci si cd tofi sememil me
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sunt finufi la obligafiunea cu caracter universal de
a-mi respecta dreptul meu de proprietate. Asa fiind,
pretind acesti autori, in fruntea ciirora sti regretatul
profesor Planiol (1), dreptul real poate fi definit ca
fiind raportul juridic dintre o persoani ca subiect
activ si toate celelalte ca subiecte pasive. Este o obli-
gatiune in care subiectul activ este simplu si repre-
zentat prin o singurad persoand, pe cand subiectul
pasiv este nelimitat si cuprinde toate persoanele
ce intrd in relafiune cu subiectul activ. Obligatiunea
acestora din urmé, este negativd, consistand in ab-
stentiunea dela orice fapt care ar tulbura posesmnea
in condifiunile fixate de lege.

Aceastd tendin{i de unicitate in continutul dreptu—'

lui privat s’a manifestat si pe calea opusi, adicd prin'
incercarea de asimilare a obligatiunei cu dreptul real.
Pornindu-se dela constatarea elementard, cd orice
obligatiune este rezolubila intr'o valoare patrimo-
niald, si cd in ultima analizd raportul juridic se poate
reduce la un raport intre patrimonii, provocand des-
puiarea unuia, in beneficiul celuilalt, s’a putut con-
chide, in mod general, cii obligatiunea se confundi cu
obiectul ei si deci ca si in dreptul real, raportul ju-
ridic poarta direct asupra unui bun, abstractiune fa-
cand de orice nofiune de persoani.

Este consecinfa extremia a teoriei obiective a obli-
gafiunei, care in anumite situatiuni este necesard si
se impune dreptului pozitiv.

Incercarea insd de a impune consecinfele extreme
ale unor teorii particulare, in definirea confinutului
unei stiinfe, duce la rezultate false, ingdduind igno-
rarea elementelor pentru care aceste teorii nu sunt
valabile.

Pentru noi, dreptul real se poate reduce la dreptul
de creant#, tot atit de pufin cat si acesta se reduce,
la acel real.

A spune cd obligatiunea se reduce intotdeauna la
un bun patrimonial, inseamnd a uita cid ea existd si
in sarcina aceluia care n’are un atare bun, care n’are
— cum spune d-1 Demogue — decat ,,un patrimoniu
potenfial®,

A spune c# dreptul real se reduce la o obligatiune
pasivd universali, inseamnd pur si simplu a nu spune
nimic, pentrucd in realitate orice drept poate primi
o atare calificare, decurgind din datoria ce are fie~
care din noi, de a respecta libertatea celuilalt. Aceasta
insd nu di o definitie a drepturilor reale, care sid in-

1) M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, éd. 11 de
Ripert I Nr. 2158 §i urm.; R. Demogue, Les notions fondamen-
tales du droit privé pag. 405.

Michas, Le droit réel considéré comme une obligation pas-
sivement universelle, Paris 1900.

Teoria a fost sustinutd cu mult inainte de acesti autori, de
cdtre Ortolan, Généralisation de droit romain, éd. 11, p. 550,
637. Comp. 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Recht-
slehre.

Adde : Roguin, Le regle de droit, pag. 54 si 77. La noi teo-
ria este adoptatd de d-1 prof. Mircea Djuvara, op. cit, vol. II
pag. 258 si urm.

gdduiascd cunoasterea lor specificd si care si ne muls
fumeasci din punctul de vedere in care ne g#sim aici,
adicd acel al precizdrii continutului dreptului privat.
Este posibil ca in ordine pur filosoficd, in domeniul
metajuridic, dreptul real si se traduci in ultimi
analizd intr'o obligafiune universali de respect a
puterii mele asupra unui bun, dupi cum orisice
drept — dincolo de legea pozitivi — se traduce intr’o
idee rationald de justitie, guvernind coexistenfa ar-
monicd a personalitifilor. Dar atita timp cAt rima-
nem in domeniul dreptului privat si ne mirginim la
aspectul intern al drepturilor, pentru a delimita din
punctul de vedere structural, continutul ramurei drep-
tului privat, o atare unicitate nu credem cd se poate,
sustine.

Si este firesc sd fie asa, daci tinem seami de im-
perativele ce domind elaborarea dreptului privat in
aceastd materie. Dreptul nu este decit expresiunea
continud si mereu adaptati, a unor elemente esenfiale
ale viefei noastre comune §i care aici se intemeiazi
pe anumite date economice, ce se impun in mod ab-
solut organizirii juridice.

Dreptul real si dreptul de creanti sunt dou# ele-
mente distincte in confinutul dreptului privat, cel
dintai nefiind decat concretizarea juridici a unor
date economice fundamentale, acele de bunuri (de
bogitie, de lucru susceptibil de apropriatiune), iar
cel de al doilea, concretizarea nofiunei economice:
primordiale de serviciu. Ori economiceste, aceste
doud nofiuni sunt ireductibile. Un bun este o valoare
patrimoniald prin el insusi, pe cind un serviciu,
atata timp cat nu s’a cristalizat, traducindu-se astfel
in bun, nu valoreazd decat prin persoana acelui ce
are a-1 indeplini (1). Juridiceste, cele dou#d categorii
de drepturi reale si de creantd, care nu sunt decat
concretizarea fideld a acestor date economice funda-
mentale, nu pot fi decat deasemeni douﬁ notlunl
ireductibile. ¥ ol

Iatd pentruce, continutul dreptulm pnvat ne apare,
in ultimd analizd, clasificat stiintificeste in jurul a
patru elemente ireductibile: obligafiunea, dreptul real,
persoanele si bunurile.

» . -

Aceastd delimitare a confinutului dreptului privat,
implicd o observatiune speciald, referitoare la mate-
ria persoanelor. Dreptul priveste persoana ca atare;
persoana ca membru al familiei §i persoana ca centru
al raporturilor juridice dela particular-la particular,
raporfuri de ordin patrimonial, stabilindu-se fie intre
indivizi izolati, fie intre indivizi ca membri ai fami-
liei. Sub acest din urm# aspect, intdlnim raporturile
pecuniare decurgand din familie si care alcdtuesc
desigur un continut de drept privat. !

1) Vezi teoria d-lul J. Bonnecase, Supplément V. pag. 52.
Adde. Cauwes, Précis du cours déconomxe polmque, 2 éd.
1881, t. I, Nr. 15,

Comp. lucrarea noastrd precitat.
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Sub primele doud aspecte intdlnim drepturile per-
sonalit#tii, relative la individualitatea noastri fizic¥
sau morald si drepturile familiale, adicd relatiunile
juridice dintre persoane legate prin rudenie sau
alianti (1). Astfel este tutela, puterea p#rinteascd, fi-
liatiunea, cisitoria, diferite dispozitiuni relative la
statutul persoanelor sau la regimul incapabililor, etc.
Simpla enumerare a acestor materii, pune desigur
chestiunea de a se sti dacd ne gisim aici in adevarn
in prezenta unui continut de drept privat.

Indoitul criteriu de clasificare a materiilor dreptu-
lui privat, pe care vi-l ofeream la inceputul acestej
prelegeri, acel de raport dela particular la particular,
fard caracterul absolut al interventiunei autoritatii
sociale si acel de patrimonialitate, ne apare cu desi-
varsire inapt a incadra aceste materii in ramura
dreptului privat.

Raportul juridic este inchegat aici, intr'un cadru
rigid, ineluctabil. Totul este reglementat in mod impe-
rativ de legiuitor, care asigur# in acelas timp contro-
Iul sever al autoritétii publice. Vointa individului este
ne instare a inchega raportul juridic in cadrul si
limitele pe care ea singurd si le-ar fiuri, asa cum in
mod normal se intdmpld intr'un raport dela parti-
cular la particular, participAnd din ramura dreptuluj
privat.

Dar mai mult. Caracterul raportului juridic in ma-
teriile cari am enumerat, nu este niciodatd lucrativ,
Chiar daci in anume cazuri, ar da loc la prestatiuni
patrimoniale, aceasta nu este de esenfa raportului
juridic principal. In locul caracterului economic,
patrimonial, domini aici elementul desinteresat, isvo-
rand din regula morald sau din principii esentiale
ordinei noastre sociale. Intregul drept familial si
personal (iau acest termen in intelesul de drept al
persoanei ca atare si nu in acel care desemneazi
adeseori dreptul de crean{i) este dominat de prin-
cipiul protectiunei, care dupid cum am ariitat deja,
este de ordine publicd, sau de principii de ordine
morald §i sociald fundamentale comunitifii noastre
de viafd de stat, pentru care, cum spunea J. J. Rous-
seau, cea mai veche dintre toate societitile si singura
naturald, rdmane familia (2).

Dacé acesta este aspectul dreptului familial si dacd
vrem si fim logici cu definirea stiintifici a dreptuluf
privat, infelegefi ca nu-l putem incadra in confinutul
sdu. {

Desigur, aceastd afirmatie este de naturd sd sur-
prindd. Clasificarea tradifionald a materiilor juridice,
ne-a asigurat intotdeauna cd ne gisim si aici in pre-
zenfa unor raporturi de drept privat si este poate
temerar sd atentezi astfel la autoritatea adeseori de
mit a traditiunei.

Adevirul opiniunei ce vam infifisat este insd atat
de evident, incat pare cd a fost presimtit de autorii

1. Comp. E. Roguin, La régle de droit, p. 264.
2. Vezi Virgil L. Veniamin, studiu asupra lui J.J, Rousseau,
n Bul. (Casa Scoalelor 1926)

cari au incercat o precizare a continutului dreptului
privat.

Astfel August Thon, fird a iesi din cadrul dreptului
privat, recunoaste totusi cd materia dreptului familial
este de naturd a-l1 depdsi si incearcd alipirea sa de)
drepturile reale cu care ar avea comun caracterul
absolut (1). Dacid aceastd apropiere de drepturile
reale nu se poate sustine, este totusi simptomaticad
pentru autoritatea clasificiirii traditionale.

Profesorul nostru, d-1 Henri Capitant, constati na-
tura cu totul distinctd a elementului voluntar in con+
tinutul dreptului familial, fati cu aceea din drepturile
patrimoniale si consideridnd c# ne gasim intr'o ma-
terie speciald, declard ci nici un element de drept
subiectiv, de ordin privat, nu giseste loc in concretil
zarea juridica a familiei (2). Alti autori, intre cari vi
amintesc numai pe d-1 Georges Renard (3), pe d-1 J.
Bonnecase (4), ete., continuatori in aceastd privinti a
lui Maurice Hauriou (5), plecind dela constatarea
elementard ci materia raporturilor de familie isvo-
riste din natura organica a omului, avand un caracs
ter de necesitate absoluta (6), descoperd aici o mate-
rie deosebitd, putindu-se gisi indiferent in dreptul
privat sau public, dar reunind caractere ce nu par-
ticipid din criteriile nici uneia din aceste doud ramurf
juridice. ’

Persoana, ca si familia, este un fapt unic, funda-
mental, care determini structura si desvoltarea unui
ansamblu de relatiuni, derivind din insisi acest fapt
si devenite raporturi juridice inchegate intr'un tot
organic, care odati constituite se impun insusi fap-
tului generator, pe deasupra oricdrei voinfe sau in-
teres individual. Aceasta este ceeace cu un cuvanf
adeseori neprecis, se numeste o institufiune.

Ceeace trebue sid refinefi din aceste considerafiuni,
este caracterul deosebit al materiei dreptului per-
soanei si a familiei, caracter care nu coincide cu
niciunul din criteriile dreptului privat si care parti-
cipd dimpotrivi, fie din principiul organic al faptului
natural sau social, fundamental, fie din principiul
public care cArmueste comunitatea noastrd de viald
organizati. Prin urmare ne gisim aici intr'un capi-
tol' exorbitant de dreptul privat, pe care-l putem
aseza la intersecfia acestuia cu dreptul public.

Aceste consideratiuni sunt deopotriva valabile pen-
tru intreaga materie a persoanelor, fie cd este vorba
de persoane fizice, fie de asa zise persoane morale
sau juridice.

1. Thon August—Rechtsnorm und subjectives Recht, Unter-
suchungen zur allgemeinen Rechtslehre, Weimar, 1878,

2) Capitant Henri, Introduction é P’étude du droit civil, Paris
1929, ‘

3) G. Renard, La Théorie de !'Institution, I, Paris 1930, pag.

360 si urm.
4) J. Bonnecase, La philosophie du code Napoléon appli-

quée au droit de famille, Paris 1928, pag. 197.

5) Haurion, L’Institution et le droit statutaire, Recueil de
I’Academie de Toulouse.

6) v. Savigny, Trait¢é de droit roumain, Trad, Guénoux, I,

p. 335,
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Stiti in adevir, c# subiectele de drept pot fi pe
langd indivizi si colectivitatile, adicd anume categorii
de fiinfe omenesti colaborind pentru realizarea unor
scopuri sociale sau a propriilor lor interese, care
war putea fi satisficute pe cale individuald. ,Viata
sociald, ca si viafa organicd, nu e decit colaborare
asociafiune, sintezd de puteri; sintezd neconcertatd
sau constientd, sintezd constrinsd sau libera“ (1)f'.
Se nasc astfel colectivitd{i de interese, cdrora dreptul
le atribue conceptul de persoan#, desi nu corespund
exact notiunei concrete de persoani fizicd. Din punc-
tul de vedere juridic insi, ele nu diferi de persona-
litatea fiecaruia din noi, céici 1a baza lor std o voinfd,
idee ce caracterizeaza persoana. Ele constituesc o
activitate rafionald, tinzand citre un scop determinat,
si inzestrate cu o organizare care traduce congtiinfa
de drepluri si obligafiuni. Ori toate aceste elemente
se gdsesc deopolriva in orice persoani juridicd, fie
individuald fie colectivd. Simpla lor reunire, este su-
ficientd pentru a ne face sa ‘constatdm existenfa rea-
litafii logice a unei persoane juridice, realitate sin-
gura pe care avem a o considera in drept (2). Inte-
legeti dar, ca normele de drept ce cAirmuesc persoana:
juridicd vor avea' aceeasi naturd, fie ci se referd la
individ, fie la colectivitate, fiindci toate isvordsc dind
tr'un fapt unic fundalllental, realitatea logicd a per-
soanei si se impun ei, odatd astfel degajate, fard dis-
tinctiune.

Jatd pentru ce trebue si conchidem cid asociafiile,
societiitile civile si comerciale, care au o atit 'de mare
importanfd mai ales in dreptul comercial, interesand
insi ordinea publici, atat din punctul de vedere eco-
nbmic, adica al organizarii intrebuintarii bunurilor,
cat si din acel politic, adicd al ordinei sociale si si-
~ gurantei statului — nu pot fi cantonate in ce priveste
oranduirea persoanei juridice ca atare, in dreptul
privat, ci se revarsi asupra acelui public.

L] 5 &

Distinctiunile pe care le facem astfel in confinutul
dreptului privat, ne conduc nu numai la o clasificard
stiin{ific® rationali a maleriilor respective, dar si la
determinarea principiilor care domind una sau alta
din aceste materii.

Afi putut constata, in adevir, ci din cadrul obisnuit
al dreptului privat se diferentiaza capitole intregi,
care sunt in realitate exorbitante de aceasti ramura
juridicd si care sunt cArmuite aproape -exclusiv de
principiul public. Vam infédtisat deja faptul familiei
si al persoanei ca atare, unde intreaga constructiune
juridicd se fundeazi pe nofiunea de ordine publicd,

excluzand elementele specifice dreptului privat. Ast-:

fel de o pildid principiul protectiunei esenfial acestei:
materii, este un principiu de ordine publica.
Dacid vrem acum sd degajdm in acelas mod, prin-

1) M. Cantacuzino, op. cit. pag. 51.
2) Mircea Djuvara, op. cit. II, peg. 95.

cipiile dominante ale materiilor care constituesc in
toatd puterea cuvantului un confinut de drept privat,
trebue si pornim, asa cum am ficut-o si pentru de-<
terminarea continutului, dela materia fundamentald,
dela obligatiunea civild.

Aceastdi metodd ne este indicati de insdsi logica
construcliunii dreptului privat. Cidci daci intregul sdu
confinut, purcede dela nofiunea de obligafie si dac#
toate institutiunile sale nu sunt decat elemente ale
acestui raport juridic fundamental, intocmai cum
intregul nostru organism nu constitue decat un in-
strument in serviciul sistemului nervos orddnator,
este dela sine infeles atunci, ci principiile sale do-
minante se vor impune direct sau prin consecinfe
si restului sistemului. S

Ori, obligatiunea civili — si adaog acest calificativ
spre a va reaminti, ci este vorba de obligatiune, in
structura ei specificd dreptului privat, adicd un ra-
port juridic dela particular la particular intemeiat
pe voinfa individuald, independent de interventiunea
autorititfii publice si urmarind un scop patrimonial —
ei bine, obligatiunea civili se intemeiazi, asa cum re-
zulti din insfsi definirea ei, in ultimi analizd pe d
voin{d. Elementul ei de vial# indispensabil, fecundant
este vointa individului, idee infeleasi nu din punctul :
de vedere psihologic, experimental, ci din punctul
de vedere logic, rafional.

Este vorba de vointa pe care orice om normal
trdind in societate, trebue si o puni in funcfiune in
mod obisnuit, cu prilejul modificirii unéi situatiuni
juridice. Cu alte cuvinte nu m# intereseazi, in Drept,
vointa reald, concretd, psihologici pe care individul
a putut-o avea in momentul creerei unei situafiuni
juridice, voin{i pe care nici n’am posibilitatea de &
o cunoaste si cdreia dreptul pozitiv e incapabil de
a-i oferi mijloace tehnice de expresiune indeajuns
de adequate. Nu m# intereseazd si nu e juridiceste
posibili sesizarea acestei vointe de fapt, mult cantatd
de faimoasa teorie germand, acea ,, Willenstheorie”.
Vointa pe care sprijinim intregul drept privat, este
proectiunea idealului nostru de constiinti juridicd,
este produsul' rational al unei experienfe, in care
voin{a reali nu este decit un material component,
adeseori de importan{d secundard (1).

Desigur insd cd voinia, astfel conceputd, prin in-
sdsi faptul ci este ,rafionali®, presupune putin{a de
functionare a acestei facultili abstracte care este ra-
tiunea, putin{i neimpiedecati de nimic din punctul
de vedere logic. Este ceeace in mod curent denumim
o voinii liberd, exprimand astfel nevoia dreptului de
a fi rezultatul unei activitifi rafionale integrale si
nestinjenite, ' ‘

In dreptul privat pozitiv, acest adevar elementalj,
dar fundamental, se traduce in asa zisul principiu
al libertiii de voin{i, sau a libertafii contractuale,
Art. 969 din codul civil, exprimd acest principiu in-

1) Aceastd analizi a vointei juridice a giésit 0 remarcabild
exp‘)resiﬁne in paginile d-lui M. Djuvara, op- cit, pag. 230 urmiit,
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tr'un langaj desigur impropriu, dar in accepfiunes
lui exactid. Cici este perfect exact ci o situatiune ju-
ridicd nu se impune pirfilor decit in misura in care
ea este rezultatul funcfionirii vointei lor rationale]
dar in aceastd misuri situatiunea creatd, are putere
tot atit de imperativii ca si a unei legi publice.
Pe acest principiu al libert#tii de vointi, sau dacd
vrefi, al libertdfii contractuale, se desfisuri intregul
confinut al dreptului privat. $i nu poate fi altfel;
dacd este adevirat ci la baza obligatiunei sti idea
de voinfd in infelesul ce i 'am atribuit, adici daci
este adevdrat cid isvorul obligafiunei civile std in
-voinfa juridicd. S’ar putea ins#, ca in aceasti privinti
sd ni se aducd o obiectfiune. In adevir, codul civil
distinge cinci izvoare de obligatiuni si anume: con-
tractul, quasicontractul, delictul, quasidelictul si legea.

Cum se poate atunci si reducem noi aceste multiple
izvoare, la unul singur, vointa juridica. Ei bine, pen-
tru noi, in toate aceste surse, nu existi dincolo de
expresiunea tehnicd, care poate varia, decdt un sin-
gur element fundamental: voinfa individului ca atare,
vointa care poate fi directd sau indirectd.

Astfel de o pildi in contract sau in delict elementul
creator de obligafiuni este voinfa individului sub for-
mi de consimtimant valabil, sau de culpd. In quasi-
contract, in quasidelict sau in lege (intre aceste is-
voare nu existi o deosebire stiintifici, toate fiind in
realitate obligatiuni legale) elementul creator de obli-
gafiuni este in ultimd analizd tot voinfa individului,
insi o voin{# indirecti. In mod eronat s’a considerat
de o pildd riscul, care nu este decat o extensiune
a quasidelictului, ca un element exclusiv de voin{#
si totusi creator de obligatiuni. In realitate insdsi
nofiunea de risc se analizeaza intr'o idee de vointa

— dar_ evident o vointd logicd, juridica — care se
traduce prin adeziunea ipso facto a celui ce intre-
prinde o actiune, la toate obligafiunile care ar fj
consecinfe rationale a acelei actiuni. Deaceea faptul
de a fi lovit un trecitor in timp ce conduceti autos
mobilul d-vs., desi stind la volan n’aveli nici cind
o atare intentie nenorocitd, ba voinfa vi era tocmaj
contrarie, ei bine, prejudiciul astfel cauzat vi obliga
la reparafiune, desi vointa psihologicd nu intrd aici
in mod direct ca element creator de obligafiuni,
Isvorul obligatiunei std insa in vointa juridici, care
intemeiazi ideea de responsabilitate.

In realitate, in ordinea noastri economic#, condi-
fiunile oriciirei activitifi in colaborarea economici,
sunt de asa naturi, incat implicd dela fiecare unitate,
adeziunea prealabild la consecinfele rationale ale ac-
tivitdtii ce-si propune.

Prin aceastid analizi a elementului generator de
obligatiuni, ajungem astfel la degajarea unui al doi-
lea principiu, care ia loc aldturi de acel al libert#tii
contractuale si anume la principiul responsabzlzta{u
civile, 3 '

Ceeace rezultd insd, mai ales, din degajarea acestor

doudl principii fundamentale, prin analiza unui si
aceluias isvor, este identitatea lor structurali.

Atat principiul libertdtii contractuale cit si acel
al responsabilitifii civile, decurgnd din vointa juri-
dici — adicid dintr'o voin{i rafionald independenti
de voinfa psihologici de fapt — urmeazi ci si unul
si altul se integreazi in finalitifi logice, m#surabile,
patrimoniale.

Dreptul privat care, cum vi spuneam, nu este de-
cat o continud realizare a acestor principii, poate ast-
fel sd ajungi la formularea de raporturi generale
intre unititile sale — asemeni legilor din stiintele
pozitive — formulare cum este aceea a celor dou#
principii pe cari vi le-am amintit.

Si tocmai pentruci dreptul privat, nu consideri
decat voinfa rationald a indivizilor ca atare, vointi
intotdeauna susceptibild de mi#surare patrimoniali,
tocmai de aceea a ajuns a fi cea mai elaboratd din-
tre ramurile dreptului, singura care se poate denumi
stiinfd in sensul propriu al cuvantului.

* .2 L 4

Un corolar al principiului libertitii contractuale
este principiul limitelor acestei libertafi. Voinfa juri-
dici poate intdmpina, in adevir, unele restrictiuni
anume determinate si decurgand fie din ordinea pu-
blici, fie din ordinea economicd, morali, religio-
oasd, ete.

Nu intru in analiza acestor principii sau in stu-
diul expresiunei lor tehnice in legea pozitivd. Ele do-
mind intregul cAmp al dreptului privat, in toate sub-
diviziunile sale. Stifi in adevir, cd dreptul privat se
imparte in drept civil, comercial, international privat,
la care am putea addoga si alte ramuri, mai recente,
In afari de principiile speciale acestor subdiviziuni,
vefi g#si insd intotdeauna principiile ce v'am enunfat
si care domind intreaga disciplind.

*®
#* &

Privirea retrospectivi ce am aruncat cu d-vs. im-
preuns, asupra culmilor cele mai inalte ale dreptuluj
privat, a reusit cred si va orienteze asupra aceea ce
noi am numit problematica generald a acestei ramuri
de drept. S

"Am putut purcede cu acest prilej la definirea si
delimitarea stiinfifici a dreptului privat, precizind
criteriile sale de distinctiune, adici nofiunea de ra-
port dela particular la particular cu caracter patris
monial si am stabilit pozitiunea sa fati de dreptul
public, constataind un raport de interdependenti.

Am observat deasemeni confinutul heterogen al
dreptului privat, pe care l-am clasificat in jurul a
patru nofiuni distincte: obligatiunea civili, dreptul
real, persoana si bunurile.

In urm#, am incercat a desprinde principiile do-
minante ale dreptului privat, cu ajutorul unei analize
a isvorului obligatiunilor, principii pe care le-andl
redus la trei: libertatea contractuali, limitele ei si
responsabilitatea civili.

Am semnalat insfarsit, caracterul general si unitar
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al acestor principii in toate subdiviziunile dreptului
privat.

Tar acum, cand posedali jaloanele acestei stiinfe,
cand puteti observa terenul superb de inaltd cugetare
si de fecundd realizare stiinfifici pe care vi-l ofer#y
nu-mi rimane decat sd vi invit, si-i diruifi fot entu>
ziasmul de cunoastere si tot elanul de c¢teatie, care
impodobeste varsta d-vs., cea mai fiumoasd dintre
toate.

Virgil L. Veniamin

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienfa dela 28 Aprilie 1931
: Presedintia D-lui Eug. Bidnescu, consilier
Locot. Colonel Vasile Mateescu cu Ministerul Armatei

FUNCTIONAR PUBLIC—DACA UN OFITER POATE FI CONSIDERAT
CA ATARE— RAPORTUL CE LEAGA PE STAT DE OFITER.--DAUNE—
ART. 970 $1 1470 COD. CIVIL,

Din faptul c# legea pentru statutul funec-
tionarilor publici a exclus pe militari, rezults
numal c# acestora nu li se pot aplica dispo-
zifiunile din Statut, iar nu si ¢4 ei nu ar fi
functionari publici, ast-fel cid raporturile ce
se leagd intre Stat i ofiteri urmeazi a fi
reglementate de legile speciale militare, iar
nu de codul ecivil. -

Prin urmare actiunea in daune a unui ofi-
ter bazatd pe o pretinsd tardivd primire a
demisiunii sale din armaté trebue solutionat
in raport cu legile militare iar nu fn raport
cu dispozitiunile codului ecivil referitoare la
executarea obligatiunilor gi locatiunea de ser-
vieii.

No. 518.—Respins recursul ficut de citre Locotenent Colo-
nel Mateescu Vasile in contra sentintei cu No. 3 din 9 lanua-

rie' 1931 a Trib Iifov S. civ. cor. in proces cu Ministerul Ar-
matei. _

Curtea deliberand,

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs din
care rezultd cd recurentul, Mateescu Vasile Locotenent
Colonel in rezervi, a intentat actiune contra Ministe-
rului Armatei, pentru plata sumei de 30.000 invocand
motivele v cd prezentand petitiunea de demisiune din
armatd la 6 Octombrie 1927, Ministerul i-a primit-o
abia la 1 Februarie 1928, adici cu 2 luni inainte de
a fi trecut din oficiu in rezervd pentru limiti de var-
std, ceeace i-ar fi dat dreptul la 30.000 lei prima de
echipare- pentru procurarea de haine civile, conform
cap. III par. 3 din instructiunile relative la punerea
in aplicare a bugetului Ministerului de Rézboi pe exer-
cifiul anului 1928; c#, primirea tardivd a demisiunii

de citre Minister, in aptopierea fermenului cand tre-
buia si fie trecut in rezervi si sd beneficieze de pri-
ma ardtatd, constitue pentru Minister o culpd si, ast
fel, acesta este obligat, conform art. 998 c. civ., si-i
plateascd drept despdgubire pentru daunele rezultand
din acea culpd, prima de echipare ;

C4, Tribunalul Ilfov, judecand ca instan{d de apel,
a respins actiunea prin sentinta Supusd recursului,
motivand cd textul invocat de recurent prevede c#
ofiterii trecuti in rezervd din oficiu pentru limita de
varstd, in cursul anului 1928, sau cei pusiin retragere
pentru caz de boald contractaty in timpul si din ca-
uza serviciului, vor primi o prim3d de echipare de
echipare de 30.000 lei pentru procurare de haine ci-
vile; c# recurentul nu poate beneficia de aceastd dis-
pozitiune intrucat el & esit din armata activd prin
demisiunea Inaintatd la 6 Octombrie ; ci, imprejurarea
¢3 Ministerul i-a primit demisiunea la 1 Februarie
1928, nu poate s& constitue pentru Minister o culpi,
deoarece recurentul nu si-a retras demisiunea pand
la acea datd si astfel Ministerul, neavand motive si
i-o respingi, nu-l putea trece pe recurent din oficiu
in retragere pentru limitd de varstd pe ziua de 1 A-
prilie 1928, iar de altd parte legile speciale militare
nu prevdd un termen fatal pentru acceptarea demi-
siilor; cd, apoi, dispozitiunile din codul civil din ma-
teria locatiunii de servicii n’au aplicatiune in spetd
fiindcd ofiterul activ este functionar public si raportu-
rile dintre el si Ministerul Armatei sunt carmuite de -
legile speciale ale armatei; cd, dar, nefiind doveditéd
culpa Ministerului, actiunea recurentului nu este inte-
meiatd;

Vdzand motivele de casare:

»Violarea art. 970 comb. cu art. 1470 c. civ., rea
»interpretare; denaturare.

Considerand ci, sub raportul dreptului public, ofi-
terul este fard indoiald un functionar public, ca unul
ce indeplineste un oficiu public; cd, din faptul ci le-
gea pentru statutul functionarilor publici a exclus pe
militari, nu se poate trage altd concluzie decat ci
lor nu li se aplicd dispozitiunile acestui statut; cid
insd, oricare ar fi caracterul functiunii ofiferului in
activitate, raporturile ce se leagd intre Stat si ofifer
sunt reglementate de legile speciale militare, iar nu
de codul civil.

Cd, in atare situatiune, in spetd Tribunalul sesizat
de actiunea in daune a recurentului, bazatd pe pre-
tinsa tardivd primire a demisiunii sale din armati, a
fost in drept sd solutioneze aceastd actiune in raport
cu legile speciale militare si si nu aplice art. 970 si
1470 c. civ., referitoare la executarea obligatiunilor
si locatiunea de servicii, precum nu putea si aplice
nici art. 12 din legea dentru statutul functionarilor pu-
blici, invocat in motivele de casare.

Considerand cd legea asupra pozitiunii ofiferilor ne-
impunand Ministerului Armatei un termen fatal pen-
tru primirea demisiunilor ofiterilor, acest fapt putand
fi condifionat uneori de interese de ordin militar, ur
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meazd cd, in spetd, fatd de imprejurarea cd recuren~
tul, introducand petifiunea de demisiune din armati
in Octombrie 1927, nu si-a retras-o pand la data de
1 Februarie 1928, Ministerul a fost In drept s# pri-
meascd demisiunea pe aceastd datd si astiel nu se
zice ¢4 Ministerul ar i in culpi;

Cd, prin urmare, Tribunalul, cu drept cuvant, a
respins cererea recurentului de a i se pliti, sub formi
de daune, pe baza pretinsei culpe a Miiisterului, re-
zultand din primirea demisiei, prima de echipare, ca-
te necontestat nu se cuvenea demisionatilor ; deci, mo-
tivele de casare, prin care se pretinde contrariul, in-
vocandu-~se obiectiunile de violarea art. 970 si 1470

¢, civ.. rea interpretare si denaturare, nu sunt inte-
meiate i recursul catd sd fie respins cu cheltueli,

care se fixeazd prin apreciere, la 2000 lei.
Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Ill-a

Audienta de la 24 Iunie 19341

Presedintia D»{ui 0. Bileanu, consilier
Banca Chrisoveloni cu Henry Goldemberg.

ACTE DE COMERT — VANZARI DE ACTIUNI COMERCIALE — DACA
TREBUE SA EXISTE INTENTIUNEA DE SPECULATIUNE-- ART. 3 AL 1
$I 4 COD, COM.

COMERCIANT. — ACTE DE COMERT. —DACA TREBUE SA CONSTI
TUE PRINCIPALA SAU UNICA OCUPATIUNE ACELUI CE LE EXER-
CITA.— ART. 7 DIN COD. COM.

1. In sistemul legii roméine simplul fapt
al vlnzdrei de actiuni comerciale, constitue
un act de comert, independent de intentia de
speculafiune care este cerutd conform art. 3
al I cod. com. numai la cumpérérile sau van-
zarile de producte ori mdrfuri.

2. Pentru atribuirea calititei de comerciant
legea pu cere ca actele de comerf si servea-
scd ca mijloc de existentd celui ce le face si
nici ca aceste acte s constituie exclusiva sau
principala lui ocupatiune, ci este suficient ca
din exercitarea acestor acte de comert si’si
facd o profesiune obicinuitd, fie ci aceastd
profesiune este unicé, fie ci mai are gi alte
profesiuni comerciale.

No. 1096.— Admis recurs fdcut de c#tre banca Chrisoveloni
in contra deciziunei Curtii de apel din Bucuresti in proces cu
Henry Goldemberg.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor Il silll de casare astfel formulate .
I ,Exces de putere §i violarea art. 3al. 4 cod com®.
Il ,Exces de putere, nemotivare, denaturare de fapte
i violarea dispozitiunilor art. 7, 46, 695 cod. com. si
art, 21 si 24 legea accelerdrei¥.

Avand in vedere, cd din deciziunea supusi recursului
si din actele dela dosar, se constatatd cd Banca recu-
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rentd a cerut declararea in stare de faliment a lui
Henry Goldemberg pentru neplata datoriilor sale co-
merciale, sustindnd cd sus numitul este comerciant,
prin faptul cd cumpdrd si vinde actiuni de ale socie-
tatilor comerciale, avdnd acest comer ca profesiune
obisnuitd ; cd, Tribunalul Ilfov respingand ca nefon-
datd actiunea, sus numita Bancd a fdcut apel, caré a
fost fespins ca nefondat de Curtea de Apel din Bucu-
resti, prin deciziunea atacatd ;

C4, pentru a da aceastd solutiune, Curtea de Apel
argumenteazd c#, Henry Goldemberg, nu este comer-
ciant, de oare ce faptul cd cumpdrd si vinde actiuni
ale societdtilor comerciale nu constituie acte de comerf
lipsind scopul de speculatiune, si cd chiar dacd ar fi
acte comerciale, ele nu conferd calitatea de comer-
ciaht decdt daci ele i-ar fi servit ca mijloc de existentd
fiind continue si incheiate in exercitarea exclusivd sau
cel putin a principalei sale ocupatiuni, ceeace in spetfd,
afirmd Curtea, nu este astfel, ci principala ocupatiune
a lui Goldemberg este administrarea unui imobil ce-1
posedd :

C4, in mod subsidiar, Banca creditoarea a cerut
proba cu martori spre a dovedi cd Goldenberg cum-
pdra gi vindea actiuni comerciale, avand acest comer{
ca profesiune obisnuitd, probatiunea pe care Curtea
de apel a respins-0 pe motiv i

1) cd, nu este concludentd, fiindcd cumpériturile si
vinderile de actiuni ale societdtilor comerciale, nu
constituie acte de comert si

2) cd este contrard actelor de la dosar, din care
se constatd cd Goldenberg nu a fdcut nici un fel de
comert ;

C4 tot in subsidiar, Banca creditoare a cerut, pentru
a proba calitatea de comerciant a lui Goldemberg, sé
se intervind de Curte pe langd sindicatul Bursei spre
a se trimite un extras din toate cumpdrdturile si van-
zdrile de actiuni, ficute de sus numitul, iar Curtea de
Apel a respins §i aceastd probatiune pe' motiv cd
Curtea nu este obligatd sd procure aceastd probd ne-
fiind o chestiune de ordine publicd si apoi cd regula-
mentul de functionare al mijlocitorilor oficiali opreste
a se elibera asemenea acte ;

Avand in vedere cd, conform art. 3 alin. 4 cod,
com. cumpdrdrile si vanzdrile de actiuni ale societd-
tilor comerciale sunt considerate ca fapte de comert,
de unde rezultd cd dupd sistemul legii roméane sim-
plul fapt al cumpdrdrii sau vanzirii de actiuni comer-
ciale, constitue un act de comert independent de in-
tentia de speculatiune care este cerutd conform art.
3 alin. 1. cod. com., numai la cumpdrdrile sau van-
zdrile de producte sau marfuri.

Cd Curtea de Apel, decizdnd altiel a sdvarsit o vi-
olare de lege.

Avéand in vedere cd, conform art. 7 cod. com., este
comerciant, acela care face fapte de comert, avand
comerful ca profesiune obignuitd, de unde rezultd ca
legea nu cere ca actele de comert sd serveascd ca
mijloc de existen{d celui ce le va face, nici ca aceste
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acte sd constitue exclusiva sau principala lui ocupa-
fiune, ci este suficient ca din exercitarea acestor acte
de comert, sd-si facd o profesiune obisnuitd, fie cd
aceastd profesiune este unicd, fie cd mai are si alte
profesiuni necomerciale,

C4, Curtea de Apel decizind altfel, a sdvarsit o vi-
olare de lege.

Avand in vedere cd, fiind stabi'it, dupd cum s’a
ardtat mai sus, cd cumpdrdrile si vanzdrile de acti-
uni comerciale sunt fapte de comert, independent de
intentiunea de speculatiune, Curtea de Apel in mod
gresit, a respins proba cu martori ca neconcludentd
pe motiv cd cumpdrdrile si vanzdrile de actiuni fdcute

de Goldemberg, neputand constitui fapte de comert,
Goldemberg, nu ar i putut sd aibd calitatea de co-

merciant din exercitarea acestor acte ;

Cd de asemenea, din examinarea actelor de la do-
sar prezentate de intimat si pe care s’a bazat Curtea
de Apel, pentru a respinge proba cu martori, ca con-
trard acestor acte, se constatd cd Curtea de Apel a
denaturat faptele care rezultd din aceste acte, de
oarece din acele acte, nu se constatd cd Goldemberg
nu a mai fiacut nici un comerf, dupd ce a incetat co-~
merful siu de fierdrie la Brdila si s'a mutat la Bu-
curesti, ci, cd nu a avut firmd inscrisd la Bucuresti
si cd nu a plitit impozit comercial, adica nu a facut
comert inregistrat in mod public, iar nu cd nu a fdcut
nici un comert, cdci desi nu a fdcut comert inregis-
trat in mod public, putea sd facd comerf clandestin
ceeace recurenta a cerut sd probeze cu martori, pro-
batiunea neadmisd de Curtea de Apel.

04, Curtea de Apel numai prin denaturarea actelor
dela dosar si prin violare de lege a putut sd respinga
probatiunea cerutd ;

Avand in vedere cd, conform art. 24 din legea acce-~
lerdrii judec#tilor, dacd actul se gdseste in pastrarea
unei autorititi publice, instanfa este obligatd sd ia
misuri pentru aducerea actului, de unde rezultd cd,
Curtea de Apel era obligatd sd ceard dela Sindicul
Bursei. extrasul de cumpérdrile sivéanzdrile de actiuni
ficute de Goldemberg iar imprejurarea cd aceste o-
peratiuni ar fi secrete in anumite imprejurdri, nu con-
stitue un impediment legal pentru eliberarea extra-
sului, intrucat acesta nu poate fi refuzat la cererea
instantelor judecdtoresti, in materie care intereseaza
ordinea publici cum este falimentul, care poate fi de-
clarat si din oficiu.

C#, Curtea de Apel refuzand sd ceard acest act pe
care partea nu putea sd si-1 procure si care putea sd
fie necesar in cauzd, a sdvarsit o violare de lege;

Ci, astfel fiind motivele de casare in limitele mai
sus ardtete sunt intemeiate si deci recursul urmeazd
si fie admis; fird a mai discuta motivul I de casare
devenit fdrd nici un interes.

Pentru aceste motive admite.

T TR

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I

Audiénfa de la 22 lunie 1932

Presedintia D-lui Gh. T. Ionescu, presedinte

Soc. ,Uzinele Gilson“ cu Regia Autonomd C. F. R.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. -- ACTIUNE IN JUSTITIE. -~ DACA
SE POATE CERE INSCRIEREA iN BUDGET A UNEI CREANTE CONTRA
STATULUL -- ART. 1 SI 13 DIN LEGEA PENTRU CONTENCIOSUL AD-
MINiSTRATIV.

Exercitiul actiunei in contencios fiind sub-
ordonat preexistentei unui drept, recunoscut
gi garantat prin lege in favoarea persoanei
care se plange, urmeazd cd inscrierea crean-
telor constatate prin titluri definitive si exe-
cutorii in buget, care este o favoare acordaté
de legiuitor Statului, in materie de urmériri
in contra sa gi nici de cum un drept recu-
noscut prin lege creditorului, nu se poate
recunoagste acestuia din urmé, actiunea in
contencios pentru inscrierea in buget a unor
asemenea creante.

No. 258. — Respinsd ca inadmisibild actiunea in contencios
administrativ intentatd de catre Soc. ,Uzinelor Gilson* inpotriva
Regiei Autonome a C. F. R.

Curtea,

Deliberand asupra actiunii:

Avand in vedere concluziunile pdrtilor si actele
din dosar.

Avand in vedere cd reclamanta prin petitiunea in-
troductivd de instantd, cere ca pe baza art. 1, 4 si
13 din legea contenciosului administrativ sd fie obli-
gatd pérata, a inscrie in bugetul anului 1932 plata
sumelor de 15.482 fr. belgieni, cu procente legale
comerciale de la 1 Martie 1923 si pand la efectiva
achitare, plus 7.300 fr. belgieni, cu titlul de dobénzi
si 13.000 lei cheltueli de judecatd, datorafi de paratd
pe baza hotdrarilor judecdtoresti definitive si investite
cu formula executorie, anexate la actiune.

Considerand cd potrivit art, 1 din legea contencio-
sului administrativ. oricine se pretinde vdtdmat in
drepturile sale printr'un act administrativ de autoritate,
ficut cu cdlcarea legilor i a regulamentelor, sau prin
reaua vointd a autoritdfilor administrative de a re-
zolva cererea privitoare la un drept, poate face cerere
pentru recunoasterea dreptului sdu.

Cd asa dar din cuprinsul textului de mai sus re-
zultd cd pentru exercifiul actiunei in contencios se
cere in prim loc sd fie vorba de un drept considerat
acesta chiar in cea mai largd acceptiune a cuvantului,
recunoscut si garantat de lege, in favoarea pdrtii care
il invoacd:

Considerand cd nici un text al acestei legi nu cre-
iazd in favoarea creditorului statului pe bazd de ti-
tluri executorii, vre’'un drept ca pe calea unei actiuni
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in contencios sd ceard inscrierea creantei sale in bu-
getul statului.

C4 art. 13 fdcand aplicarea principiului general in
materie de executdri in contra statului, stabileste in
favoarea acestuia din urma dispozitia ca: urmérirea
veniturilor sale sd nu se poatd efectua, decat numai
in cazul cand titlul fiindu-i comunicat, nu a fost in~
scris in bugetul anului financiar imediat urmétor exi=
gibilitatii lui.

Cd4 aceastd dispozitie a fost edictatd de legiuitor
numai in favoarea statului gi pentru a se evita tul-
burdrile ce eventual ar putea si aibd loc in diferitele
servicii ale sale, prin urmdrirea veniturilor sale, avand
0 destinatiune anumité.

C4 aga fiind dintr'o favoare acordati statului de
care, acesta liber este de a uza sau nu, nu se poate
evident creia un drept in favoarea unei alte persoane.

Céd dacd art. 5 al. III lit. h. din legea Curtii de Ca-
satie din 17 Februvarie 1912, in vigoare pani la data
punerei in aplicare a actualei legi a contenciosulul
administrativ, permitea in mod expres, ca in caz de
refuz din partea judetelor, comunelor sau altor stabi-
limente publice, ca instanta de contencios si or-
-done inscrierea in bugetele lor a creantelor consta-
tate prin titluri executorii, aceastd dispozitie insd neliind
reprodusd in actuala lege a contenciosului adminis=
trativ rezultd c& legiuitorul a voit s’o destiinteze si
deci si dreptul creditorului de a cere pe calea con-
tenciosului aceastd inscriere, rdméanand acestuia din
urmd calea prevdzutd de art. 13 din lege.

Cd dealtmintreli aceastd procedurd devine inutild,
atata vreme cat prin comunicarea in timp util statul
luadnd cunostintd de titlul executor are posibilitatea sa
dispund inscrierea in buget siineficace, in cazul cand
statul fotusi nu ar dispune inscrierea in buget a cre-
anfei sau parlamentul nu ar vota-o, neexistand nici
un mijloc prin care sd poatd fi constransi la aceasta,
motive cari fdrd indoiald au fost la baza suprimdrii
articolului de mai sus.

Cd intrucat din cele mai sus expuse rezultd ci in-
scrierea in buget a unei creante constatate printr'un
titlu executor, creditorul nu o poate ordona, actiunea
in spetd este inadmisibild si urmeazd ca atare a fj
respinsd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Ernest Ceaur Aslan, respinge.

Semnati: G. T. lonescu, Ernest Ceaur Aslan, Ca-
mil Demetrescu,

OPINIUNE

Subsemnatii St. Praporgescu si S. Rddulescu, Con-
silieriai Curiii, suntem de parere cid actiunea de fatéi’
intentatd de cdtre Soc. ,Uzinele Gilson* in contrg
Regiei Autonome a C. F. R. pentru ca pe haza art.
13 din legea pentru contenciosul administrativ si fie
obligatd aceasta a inscrie in bugetul sdu creanta re-
clamantei — este admisibild in principiu si in conse-

cintd Curtea urmeazi si intre in cercetarea fondului
acestei actiuni, pentru urmédtoarea consideratiune :

Art, 13 din legea contenciosului administrativ, pre=
vede cd plata creantelor certe lichide si exigibile, con-
statate prin titlurile executorii, in contra judetelor,
comunelor sau stabilimentelor publice, neinscrise in
bugetul anului financiar imediat urmdtor exigibilitatii
lor, va putea i urmdritd asupra tuturor veniturilor
judetelor comunei sau stabilimentului public debitor:

Deci dar, dacd legiuitorul prin acest text permite
creditorului urmdrirea pldtei creantei sale pe calea
dreptului comun, o subordoneazd insd conditiunii ca
creanta sd fie ldsatd — neinscrisd in buget — de cétre
stat, ceiace face sd rezulte cd statul are intai obliga-
tia de a inscrie in buget creanta care s'a obtinut con-
tra sa §i numai dacd nu satisface aceastd indatorire,
creditorul poate sd~si urmdreascd creanta conform
dreptului comun.

Or, obligatiune legald, pentru stat, de a inscrie
in buget creanta creditorului, constitue un drept pen-
tru acesta, pe care nu numai cd nici un text de lege
nu-1 opreste — dar din contra art. 1 din legea con
tenciosului administrativ ii deschide larg calea ca sd
si-1 valorifice, cerdnd Curtii de apel ca sd invite au-
toritatea administrativd respectivd, sd-iinscrie in buget
creanta sa.

Iar dacd tot prin art. 13 din legea contenciosului
se dd putinta creditorului de a urmari creanta sa con-
tra statului pe calea dreptului comun, de aci insd
nu se poate deduce cd legiuitorul din 1925, a inteles
sd se depdrteze cu totul dela dispozitiunea art. corese
punzdtor din legea Curtii de Casafie din 1912, cari
prevedeau recursuarile contra refuzului Statului de a
inscrie in buget datoria constatatd prin titlul executor,
ci se evidentiazd numai, cd legiuitorul cel nou a voit
sd acorde creditorului incd un mijloc pentru a putea
ajunge la realizarea creantei sale.

Semnati : S¢. Praporgescu, S. Radulescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S, Ill-a

Audienta de la 6 Iulie 1951

Presedintia D-lui I. Botez, consilier
Alexandrina si Maria Dache cu Dimitrie Ionescu

CAMBIE — MENTIUNEA ,BUN S1 APROBAT¢“. — DACA TREBUE FA-
CUTA DE FIECARE DINTRE ACCEPTANTL — ART. 273 Sl 275 COD. COM.

Mentiunea bunului gi aprobat ceruti de art.
275 cod. com. in scopul de a constitui o
garantie pentru debitor care si dea deplind
sigurantd cd acesta cunostea in momentul cand
se obliga cuprinsul obligatiunei sale, trebue
fdcutd sub sancfiunea nulititii obligatiunei
cambiale — de fiecare din subscriitorii unei
cambii, cari nu fac parte din persoanele
exceptate prin art. 275 ¢, com. in caz cind fa
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cambie figureazi mai multi acceptanti, iar

nu numai de unul din ei pentru toti.
No. 147.— Admis Apelul ficut de citre Alexandrina si Maria

Dache in contra sentintei cu No. 67/930 a Tribunalului Dam-
bovita S. I in proces cu Dimitrie Ionescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de Alexandrina
Dache gi Maria S.Dache, impotriva sentintei Nr. 67/930,
a Tribunalului Dambovita S. I-a, prin care, admitan-
du-se actiunea cambiald introdusd de Dimitrie Ionescu
impotriva Alexandrinei Dache, vidduvd a Mariei St
Dache, si a Luciei Papadopol, acestea din urmd in
calitate de succesoare a tatélui lor Stefan Dache, le
obligd a plati in solidar reclamantului suma de 850.000
lei, cu procente legale de la 1 Septembrie 1927 si
pand la achitare ;

Avand in vedere cd titlurile pe care s’a intemeiat

sentinta Tribunalului sunt 12 cambii in sumi total¥ de

850.000 lei, cu scadenta la 1 Septembri 1927, semnate
de Alexendrina St. Dache §i St. Dache, personal si
ca sot;

Avénd in vedere cd este necontestat c¥, toate cam-
biile au fost complectate de citre St. Deche si ci tot
dansul a scris mentiunea ,bun si aprobat* pentru su-
mele cuprinse in fiecare din ele ;

Avand in vedere cd apelanta Alexandrina Dache
cere respingerea actiunei cambiale indreptate impotriva
sa, deoarece in cambie nu s’au respectat dispozitiile
art. 275 cod. com. in ceia ce priveste pe dansa ;

Considerand cd potrivit acestui articol, cand cam-
bia e sub semnédturd privati siscrisi de un altul decat
debitorul, acesta dacd nu e comerciant, industrias, plu~
gar, vier, slugd sau lucrdtor cu mana, este dator si-
adaoge la semndtura sa cuvintele ,bun si aprobat*
ardtand in litere suma pentru care se obligs ;

Avand in vedere cd intimatul sustine cd, mentiunea
cerutd de art. 275 nefiind dintre acele mentiuni esen-
tiale pe care art. 273 le sanctioneazd cu nulitatea
cambiei, lipsa ei nu poate si-i ridice actiunea cambiald
cu atd mai mult cu cat mentiunea ,bun si aprobat®,
insofitd de indicatiunea sumei din cambie, figureaza
odatd pe fiecare din cambii, scrisd de Stefan dache:

Cd, in orice caz, sotia cunosta obligatiunea ce-si
asuma prin semnarea politelor, dupd cum ar rezulta
din intampinarea fdcutd de Alexandrina Dache la intro-
ducerea actiunei cambiale si din scrisorile dela 1 §i 7
Octombrie 1928, care ar complecta inceputul de do-
vadd rezultat din titlurile cambiale ;

Considerand cd mentiunea previzuts de art. 275 cod.
com. este cerutd ca o garantie pentru debitor, care
sd dea deplind sigurantd cd acesta cunostea in momen-
tul cand se obliga, cuprinsul obligatiunei sale ;

Cd, de aceia, inscrierea acestei mentiuni este cerut#
pentru fiecare din subscriitori unei cambii, cind nu
fac parte dintre persoanele exceptate prin citatul text ;

Cd nerespectarea dispozitiilor art. 275, intr’un titlu

cambial, avand drept efectde a ldsa inscrisului numai
forta probant# a unui inceput de dovadéd scrisd, incom-
patibil cu natura formald a obligatiunei cambiale, nu
poate avea drept sanctiune decat nulitatea obligatiu-
nei cambiale constatatd prin acel titlu si deci privarea
creditului de a uza de calea actiunei cambiale ;

Cd deoarece este necontestat cd apelanta Alexan-
drina Dache nu are nici una din profesiunile excep-
tate prin art. 275 cod. com., actiunea cambiald indre-
ptatd impotriva sa pentru plata cambiilor reclamate
de intimat, este neintemeiats ;

Avand in vedere cd, chiar in cazul clnd in acfiunea
cambiald s’ar putea face dovada cd semnatara ar fi
cunoscut valoarea datoriei ce-si asuma, actiunea de
fatd rdméne tot neintemeiatd, deoarece din actele la
cari se referd reclamantul intimat, nu se face dovada
cd apelanta cunostea suma pentru care se obligase ;

C4 asa dar, apelul Alexandrinei Dache fiind nein-
temeiat, urmeaza a fi respins;

Avand in vedere cd, in ce priveste apelul Mariei
S. Dache, aceasta fiind obligatd ca succesoard univer-
sald a tatdlui sdu, care a compléctgt cu scrisul sdu
cambiile, le-a semnat si a inserat pe ele mentiunea
cerutd de art. 275 codul comercial ;

Avand in vedere cid aceastd apelantd nu-si motiveazd
apelul sdu si nici nu pune concluziuni in instantd,
urmeazd a-1 respinge ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M.
Possa, Curtea admite apelul.

Semnatii : /. Botez, I, Dobrescu, M. Possa.

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR.

Audienfa de la 19 Aprilie 1932

Presedintia D-lui Constantin Ionescu, jude presedinte

loana Sdvescu cu Stefan Constantinescu-Roda

EXECUTIUNE SILITA. — VANZAREA BUNURILOR MOBILiARE.—CRE-
DITORII DATORNICULUL — DACA POT ATACA VANZAREA. — ART:
428 $1 430 COD. CIVIL.

Creditorii datornicului n’au dreptul s& facé
nici o opunere la executarea urmérirei sau
la vAnzarea obiectelor, iar dacé vAnzarea s’a
efectuat e1 vor putea cere anularea vanzérei
insd numai pe motiv de fraudd si pe calea
unei actiuni principale iar nu pe calea extra-
ordinard a contestatiei.

No. 506. — Respinsd ca inadmisibild contestatia ficutd de
Ioana Sédvescu in proces cu Stefan Constantinescu-Roda.

Tribunalul,

Asupra contestatiei fdcutd de Ioana S#vescu cu
domiciliul in Bucuresti, Str. Maria Rosetti Nr. 59 cu
petitia inreg. la Nr. 37.000/931, contra executirei ordo-
natd de acest Tribunal dupd cererea creditorului Stefan
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Constantinescu-Roda cu adresa Nr. 45150 cétre Cor-
pul de Portédrei al acestui Tribunal.

Avand in vedere actele din dosar cum si sustine-
rile pdrtilor.

Avand in vedere c# intimatul creditor St. Constan-
tinescu Roda prin D-l1 avocat Matei Iosefache, ridi-
cand incidentul de inadmisibilitatea contestatiei, sustine
cd din moment ce averea mobild a debitorului urmé-
rit a fost vandutd silit, acea avere a esit din patrimo-
niul debitorului iar in contra unei asemenea executdri
calea contestatiunei nu este deschisd decat numai
debitorului iar nu si tertelor persoane care conform
art. 449 pr. civ. au la indemand pentru anularea unor
asemenea vanzdri fdcute cu fraudd, calea actiunei
principale ; cd in orice caz chiar dacd creditorul ar
avea deschisd calea contestatiunei incd si in acest
caz contestafia este tardivd pentru cd desi nu s’a in-
cheiat de Tribunal jurnalul de constatarea efectuirei
ultimului act de executare, conform art. 403 pr. civ.
aceastd constatare s’a facut implicit prin operatiunea
lioerdrei sumei rezultata din vanzare.

Avand in vedere cd acestor obiectiuni ficute de
intimatul creditor, contestatoarea Ioana Sdvescu prin
DIl. avocat Al C. Ioanid, rdspunde cd ele sunt nein-
temeiate iar contestatia urmeazd sd fie privitd ca ad-
misibild in principiu §i introdusd in termen pentru ci
in conformitate cu dispozitiunile art. 399 pr. civ. orice
executie silitd poate fi contestatd de orice parte in-
teresatd chiar si de terte persoane iar aceste contes-
tatiuni, conform art, 403 pr. civ., pot fi introduse pani
in momentul incheerei de citre tribunal a jurnalului
de constatarea efectudrei ultimului act de executare,
ceiace in spefd nu s’a produs.

Considerand c# potrivit art. 428 pr. civ. debitorul
urmdrit in averea mobiliard nu va putea si se impo-
triveascd in centra urmiriri decat dacd depune la
Cassa de Depuneri sau la Ad-tia Financiard valoarea
pretinsd de creditorul urmaritor iar asupra cererei de
incetarea sau suspendarea executiei judecata va ho-
tari de urgen{d conform art. 400 si urm. din peoce-
dura civild ; cd potrivit art. 430 pr. civ, creditorii
debitorului urmarit nu vor putea sub nici o form# si
se impotriveascd la executarea urmdirirei sau la van-
zarea obiectelor, avand doar dreptul ca pani la re:
gularea pretentiunilor lor si se opuni la distribuirea
sumelor provenite din vanzarea obiectelor, opozitia
indreptandu-se la instanta care a operat vanzarea.

Considerdnd iardsi cd dupd ce vénzarea bunurilor
miscdtoare s’a efectuat, conform art. 449 pr. civ., nici
o cerere de nulitate sau de stricarea vanzdrei nu se
va mai primi contra adjudecatarului care a plitit pre-
tul decat dacd vénzarea s’a ficut curea credingd sau
cu neindeplinirea formelor cerute de lege,

Considerand c# din examinarea acestor texte de
lege rezultd destul de clar ideia determinanti a le-
givitorului ca orice urmarire mobiliard si se facd de
cei interesafi cat mai urgent, inliturandu-se pe cat
posibil orice incerrare de impotrivire din partea de-

bitorului urmérit sau a altor persoane in contra ur-
méririlor incepute, stabilind principiul cd debitorul ur-
mirit poate sd se impotriveascd acestor urmdriri cu
condifiunea de a depune suma pretinsd de creditor
interzicand insd orice posibilitate de impotrivire —
contestajiune — creditorilor datornicului urmérit cé-
ruia i s’a dat numai dreptul de a face cerere sd fie
inscris la tabloul de repartifie cu sumele ce i se da-
torcazd ; dupd ce véanzarea bunurilor mobiliare s’a e-
fectuat ea a rdmas definitivd si partea vdtamatd nu
0 va mai putea strica sau anula decat pe calea unei
actiuni principale i numai pe motiv de frauda sau dol
din partea adjudecatarului sau dacd véanzarea s’a fd-
cut cu nerespectarea formelor cerute de lege.

Si cd cererea de nulitate sau de stricarea vanzdrei
nu se poate face pe calea extraordinard a contesta-
tiei ci pe calea unei actiuni principale de drept co-
mun se invedereazd cu prisosintd nu numai cu dis-
pozitiunile precise ale art. 499 pr. civ. dar si cu im-
prejurarea cd acest text de lege a fost fixat de le-
giuitor in codul de procedurd in alt capitol decat
acel al contestatiunilor in general in materie de exe-
cutie silitd si anume a fost fixat intr'un capitol spe-
cial, in acel al urmadrirei si vanzdrei bunurilor miscd-
toare, in care se precizeazd in ce cazuri §i de cine
se pot face impotriviri la aceste urmdriri art. 428 si'
430 — si cari sunt posibilitdfile de sfdramarea unei
astiel de vanzare — art. 499.

Considerand cd in ceiace priveste obiectiunea con-
testatoarei cd din moment ce in spetd n’a intervenit
un jurnal al Tribunalului de constatare c# ultimul act
de executare s'a efectuat, face ca prezenta contestatie
sd fie admisibild §i in termen conform art, 399 si 403
pr. civ,, urmeazd sd fie inldturatd in prim rand pe
consideratiunile ardtate mai sus care au dus la con-
cluziunea céd creditorii datornicului n’au dreptul sd fac
nici o opunere la executarea unei urmiriri — art.
430 — iar dacd vanzarea s'a efectuat, acestia vor
putea cere anularea vanzdrei numai pentru motiv de
fraudd pe calea unei actiuni principale si in al doilea
rand pentrucd dispozitiunile art, 403 pr. civ. nu-si pot
avea aplicatiunea la vanzdrile de bunuri mobiliare
fiind inlocuite cu dispozitiunea speciald a art. 499 dup
care vanzarea odatd sdvarsitd este definitivd si numai
este necesar sd intervind jurnalul Tribunalului prin
care sd se constate sdvarsirea ultimului act de exe.
cutare.

Considerand c# astfel fiind si fati cu cele aritate
mai sus urmeazd a se vedea c# contestatia de fatd
este inadmisibild si prin consecinti si fie respinsd ca
atare.

Vdzand si cererea de cheltueli de judecatd fAcuti
de intimat asupra cireia Tribunalul apreciind o fixeazi
la suma de 1.000 lei.

Pentru aceste motive redactate de DI. Jude Prege~
dinte Const. I. Ionescu, respinge.

Semnati: Constantin lonescu, Barbu Sconddcescy

et e,
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JURISPRUDENTA STRAINA

LOCATIUNE, — Incendiul lucrului inchiriat. Dis-
trugere totali, Resiliere de plin drept (art, 1722 si
1733 cod. civ. art. 1423 si 1435 cod. civ. rom.)

In caz de distrugerea in total a lucrului inchiriat
din caz fortuit in cursul locafiunei, locatarul nu va
putea neutraliza dispozitiunile art. 1722 cod. civ.
(art. 1423 cod. rom.) care declard inchirierea desfiin=
tatd de plin drept, oferind locatarului de a recon~
strui imobilul. Cu atdt mai putin el nu va putea pre-
tinde locatarului aceastd reconstruire.

Apartine instantelor de fond de a decide prin o
interpretare suverand -a condifiunilor “locatiunei ci
acele clauze cari p2rmit locatarului de a dardma si
reconstrui imobilul sau cari pun sarcina sa plata pri-
melor de asigurare nu constitue o derogare la rezi-
liere de plin drept edictatd de art, 1722 (1423 cod.
rom).

€ass. Civ.
Gazette du Palais (17 Juin 1930)
Récueil des Sommaires de la Jur. Frangaise

1930 Aout-Septembre-Octobre
No. 8, 9, 10 pag. 746

OBSERVATIE. — Este stiut c# unul din cauzele
de incetare a contractului de locatiune este pierderea
lucrului inchiriat si aceastd fie din caz fortuit, fie
din culpa uneia din pérti,

Desfiintarea este de plin drept, atunci cénd lucrul
inchiriat a pierit in totalitate. (Aubryet Raw V, pav.
369 éd. 5-eme Marcadé, Explication du Code Napo-
léon, Tome VI-éme art. 1772 pag. 453]; Duvergier
1, 521; Baudry et Wahl, Louage I, 337). Cu drept
cuvant observd Marcadé c# orice obligatiuni a loca~
torului gi a locatarului inceteazd : acesta din urmé
nu poate constringe pe locatar a face si reconstru-
iagscd sau si inlocuiascid lucrul pe care celdlalt nu
poate fi silit a accepta reconstruirea sau inlocuirea
spre a ajunge la o continuare a locafiunei: aceastd
locatiune sfirgeste in mod absolut gi fird despigubire
ca §i cum timpul pentru care ar fi fost convenit a
expirat. (Marcade op. si loco citat).

La noi doctrina este in acelag senz (Alexzandresco
IX pag. 90; Nacu Iil, pag. 327: C. Homangiu, I,
Rosetti Bdldanescu, Al. Bdicoianu, 11 No. 1528). Tot
aga este Codul Civil austriac (art. 1112) si la fel
Codul Calimach (art. 1492).

Decizia Curtei ce adnotidm este deosebit de inte-
resantd in prima sa parte relativd la oferta locata-
rului de a reconstrui el imobilul locatorului distrus
prin incendiu eluddnd astfel dispozitiunile clare ale
legei, care prevede desfacerea contractului de plin
drept.

Relativ la imposibilitatea de a se obliga locatarul
la reconstruire, jurisprudenta s’a mai pronuntat (Ch.
Reg. 10 février 1864, Sirey 64. 1. 118; C. Appel
Linges 5 janvier 1887, Dalloz P. 88. 2, 11) si tot
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aga doctrina (Bandry et Wahl) op. si loco citat No,
351 ; Guillonard I, 393 si urm). Cu drept cuvant spune
Alexandresco in aceastd privintd : ,...[ar& ca loca-~
torul sau locatarul din a céror culpd lucrul ar fi perit
sd poatd fi obligat la reclidirea sau reconstruirea
lucrului distrus“. (Alexandresco op., si loco citat

pag. 92).
D. COTRUZ

GREFA TRIBUNALULUI ILFOV, SECTIA II Com.

ORDONANTA
No. 20.474

1932 Septembrie 12

Avand in vedere petifia inreg. la No. 33.182/932,
prin care d-1 Dr. S. Entzer, avocat, domiciliat in Bu-
curesti, strada Vulturilor No. 20, cere a se face for-
malitdfile de publicare si afisare cu privire la pier-
derea unei cambii in valoare de lei 150.000, emisd de
d-na Ana V. Coman din Piatra Neamt, str. Obor No.
27 si giratd in alb de d-1 D. I. Coman din Piatr
Neamf. [

Viazand dispoz. art. 354 si 355 cod. comercial.

Pentru aceste motive,

ORDONAM

Cd oricine posedid o cambie in alb, in valoare de
lei 150.000 (una sutd cincizeci de mii), emisd de d-na
Ana V. Coman din Piatra-Neamf{, str. Obor No. 27,
si girata in alb de d-1 D. I. Coman din Piatra Neamf,
pierduta de d-1 Dr. S.. Enfzer, avocat, domiciliat in
Bucuresti, si o prezinte la Grefa acestui Tribunal,
in termen de 40 zile dela publicarea prezentei ordo-
nanfe, in caz contrariu ea se va declara nuld si fird
tdrie in maAinile oricui s’ar afla.

Prezenta ordonan{i se va afisa in sala Tribuna-
lului, a Priméiriei si a Bursei, si se va publica in
»Monitorul Oficial“ si in revista ,,Dreptul®.

Presedinte (ss) A. BALS.
Grefier (ss) S. Constantinescu.
Dos. No. 8610/932. :

GREFA TRIBUNALULUI OLT

E-XT R-AE T
No. 45.237

1932 Septembrie 24

D-1 Ilie D. Citdnoiu din satul Barca, com. Turia-
Olt, a intentat acfiune de divor{ contra sofiei sale
Maria Ilie D. Catinoiu, niscutd Nicolae PAarlogeanu,
din acelas sat si comuna, pentru motivele: insulte,
injurii grave si par#sirea domiciliului conjugal.

Din cadsatorie a rezultat un copil cu numele de
Floarea, in etate de doui luni.

Solia paritd posedd ca avere, doud hectare pamant,
situat in comuna Valea Mare-Olt.

Termen pentru sedinfa publicid este fixat la 10
Noembrie 1932

Grefier, Indescifrabil.
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