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PROBLEMATICA GENERALA A DREPTULUI PRIVAT 
{Urmare} 1) 

II.. 

Odată definită noţiunea dreptului privat şi deli
mitată faţă cu ramura dreptului public, putem păşi 
la precizarea conţinutului şi a p,rincip,iilor sale fun_, 
damentale. 

Nu există întreprindere mai temerară, decât aceea 
de a încerca reducerea la unitate a preocupărilor 

unei ş_tiinţe sociale - cum este dreptul prin exce
lenţă. 

Dreptul privat nu iace excepţie. Materia căreia i se 
consacră este alcătuită din elemente heterogene. De 
îndată însă ce cunoaşteţi fenomenul juridic în ge
nere, aşa cum vi s'a înfăţişat în cursul de teorie 
'geinerală a dreptului şi de îndată · ce posedaţi ele
mentul specific al fenomenului de drept privat - aşa 

cum vi l-am precizat adineaori - veti putea printr'o 
metodă de simplă observaţie, să găsiţi un conţinut de 
drept privat, oriunde fenomenul juridic vă va pre
zenta particularităţile cunoscute. Pe această cale\ 
deci, plecând dela ceeace conslitue piatra fundamen
tală a întregului edificiu de drept privat, adică dela 
noţiunea de obli{];aţie civilă, veţi ajunge a !Schiţa restu! 
construcţiunei„ 

A se vedea No, 22 din Dreptul de la 18 Sept, 1932. 

Spun, dela noţiunea de obliga!iune civilă, pentrucă 
într'adevăr dela dânsa purcede şi la dânsa se reuJ 
neşte întregul conţinut al dreptului privat. 

Obligaţiunea concepută ca o necesitate juridică, în 
virtutea căreia o persoană esle ţinulă în fayoarea! 
alteia la efectuarea unei prestaţiuni pozitive sau ne
gative, adică a unui fapt sau a unei abstenţiuni (c .. 
civ. fr. 1101, rom. 94.2) evocă în primul rând rapor
tul juridic între persoane priv.ile ca simpli particu~ 
lari în urmărirea unui scop econa,mic şi aceasta, 
constitue obligaţiunea civilă ca alare, aceste două! 

caractere distingând-o de obliga!iunea de drept p,ubl'ic .. 
Ea evocă, în al doilea rând, el_ementele prime ale 

dreplului .privat care servesc de suport raportului1 

obligaţional şi care sunt pe deoparte subiectele ele 
drept - adică -p.ersoanele, fie fizice, fie juridice -
iar pe de altă parte, obie.ctul, prestaţiunea însăşi, 

care se analizează în bunuri materiale sau imateriale, 
posedând ca atare o valoare patrimonială. 

Nop.unea de bun, adică a oricărui lucru cu valoare 
juridică (susceptibil de apropiere) ne pune însă şi 
în faţa unei alle categorii de situaţiuni de drept, decât 
aceea a obligaţiunei civile, care am văzut că era ca~ 
racterizată prin relaţia dela persoan,ă la persoană~ 
şi anume ne pune în faţa relaţiunei dela -p.ersoană 

la bun. Este ceeace se numeşte în mod curent drep,
tul real, desemnat astfel prin opoziţie cu dreptul 
personal sau de creanţă care este obligaţiunea. Ceeace 
car,acterizează dreptul real, este conlactul imedi~~ 
dintre titular şi obiectul din lumea exterioară căreia 
se aplică, independent de orice altă persoană, pcJ 
când dreptul de creanţă esle dreptul unui creditor' 
asupra unui debitor. 

Această diviziune a conţinutului dreptului privat 
în drepturi de creanţă şi drepturi reale nu este însă: 
totdeauna împărHi,şită de doctrina modernă. Suni! 
autori care pretind, că nu există o deosebire funda
mentală între aceste două categorii de drepturi. In
suşi dreptul real presupune un raport între persoane1 
căci fiecare individ e obligat să respecte dreptul c~ 
am. asupra unui bun. Când sunt proprietarul unei 
case de o pildă înseamnă nu numai că eu deţin un ' ' .. .. 
drep_t exclusiv, as,upţa ei~ ci ş_i .că tQp sem~nu mel 
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sunt ţinuţi la obligaţiunea cu caracter universal de 
a-mi respecta dreptul meu de proprietate. Aşa fiind', 
pretind aceşti autori, în fruntea cărora sfă regretatul 
profesor Planiol (1), dreptul real poate fi definit ca 
fiind raportul juridic dintre o persoană ca subiect 
activ şi toate celelalte ca subiecte pasive. Este o ob}i,
ga\.iune în care subiectul activ este simplu şi repre~ 
zentat prin o singură persoaU:ă, pe când subiectul 
pasiv este nelimitat şi cuprinde toate persoanele 
ce intră în relaţiune cu subiectul activ. Obligaţiunea 
acestora din urmă, este negativă, consistând în ab
stenţiunea dela orice fapt care ar tulbura posesiunea 
în condiţiunile fixale de lege. 

Această tendinţă de unicilate în conţinutul dreptu
lui privat s'a manifestat şi pe calea opusă, adică prin; 
încercarea de asimilar,e a obligaţiunei cu dreptul reaL 
Pornindu-se dela constatarea elementară, că orice 
obligaţiune este rezolubilă într'o valoare patrim'o-' 
nială, şi că în ultimă analiză raportul juridic se poate 
reduce la un raport între patrimonii, prov,ocând des
puiarea unuia, în beneficiul celuilalt, s'a putut con
chide, în mod general, că obligaţiunea se confundă cu 
obiectul ei şi deci ca şi în dreptul real, rap;ortul ju
ridic poartă direct asupra unui bun, abstracţiune fă
când de orice noţiune de persoană. 

Este consecinţa extremă a teoriei obiective a obli
gaţiunei, care în anumite situaţiuni este necesară şi 

se impune dreptului pozitiv. 
Incercarea însă de a impune consecinţele extreme 

ale unor teorii particulare, în definirea conţinutului 
unei ştiinţe, duce la rezultate falşe, îngăduind igno
rarea elementelor pentru care acţste teorii nu sunt 
valabile. 

Pentru noi, dreptul real se poate reduce la dreptul 
de creanţă, tot atât de puţin cât şi acesta se reduce. 
la acel real.. 

A spune că obligaţiunea se reduce întotdeauna la 
1m bun patrimonial, înseamnă a uita că ea există şi 

în sarcina aceluia care n'are un atare bun, care n'are 
- cum spune d-l Demogue - decât „un patrimoniu 
potenţial". 

A spune că dreptul real se reduce la o obligaţiune 
pasivă universală, înseamnă pur şi simplu a nu spune 
nimic, pentrucă în realitate orice drept poate primi 
o atare calificare, decurgând din datoria ce are fie„ 
care din noi, de a respecta libertatea 'celuilalt. Aceasta 
însă nu dă o definiţie a drepturilor reale, care să în-

1) M. Planiol, Traite elementaire de droit civil, ed. 11 de 
Ripert t Nr. 2158 şi urm. ; R. Demogue, Les notions fondamen
tales du droit prive pag. 405. 

Michas, Le droit reel cons.idere comme une obligation pas
sivement universelle, Paris 1900. 

Teoria a fost susţinută cu mult înainte de aceşti autori, de 
către Ortolan, Generalisation de droit romain, ed. 11, p. 550, 
637. Comp. I. Kant, Metaphysische AnfangsgrUnde der Recht
slehre. 

Adde : Roguin, Le regie de drolt, pag. 54 şi 77. La noi teo
ria este adoptată de d-1 prof. Mircea Djuvara, op. cit, voi. li 
pag. 258 şi urm, 

găduiască cunoaşterea lor specifică şi care să ne mul.;, 
tllmească din punctul de ve'dere în care ne găsim aici, 
adică acel al precizării conţinutului dreptului privat'. 
Este posibil ca în ordine p,ur filosofică, în domeniul 
metajuridic, dreptul real să se traduc'ă în ultimă 
analiză într'o obligaţiune universal'ă de respect a 
puterii mele asupra unui bun, după cum orişice 
drept - dincolo de legea pozitivă - se tra,(iuce într'o 
idee raţională de justiţie, guvernând coexistenţa ar
monică a personalităţilor. Dar atâta timp, cât rămâ
nem în domeniul dreptului privat şi ne mărginim la 
aspectul intern al drepturilor, pentru a delimita din 
punctul de vedere structural, conţinutul ramurei drep,
tului privat, o atare unicitate nu credem ;i:!ă se poate, 
susţine. 

Şi este firesc să fie aşa, dacă ţinem seamă de im~ 
perativele ce domină elaborarea dreptului privat în 
această materie. Dreptul nu este decât expresiunea 
continuă şi mereu adaptat~, a unor elemente esentiale 
ale vieţei noastre comune şi care aici se întemefază 
pc anumite date economice, ce se impun în mod ab
solut organizării juridice. 

Dreptul real şi dreptul de creanţă sunt două ele
mente distincte în conţinutul dreptului privat, cel 
dintâi nefiind decât concretizarea juri,dică a unor· 
date economice fundamentale, acele de bunuri ( de 
bogăţie, de lucru susceptibil ·de apropriaţiune), iar 
cel de al doilea, concretizarea noţiunei economi®i 
p,rimordiale de serviciu. Ori economiţeşte, aceste 
două noţiuni sunt ireductibile. Un bun este o valoare: 
patrimonială prin el însuşi, pe când un serviciul 
atâta timp cât nu s'a cristalizat, traducându-se astfel 
în bun, nu valorează decât prin persoana acelui ce 
are a-l îndeplini (1). Juridiceşte, cele două categorii 
de 'drepturi reale şi de creanţă, care nu sunt decât 
concretizarea fidelă a acestor date economice funda
mentale, nu pot fi decât deasemeni două noţiuni 

ireductibile. 
Iată pentruce, conţinutul dreptului privat ne apare, 

în ultimă analiză, clasificat ştiinţificeşte în jurul a 
patru elemente ireductibile: oblig.aţi unea, dreP,tul real, 
persoanele şi bunurile. 

Această delimitare a conţinutului dreptului _privat, 
implică o observaţiune specială, referitoare la mate◄ 

ria persoanelor. Drep.tul priveşte persoana ca atarei 
persoana ca membru al familiei şi p,ersoana ca centru. 
al raporturilor juridice dela particular la parti.cular,1 
raporturi de ordin patrimonial, stabilindu-se fie între 
indivizi izolaţi, fie între indivizi ca membri ai famj:
liei. Sub acest din urmă aspect, întâlnim raporturile 
pecuniare decurgând din familie şi care alcătuesc 

desigur un conţinut de drept privat. 

1) Vezi teoria d-lui J. Bonnecase, Supplement V. pag. 52. 
Adde. Cauwes, Precis du cours d'economie politique, 2 ed. 
1881, t. I, Nr. 15. 

Comp. lucrarea noastra precltată. 
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Sub primele dtn:Hi aspecte întâlnim drepturile per
sonalitll.tii, relative la individualitatea noastră fiziclî 
sau morală şi drepturile fan1iliale, adică relaţiunile 

juridice dintre persoane legate prin rudenie sau 
alianţă (1). Astfel este tutela, puterea părintească, fi
liaţiunea, căsătoria, diferite dispoziţiuni relative la 
statutul persoanelor sau la regimul incapabililor, etc. 
Simpla enumerare a acestor materii, pune desigur 
chestiunea de a se şti dacă ne g:ăsim aici în adevă~, 
în prezenţa unui conţinut de drept privat. 

Indoitul criteriu de clasificare a materiilor dreptu
lui privat, pe care vi-l ofeream la începutul aceste.1 
prelegeri, acel de raport dela particular la particular, 
făr,ă caracterul absolut al intervenţiunei autorităţii 

sociale şi acel de patrimonialitate, ne apare cu desă~ 
v'ârşire inapt a încadra aceste materii în ramura 
dreptului privat. 

Raportul juridic este închegat aici , într'un cadru 
rigid, ineluctabil. Totul este reglementat în mod impe
rativ de legiuitor, care asigură în acelaş timp contro
lul sever al autorităţii publice: Voinţa individului este 
ne înstare a închega raportul juridic în cadrul şi 

li.mitele pe care ea singură şi le-ar făuri, aşa cum în 
mod normal se întâmplă într'un raport dela parti
cular la particular, participând din ramura dreptului 
privat. 

Dar mai mult. Caracterul raportului juridic în ma
teriile cari am enumerat, nu este niciodată lucrativ, 
Chiar dacă în anume cazuri, ar da loc la prestaţiuni 
patrimoniale, aceasta nu este de esenţa raportului 
juridic principal. In locul caracterului economi/<; 
patrimonial, domină aici elementul desinteresat, isvo
rând din regula morală sau din principii esenţiale 
ordinei noastre sociale. Intr,egul drept familial şi 

personal (iau acest termen în înţelesul de drept al 
persoanei ca atare şi nu în acel care desemneazij 
adeseori dreptul de creanţă) este dominat de prin
cipiul protecţiunei, care după cum am arătat deja, 
este de ordine publică, sau de principii de ordine 
morală şi socială fundamentale comunităţii noastre 
de viaţă de stat, pentru care, cum s'punea J. J. Rous
seau, cea mai veche dintre toate societăţile şi singura 
naturală, rămâne familia (2). 
Dacă acesta este aspectul dreptului familial şi dacă 

vrem să fim logici cu definirea ştiinţifiqă a dreptulu1 
privat, înţelegeµ că nu-l putem încadra în conţinutul 
său. ' 

Desigur, această afirmaţie este de nattmă să sur
prindă. Clasificarea tradiţională a materiilor juridice, 
ne-a asigurat întotdeauna că ne găsim şi aici în pre„ 
zenţa unor raporturi de drept privat şi este poat~ 
temerar să atentezi astfel la autoritatea adeseori d~ 
mit a tradiţiunei. 

Adevărul opiniunei ce v'am în~ăţişat este însă atât 
de evident, încât pare că a fost presimţit de autorii' 

1. Comp. E. Roguin, La regie de droit, p. 264. 
2. Vezi Virgil L. Veniamin, studiu asupra lui J. J. Rousseau, 

n Bul. (Casa Şcoalelor 1926) 

cari au încercat o precizare a conţinutului dreptului 
privat. . 

Astfel August Thon, făr.ă a :ieşi din cadrul dreptului 
privat, recunoaşte totuşi că materia dreptului familial 
este de natură a-l dep,ăşi şi încearcă alipirea sa de) 
drepturile reale cu care ar avea comun caractelrul 
absolut (1). Dacă această apropiere de drepturile 
reale nu se poate susţine, este totuşi simtp,tomaticăl 

pentru autoritate~ clasificării tradiţionale. 

Profesorul nostru, d-l Henri Capitant, constată na
tura cu totul distinctă a elementului voluntar în con.J 
ţinutul dreptului familial, faţă cu aceea din drepturile 
patrimoniale şi considerând că ne găsim într'o ma
terie s_pecială, declar,ă că nici un element de drep:t1 

subiectiv, de ordin privat, nu găseşte loc în concreti(,, 
zarea juridică a familiei (2). Alţi autori, între cari vă,' 
amintesc numai pe d-l Georges Renard (3), pe d-l J, 
Bonnecase (4), etc., continuatori în aceasta privinţă a 
lui Maurice Hauriou (5), plecând dela constatarea 
elementară că materia raporturilor de familie isvo
răşte din natura organică a omului, având un cara~ 
ter de necesitate absolută (6), descoperă aici o mat1e
rie deosebită, putându-se găsi indiferent în drep,tuî 
privat sau public, dar reunind caractere ce nu par„ 
ticipă din criteriile nici uneia din aceste două ramuQ 
juridice. 

Persoana, ca şi familia, este un fapt unic, funda
mental, care determină structura şi desvoltarea unui 
ansamblu de relaţiuni , derivând din însăşi acest fapt 
şi devenite raporturi juridice închegate într'un to~ 
organic, care odată constituite se impun însuşi fap
tului generator, pe deasupra oricărei voinţe sau in
teres individual. Aceasta este ceeace cu un cuvân_~ 
adeseori neprecis, se numeşte o instituţiune. 

Ceeace trebue să reţineţi din aceste consideraţiuni; 
este caracterul deosebit al materiei dreptului per.,; 
soanei şi a familiei, caracter care nu coincide cu 
niciunul din criteriile dreptului privat şi care parti
cipă dimpotrivă, fie din principiul organic al faptului 
natural sau social, fundamental, fie din principiul 
public care cârmueşte comunitatea noastră de viaţă 
organizată . Prin urmare ne g1ăsim aici într'un capi ... 
Lol exorbitant de dreptul P.rh7iat, pe care-l p;utem· 
aşeza la intersecţia acestuia cu dreptul public. 

Aceste consideraţiuni sunt deopotrivă valabile p_en
tru întreaga materie a persoanelor, fie că este vorba 
de persoane fizice, fie de aşa zise persoane morale 
sau juridice. 

1. Thon August-Rechtsnorm und subjectives Recht, Unter• 
suchungen zur allgemeinen Rechtslehre, Weimar, 1878. 

2) Capitant Henri, lntroduction e l'etude du droit civil, Paris 
1929. 

3) O. Renard, La Theorie de l'lnstitution, I, Pari& 1930, pag. 
360 şi urm. 

4) J. Bonnecase, La philosophie du code Napoleon appli
quee au droit de familie, Paris 1928, pag. 197. 

5) Haurion, L'Institution et le droit statutaire, Recueil de 
I' Academie de Toulouse. 

6) v. Savigny, Traite de droit roumain, Trad. Guenoux, I, 
p, 335. 
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Ştiţi în adevăr, că subiectele de drept pot fi pe 
lângă indivizi şi coleclivilăţile, adică anume categori~ 
de fiinţe omeneşti colaborînd pentru realizarea · unor 
scopuri sociale sau a propriilor lor interese, care 
n'ar putea fi satisfăcute pe cale individuală. ,,Vi'aţa 

socială, ca şi viata organică, nu e decât colaborare~. 
asociaţiune, sinteză de puteri; sinteză neconcertată· 

sau conştientă, sinteză constrânsă sau liberă" (1/. 
Se nasc astfel colectivităţi de interese, cărora dreptul 
le atribue conceptul de persoană, deşi nu corespund 
exact noţiunei concrete de persoană fizică. Din punc
tul de vedere juridic însă, ele nu diferă ele persona·~ 
litatea fiecăruia din noi, căci la baza lor stă o voinţăb 
idee ce caracterizează persoana. Ele constituesc o. 
activitate raţională, tinzând către un scop determinat, 
şi înzestrate cu o organizare care traduce conştiinţa 
de drepturi şi obligaţiuni. Ori toate aceste elemente: 
se găsesc deopotrivă în orice persoană juridică, fie 
individuală fie colectivă. Simpla lor reunire, este su
ficien_tă pentru a ne face să ·constatăm existenţa rea
lităţii logice a unei persoane juridice, realitate sin
gura pe care avem a o considera în drept (2). Inţe
legeţi dar, că normele de drept ce cârmucsc persoana 
juridică vor avea aceeaşi natură, fie că se referă la 
individ, fie la colectivitate, fiindcă toate isvorăsc din./ 
tr'un fapt unic fundamental, realitatea logică a per
soanei şi se impun ci, odală astfel degajate, fără dis
tincţiune. 

Iată . pentru ce trebue să conQhidem că asociaţiile, 
societătile civile şi comerciale, care au o atât de mare 
importanţă mai ales în dreptul comercial, interesând 
însă ordinea publică, atât din punctul de vedere eco
nomic, adică al organizării întrebuinţării bunurilor, 
cât şi din acel politic, adică al ordinei sociale şi si
guranţei ·stalului - nu pot fi cantonate în ce priveşte 
orânduirea persoanei juridice ca ata:re, în dreptul 
privat, ci se revarsă asupra acelui public. 

Distincţiunile pe care le facem astfel în conţinutul 
dreptului privat, ne conduc nu numai la o clasi~i'carfi 
ştiinţifică ra\ională a materiilor respective, dar şi la' 
determinarea principiilor care domină una sau alta 
din aceste materii. 

Aţi putut constata, în adevăr, că din ·cadrul obişnuit 
al dreptului privat se diferenţiază capitole întregi', 
care sunt în realitate exorbitante de această ramură' 
juridică şi care sunt cârmuite aproape exclusiv de 
principiul public. V'am înfăţişat deja faptul familiei 
şi al persoanei ca atare, unde întreaga constTucţiune 
juridică se fundează pe noţiunea de ordine publică; 

~xcluzând elementele specifice dreptului, privat. Asl- . 
fel de o pildă principiul prolectiunei esenţial acestei 
materii, este m1 principiu de ordine publică. 
Dacă vrem acum să degajăm în acelaş mod, prin-

1) M. Cantacuzino, op. cit. pag. 51. 
2) Mircea Djuvara, op. cit. II, pe~. 9Ei, 

cipiile dominante ale materiilor care constituesc în; 
toată puterea cuvântului un conţinut de drept privat, 
trebue să pornim, aşa cum am făcut-o şi pentru de4 
terminarea conţinutului, dela materia fundamentam, 
dela obligaţiunea civilă. 

Această metodă ne este indicată de însăşi logica 
construcţiunii dreptului privat. Căci dacă întregul său 
conţinut, purcede dela noţiunea de obliga!ie şi dacă 

toate instituţiunile sale nu sunt decât elemente al,e 
acestui raport juridic fundamental, întocmai cum 
întregul nostru organism nu constitue decât un in
strument în serviciul sistemului nervos ordc{nator', 
este dela sine înţeles atunci, că principiile sale do
minante se vor impune direct sau prin consecinţe 
şi restului sistemului. 

Ori, obligaţiunea civilă - şi adaog acest calificativ 
spre a vă reaminti, că este vorba de obUgaţiune, în: 
structura ei specifică dreptului privat, adică un ra
port juridic dela particular la particular întemei'at· 
pe vointa individuală, independent de intervenţiunea 
autoritătii publice şi urmărind un scop patrimonial -
ei bine, obligaţiunea civilă se întemeiază, aşa cum re
zultă din însăşi definirea ei, în ultimă analiză pe d. 
voinţă. Elementul ei de viaţă indispensabil, fecundant 
este voinţa individului, idee înţeleasă nu din punctu] 
de vedere psihologic, experimental, ci din punctul 
de vedere logic, raţional. 

Este vorba de · voinţa pe care orice om normal 
trăind în societale, trebue să o pună în funcţiune în 
mod obişnuit, cu prilejul modificării unei situaţiuni 
juridice. Cu alte cuvinte nu mă interesează, în Drept', 
voinţa reală, concretă, psihologică pe care individul 
a putul-o avea în momentul creerei unei situaţiuni 
juridice, voinţă pe care nici n'am posibilitatea de ă 
o cunoaşte şi căreia dreptul pozitiv e incapabil dd 
a-i oferi mijloace tehnice de expr,esiune îndeajuns 
de adequate. Nu mă interesează şi nu e juridiceşte 
posibilă sesizarea acestei voinţe de fapt, mult cântat_ă 
de faimoasa teorie germană, acea „Willenstheorie",. 
Voinţa pe care sprijinim întregul drept privat, este 
proecţiunea idealului nostru de conştiinţă juridică, 
esle produsul · rat.ional al unei experien\)e, în care; 
voinţa reală nu este decât un material component, 
adeseori de importanţ.ă secundar,ă (1). 

Desigur însă că voinţa, astfel concepută, prin în
săşi faptul că este „ra\ională", presupune putinţa de 
funcţionare a acestei facultăţi abstracte care este ra"' 
ţiunea, putinţă neîmpiedecată de nimic din punc~ul 
de vedere logic. Esle ceeace în mod curent denumim 
o vointă liberă, exprimând astfel nevoia drept1;1lui de 
a fi rezultatul _unei activităţi raţionale integrale şi 
nestânjenite. · . 

In dreptul privat pozitiv, acest adevăr elementar, 
dar fundamental, se traduce în aşa zisul principiu; 
al libertăţii de voin~ă, ~ sau a libertăţii contractuale,. 
Art. 969 din codul civil, exprimă acest principiu în-

1) Această analiză a voinţei juridice a găs_it o remarcabilă 
expresiune în paginile d-lµi M. Dj~vara, op. cit, pai;t. ~30 urm~t, . ' 
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tr'un langaj desigur impropriu, dar în accepµune::t, 
lui exactă. Căci este perfect exact că o situaţiune ju~ 
ridică nu se impune părtilor tlecât în măsura în care 
ea este rezultatul funcţionării vointei lor raţionale' 
d 

A 1 
ar m această măsură situaţiunea creată, are putere· 

tot atât de imperativă ca şi a unei legi publice. 

Pe acest principiu al libertăţii de voinţă, sau dacă 
vreţi, al libertăţii contractuale, se desfăşură întregu~ 
conţinut al dreptului privat. Şi nu poate fi altfel; 
dacă este adevărat că la baza obligaţiunei stă idea 
de voinţă în 'înţelesul ce i l'am atribuit, adică dacă 
este adevărat că isvorul obligaţiunei civile stă . în. 

-·voinţa juridică. S'ar putea însă, ca în această privinţă 
să ni se aducă o obiecţiune. In adevăr, codul civil 
distinge cinci izvoare de obligaţiuni şi anume: con
tractul, quasicontractul, delictul, quasidelictul şi legea. 
Cum se poate atunci să reducem noi aceste multiple 
izvoare, la unul singur, voinţa juridică. Ei bine, pen.: 
tru noi, în toate aceste surse, nu există dincolo dEl 
expresiunea tehnică, care poate varia, decât un sin
gur element fundamental: voinţa individului ca atare, 
voinţă care poate fi direc@. sau indirectă. 

Astfel de o pildă în contract sau în delict elementul 
creator de obligaţiuni este voinţa individului sub for
mă de consimţământ valabil, sau de culpă. In quasi
contract, în quasidelict sau în lege (între aceste is
voare nu există o deosebire ştiinţifică, toate fiind în 
realitate obligaţiuni legale) elementul creator de obli-
gaţiuni este în ultimă analiză tot voinţa individului~ 
însă o voinţă indirectă. 1n mod eronat s'a considerat 
de o pildă riscul, care nu este decât o extensiune> 
a quasidelictului, ca un element exclusiv de voinţă! 

şi totuşi creator de obligaţiuni. In realitate însă'ş._ţ 

noţiunea de risc se analizează într'o idee de voinţă; 

- dar evident o voinţă logică, juridică - care se 
traduce prin adeziunea ipso faclo a celui ce între
prinde o acţiune, la toate obligaţiunile care ar fj 

consecinţe raţionale a acelei acţiuni. Deaceea fapfol 
de a fi lovit un trecător în timp ce conduceţi autw 
mobilul d-vs., deşi stând la volan n'aveţi nici când 
o atare intenţie nenorocită, ba voinţa vă era tocma{ 
contrarie, ei bine, prejudiciul astfel cauzat vă obligă 
la reparaţiune, deşi voinţa psihologică nu intră aicj; 
în mod direct ca element creator de obligati.unf, 
lsvorul obligaţiunei stă însă în voinţa juridică, care 
întemeiază ideea de responsabilitate. 

In realitate, în ordinea noastră economică condi-
' ţiunile oricărei activit.ăţi în colaborarea economi-elf, 

sunt de aşa natură, încât implică dela fiecare unitate, 
adeziunea prealabilă la consecinţele raţionale ale ac
tivităţii ce-şi propune. 

Prin această analiză a elementului generator 'de 
obligaţiuni, ajungem astfel la degajarea unui al doi
lea principju, care ia loc alături de acel al libertăţii 
contractuale ş_i anume la princip.iul responsabilităţii 
civile. • ; · 

Ceeace rezultă ins,ă, mai ales,. din degajarea acestQr 
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două principii fundamentale, prin analiza unui şi 

aceluiaş isvor, este identitatea lor structurală. 

Atât principiul libertăţii contractuale cât şi acel 
al responsabilităţii civile, decurgând din voinţa juri
dică - adică dintr'o voinţă raţională independentă 
de voinţa psihologică de fapt - urmează că şi unul 
şi altul se integrează în finalit,ăt.i logice, măsurabile, 
patrimoniale. 

Dreptul privat care, cum vă spuneam, nu este de
cât o continuă realizare a acestor principii, poate ast-, 
fel să ajungă la formularea de raporturi generale 
între unităţile sale - asemeni legilor din ştiinţei~ 

pozitive - formulare cum este aceea a celor dou~ 
principii pe cari vi le-am amintit. 

Şi tocmai pentru.că dreptul privat, nu consideră 
decât voinţa raţională a indivizilor ca atare, voinţă: 
întotdeauna susceptibilă de m_ăsurare patrimonială', 

tocmai de aceea a ajuns a fi cea mai elaborată din-' 
tre ramurile dreptului, singura care se poate denum( 
ştiinţă în sensul propriu al cuvântului. 

• * !lt 

Un corolar al principiului libertăţii contractuale 
este principiul limitelor acestei libertăţi. Voinţa juri:.,; 
dică poate întâmpina, în adevăr, unele restricţiunt
anume determinate şi decurgând fie din ordinea pu
blică, fie din ordinea economică, morală, religio.; 
oasă, etc. 

Nu intru în analiza acestor principii sau în stu
diul expresiunei lor tehnice în legea pozitivă. Ele do
mină întregul câmp al dreptului privat, în toate sub
diviziunile sale. Ştiţi în adevăr, că dreptul privat se 
împarte în drept civil, comercial, internaţional privat~ 
la care am putea adăoga şi alte ramuri, mai recente, 
In afară de principiile speciale acestor subdiviziun~, 
veţi găsi însă întotdeauna principiile ce v'am enunţat 
şi care domină întreaga disciplină. 

* * * 
Privirea retrospectivă ce am aruncat cu d-vs. îm-

preună, asupra culmilor cele mai înalte ale dreptuluj' 
privat, a reuşit cred să vă orienteze asup;ra aceea ce 
noi am numit problematica generală a acestei ramuri 
de drept. · 

· Am ,Putut purcede cu acest prilej la definirea şi 
delimitarea ştiinţifică a dreptului privat, precizând 
criteriile sale de distincţiune, adică noţiunea de ra„ 
port dela particular la particular cu caracter patri~ 
monial şi am stabilit poziţiunea sa faţă de d~eptu) 
public, constatând un raport de interdependenţă. · 

Am observat deasemeni conţinutul heterogen al 
dreptului privat, pe care l-am clasificat în jurul a 
patru noţiuni distincte: obligaţiunea civilă, dreptul 
real, persoana şi bunurile. 

1n urmă, am încercat a desprinde principiile do
minante ale dreptului privat, cu ajutorul unei analize. 
a isvorului obligaţiunilor, principii pe care le-ani\' 
redus la trei: libertatea contractuală, limitele ei şi.1 

responsabilitatea civilă. 

Am se.m.nalaţ insf.ârş,it, caracterul general ş_i unitar. 
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al acestor principii în toate subdiviziunile dreptului• 
privat. 

Iar acum, când posedaţi jaloanele acestei ştiinte, 

când puteµ observa terenul superb de înaltă cugetare 
şi de fecundă realizare ştiinlifică pe care vH ofer~ 
nu-mi rămâne decât să vă invit, să-i dăruiţi tot entu'~ 
ziasmul de cunoaştere şi tot elanul de -cteaţie, car() 
împodobeşte vârsta d-vs., cea mai frumoasă dintre 
toate. 

Virgil L. Veniamin 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienta dela 28 Aprilie 1931 

Preşedinţia D-lui Eug. Bănescu, consilier 

Locot. Colonel Vasile Mateescu cu Ministerul Armatei 
FUNCŢIONAR PUBLIC-DACĂ UN OFIŢER POATE FI CONSIDERAT 

CA ATARE- RAPORTUL CE LEAGA PE STAT DE OFJŢER.••DAUNE
ART. 970 ŞI 1470 COD. CIVIL, 

Din. faptul că legea pentru statutul fun.c
ţionarilor publici a exclus pe militari, rezultă 
numai că acestora nu li se pot aplica dispo
ziţiunile din Statut, iar nu şi că ei nu ar fi 
funcţionari publici, ast-fel că raporturile ce 
se leagă intre Stat şi ofiţeri urmează a fi 
reglementate de legile speciale militare, iar 
nu de codul civil. 

Prin urmare acţiunea în daune a unui ofi
ţer bazată pe o pretinsă tardivă primire a 
demisiunii sale di:a armată trebue soluţionată 
în raport cu legile militare iar nu tn raport 
cu dispoziţiun.ile codului civil referitoare la 
executarea obligaţiunilor şi locaţiunea de ser
v1c11. 

No. 518.-Respins recursul făcut de către Locotenent Colo
nel Mateescu Vasile în contra sentinţei cu No. 3 din 9 Ianua
rie 1931 a Trib Ilfov S. civ. cor. în proces cu Ministerul Ar-
matei. _ · 

Curtea deliberând, 

Având în vedere sentinta atacată cu recurs din 
care rezultă că recurentul, Mateescu Vasile Locotenent 
Colonel în rezervă, a intentat acţiune contra Ministe
rului Armatei, pentru plata sumei de 30.000 invocând 
motivele 1• că prezentând petiţiunea de demisiune din 
armată la 6 Octombrie 1927, Ministerul i-a primit-o 
abia la 1 Februarie 1928, adică cu 2 luni înainte de 
a fi trecut din oficiu în rezervă pentru limită de vâr
stă, ceeace i-ar fi dat dreptul la 30.000 lei primă de 
echipare pentru procurarea de haine civile, conform 
cap. III- par. 3 din instrucţiunile relative la punerea 
în aplicare a bugetului Ministerului de Război pe exer
ciţiul anului 1928; că, primirea tardiva a demisiunii 

de c~tre Minister, în apropierea termenului când tre
buia să fie tretul în rezervă şi să beneficieze de pri
ma arătată, constitue pentru Minister o culpă şi, ast· 
ieJ, acesta este obligat, conform art. 998 c. civ., să-i 
plătească drept despăgubire pentru daunele rezultând 
din acea culpă, prima de echipare ; 

Că, Tribunalul Ilfov, judecând ca instanţti de apel, 
a respins acţiunea prin sentinţa supusă recursuluii 
motivând că textul invocat de recurent prevede că 
ofiţerii trecuţi în rezervă din oficiu pentru limita de 
vârstă, în cursul anului 1928, sau cei puşi în retragere 
pentru caz de boală contractată în timpul şi dtn ca
uza serviciului, vor prirni o primă de echipare d\a 
echipare de 30.000 Iei pentru procurare de halne ci
vile; că recurentul nu poate benencia de această dis
poziţiune întrucât el a eşit din armata activă prin 
demisiunea înaintată la 6 Octombrie ; că, împrejurarea 
că Ministerul i-a primit demisiunea la 1 Februarie 
1928, nu poate să constitue pentru Minister o culpă, 
deoarece recurentul nu şi-a retras demisiunea până 

la acea dată şi astfel Ministerul, neavând motive să 
i-o respingă, nu-l putea trece pe recurent din oficiu 
în retragere pentru limită de vârstă pe ziua de 1 A
prilie 1928, iar de altă parte legile speciale militare 
nu prevăd un termen fatal pentru acceptarea demi
siilor; că, apoi, dispoziţiunile din codul civil din ma
teria locaţiunii de servicii n'au aplicaţiune în speţă 
fiindcă ofiţerul activ este funcţionar public şi raportu
rile dintre el şi Ministerul Armatei sunt cârmuite de 
legile speciale ale armatei; că, dar, nefiind dovedită 
culpa Ministerului, acţiunea recurentului nu este înte
meiată; 

Văzând motivele de casare: 
„ Violarea art. 970 comb. cu art. 1470 c. civ., rea 

.interpretare; denaturare. 
Considerând că, sub raportul dreptului public, ofi

ţerul este fără îndoială un funcţionar public, ca unul 
ce îndeplineşte un oficiu public; că, din faptul că le
gea pentru statutul funcţionarilor publici a exclus pe 
militari, nu se poate trage altă concluzie decât că 
lor nu li se aplică dispoziţiunile acestui statut; că 
însă, oricare ar fi carae;terul funcţiunii ofiţerului în 
activitate, raporturile ce se leagă între Stat şi ofiţer 
sunt reglementate de legile speciale militare, iar nu 
de codul civil. 

Că, în atare situaţiune, în speţă Tribunalul sesizat 
de acţiunea în daune a recurentului, bazată pe pre
tinsa tardivă ptimire a demisiunii sale din armată, a 
fost în drept să soluţioneze această acţiune în raport 
cu legile speciale militare şi să nu aplice art. 970 şi 

1470 c. civ., referitoare la executarea obligaţiunilor 
şi locaţiunea de servicii, precum nu putea să aplice 
nici art. 12 din legea dentru statutul funcţionarilor pu
blici, invocat în motivele de casare. 

Considerând că legea asupra poziţiunii ofiţerilor ne
impunând Ministerului Armatei un termen fatal pen
tru primirea demisiunilor ofiţerilor, acest fapt putând 
fi condiţionat uneori de interese de ordin m_ilitar, Ufoi 
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mează că, in speţă, faţă rle împrejurarea că recuren„ 
tul, introducând petiţiunea de demisiune din armată 
in Octombrie 1927, nu şi-a retras•o până la data de 
1 Februarie 1928, Ministerul a fost ln drept să pri
mească demisiunea pe această dată şi astfel nu se 
zice că Ministerul ar fi în culpă i 

Oă, prin urmare, Tribunaiul, cu drept cuvânt, a 
respins cererea recurentului de a i se plăti, sub formă 
tle daune-, pe baza pretinsei culpe a Ministerului, re
zultând din primirea demisiei, prima de echipare, ca
te necontestat rtu se cuvenea demisionaţilor ; deci, mo
Hveie de casare, prin care se pretinde contrariul, in
vocându„se obiecţiunile de violarea art. 970 şi 1470 

· c, civ„ rea interpretare şi denaturai'e1 nu sunt înte-
meiate şi recursul cată să fie respins cu cheltueli, 
care se fixează prin apreciere, la 2000 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

lNALîA CURTE bE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta de la 24 Iunie 1951 
- · -

Preşedinţia D-lui O. Băleahu, consilier 

Banca Chrisoveiorli cu Henry Goldemberg. 

ACTE DE COMERŢ - V ĂNZĂRI DE ACŢIUNI COMERCIALE - DACĂ 
'rR~8UE SA EXISTE INTENŢIUNEA DE SPECULAŢIUNE··- ART. 3 AL l 
ŞI 4 COD, COM, 

dOMERCIANT. __. ACTE DE COMERŢ.-DACĂ TREBUE SA CONSTI• 
TUE PRINCIPALA SAU UNICA OCUPAŢIUNE ACELUI CE LE EXER• 
CITA.- ART. 7 DIN COD. COM. 

1. ln sistemul legii române simplul :rapt 
al vânzărei de acţiuni comerciale, constitue 
un act de comerţ, independent de intenţia de 
speculaţiune care este cerută conform art. 3 
al I cod. corn, numai la cumpărăriie sau vân
zările de producte ori mărfuri. 

2. Pen.tru atribuirea calităţei de comerciant 
legea nu cere ca actele de comerţ să servea
scă ca mijloc de existe:aţă celui ce le face şi 
nici ca aceste acte să constituie exclusiva sau 
principala lui ocupaţiune, ci este suficient ca 
din exercitarea acestor acte de comerţ să'şi 
facă o profesit,me obicinuită, fie că această 
profesiune este unică, fie că mai are şi alte 
profesiuni comerciale. 

No. 1096.- Admis recurs făcut de către banca Chrisoveloni 
în contra deciziunei Curţii de apel din Bucureşti în proces cu 
Henry Goldemberg. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor II şi III de casare astfel formulate : 
II „Exces de putere şi violarea art. 3 al. 4 cod corn". 
III „Exces de putere, nemotivare, denaturare de fapte 
şi violarea dispoziţiunilor art. 7, 46, 695 cod. corn. şi 

art. 21 şi 24 legea accelerărei". 
Având în vedere, că din deciziunea supusă recursului 

şi din actele dela dosar, se constatată că Banca recu-

rentă a cerut declararea în stare de faliment a lui 
Henry Goldemberg pentru neplata datoriilor sale co
merciale, susţinând că sus numitul este comerciant, 
prin faptul că cumpără şi vinde acţiuni de al.:! socie
tătilor ct>merciale, având acest comerţ ca profesiune 
obişnuită ; că, Tribunalul Ilfov respingând ca nefon
dată acţiunea, sus numita Bancă a făcut apel, care a 
fost tespihs ca nefondat de Curtea de Apel din Bucu~ 
reşti, prin deciziunea atacată : 

Că, pentru a da această solutiune, Curtea de Apel 
argumentează că , Henry Golderrtberg, nu este comer
ciant, de oare ce faptul că cumpără şi vinde acţiuni 
ale societăţilor comerciale nu constituie acte de comert 
lipsind scopul de speculaţiune, şi că chiar dacă ar fi 
acte comerciale, ele nu conferă calitatea de cdmer
ciaht decât dacă ele i-ar fi servit ca mijloc de existenţă 
fiind continue şi încheiate în exercitart:a exclusivă sau 
cel puţin a principalei sale ocupaţiuni, ceeace în speţă, 
afirmă Curtea, nu este astfel, ci principala ocupaţiune 
a lui doldemberg este administrarea unui imobil ce-l 
posedă t 

Că, în mod subsidiar, Banca creditoarea a cerut 
proba cu martori spre a dovedi că Goldenberg cum„ 
părn şi vindea acţiuni comerciale, având acest comerţ 
ca profesiune obişnuită , probatiunea pe care Curtea 
de apel a respins-o pe motiv i 

1) că, nu este concludentă, fiindcă cumpărăturile şi 
vinderile de acţiuni ale societăiilor comerciale, nu 
constituie acte de comerţ şi 

2) că este contrară actelor de la dosar, din care 
se constată că Goldenberg nu a făcut nici un fel de 
comerţ; 

Că tot în subsidiar, Banca creditoare a cerut, pentru 
a proba calitatea de comerciant a lui Goldemberg, să 
se intervină de Curte pe lângă sindicatul Bursei Spre 
a se trimite un extras din toate cumpărăturile şi vân• 
zările de acţiuni, făcute de sus numitul, iar Curtea de 
Apel a respins şi această probatiune pe· motiv că 

Curtea nu este obligată să procure această probă ne
fiind o chestiune de ordine publică şi apoi că regula
mentul de funcţionare al mijlocitorilor oficiali opreşte 
a se elibera asemenea acte ; 

Având in vedere că, conform art. 3 alin. 4 cod, 
corn. cumpărările şi vânzările de acţiuni ale societă
ţilor comerciale sunt considerate ca fapte de comerţ, 
de ui:ide rezultă că după sistemul legii române sim
plul fapt al cumpărării sau vânzării de acţiuni comer
ciale, constitue un act de comerţ independent de in
tenţia de speculaţiune care este cerută conform art. 
3 alin. 1. cod. corn., numai la cumpărările sau vân
zările de producte sau mărfuri. 
Că Curtea de Apel, decizând altfel a săvârşit o vi„ 

olare de lege. 
A vând în vedere că, conform art. 7 cod. corn., este 

comerciant, acela care face fapte de comerţ, având 
comerţul ca profesiune obişnuită, de unde rezultă că 
legea nu cere ca actele de comerţ să servească ca 
mijloc de existentă celui ce le va face, nici ca aceste 
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acte să constitue exclusiva sau principala lui ocupa
ţiune, ci este suficient ca din exercitarea acestor acte 
de comerţ, să-şi facă o profesiune obişnuită, fie că 

această profesiune este unică, fie că mai are şi alte 
profesiuni necomerciale. 

Că, Curtea de Apel decizând altfel, a săvârşit o vi, 
olare de lege. 

Având în vedere că, fiind stabi1it, după cum s'a 
arătat mai sus, că cumpărările şi vânzările de acti
uni comerciale sunt fapte de comert, independent de 
intenţiunea de speculaţiune, Curtea de Apel în mod 
greşit, a respins proba cu martori ca neconcludentă 
pe motiv că cumpărările şi vânzările de acţiuni făcute 
de Ooldemberg, neputând constitui fapte de comerţ, 
Goldemberg, nu ar li putut să aibă calitatea de co-
merciant din exercitarea acestor acte ; 
Că de asemenea, din examinarea actelor de la do

sar prezentate de intimat şi pe care s'a bazat Curtea 
de Apel, pentru a respinge proba cu martori, ca con
trară acestor acte, se constată că Curtea de Apel a 
denaturat faptele care rezultă din aceste acte, de 
oarece din acele acte, nu se constată ·că Goldemberg 
nu a mai făcut nici un comerţ, după ce a încetat co
merţul său de fierărie la Brăila şi s'a mutat Ia Bu
cureşti, ci, că nu a avut firmă înscrisă la Bucureşti 
şi că nu a plătit impozit comercial, adică nu a făcut 
comerţ înregistrat în mod public, iar nu că nu a făcut 
nici un comerţ, căci deşi nu a făcut comerţ înregis
trat în mod public, putea să facă comerţ clandestin 
ceeace recurenta a cerut să probeze cu martori, pro
baţiunea neadmisă de Curtea de Apel. 

Că, Curtea de Apel numai prin denaturarea actelor 
dela do8ar şi prin violare de lege a putut să respinga 
probaţiunea cerută ; 

Având în vedere că, conform art. 24 din legea acce
lerării judecăţilor, dacă actul se găseşte în păstrarea 
unei autorităţi publice, instanţa este obligată să ia 
măsuri pentru aducerea actului, de unde rezultă că, 

Curtea de Apel era obligată să ceară dela Sindicul 
Bursei. extrasul de cumpărările şi vânzările de acţiuni 
făcute de Goldemberg iar împrejurarea că aceste o
peraţiuni ar fi secrete în anumite împrejurări, nu con• 
stitue un impediment legal pentru eliberarea extra
sului, întrucât acesta nu poate fi refuzat la cererea 
instanţelor judecătoreşti, în materie care interesează 
ordinea publică cum este falimentul, care poate fi de
clarat şi din oficiu. 

Că, Curtea de Apel refuzând să ceară acest act pe 
care partea nu putea să şi-l procure şi care putea să 
fie necesar în cauză, a săvârşit o violare de lege ; 

Că, astfel fiind motivele de casare în limitele mai 
sus arătete sunt întemeiate şi deci recursul urmează 
să fie admis; fără a mai discuta motivul I de casare 
devenit fără nici un interes. 

Pentru aceste motive admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 

Audienta de la 22 Junie 1932 

Preşedinţia D-lui Gh. T. Ionescu, preşedinte 

Soc. ,Uzinele Gilson" cu Regia Autonomă C. F. R. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV.·• ACŢIUNE INJUSTIŢIE .•• DACĂ 
SE POATE CERE INSCR!EREA !N BUDGET A UNEI CREANŢE CONTRA 
STATULUI.·· ART. 1 ŞI 13 DIN U:GEA PENT,W C©NTENCIOSUL AD· 
MIKiSTRA TIV. 

Exerciţiul acţiunei în contencios fiind sub
ordonat preexistenţei unui drept, recunoscut 
şi garantat prin lege în favoarea persoanei 
care se plâng"e, urmează că înscrierea ~rean
ţelor constatate prin titluri definitive şi exe
cutorii în buget, care este o favoare acordată 
de legiuitor Statului, în materie de urmăriri 
în contra sa şi nici de cum un drept recu
noscut prin lege creditorului, nu se poate 
recunoaşte acestuia din urmă, acţiunea în 
contencios pentru înscrierea în buget a unor 
asemenea creanţe. 

No. 258. - Respinsă ca inadmisibilă acţiunea în contencios 
administrativ intentată de către Soc. "Uzinelor Gilson" înpotriva 
Regiei Autonome a C. F. R. 

Curtea, 

Deliberând asupra acţiunii : 
Având în vedere concluziunile părţilor şi actele 

din dosar. 
A vând în vedere că reclamanta prin petiţiunea in• 

troductivă de instanţă, cere ca pe baza art. 1, 4 şi 

13 din legea contenciosului administrativ să fie obli
gată pârâta, a înscrie în bugetul anului 1932 plata 
sumelor de 15.482 fr. belgieni, cu procente legale 
comerciale de la 1 Martie 1923 şi până Ia efectiva 
achitare, plus 7.300 fr. belgieni, cu titlul de dobânzi 
şi 13.000 lei cheltueli de judecată, datoraţi de pârâtă 
pe baza hotărârilor judecătoreşti definitive şi învestite 
cu formula executorie, anexate la acţiune. 

Considerând că potrivit art. 1 din legea contencio
sului administrativ. oricine se pretinde vătămat în 
drepturile sale printr'un act administrativ de autoritate, 
făcut cu călcarea legilor şi a regulamentelor, sau prin 
reaua voinţă a autorităţilor administrative de a re
zolva cererea privitoare la un drept, poate face cerere 
pentru recunoaşterea dreptului său. 
Că aşa dar din cuprinsul textului de mai sus re

zultă că pentru exerciţiul acţiunei în contencios se 
cere în prim loc să fie vorba de un drept considerat 
acesta chiar în cea mai largă accepţiune a cuvântului, 
recunoscut şi garantat de lege, în favoarea părţii care 
îl invoacă, 

Considerând că nici un text al acestei legi nu cre
iază în favoarea creditorului statului pe bază de ti
tluri executorii, vre'un drept ca pe calea unei acţiuni 
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în contencios să ceară înscrierea creanţei sale în bu
getul statului, 
Că art. 13 făcând aplicarea principiului general în 

materie de executări în contra statului, stabileşte în 
favoarea acestuia din urmă dispoziţia ca : urmărirea 
veniturilor sale să nu se poată efectua, decât numai 
în cazul când titlul fiindu -i comunicat, nu a fost în
scris în bugetul anului financiar imediat următor exi• 
gibilităţii lui. 
Că această dispoziţie a fost edictată de legiuitor 

numai în favoarea statului şi pentru a se evita tul
burările ce eventual ar putea să aibă Ioc în diferitele 
servicii ale sale, prin urmărirea veniturilor sale, având 
o destinaţiune anumită. 
Că aşa fiind dintr'o favoare acordată statului de 

care, acesta liber este de a uza sau nu, nu se poate 
evident creia un drept în favoarea unei alte persoane. 
Că dacă art. 5 al. III lit. h. din legea Curţii de Ca

saţie din 17 Februarie 1912, în vigoare până la data 
punerei în aplicare a actualei legi a contenciosului 
administrativ, permitea în mod expres, ca în caz de 
refuz din partea judeţelor, comunelor sau altor stabi
limente publice, ca instanţa de contencios să or• 
done înscrierea în bugetele lor a creanţelor consta
tate prin titluri executorii, această dispoziţie însă nefiind 
reprodusă în actuala lege a contenciosului adminis
trativ rezultă că legiuitorul a voit s'o desfiinţeze şi 
deci şi dreptul creditorului de a cere pe calea con• 
tenciosului această înscriere, rămânând acestuia din 
urmă calea prevăzută de art. 13 din lege. 
Că dealtmintreli această procedură devine inutilă, 

atâta vreme cât prin comunicarea în timp util statul 
luând cunoştinţă de titlul executor are posibilitatea să 
dispună înscrierea în buget şi ioeficace, în cazul când 
statul totuşi nu ar dispune înscrierea în buget a cre
anţei sau parlamentul nu ar vota-o, neexistând nici 
un mijloc prin care să poată fi constrânşi la aceasta, 
motive cari fără îndoială au fost la baza suprimării 
articolului de mai sus. 
Că întrucât din cele mai sus expuse rezultă că în• 

scrierea în buget a unei creanţe constatate printr'un 
titlu executor, creditorul nu o poate ordona, acţiunea 
în speţă este inadmisibilă şi urmează ca atare a fi 
respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

Semnaţi: G. T. Ionescu, Ernest Ceaitr Aslan, Ca
mil Demetrescu. 

OPINIUNE 

Subsemnaţii St. Praporgescu şi S. Rădulescu, Con
silieri ai Curţii, suntem de părere că acţiunea de faţă 
intentată de către Soc. ,,Uzinele Gilson• în contr~ 
Regiei Autonome a C. F. R. pentru ca pe baza art. 
13 din legea pentru contenciosul administrativ să fie 
obligată aceasta a înscrie în bugetul său creanţa re
clamantei - este admisibilă în principiu şi în com,e-

cinţă Curtea urmează să intre în cercetarea fondului 
acestei acţiuni, pentru următoarea consideraţiune : 

Art. l 3 din legea contenciosului administrativ, pre• 
vede că plata creanţelor certe lichide şi exigibile, con• 
statate prin titlurile executorii, în contra judeţelor, 
comunelor sau stabilimentelor publice, neînscrise în 
bugetul anului financiar imediat următor exigibilităţii 

lor, va putea fi urmărită asupra tuturor veniturilor 
judeţelor comunei sau stabilimentului public debitor, 

Deci dar, dacă legiuitorul prin acest text permite 
creditorului urmărirea plăţei creanţei sale pe calea 
dreptului comun, o subordonează însă condiţiunii ca 
creanţa să fie lăsată - neînscrisă în buget - de către 
stat, ceiace face să rezulte că statul are întâi obliga• 
ţia de a înscrie în buget creanţa care s'a obţinut con• 
tra sa şi numai dacă nu satisface această îndatorire, 
creditorul poate să„şi urmărească creanţa conform 
dreptului comun. 

Or, obligaţiune legală, pentru stat, de a înscrie 
în buget creanţa creditorului, constitue un drept pen
tru acesta, pe care nu numai că nici un text de lege 
nu-l opreşte - dar din contra art. 1 din legea con 
tenciosului administrativ îi deschide larg calea ca să 
şi - l valorifice, cerând Curţii de apel ca să invite au~ 
toritatea administrativă respectivă, să-i înscrie în buget 
creanţa sa. 

Iar dacă tot prin art. 13 din legea contenciosului 
se dă putinţa creditorului de a urmări creanţa sa con• 
tra statului pe calea dreptului comun, de aci însă 
nu se poate deduce că legiuitorul din 1925, a înţeles 
să se depărteze cu totul dela dispoziţiunea art. cores. 
punzător din legea Curţii de Casatie din 1912, cari 
prevedeau recursurile contra refuzului Statului de a 
înscrie in buget datoria constatată prin titlul executor, 
ci se evidenţiază numai, că legiuitorul cel nou a voit 
să acorde creditorului încă un mijloc pentru a putea 
ajunge la realizarea creanţei sale. 

Semnaţi : Şt. Praporgescu, S. Răditlescit. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUiţEŞTI S. III-a 

Audienta de la 6 Iulie 1951 

Preşedinţia D-lui I. Botez, consilier 

Alexandrina_ şi Maria Dache cu Dimitrie Ionescu 

CAMBIE -MENŢIUNEA .BUN ŞI APROBAT". - DACA TREBUE FĂ• 
CUTĂ DE FIECARE DINTRE ACCEPTANŢI. - ART. 273 ŞI 275 COD. COM. 

Menţiunea bunului şi aprobat cerută de art. 
275 cod. corn. în scopul de a constitui o 
garanţie pentru debitor care să dea deplină 
siguranţă că acesta cunoştea în momentul când 
se obliga cuprinsul obligaţiunei sale, trebue 
făcută sub sancţim1ea nulităţii obligaţiunei 
cambiale - de fiecare din subscriitorii unei 
cambii, cari nu fac parte din persoanele 
exceptate pria art, 275 c, com. to caz când ta 
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cambie figurează mai mulţi acceptanţi, iar 
nu numai de unul din ei pentru toţi. 

No. 147. - Admis Apelul flicut de elitre Alexandrina şi Maria 
Dache ln contra sentinţei cu No. 67/930 a Tribunalului Dam
bovita S. I în proces· cu Dimitrie Ionescu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarat de Alexandrina 
.Oacheşi Maria S. Dache, împotriva sentinţei Nr. 67/930, 
a tribunalului Dâmboviţa S. I-a, prin care, admiţân
du-se acţiunea cambială introdusă de Dimitrie Ionescu 
împotriva Alexandrinei Dache, văduvă a Mariei St 
Dache, şi a Luciei Papadopol, acestea din urmă în 
calitate de succesoate a tatălui lor Ştefan Dache, le 
obligă a plăti în solidar reclamantului suma de 850.000 
lei, cu procente legale de la 1 Septembrie 1927 şi 

până la achitare ; 
Având în vedere că titlurile pe care s'a întemeiat 

sentinţa Tribunalului sunt 12 cambii în sumă totală de· 
850.000 lei, cu scadenţa la 1 Septembri 1927, semnate 
de Alexendrina St. Dache şi St. Dache, personal şi 
ca soţ; 

Având în vedere că este necontestat că, toate cam
biile au fost complectate de către St. Deche şi că tot 
dânsul a scris menţiunea „bun şi aprobat• pentru su
mele cuprinse în fiecare din ele ; 

Având în vedere că apelanta Alexandrina Dache 
cere respingerea acţiunei cambiale îndreptate împotriva 
sa, deoarece în cambie nu s'au respectat dispoziţiile 
art. 275 cod. corn. în ceia ce priveşte pe dânsa; 

Considerând că potrivit acestui articol, când cam
bia e sub semnătură privată şi scrisă de un altul decât 
debitorul, acesta dacă nu e comerciant, industriaş, plu
gar, vier, slugă sau lucrător cu mâna, este dator să• 
adaoge la semnătura sa cuvintele „bun şi aprobat• 
arătând în litere suma pentru care se obligă ; 

A vând în vedere că intimatul susţine că, menţiunea 

cerută de art. 275 nefiind dintre acele menţiuni esen,
ţiale pe care art. 273 le sancţionează cu nulitatea 
cambiei, lipsa ei nu poate să-i ridice acţiunea cambială 
cu atâ mai mult cu cât menţiunea „bun şi aprobat": 
însoţită de indicaţiunea sumei din cambie, figurează 
odată pe fiecare din cambii, scrisă de Ştefan dache: 

Că, în orice caz, soţia cunoşta obligaţiunea ce-şi 
asuma prin semnarea poliţelor, după cum ar rezulta 
din întâmpinarea făcută de Alexandrina Dache la intro. 
ducerea acţiunei cambiale şi din scrisorile dela 1 şi 7 
Octombrie 1928, care ar complecta începutul de do
vadă rezultat din titlurile cambiale; 

Considerând că menţiunea prevăzută de art.· 275 cod. 
corn. este cerută ca o garanţie pentru debitor, care 
să dea deplină siguranţă că acesta cunoştea în momen
tul când se oblig~, cuprinsul obligaţiunei sale ; 

Oă, de aceia, înscrierea acestei menţiuni este cerută 
pentru fiecare din subscriitori unei cambii, când nu 
fac parte dintre persoanele exceptate prin citatul text ; 
Că nerespectarea dispoziţiilor art. 275, într'un titlu 

cambial, având drept efect de a lăsa înscrisului numai 
forţa probantă a unui început de dovadă scrisă, incom
patibil cu natura formală a obligaţiunei cambiale, nu 
poate avea drept sancţiune decât nulitatea obligaţiu
nei cambiale constatată prin acel titlu şi deci privarea 
creditului de a uza de calea acţiunei cambiale ; 
Că deoarece este necontestat că apelanta Alexan

drina Dache nu are nici una din profesiunile excep
tate prin art. 275 cod. corn., acţiunea cambială îndre
ptată împotriva sa pentru plata cambiilor reclamate 
de intimat, este neîntemeiată ; 

Având în vedere că, chiar în cazul când în acţiunea 
cambiali\ s'ar putea face dovada că semnatara ar fi 
cunoscut valoarea datoriei ce-şi asuma, acţiunea de 
faţă rămâne tot neîntemeiată, deoarece din actele la 
cari se referă reclamantul intimat, nu se face dovada 
că · apelanta cunoştea suma pentru care se obligase ; 
Că aşa dar, apelul Alexan~rinei Dache fiind neîn

temeiat, urmează a fi respins; 
A vând în vedere că, în ce priveşte apelul Mariei 

S. Dache, aceasta fiind obligată ca succesoară univer
sală a tatălui său, care a complec~t cu scrisul său 
cambiile, Ie-a semnat şi a înserat pe ele menţiunea 
cerută de art. 275 codul comercial ; 

Având în vedere că această apelantă nu-şi motivează 
apelul său şi nici nu pune concluziuni în instanţă, 

urmează a-l respinge ca neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 

Possa, Curtea admite apelul. 

Semnaţii : /. Botez, I. Dobrescu, M. Possa. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR. 

Audienta de la 19 Aprilie 1952 

Preşedinţia D-lui Constantin Ionescu, jude preşedinte 

loana Săvescu cu Şteian Constantinescu-Roda 

EXECUŢIUNE SILITĂ. - VÂNZAREA BUNURILOR MOBILiARE.-CRE
DITORJI DATORNICULUI. - DACĂ POT ATACA VÂNZAREA. - ART• 
428 ŞI 430 COD. CIVIL. 

Creditorii datornicului n'au dreptul să facă 
nici o opunere la executarea urmărirei sau 
la vânzarea obiectelor, iar dacă vânzarea s'a 
efectuat ei vor putea cere anutarea vânzărei 
însă numai pe motiv de fraudă şi pe calea 
unei acţiuni principale iar nu pe calea extra
ordin.ară a contestaţiei. 

No. 506. - Respinsli ca ina~misibilll contestaţia flicută de 
Ioana Săvescu în proces cu Ştefan Constantinescu-Roda. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei făcută de Ioana Săvescu cu 
domiciliul în Bucureşti, Str. Maria Rosetti Nr. 59 cu 
petiţia înreg. la Nr. 37.000/931, contra executărei ordo
nată de acest Tribunal după cererea creditorului Ştefan 
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Constantinescu-Roda cu adresa Nr. 45150 către Cor
pul de Portărei al acestui Tribunal. 

Având în vedere actele din dosar cum şi susţine

rile părţilor. 

Având în vedere că intimatul creditor St. Constan
tinescu Roda prin D-1 avocat Matei Iosefache, ridi
când incidentul de inadmisibilitatea contestaţiei, susţine 
că din moment ce averea mobilă a debitorului urmă
rit a fost vândută silit, acea avere a eşit din patrimo
niul debitorului iar în contra unei asemenea executări 
calea contestaţiunei nu este deschisă decât numai 
debitorului iar nu şi terţelor persoane care conform 
art. 449 p_r. civ. au la îndemână pentru anularea unor 
asemenea vânzări făcute cu fraudă, calea acţiunei 
principale ; că în orice caz chiar dacă creditorul ar 
avea deschisă calea contestaţiunei încă şi în acest 
caz contestaţia este tardivă pentru că deşi nu s'a în
cheiat de Tribunal jurnalul de constatarea efectuărei 
ultimului act de executare, conform art. 403 pr. civ. 
această constatare s'a făcut implicit prin operaţiunea 
lioerărei sumei rezultată din vânzare. 

Având în vedere că acestor obiecţiuni făcute de 
intimatul creditor, contestatoarea Ioana Săvescu prin 
Dl. avocat Al. C. Ioanid, răspunde că ele sunt neîn
temeiate iar contestaţia urmează să fie privită ca ad
misibilă în principiu şi introdusă în termen pentru că 
tn conformitate cu dispoziţiunile art. 399 pr. civ. orice 
execuţie silită poate fi contestată de orice parte in
teresată chiar şi de terţe persoane iar aceste contes
taţiuni, conform art, 403 pr. civ., pot fi introduse până 
în momentul încheerei de către tribunal a jurnalului 
de constatarea efectuărei ultimului act de executare, 
ceiace în speţă nu s'a produs. 

Considerând că potrivit art. 428 pr. civ. debitorul 
urmărit în averea mobiliară nu va putea să se împo
trivească în contra urmăriri decât dacă depune la 
Cassa de Depuneri sau la Ad-ţia Financiară valoarea 
pretinsă de creditorul urmăritor iar asupra cererei de 
încetarea sau suspendarea execuţiei judecata va ho
tărî de urgenţă conform art. 400 şi urm. din peoce
dura civilă ; că potrivit art. 430 pr. civ. creditorii 
debitorului urmărit nu vor putea sub nici o formă să 
se împotrivească la executarea urmărirei sau la vân
zarea obiectelor, având doar dreptul ca până la re• 
gularea pretenţiunilor lor să se opună la distribuirea 
sumelor provenite din vânzarea obiectelor, opoziţia 
îndreptându-se la instanţa care a operat vânzarea. 

Considerând iarăşi că după ce vânzarea bunurilor 
mişcătoare s'a efectuat, conform art. 449 pr. civ., nici 
o cerere de nulitate sau de stricarea vânzărei nu se 
va mai primi contra adjudecatarului care a plătit pre
ţul decât dacă vânzarea s'a făcut cu rea credintă sau 
cu neîndeplinirea formeloi· cerute de lege. 

Considerând că din examinarea acestor texte de 
lege rezultă destul de clar ideia determinantă a le
giuitorului ca orice urmărire mobiliară să se facă de 
cei interesaţi cât mai urgent, înlăturandu-se pe cât 
posibit orice încerrare de împotrivire dm pl!rtea de-

bitorului urmărit sau a altor persoane în contra ur
măririlor începute, stabilind principiul că debitorul ur
mărit poate să se împotrivească acestor urmăriri cu 
condiţiunea de a depune suma pretinsă de creditor 
interzicând însă orice posibilitate de împotrivire -
contestaţiune - creditorilor datornicului urmărit că
ruia i s'a dat numai dreptul de a face cerere să fie 
inscris la tabloul de repartiţie cu sumele ce i se da
torează ; după ce vânzarea bunurilor mobiliare s'a e
fectuat ea a răma_s definitivă şi partea vătămată nu 
o va mai putea strica sau anula decât pe calea unei 
acţiuni principale şi numai pe motiv de fraudă sau dol 
din partea adjudecatarului sau dacă vânzarea s'a fă
cut cu nerespectarea formelor cerute de lege. 

Şi că cererea de nulitate sau de stricarea vânzărei 
nu se poate face pe calea extraordinară a contesta
ţiei ci pe calea unei actiuni principale de drept co~ 
mun se invederează cu prisosinţă nu numai cu dis• 
poziţiunile precise ale art. 499 pr. civ. dar şi cu îm
prejurarea că acest text de lege a fost fixat de le
giuitor în codul de procedură în alt capitol decât 
acel al contestaţiunilor în general în materie de exe
cuţie silită şi anume a fost fixat într'un capitol spe
cial, în acel al urmărirei şi vânzărei bunurilor mişcă
toare, în care se precizează în ce cazuri şi de cine 
se pot face împotriviri la aceste urmăriri art. 428 şi 

430 - şi cari sunt posibilităţile de sfărâmarea unei 
astfel de vânzare - art. 499. 

Considerând că în ceiace priveşte obiecţiunea con
testatoarei că din moment ce în speţă n'a intervenit 
un jurnal al Tribunalului de constatare că ultimul act 
de executare s'a efectuat, face ca prezenta contestaţie 
să fie admisibilă şi în termen conform art. 399 şi 403 
pr. civ., urmează să fie înlăturată în prim rând pe 
consideraţiunile arătate mai sus care au dus la con• 
cluziunea că creditorii datornicului n'au dreptul să facă 
nici o opunere la executarea unei urmăriri - art. 
430 - iar dacă vânzarea s'a efectuat, aceştia vor 
putea cere anularea vânzărei numai pentru motiv de 
fraudă pe calea unei acţiuni principale şi în al doilea 
rând pentrucă dispoziţiunile art. 403 pr. civ. nu-şi pot 
avea aplicaţiunea la vânzările de bunuri mobiliare 
fiind înlocuite cu dispoziţiunea specială a art. 499 după 
care vânzarea odată săvârşită este definitivă şi numai 
este necesar să intervină jurnalul Tribunalului prin 
care să se constate săvârşirea ultimului act de exe
cutare. 

Considerând că astfel fiind şi faţă cu cele arătate 
mai sus urmează a se vedea că contestaţia de faţă 
este inadmisibilă şi prin consecinţă să fie respinsă ca 
atare. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată făcută 

de intimat asupra căreia Tribunalul apreciind o fixează 
la suma de 1.000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de Dl. Jude Preşe
dinte Const. I. Ionescu, respinge. 

Semnaţi: Constantin Ionescu, Barbu Scondăcescu 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

LOCAŢIUNE, - Incendiul lucrului închiriat. Dis
trugere totală. Resiliere de plin drept ( art, 1722 şi 

1733 cod. civ. art. 1423 şi 1435 cod. civ. rom,) 
1n caz de distrugerea în total a lucrului închiriat 

din caz fortuit în cursul locatiunei, locatarul nu va 
putea neutraliza dispozitiunile art. 1722 cod, civ. 
(art. 1423 cod. rom.) care declară închirierea desfiin• 
tată de plin drept, oferind locatarului de a recon
strui imobilul. Cu atât mai putin el nu va putea pre
tinde locatarului această reconstruire. 

Apartine instantelor de fond de a decide prin o 
interpretare suverană a conditiunilor ··1ocaţiunei că 
acele clauze cari pormit locatarului de a dărâma şi 

reconstrui imobilul sau cari pun sarcina sa plata pri
melor de asigurare nu constitue o derogare la rezi
liere de plin drept edicta.tă de art. 1722 (1423 cod. 
1·om). 

Cass. Civ. 
Gazetle du Palais (17 Juin 1930) 

Recueil des Sommaires de la Jur. Franţa/se 
1930 Aout-Septembre-Octobre 

No. 8, 9, 10 pag. 746 

OBSERVAŢIE. - Este ştiut că unul din cauzele 
de încetare a contractului de locaţiune este pierderea 
lucrului închiriat şi această fie din caz fortuit, fie 
din culpa uneia din părţi, 

Desfiinţarea este de plin drept, atunci când lucrul 
închiriat a pierit în totalitate. (Aubryet Rau V, pav, 
369 ed, 5-eme Marcade, Explication du Code Napo
leon, Tome VI-eme art. 1772 pag. 453;; Duvergier 
I, 521; Baudry et Wahl, Louage I, 337). Cu drept 
cuvânt observă Marcade că orice obligaţiuni a loca
torului şi a locatarului încetează : acesta din urmă 
nu poate constrânge pe locatar a face să reconstru• 
iască sau să înlocuiască lucrul pe care celălalt nu 
poate fi silit a accepta reconstruirea sau înlocuirea 
spre a ajunge la o continuare a locaţiunei : această 
locaţiune sfârşeşte în mod absolut şi fără despăgubire 
ca şi cum timpul pentru care ar fi fost convenit a 
expirat. (Marcade op. şi loco citat). 

La noi doctrina este în acelaş senz (Alexandresco 
IX pag. 90; Nucu III, pag. 327: C. Homangiu, I. 
Rosetti Bălănescu, Al. Băicoianu, II No. 1528). Tot 
aşa este Codul Civil austriac (art. 1112) şi la fel 
Codul Calimach (art. 1492). 

Decizia Curţei ce adnotăm este deosebit de inte
resantă în prima sa parte relativă la oferta locata
rului de a reconstrui el imobilul locatorului distrus 
prin incendiu eludând astfel dispoziţiunile clare ale 
legei, care prevede desfacerea contractului de plin 
drept. 

Relativ la imposibilitatea de a se obliga locatarul 
la reconstruire, jurisprudenţa s'a mai pronuntat (Oh. 
Req. 10 fevrier 1864, Sirey 64. 1. 118; C. A.ppel 
Linges 5 janvier 1887, Dalloz P. 88. 2. 11) şi tot 

aşa doctrina (Bandry et Wahl) op. şi loco citat No. 
351 ; Gitillonard I, 393 şi urm). Cu drept cuvânt spune 
Alexandresco în această privinţă : ., ... .fără oa loca
torul sau locatarul din a căror culpă lucrul ar fi perit 
să poată fi obligat la reclădirea sau reconstruirea 
lucrului distrus". (Alexandresco op, şi loco citat 
pag. 92). 

D. COTRUZ 

GREFA TRIBUNALULUI ILFOV, SECŢIA II Corn. 

ORDONANŢA 

No. 20.474 

1932 Septembrie 12 

Având în vedere petitia înr,eg. la No. 33.182/932, 
prin care d-l Dr. S. Entzer, avocat, domiciliat în Bu
cureşti, strada Vulturilor No. 20, cere a se face for
malităţile de publicare şi afişare cu privire la pier
derea unei cambii în valoare de lei 150.000, emisă de 
d-na Ana V. Coman din Piatra Neamţ, str. Obor No. 
27 şi girată în alb de d-l D. I. Coman din Piatra 
Neamţ. · 
Văzând dispoz. art. 354 şi 355 cod. comercial. 
Pentru aceste motive, 

ORDONĂM 

Că oricine posedă o cambie în alb, în valoare de 
lei 150.000 (una sută cincizeci de mii), emisă de d-na 
Ana V. Coman din Piatra-Neamţ, str. Obor No. 27, 
şi girată în alb de d-l D. I. Coman din Piatra Neamţ, 
pierdută de d-l Dr. S .. Entz,er , avocat, domicilia t în 
Bucureşti, să o prezinte la Grefa acestui Tribunal, 
în termen de 40 zile dela publicarea prezentei ordo~ 
nanţe, în caz contrariu ea se va declara nulă şi fără 
tărie în mâinile oricui s'ar afla. 

Prezenta ordonantă se va afişa în sala Tribuna
lului, a Primăriei şi a Bursei, şi se va publica în 
,,Monitorul Oficial" şi în revista „Dreptul". 

Preşedinte (ss) A. BALŞ. 

Grefier (ss) S. Constantinescu. 

Dos. No. 8610/932. 

GREFA TRIBUNALULUI OLT, 

EXTRACT, 
No. 45.237 

1932 Septembrie 24 

D-l Ilie D. Cătănoiu din satul Bârca, corn. Turia
Olt, a intentat acţiune de divort contra soţiei sale 
Maria Ilie D. Cătănoiu, născută Nicolae Pârlogeanu, 
din acelaş sat şi comună, pentru motivele: insulte, 
injurii grave şi părăsirea domiciliului conjugal. 

Din căsătorie a rezultat un copil cu numele de 
Floarea, în etate de două luni. 

Soţia pârîtă posedă ca avere, două hectare pământ, 
situat în comuna V alea Mare-Olt. 

Termen pentru ş,edinţa publică ,este fixat la 10 
Noembrie ".1932. 

Grefier, Indescifrabil. 
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