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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienfa de la 26 Mai 1932

Presedintia D-lui D. Volanschi, prin-presedinte
T. A. Brdiloiu cu Ministerul de Justitie

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR. — MAGISTRATL — MEMBRIy
INALTE[ CURTI DE CASATIE. — LIMITA DE VARSTA -- REDUGERE.-,
ATINGEREA PRINCIPIULUI INAMOVIBILITATEL -~ ART. 104 DIN CON.
STITUTIE. -- ART. 140 DIN LEGEA DE OKGANIZARE JUDECATOREA-
SCA. -~ ART. 2 AL LEGII DIN 4 APRILIE 1931.

Puterea legiuitoare nu poate si reducd li-
mita de varstd pentru magistratii inamovibili
in functiune, céci prin aceasta ar desfiinta
in mod indirect inamovibilitatea lor, ast-fel
cd dispozitiunea art. 2 al legii din 4 Aprilie
1931, luAnd Membrilor Curtii de Casatie afla-
tori in functiune la promulgarea ei, dreptul
de a functiona pand la varsta de 70 de ani,
drept care constitue un element esential al
inamovibilitétei prevdzutd de art. 104 din Con-
stitutie, violeazd acest text, si deci urmeazé
a fi declaratd neconstitutionald.

No. 36. — Admis recursul fécut de cdtre Teodor Bridiloiu in
potriva deciziei cu No. 408 din 23 Decembrie 1931 a Curtei de
Apel din Bucuresti S. 1, in proces cu Ministerul de Justitie.

S'au ascultat D-nii avocati Valim#rescu si Valeriu Roman
pentru recurent ; Ulisé Vasilescu pentru Ministerul de Justitie

§i D-1 Procuror General C. Al. Viforeanu in concluziuni pentru
admiterea recursului.

Curtea deliberand,

Avand in vedere recursul introdus de d-1 Theodor
A. Brdiloiu prin petifia inregistratd la No. 16878
din 9 Decembrie 1931 contra deciziei Curtii de Apel
din Bucuresti S. I No. 408 din 23 Noembecrie 1931,
cd, prin acea decizie s’a respins actiunea in contencios
intentatd impotriva Statului, respectiv Ministerului
de Justifie, pentru a se declara ilegal decretul regal
No. 2195 din 1 Iulie 1931, prin care a fost pus in
retragere pentru limitd de vArstd si a se anula dis-
punindu-se reintegrarea sa in funcfiunea de Consilier
la Inalta Curte de Casafie,

Avand in vedere cd primele 3 motive ale acestui
recurs au fost judecate si respinse de Inalta Curte S.
III, prin decizia No. 388 din 18 Martie 1932, iar
pentru cercetarea motivului IV, referitor la necon-
stitufionalitatea legei din 4 Aprilie 1931, recursul a
fost trimis in judecata Secfiunilor Unite ale Inaltei
Curfi, potrivit art. 29, din legea ei organici.

Avand in vedere cid acest motiv este formulat
astfel: i

»Pentru cazul cind, prin imposibil, Onorata Curte
»ar considera Inaltul Decret Regal No. 2195 din 1
»lulie 1931, mi-am rezervat si-mi mentin dreptul de
»a invoca in fata Secfiunilor Unite ale Inaltei Curti
minconstitufionalitatea legii din 2 Aprilie 1931, pe
»baza art. 104 si 17 din Constitutie. Intr’adevir, daci
»mite sd se atingd in mod direct, sau indirect, inamo-
»bilitédfii pus de art. 104 din Constitufie, care nu per-
»mite sd se latingd in mod direct, sau indirect inamo-
»vibilitatea. Or, sciderea limitei de varsti este o atin-
»gere indirectd a principiului, ajungindu-se astfel
»in mod ldturalnic la privarea judecitorului de locul
»$i gradul sdu, in afard de conditiile stabilite de lege.
»Dar s’ar viola si art. 17 din Constitutie, inamovibi-
plitatea,—in care intrd si vdrsta—fiind un drept in-
»irat in patrimoniul magistratului, un drept de pro-
»prietate®. \

Avand in vedere ci recurentul si-a desvoltat re-
cursul in sensul cuprins in acest motiv.

Avand in vedere cd Ministerul de Justitie a sus{inut,
in rezumat, cid legea in discutie este constitutionald,
deoarece legiuitorul are dreptul si reducd limita de

“varstd a magistratilor; ci, pe de alti parte, nu

s’a vitimat un drept castigat al recurentului, de
oarece legile de organizare judecitoreascd sunt legi de
drept public, si in aceastd materie nu existi drept
castigat, ci simplid espectativi.
Avand in vedere cii d-1 Procuror General a pus
concluziuni pentru neconstitufionalitatea legii.
Avand in vedere actele din dosar.
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Avand in vedere cid recurentul a fost numit con-
silier la Inalta Curte de Casatie si Justifie la 6 Ia-
nuarie 1924, cand—dup4a legea de organizare judeci-
toreascd in vigoare—limita de varstd a magistrafilor
la Inalta Curte de Casatie era de 68 ani; ci aceasti
limitd a fost menfinutd si in legea din 1924, cé, prin
legea de organizare judecitoreasca din 4 Martie 1928
(art. 141), limita de varstd pentru aceasta instanfd
a fost fixata la 70 ani-

Cd, prin art. 140 al legei din 4 Aprilie 1931—atacati
azi ca neconstitufionali—acea limiti a fost redusa
la 68 ani; ci, in temeiul acestei legi, recurentul a
fost pus in retragere din oficiu prin decretul No.
2195 "dinsdl slulie=1931°

Avand in vedere cid in Constitufia din 1923 astizi
in vigoare, s’a inscris art. 104 cu urmatoarea redactie:
,Judecitorii sunt.inamoyvibili in conditiunile spe-
ciale, pe care legea le va fixa“

Considerand c#, prin inamovibilitate se intelege
o situafte juridica in virtutea cédreia un funclionar
nu poate pierde funcliunea sa decat prin demisiune,
ajungere la limita de varstid, punere in retragere pen-
tru infirmitali sau printr'o hotarire a unei instanfe
disciplinare competenta; ca, in dreptul roman, ma-
gistralii inamovibili nu pot fi nici inaintati fard con-
simfdmantul lor, ci, inamovibilitatea garanteazd nu
numai dreptul la o anumita functiune, ci si exercita-
rea acestui drept inir’'un anumit loe, de unde nu
poate fi mutat decal in cazurile si cu formele pres-
crise de lege.

Considerand ca inamovibilitatea a fost conceputi,
deseori, pentru toatd viata functionarului, cum a fost
candva in Franfa, in Belgia, unde Constitufia pre-
vede cd judecidtorii sunt nwmifi pe viafd si cum a
fost si in Roménia pentru membrii Curlii de Casa-
fie la inlin'area a‘es’'e! in tanie; ca, aceastd ‘'orma c:-
respunde in adevar, cu sensul cel mai larg al nofi-
unei de inamovibilitate si reprezinta cea mai pu-
ternicd garantie pentru funcfionare;

Ca, dacd, in multe legislalii, pentru diverse motive,
s'a fixat o limitd de varsti pentru functionarii ina-
movibili, de aci nu rezulti cd in notiunea de ina-
movibilitate nu intra si elementul: duratisi ca limita
de varstd poate fi schimbatd oricand si aplicatd tu-
turor funciionarilor din categoria respectivd, fird
vre-o distinctiune.

Considerand cd, desi inamovibilitatea nu cere nea-
parat numire pe via{ad, putand exista si numai pen-
tru un anumit limp, ea reclamd—totusi—ca funclio-
narul sd nu fie scos, si nu fie deposedat din drep-
turile lui inainte de termenul la care i se fixase
prin lege incetarea functiunii; ci, durata, ca element
constilutiv al inamovibilitiiii este deosebit de im-
portantd, caci nestatornicia si nerespectarea ei aduce
inevitabil la desfiinfarea inamovibilititii.

Ca, admitandu-se altfel, loate celelalte garanfii a-
cordate prin inamovibilitate, ar putea fi anihilate
foarte usor prin reducerea limitei de vArstd; ci,
simpla eventualitale a unei astfel de reduceri pentru
cei cari se afla in functiune, vaslabi toatd increderca
in tdria dreptului lor si le va micsora independenta,
pentru asigurarea cdreia s’a creiat inamovibilitatea,
asa de necesarda pentru functionari, cilt si pentru
bunul mers al serviciilor publice.

Cia, aceste concluzii se impun cu atat mai mull
in legislatiile in care inamovibilitatea este de ordin
constitutional si unde insusi legiuitorul este dator
sd le respecte in intregime.

Avand in vedere cd pentru interpretarea exactd a
art. 104 din Constitufie, trebuie a se tine seami,
afard de cele de mai sus, si de situatia anterioar,
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precum si de motivele pentru care a fost inscris
acest text.

Avand in vedere cd inamovibilitatea peulru Curtea
de Casatie, in Roméania a fost inscrisi in Conventia
dela Paris dela 7/19 August 1858, in care se prevede
cd membrii acestei Curti vor fi inamovibili (art. 38
al. 2), fird a se pune vre-o limitd de varstd; ci,
aceastd normi a fost inserisi si in legea pentru
infiintarea Inaltei Curti, din 1861, unde, in art. 17,
s’a previdzut inamovibilitatea, iarasi farid limita de
varsta pentru Presedintii si Membrii Curlii; ca o
limitd de varsta—70 ani—a fost fixatd in legea de or-
ganizare judecatoreascd din 1864 pentru judecitorii
inamovibili—fara de a se preciza daca dispozifia se re-
ferea numaila magistratii, care aveau si devind ina-
movibili in baza acelei legi,sausila Membrii Inaltei
Curti de Casatie, a cidrei inamovibilitate era previzutg
in Conventia dela Paris.

Considerand ca desi inamovibilitatea pentru Curtea
de Casafie n'a mai fost inscrisd in mod expres in
Conventia dela 1866, cu toate acestea, juristii de
seamad si Inalta Curte au afirmat cu tirie, totdeauna,
caracterul constitutional al acestei inamovibilitati.

Cd, desi aceasta era parerea generald, totusi, Pu-
terea legiuitoare i-a alins inamovibilitatea in cateva
randuri, prin reducerea varstei pana la 68 ani, prin
creiarea de incompatibilititi, desigur pentruca textul
Constituliei n’o mai cuprindea expres si pentruca
nu se stabilise dreptul justitiei de a judeca neconsli-
tufionalitatea legilor.

Ca, inamovibilitatea celorlalti magistrati putea, insi,
fi modificatd si chiar suprimatd de Puterea legiui-
toare, fiindci nu era de ordin constitutional; ca,
deaceea se cere aproape in mod unanim, ca ina-
movibilitatea magistratilor sa fie prevazutd in Con-
stitufie.

Considerand cid, tocmai pentru a salisface aceasts
cerin{d si a da cat mai multd independenta Puterei
judecitoresti, punandu-i inamovibilitatea la addpost
de orice atingere a Puterii legiuitoare, pentru a nu
se mai face ceeace se fiacuse — chiar cu Inalta
Curte — si pentru a inceta orice ameninfare la a-
dresa magistraturei, Constituantul din 1922—23 a in-
seris in art. 104 inamovibilitatea judecdtorilor:

Ca, acestea fiind rafiunea si scopul acestui text,
(art. 104) el nu poate fi interpretat decat in sensul
infaptuirei si apardrei inamovibilititei.

Comnsiderand céa, dacd in Constitutia romani nu
s’a prevdzut ca in cea belgianid, cd judecitorii sunt
numifi pe viald, ci nici un judeciitor nu poate fi
lipsit de locul sdu, nici suspendat, decat printr'o ho-
tdrare si ca mutarea unui judecator nu poate avea
loc decat printr’o numire nou# si cu consimf{imantul
sdu, explicatia constd, pedeoparte, in acea ci 'la
1922—1923, Constituantul n'a mai avut la model
imediat, ca la 1866, Constituiia Belgiei si ca, in
genere, inamovibilitatea nu mai este admisa pe viala,
iar pe de altd parte, pentrucd a voit si lase legiui-
torului ordinar oarecare libertate in fixarea norme-
lor de inamovibilitate spre a se putea acomoda ce-
rintelor viitoare, Constitutia fiind menitd si rimanai
nemodificatd mai multid vreme.

Ca, din aceastd neinscriere a unora din condifiile
fundamentale pentru inamovibilitate, cum este in
Belgia, si din faptul cd, la noi, s’a previzut expres
cd judecatorii sunt inamovibili in conditiunile spe-
ciale pe care legea le va fixa, nu se poate, insi, de-
duce cid s’a lasat legiuitorului ordinar dreptul de a
nu admite inamovibilitatea, ori a o desfiin{a direct
ori indirect, prin diferite restrangeri, reduceri de
varstd sau in alt chip.
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Considerand ci, admitdndu-se altd interpretare, ar
insemna cad Adundirile Constituante s’au mulfumit
sa afirme solemn principiul mare al inamovibilita-
tei, dar fara nici un efect, de oarece ar fi ramas ne-
schimbat dreptul pe care il avea legiuitorul de a
reglementa si de a desfiinfa inamovibilitatea.

Céd, daca nu s’ar fi schimbat, in realitaie, nimic
din ceeace era mai inainte, nu se vede motivul pen-
tru care Constituantul ar mai fi previzut cd jude-
citorii sunt inamovibili.

Considerand c# fatd de lextul asa de clar si cate-
goric, care consacrid inamovibilitatea si, de oarece
este necontestat ci chiar in ipoteza unor texte ne-
clare, ele trebuesc interpretate in sensul de a le
face aplicarea posibild si cAt mai conforméa cu scopul
rarméarit si cu utilitatea sociala, iar nu de a le
impiedica aplicarea si a le reduce la simple enunféri,
art. 104 din Constitutie nu poate fi inteles in sensul
cd nu s’a imbunétifit intru nimic starea de drept
lanterioara si ca Puterea legiuitoare obisnuitd este
suverand, fard limilte, in ceeace priveste legiferarea
acestei materii.

Ca, asa fiind, citatul texl din Constitulie (rebue
interpretat numai in sensul cii Pulerea Legiuitoare
are dreptul sd legifereze asupra condiliilor speciale
ale 1namov1b111la1u dar are dalorm sd res pecle acest
principiu si sd’l realizeze in mdsura cea mai larga,

dand toate garantiile posibile peniru apidrarea lui -

si si evite Lot ce I'ar putea alinge ori desfiinia.

Cd, in aceastd lumin#, trebuesc examinate legile
care s’au ocupat dupd punerea in vigoare a Consli-
tutiei din 1923 de chestiunea inamovibilitatii.

Avand in vedere ca legile de organizare judecito-
reascd, din 26 Iunie 1924 si 14 Aprilie 1925 au pis-
trat neschimbate lextele din legea anterioari cu pri-
vire la inamovibilitate; ci, in ceeace priveste limita
de varsti a magistralilor inamovibili dela Curtea
de Casatie, aceste legi prevedeau varsta de 68 ani.

Considerand cd in 1920, Legiuitorul ridicAnd aceas-
td limitd la 70 de ani, n’a violat Constitutia, ci si-a
exercilat pur si simplu dreptul siu de a legifera,
asa cum el concepe, inamovibilitatea; ci, aceastid pre-
lungire a limitei de- varstd intrd in durala inamovi-
bilitd{ii unul din elementele ei constitutive si repre-
zintd nu o sldbire, c¢i o intirire a ei.

Cd, deoarece prin aceasta se realiza in chip mai
larg principiul inamovibilititii inscris in Constitutie,
nu este nici un motiv ca noua dispozilie, si nu se
aplice si magistralilor dela Casafie care fuseseri nu-
mifi mai inainte de punerea in aplicare a legii din
1922.

Cd, din contri, leoea din 4 Aprilie 1931, prin re-
ducerea limitei de varsld la 68 de ani pentru toli
magistralii inamovibili dela Curtea de Casatie, firi
a face vreo distinctiune, a violat art. 104 din Con-
stitufie, pentruci a atins dreptul magistratilor in
funcliune de a nu fi indepirtali pand la limita de
de varstd ce le fusese fixatd printro lege perfect
constitufionala, drept care, — s’a ardtat — este unul
din elementele mdmovlblhlatii.

Avand in vedere cid s’a obieclat ci limila de varstid
care trebue respectatd de legiuitor, este numai aceea
de 68 ani, pentrucd ea a fost stabilitd prin legea de
organlzarc judecdtoreasca din 1924, prima lege care
s’'a ocupal de aceasti orgamzare dupa aplicarea Con-
stitufiei din 1923, si ca, deci, legea din 4 Aprilie
1931 respectand acea limit#, este constitutionali.

Consideriand ci art. 104 nu prevede ci numai o
anumitd lege va fixa condiliile speciale pentru ina-
movibilitate, ci intrebuinfeazi lermenul: legea; ci,
textul fiind general, nu se poate face nici o distinciie,

ci riméane ca oricare legiuitor si le fixeze, cu con-|
ditie de a nu reduce ori inlitura inamovibilitatea. 3

(4, desigur, Constituantul a infeles cd se va pistra
inamovibilitatea, cel pufin in starea care exista atunci,
daci nu se va imbunitifi, dar a ldsat libertatea le-
giuitorului ca, in cadrul conceptiei despre inamovi-
bilitate si {inAnd seama de scopul urmadril prin in:
scrierea ei in Conslitulie sd adopte normele, pe care
timpul si diversele imprejurdri le-ar dovedi nepotri-
vile, insd numai in sensul de a face cat mai viabil
acest text, de a intdri si garanta inamovibilitatea,
iar nu de a o slibi ori desfiinta.

C#, dacii Adunirile Constituante ar fi infeles ca
numai printr’o anumitd lege, prima dupd promul-
garea Constitutiei, sau alta, s’ar putea sd se fixeze
condifiile speciale ale inamovibilitatii, ar fi spus-o
formal; ci, in acest caz, era si mai simplu sid fi
inscris in Constitufie, aceste condifii sau o ])dl‘l(‘ din
ele, intre care si limita de varstd — mai ales ci atin-
gerile, in (recut ale inamovibilitatii fusesera facule
indeosebi in privinia varstei.

Cd4, nu este — prin urmare — nici o raliune sa
se admitd ¢i numai prin legea de organizare judeca-
toreascd din 1924, sau cea din 1925, se puteau fixa
acele condilii si ci limita de varstd garantatd de Con-
slitutie ar fi numai aceea de 68 ani, ca, astfel, obiec-
{iunea este cu totul neintemeiata.

Considerand ci neconstitutionalitalea legii din 4
Aprilie 1931, reese in mod indiscutabil dacd se cer-
celeazi si consecinfele eventuale ale sistemului adop-
tat prin aceasta lege.

C#d, in adevir, daci Pulerea Legiuitoare ar avea
(lrcptul nclarmurlt sa reduca hmlta de varsta chiar
pentru magistratii inamovibili in funcfiune, inamo-
vibilitatea ar fi desfiinlatd in mod indirect fiindca
ea ar putea reduce, oricind ar socoli, limita de var-
sta, facand posibild, in acest chip, scoaterea la pensie
a unor magistrati inainte de termenul fixat prin lege
ca o garantie a dreptului lor.

Cd, in special, inamovibilitatea Curlii de Casalie
si Justifie ar fi primejduitd, si, mai ales, din cauza
insemnatului rol al supremei instanfe de a judeca
pe Ministri, precum si constitutionalitatea legilor.

Cd, este neindoios, cd prin acest mijloc s’ar putea
njunge la inldturarea, pe cale indirectd a inamovi-
bilitatii si la desfiinfarea celor mai insemnate garanlii
inscrise in Constitufia noastra.

Ca, desi este de asteplat e¢i nu se va inlrebuinla
acest procedeu, care ar sdruncina norme asa de fun-
damentale peniru organizarea noastra constitufiona-
14, tolusi, numai posibilitatea de realizare a consecin-
lelor ardlate este suficientd spre a dovedi in chipul
cel mai evident cd sistemul intrebuinfat de legea din
4 Aprilie 1931 violeazd regula constitufionalid a ina-
movibilitatii.

Cd, din toale cele de mai sus, reese in mod cerl
ca aralata lege ludAnd Membrilor Curfii de Casatie
afldtori in funcfiune la promulgarea ei, dreptul de a
functiona panid la varsta de 70 de ani, drept care
constitue un element esenfial al inamovibilitdtii pre-
vizutd de art. 104 din Constitutie, a violat acest lext;
cd, prin urmare, dispozifia din art. 2 al legii din
4 Aprilie 1931 prin care s’a modificat art. 140 din
legea de organizare judeciitoreasci, cu privire la
limita de varsti a magistralilor inamovibili dela
Inalta Curte, care erau in functiune la punerea ei in
aplicare, lrebue declarati neconstitulionali.

Avand in vedere ci recurentul a susfinul in partea
ultimd a motivului de recurs pentru neconstitufiona-
litate, cii legea din 4 Aprilie 1931 a violat si art, 17
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din Constitufie, intrucat i-a atins un drept intrat in
patrimoniul sdu, un drept de proprietate.

Avand in vedere ci, intrucat s’a dovedit pe deplin
cd legea in discufiune este neconstitutionald pentru
violarea inamovibilitafii prevazutd in art. 104 din
Constitutie si, intrucit s’a stabilit cd prin aceasta, a
fost vatamat dreptul — pe care recurentul il avea
dobandit si garantat in baza inamovibilitafii —
de a funcfiona pana la 70 ani este inutil, in spefa,
a mai cerceta neconstitufionalitatea acestei legi si din
punctul de vedere al violdrii art. 17 din Constitutie.

Pentru aceste motive, admite recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. II.a

Audienfa de la 20 Septembrie 1952

Presedintia D-lui D. Volanschi, prim-presedinte
Banca de Credit Transilvania din Arad cu Lowi Hermann

PORTAREL — TAXE. — DACA AU A Fl PERCEPUTE §l IN CAZU-
CAND EXECUTAREA ESTE EFECTUATA PRIN ALTI AGENTL — ART
317 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA. — ART. 173, 187
$1 223 DIN REGULAMENTUL PENTRU SERVICIUL PORTAREILOR. —
ART. 154 DIN LEGEA DE EXECUTIE DIN TRANSILVANIA,

Potrivit art, 317 din legea de organizare
judecdtoreascd, in mod transitoriu, panid la
unificarea legilor de procedurd, se mentin pe
teritoriul Transilvaniei posibilitatea executd-
rilor silite gi prin alti agenti de cat portireii,
precum prin notarul public, in acest caz insi
taxele de portérei previzute de art. 173 si
187 din regulamentul lor, nu mai trebuesc
incasate, de oare ce taxele pentru executéri
nu pot fi atribuite Statului, de cit in cazul
cdnd portdreii au primit o inséreinare in acest
scop sau cand partea a recurs la oficiul lor.

No. 524. — Admise dup¥ divergintd recursurile facute de
Banca de Credit Transilvania din Arad si Lowi Hermann si
sotia sa ndscutd Fabian Roza in contra incheerii cu No. 2396/
37/929 a Tribunalului Hunedoara S. L

Curtea deliberand,

Asupra unicului moliv de casare, riimas in diver-
gentd, in urmitoarea cuprindere:

»Onor Tribunal prin incheerea No. Ca. I 2396
»din 1929, a violat dispozifiunile art. 173, 187 si a
minterpretat gresit art. 223 si 224 din regulamentul
»de administratie publici pentru serviciul portireilor
»$1 pentru textele de procedurd si de executare, pre-
»eum si art. 207 si 209 din aceeasi lege®.

Avand in vedere cd din hotirirea atacati cu re-
curs si din lucrdrile din dosar rezulti ci, in urma
cererii fdcuti de Banca de Credit Transilvania din
Arad, judecitoria mixti Deva, sectia ciirtilor fun-
duare, a adjudecat in mod definitiv asupra lui Lowi
Hermann si sofia sa, pe pref de 2.000.000 lei, imo-
bilele debitorilor Simion Fenichel si sofia, vAnzarea
efectudndu-se la sediul judecitoriei prin notarul pu-
blic delegat de judecitorie;

Cd4, prin incheerea judecitoriei cu No. 233/929
procedandu-se la stabilirea ordinei de achitarea cre-
antelor si, pe 1angd sumele cuvenite notarului public,
trecAndu-se la No. 4 ca se atribue Statului 40.000
lei, taxa de 200 pentru portidrei, in contra acestei
dispozitiuni a incheerei, Banca creditoare si cumpé-
ritorii au ficut recurs la tribunal pe motiv ca van-
zarea efectuAndu-se numai prin notarul publie, iar
nu prin portirei, nu se poate afecta Statului nici o
sumd ca taxa pentru portirei;

C#, Tribunalul Hunedoara S. I a respins recursul
prin incheerea cu No. 2396/37/929, argumentand ci
dela promulgarea legii organizirii judecitoresti orice
indeplinire a actelor de procedurid si a executirilor
silite este datd in orice parte a Tarii in sarcina por-
tireilor, si cd daci, in lipsa acestora, pan#d la com-
plectarea numérului lor suficient, in teritoriile ali-
pite executirile se fac, ca o inlesnire adusa justifia-
bililor, si prin notarul public, acesta este 0bligat a
se conforma regulamentului portédreilor cu privire
la incasarea si virsarea in folosul Statului a taxe-
lor de portirei ce se cuvin Statului pentru aducerea
la indeplinire a unei executdri ordonatd de justifie,
indiferent de persoana care a efectuat-o.

Cd, in contra incheerii tribunalului, Banca credi-
toare si cumpdritorii au, ficut recurs la aceastd Inalta
Curte, in sprijinul cidruia au formulat motivul de
casare mai sus reprodus;

Avand in vedere cd cestiunea dedusi prin acest
motiv, si rimasd in divergen(d, constd in aceea de
a se sti dacd, potrivit art. 223 din regulamentul pen-
tru serviciul portéreilor si taxele actelor de proce-
durd si de executare, si art. 317 din legea de orga-
nizare judecatoreascd, cari, in mod transitoriu, pana
la unificarea legilor de proceduri, mentin pe teri-
toriul Transilvaniei posibilitatea executdrilor silite
si prin alfi agenti decat portéareii, — in spef{d notarul
public, — atunci cind executirile se fac de citre
acesti agen{i mai urmeaza sau nu sa se incaseze, si
in ce masuri, taxele de portidrei prevazute de art. 173
si 187 din regulamentul lor, si cine anume pliteste
aceste taxe;

Considerand ca legea de organizare judecitoreascd,
— aplicabild pe intreg cuprinsul Téarii, — stabileste
in adevar prin art. 51 cd actele de proceduri si ur-
miéririle sau executdrile silite ordonate de justifie se
indeplinesc de portarei cari functioneazd pe langa
tribunale si judecitorii, iar prin art. 54 al. II pre-
vede ca atribufiunile, modul de a funcfiona al acestor
agenti judecitoresti, si taxele ce au a percepe pentru
diferitele acte ce indeplinesc se vor determina prin
regulament, care va prevede si desvolta tot ce e
privitor la serviciul portédreilor, — regulament care
a si fost intocmit si publicat in ,,Monitorul Oficial®
din 20 Decembrie 1925 modificat in Iunie 1926;

Considerand, insd, cd atat art. 317 al. III legea org.
judecitoresti, cat si art. 223 si 224 din regulamentul
portédreilor previdd cd pand la unificarea procedu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL ' 173

3)

rilor. civile, indeplinirea execut#rilor silite si proce-
durilor in circumscriptiunea Curlilor de Apel din
provinciile alipite se va face conform legilor de pro-
cedurd in vigoare in circumsecriptiunea fiecirei Curti;

Considerand ca art. 154 din legea de execulie din
Transilvania prescrie in partea I a aliniatului II,
ca dacd licitatia urmeazi a se {ine la sediul instantei
cirfilor funduare (conform art. 147 din aceeasi lege),
cd In spefd, pentru efectuarea ei se deleagi de re-
guld un judecdtor sau notar public;

Considerand, deci, ci din textele de mai sus reese
in mod cert cd notarul public a fost in mod legal
delegat cu efectuarea vanzirii silite;

Considerand c# din moment ce vanzarea a fost
efectuatd in conformitate cu legea de citre notarul
public, iar nu de porti#rel, nu se putea atribui Sta-
tului vreo sum4 ca taxe pentru portirei;

C4, in adevir, nu numai ci nici un text din legea
de organizare judecitoreascid si din regulamentul
pentru serviciul portireilor si taxele actelor de pro-
cedurd si executare, nu previd asemenea taxe in
cazul cand in teritoriile alipite executarea se efec-
tuiazd prin notarul public, dar, din contrd, art. 54
legea org. jud. prescrie ci regulamentul va deter-
mina taxele ce urmeazid a percepe , porlareii pentru
actele ce indeplinesc* ei, iar din art. 173, 187, 207 si
209 din regulament reese ci taxele pentru execuliri
nu pot fi atribuite Statului decat in cazul cand por-
tdreii au primit o insidrcinare in acest scop sau
cand parfea a recurs la oficiul lor, ceeace nu este
‘cazul in speli.

C&, prin urmare, Tribunalul hotirind contrariul,
a violat legea, asa cii motivul de casare este inte-
meiat si recursul urmeazi si fie admis, incheerea de
mai sus casatd, iar cauza lrimisi aceluiasi tribunal.

Pentru aceste motive, admite recursurile.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. l-a
Audienfa dela 17 Septembrie 1932
Presedintia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier
Grigore Grdmdticescu §i Colonel Cocea cu H. Haritonovici

APEL. — MOTIVARE. — ART. 33 AL. C. DIN LEGEA PENTRU Ac-
CELERAREA JUDECATILOR.

Simpla ardtare ficutd de un apelant in pe-
titia de apel, cd motivele apelului siu sunt
chiar motivele pe cari se intemeia tn actiunea
de la prima instantd, nu poate echivala cu
o motivare in sensul art. 33 al. ¢ din legea
pentru accelerarea judecitilor, ci pentru ca
motivarea apelului si satisfacd cerintele tex-
tului de mai sus, trebue ca ea si cuprindi
anume temeiurile de fapt si de drept pe care
apelantul isi sprijind atacul indreptat in con-
tra semtintei Tribunalului, de oare-ce inaintea
mstantei de apel, dacd apelantul in virtutea
principiului deveolutiv al apelului deduce din

nou in ‘discutie motivele de la prima instanti,
el are insd nu numai sd’si sustind din nou
actiunea sa ei si’si combati motivele pe care
se sprijinia sentinta pe care o atacd, ciei alt-
fel si simpla declaratie de apel, fard nici o
altd motivare ar fi fost suficientd pentru a
repune in discutie motivele de la prima in-
stantd.

No. 189. — Respinse dupd divergintid ca nemotivate apelu”
rile conexate fdcutd de Grigore Grémaiticescu si Colonel Cor-

neliu Cocea in contra sentintei cu No. 861/932 a Tribunalului
lifov S. I comerciald in proces cu H. Haritonovici.

Curtea in majoritate,

asupra incidentului ridicat de catre intimatul H.
Haritonovici, privitor la nemolivarea apelurilor ficule
de catre apelantii Gr. Gramaticescu si Colonel Cor-
neliu Cocea.

Avand in vedere sustinerile pirtilor.

Avand in vedere ci# intimatul H. Haritonovici in
desvoltarea incidentului ridicat, sustine ci apelurile
pe cari Curtea este chematd astidzi a le judeca, ur-
meazd a fi anulate ca nemolivate, intrucit apelantii
nu au indeplinit prescripfiunile art. 33 si 37 din le-
gea accelerdrii, nearatand in  petifiile de aﬁa mo-
tivele de fapt si de drept pe cari isi intemeiazi aceste
apeluri si nici pand la prima zi de infilisare nesa-
lisfdcand cerintele textelor de mai sus. ;

Avand in vedere ci#i apelantii Gr. Grdmaticescu
si colonel Corneliu Cocea se opun la admiterea
acestui incident sustinand ci din moment ce in peli-
liunile de apel arati c# se referi la motivele cu-
prinse in actiunea introdusi de dansii la prima in-
stanfd si la concluziunile scrise acolo depuse, ape-
lurile lor urmeazi a fi considerate ca suficient mo-
tivate.

Cd in tot cazul, mai susiine apelantul Gr. Grimsi-
ticescu, astizi incd i se mai poate acorda un termen
pentru a-si motiva apelul sdu, dacd Curlea giseste
cd acest apel nu ar fi motivat in conformitate cu
cerinfele legii de accelerare.

Considerand ci potrivit art. ‘33 al. c. din legea
pentru accelerarea judecililor cererea de apel trebue
sd cuprindd ardtarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiazd apelul.

Considerand cd prin edictarea acestei dispoziliuni
legiuitorul a avut de scop de a pune pe partea in-
limatd in méasurd de a-si putea face apirarea sa,
cunoscand mai inainte de infdtisare motivele de ne-
mulfumire pe care le ridici apelantul impotriva
sentinfei care a fost datd de prima instan(i.

Considerand ci simpla aridtare ficuti de un ape-
lant in petitia de apel, ci motivele apelului siu,
sunt chiar motivele pe care se intemeia in actiunea
dela prima instanti, nu poate echivala cu o motivare
in sensul legii de accelerare, deoarece apelul fiind
devolutiv, urmeazi dela sine injeles ci motivele dela
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prima instan{d sunt deduse din nou in apel, si pen-
tru aceasta, simpla declaratiune de apel ar fi fost
suficientd pentru a le repune din nou in discutie
_in fafa Curfii; ori tocmai legiuitorul cerand precis
cd apelantul trebue s# arate motivele de fapt si de
drept pe care isi sprijini atacul indreptat in con-
tra sentinfei Tribunalului, care fiind ultimul act cu
care se inchee procesul inaintea primei instante, nu
se pot identifica cu motivele dinactiunea introductivé,
act anterior pronunfirei sentinfei.

Considerand ci principiile devolutive ale apelului
nu pot fi invocate de apelant pentru a fi scutit de
0 motivare a apelului in afari de motivarea actiunei
dela prima instantd, deoarece ‘inaintea Curtei ape-
lantul are nu numai s#-si sustini din nou acfiunea sa
ci si si combatd motivele pe care se sprijind sentinta
pe care a atacat-o cu apel; or tocmai la motivele
de nemulfumire impotriva sentinfei primei instante
se referd legiuitorul cind in aliniatul ¢ de sub art.
33 din legea acceleririi, cere aritarea motivelor de
drept si de fapt pe care se intemeiazi apelul.

Avand in vedere ci in spetd, apelantii mérginin-
du-se in petitiile lor de apel,a arita numai ci mo-
tivele lor de apel sunt cele cuprinse in actiune si
in concluziile scrise la Tribunal, firi a arita mo-
tivele pe care se intemeiazi in atacul lor indreptat
impotriva sentintei Tribunalului, care le-a respins
factiunea, nu au ficut o motivare astfel cum cere le-
gea si deci apelurile lor urmeazi a fi respinse ca
nemotivate. ¥

Avand in vedere ci in ce priveste cererea subsi-
diard a apelantului Gr. Griimiticescu de a se acorda
un termen’ pentru a-si motiva apelul, ea urmeazi a
fi respinsa fa{d de opunerea intimatului deoarece art.
37 din legea acceleridrii arali categoric ci aceastd
motivare nu poate fi ficuti decat pani la prima zi
de infitisare.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier S.
Réddulescu, respinge.

Semnati: Sf. Praporgescu, S. Radulescu, I. Zenovie.

OPINIUNE

Asupra excepfiunii invocati de mandatarul intima-
tului, tinzdnd la respingerea apelurilor ca nemo-
tivate.

Avénd in vedere ci din cuprinsul cererilor de apel
se constatd cd apelanfii au invocat ca motive de fapt
si de drept in sus{inerea apelurilor lor pe acele invo-
cate prin acfiunea introductivd de instan{i si conclu-
ziile scrise depuse la prima instan(i.

Avand in vedere cd art. 33 al. ¢ din"legea de acce-
lerare prevede in mod imperativ ci cererea de apel
trebue sd cuprindi motivele de fapt si de drept in-
vocate in sustinerea apelului.

Avand in vedere ci iscopul urmirit de legiuitor
prin edictarea acestei dispozifiuni a fost de a da
posibilitatea intimatului s# ia cunostin{i din timp de

motivele de apel si de a inldtura astfel orice surprin-
dere in aceastd privintd.

Ci intrucat in spefé apelantii se referea la motivele
formulate si invocate le prima instantd evident c#
prin aceasta nu se poate susfine cid apelurile nu ar
fi motivate si intrucdt motivele sunt cuprinse in
acte cari au fost comunicate intimatului, acesta evi-
dent are cunostinti de ele si ca atare nici de sur-
prindere nu ar putea fi vorba.

Avand in vedere ci prin efectul devolutiv al ape-
lului cauza ludndu-se din nou in desbatere aceasta
urmeazi a se face in limitele indicate prin apelul

" introdus.

C# asa dar liber este apelantul de a invoca prin a-
pelul sdu motivele cari le gdseste utile urmand ca tot
el si suporte eventual riscul insuficientei acestor mo-
tive pentru infirmarea sentintei apelate.

Pentru aceste motive subsemnatii Consilieri ai
Curtii de apel gisind cd apelul astfel cum a fost for-
mulat urmeazi a fi considerat ca motivat in sensul
art. 33 din legea de accelerare nu ne unim cu pdre-
rea majoritifii si suntem de opiniune a se respinge
ca nefondat incidentul ridicat de intimat.

Semnati: Ernest Ceaur Aslan, Ion Petrescu

TRIBUNALUL ILFOV S. I. COMERCIALA

Audienfa de la 25 Iunie 1932

Presedintia D-lui M. I. Gradigteanu, judecétor de sedinta
C. R. Ventura si altii cu Casele Privilegiate de imprumut pe
amanet in Romania si altii.

CONCORDAT PREVENTIV.— INCUVIINTARE. — DACA CONSTITUE
LUCRU JUDECAT CU PRIVIRE LA CALITATEA DE COMERCIANT A
SOLICITATORULUL — DACA SOLICITAREA CONCORDATULU! PRE-
VENTIV FACE SA REZULTE CALITATEA DE COMERCIANT A ACELUI
CE A FACUT CEREREA.

AMANET. — IMPRUMUT. — CARACTER COMERCIAL. — OPERATIUNI
FACUTE IN MOD OBICINUIT §I CU FOLOS SPECULATIV.

MUNTELE DE PIETATE.—CARACTERUL COMERCIAL AL ,,CASELOR
PRIVILEGIATE DE IMPRUMUTURI PE AMANET IN ROMANIA*

REGIE MIXTA.—CONDITIUNI IN CARE POATE EXISTA.— PRIVILE-
GIUL ACORDAT DE CATRE STAT MUNTELUI DE PIETATE.

SOCIETATE COMERCIALA. — INSTITUTIE DE DREPT PRIVAT., —
S ATISFACEREA UNUI SERVICI PUBLIC. :

1. Cand Tribunalul admite in principiu o
0 cerere de concordat, nu se poate sustine
cd prin aceasta a statuat cu autoritate de
lucru judecat asupra calitdtii de comerciant
a solicitatorului, deoarece Tribunalul pentru
a constata indeplinirea conditiunilor art. 1 i
2 din legea concordatului preventiv, cerute
pentru incuviintarea in principiu a concor-
datului, nu face deciAt o examinare sumara
§i aparentd a indeplinirei acelor conditiuni,
astfel cd in instanta de omologare se poate
ridica si discuta chestiunea calititei de co-
merciant.

2. Prin faptul introducerei unei cereri de
concordat, nu poate si rezulte ca o conse-

cintd categorici calitatea de comerciant a
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celui ce a ficut o asemenea cerere, de oare
ce pentru a indeplini calitatea de comerciant,
nu este suficient asumarea acestei calititi, ci
trebue indeplinite conditiunile esentiale ce-
rute de lege, cu atdt mai mult cu cat acea-
std calitate are ca consecintd efecte de or-
dine publicé.

3. Din dispozitiunile legii cit si a statute-
lor ,,Caselor privilegiate de imprumut pe ama-
net din Roménia‘ rezultd ca aceastd societate
a ifmbrdcat nu numai forma societidtilor co-

- merciale, care potrivit art. 236 c. com. poate
fi fmpromutatd si societétilor civile, ci cé
insdgi fondul sub care s’a constituit aceastd
societate anonima, i-a atras calitatea de co-
merciant.

4. Tmprumutul poate fi socotit ca un a:t
civil i amanetul ca un contract civil de ga-
rantare a fmprumutului, numai in cazul ciud
tmprumutul ar fi fost o operatiune civild, a-
manetul prin el insugi necaracterizdnd cu ni-
mic operatiunea imprumntului, atunci finsd
cand operatiunea imprumutului se face in
mod obignuit §i cu intentiunea precisd de a
trage un folos speculativ, ea capitd caracte-
rul comerecial, imprimind g§i amanetului, a-
ceiagi naturd, care astfel devine o garantie
comerciald dupd natura contractului de im-

R s e " - ;
5. Din cuprinsul dispozitiunilor Statutelor
Muntelui de Pietate, din Roménia cat si din
desbaterile parlamentare, cari au avut loc cu
ocazia discutiunei legii, rezultd cd in intentia
legiuitorului dela 1906, care a legiferat in-
fiintarea acestei institutiuni, nu a fcst ideia
de a face din Casele de imprnmut prin ama-
net un institut de asistentd sociald, ci o in-
treprindere comerciald.

6. O societate comerciald conservd carac-
terul ei de institufie de drept privat, chiar
dacd are de obiect un serviciu public: ca-
racterul de serviciu public sau privat al in-
stitutiunei neavand nici un fel de influentd
asupra naturii juridice a intreprinderii.

7. Privilegiul acordat de citre Stat Socie-
tdtii Muntele de Pietate de a executa sin-
gurd gi dupd o procedurd rapidd previzutd
de lege pe amanetantii in restanti cu platile,
prin derogare dela dreptul comun al execu-
tarilor silite, nu poate imprima acestei socie-
titi caracterul de regie mixtd, deoarece pen-
tru ca si fie o regie mixtd, trebue si existe
0 asociafiune a unei persoane morale publice
cu o persoand fizicd sau particulard, in care
bunuri sau drepturi cari fac parte din dome-
niul public sau privat al statului si fie a-
duse ca aport intr'o intreprindere in care si

capitalul privat si concureze la constituirea
capitalului social gi la gestiunea fntreprin-
derei.

No. 1513.—Admis# dup#d divirgentd, opozitia fdcutd de ca-
tre creditorii C. R. Ventura si altii in contra omologarii cererii
de concordat preventiv, solicitat de Casele Privilegiate de im-~
prumuturi pe amanet din Romaénia.

Tribunalul in majoritate,

Asupra omologirei cererei de concordal prevenliv,
solicitat de ,,Casele Privilegiate de imprumuturi pe
amanet din Roméania®“ S. A.

Avand in vedere actele si lucrdrile dela dosar,
sustinerile orale si concluziunile scrise ale parfilor.

Avand in vedere ci in fapt se constatd urmatoarele:

C4, in luna Noembrie 1931 ,,Casele Privilegiate. de
Imprumuturi pe Amanet din Roménia* S. A., au so-
licitat Tribunalului deschiderea procedurei, pentru a
i se admite un concordat preventiv, obligaindu-se si
pliteascd creditorilor sii, cota integrald a creanfelor
lor, in termen de trei ani, fira dobandi.

C#, Tribunalul, inregistrand cererea, a fixal ter-
men pentru judecarea admiterei in principiu, cu care
ocaziune, a examinat situafiunea din punct de vedere
formal si constaland ca petitionara indeplineste con-
ditiunile previizute de art. 1 si 2 din legea concor-
datului preventiv, a admis-0 in principiu, numind un
Judecitor concordatar si dispunand citarea tuturor
creditorilor societdfei in adunare generald, pentru
a-si da avizul asupra acelei cereri.

Ca, la ziua votidrei concordatului preventiv petifio-
nara solicitatoare nu a intrunit majoritatea cerutd de
legea concordatului, intrucat din circa 35.700.000 lei,
reprezentand pasivul chirografar al firmei, au votat
pentru concordatul cerut 11.116.000 lei, iar contra
18.635.000 lei, fiind lipsa (inca 6.258.000 lei, cari si
acestia trebuesc a fi considerati contra, astfel insat
s’a obtinut pentru admifere un procent de 31,139%
din total, pe cidnd quorumul necesar era de 660%.

Ca in urma votului adunirei generale a creditori-
lor, d-1 Judeciitor concordatar si-a depus raportul cu
constatarea situatiunei aratata.

Ca fata de aceasti situatiune, un numir de credi-
tori ai petifionarei si anume creditorii Ion Angheloff,
P. Antonescu, C. Theodorescu si C. Ventura, au ficut
opozifiune in conformitate cu art. 27 din legea con-
cordatului preventiv, pentru ca la sedinfa omologérii
sd se ia in seama si motivele opoziliunei lor, urmand

_ca constatiandu-se de Tribunal cid quorumul legal de

669, nefiind intrunit, sa se aplice si sancliunea fa-
limentului prevazutd de art. 40.

Céd in instanta de omologare s’a produs o serie de
intervenifiuni a unor creditori si anume: I. Armano,
Al. Armano, M. Bircinescu, Maria si Moise Cornea,
Al. Dociu, G. Carlova si Banca Romaneasci, care
se opun cererei oponenfilor de declarare in stare de
faliment, pretinzand cid petifionara nu ar fi comer-
cianta.

C4 insdsi pelifionara solicitatoare a concordatului,
fatad de cererea de declarare in stare de faliment
formulatd de oponenti, opune excepiiunea de neco-
mercialitate a sa si a creanfelor oponentilor, desj
pand in acel moment in fafa Tribunalului se com-
portase ca comerciantd manifestatd prin insisi for-
mularea si suslinerea cererei de concordat, admisi-
bila numai comerciantilor.

C& prin urmare aceasta fiind situaliunea de fapt,
urmeazia a examina soarta cererei de concordat pre-
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ventiv in instanfa de omologare, tindndu-se seama
atat de quorumul insuficient obtinut la votul adunérii
generale cat si de opozifiunile creditorilor oponenti
care tind la declararea (falimentului, precum si de
opunerile creditorilor intervenienti si ale petitionarei,
care pe calea excepliunei de necomercialitate, cauti
sd paralizeze consecinfele eventuale ale declarirei
falimentului.

Avand in vedere cid in conformitate cu legea con-
cordatului preventiv, cererea pelitionarei S. A. ,Ca-
sele Privilegiate de Imprumuturi pe Amanet in Ro-
mania“, de a i se acorda un concordat preventiv in
condifiunile ce formulase, trebuia sd intruneasci un
quorum minim de 669% din quantumul creantelor
creditorilor.

Considerand ci, cu ocaziunea volului adundrei ge-
nerale, acea cerere nu a intrunit decit un procent
de 31.139 din totalul creantelor.

Ca astfel, cererea neintrunind quorumul legal, ea
nu poate fi omologatd si catd a fi respinsi.

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 40 din
legea concordatului preventiv, daca nuintruneste con-
difiunile legale pentru a fi omologat, este in drept
a examina i constata situatiunea comeriului celui
ce a solicitat concordatul si respingindu-l poate: de-
clara chiar si falimentul.

Considerand ci in speli .aceastdi examinare a si-
tuatiunei petifionarei si a statornicirei consecinlelor
ce urmeazid a se lrage, se impune si mai mull cu
cat am vizut cd existi un numar de creditori opo-
nenti, care cer in mod expres aplicarea sanctiunej
falimentului previizut de art. 40.

Considerand c# fati de consecintele eventuale ale
declardrei in stare de faliment ce ar putea decurge
din aplicarea art. 40, pelifionara si un numir de
creditori intervenien(i au ridicat excepliunea neco-
mercialitdfei ,institufiunei“ Caselor Privilegiate. de
Imprumuturi pe Amanet in Roménia S. A. si a cre-
anfelor creditorilor acesteia, urmeaza a cerceta temei-
nicia acestei exceptiuni, precum si apidrarea subsi-
diard cd nu s’ar afla in incetare de plili.

Considerand ci intervenientii ca si petitionara, in
susfinerea tezei de necomercialitate fac urmitoarele
opuneri:

1. Nu este comercianti, intrucit forma in care s’a
constituit nu atrage dupd sine calitatea de comer-
ciant. :

2. Nu a fdcut acte obiective de comert.

3. Scopul social in care a fost creiatd, asistenfa ce-
lor nevoiasi, fiind un scop eminamente civil, actele
fdcute pentru atingerea acestui scop, nu pot fi cla-
sificate in categoria actelor obiectiv comerciale.

4. Chiar daci au ficut acte comerciale obiective, ele
au fost un accesoriu pentru realizarea scopului prin-
cipal de asisten{d sociala.

5. Este institutie de utilitate publica si ca atare cu
caracter civil, ba chiar civil administrativ, care o
face improprie declaridrei in stare de faliment, si

6. Este regie mixtd, daca nu chiar publicd, cu scop
de utilitate sociald si nu poate fi declarata in stare
de faliment.

Considerdnd cad fati de execepliunea necomerciali-
titei, creditorii oponenfi au ridicat in prim rand
obiectiunea neadmisibilitatei discutiunei aceslei exeep-
{iuni in aceasta instanid de omologare, intrucat Tri-
bunalul admitand in principiu cererea de concordat,
a statuat odatd, cu caracter de luecru judecat prin
jurnalul de admilere in principiu asupra calitdfei
de comerciantd a petilionarei, constatand prin acel

jurnal ci indeplineste conditiunile cerute de art. 1
si 2 din legea concordatului intre cari condifiuni
in primul rind pentru a putea beneficia de concor-
dat trebueste si exercifi comertul de cel putin 3 ani,
lucru ce dealtfel pretind ecid a fost recunoscut chiar
de petitionard atunci cind s’a adresat Tribunalului
cu cererea de concordat.

Ca astfel mai inainle de a examina in parte fie-
care din opunerile enunfate in sprijinul exceptiunei
de necomercialitate, urmeaza a examina mai intai
obiectiunea asupra admisibilitdfii discutiunei acestei
exceptiuni dedusid: 1) din incheerea de admitere in
principiu in ce priveste calitatea de comerciantd a
petitionarei, si 2) din recunoasterea calitdtei de co-
merciant de citre insusi Muntele de Pietate.

Considerand cd desi prin jurnalul de admitere
in principiu al concordatului se spune ci se constata
indeplinirea condifiunilor cerute de art. 1 si 2 din
legea concordatului preventiv, condifiuni primor-
diale si absolut necesare pentru admiterea in prin-
cipiu a unei cereri de concordalt preventiv.

Considerand ca constatandu-se indeplinirea con-
ditiunilor cerute de art. 1 in mod implicit s’a con-
statat si calitatea de comercianta, fara de care insusire
cererea ar fi fost inadmisibil4. i

Considerand ca Tribunalul facind acele constatiri
a indeplinirei condifiunilor art. 1 si 2 din legea con-
cordatului preventiv si admitdnd in principiu, nu
a fdcul cu acea ocaziune deciat o examinare sumara
si de aparentd a indeplinirei acelor condifiuni, exa-
finarea formali si definitivi urmand a fi fAcuta
in instanta de omologare, cand pe baza expertizelor
efectuate si a raportului judecitorului concordatar ar
putea avea toate inedicatiunile necesare pentru a
putea statua in complectd cunostintd de cauzi.

Ca astfel, inire condifiunile cerute de art. 2 esle
si aceia a regularitiiei registrelor comerciale, condi-
{iune ce in principiu trebueste constatatd prin jur-
nalul de admitere in principiu, dar care in fapt
in afard de aparen{na regularitifei acestor registre,
nu s’ar putea constata decit in instanta de omolo-
gare, dupa efectuarea expertizei contabile lce se or-
dond de judecdtorul concordatar, dupa admiterea in
principiu, lueru ce nu poate fi discutat.

C4a fiind o similitudine de situatiune, tot astfel este
si cu constatarea calititei de comerciant care nu
s’ar putea face definitiv decit tot in instanfa de
omologare.

Cd pe langa aceasta, ca o consecin{i a neintrunirei

quorumului legal pentru omologarea concordatului,
Tribunalul urmand a examina si posibilitatea de-
clardrei in stare de faliment, instanta are din acest
punct de vedere si un caracter falimentar, care are
la bazid alld cauzd juridicd si distinctd decat concor-
datul.
T C# mai mult, in speld, in contra cererilor formu-
late de patru creditori (de a se declara falimentul
s’au fdcut inferventiuni de alti creditori tinzand ca
solicitatoarea -concordatului sa nu fie declaratd in
stare de faliment.

C4 prin urmare instanfa de faliment fiind legald
si cu alte persoane decat acelea cari au figurat in
instanta de admitere in principiu, cat si chiar cu ace-
lea care au luat parte in instan{a de omologare, in-
terventiunile lor fiind admise in principiu; pe temeiul
relativitatii luerului judecat, consacrat de art. 1201
cod. civ. nu se poate spune ci in privinfa acestora
existd autoritate de lucru judecat in privinta calitdfei
de comercianta a petifionarei si a li se inchide
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astfel posibilitatea valorificirei dreptului lor personal,
impiedicand lichidarea creantelor lor prin pro-
cedura de lichidare falimentara.

Ci in consecinti, din toate aceste puncte de ve-
dere, inadmisibilitatea discutiunei in instanta de o-
mologare a calititei de comercientd a petifionarei,
Casele privilegiate de imprumuturi pe amanet in
Romaénia, ca fiind transatd prin jurnalul de admitere
in principiu al concordatului, trebueste inldturata.

Asupra celei de a doua cbiecliune, cd nu s'ar maij
putea discuta comerciabilitatea bazatd pe propria re-
cunoastere a Munltelui de Pietate, prin introducerea
cererei de concordat in calitate de societate comer-
ciala.

Considerand c# pentru a indeplini calitatea de co-
merciant nu este suficient asumarea acestei calitélj
sau a unui nume constituind o firma, ci trebueste
sd indeplineasci conditiunile esentiale cerute de lege,
cu atat mai muli cu cat aceastd calitate are ca con-
secinta efecte de ordine publica.

Ca astfel, calificarea arbitrard facutd de citre cei
interesati in natura afacerilor sau operatiunilor lor,
nu are nici o influentd decisivd pentru determinarea
naturei civile sau comerciale, deoarece nu depind de
ei de a determina natura civild sau comerciald a ac-
telor juridice ce s#dvarsesc, ci legiuitorul este acela
care a delerminat in mod imperativ natura civilda sau
comerciald a acestor acte.

" (A in atari conditiuni, nu se poate deduce nici o
consecinti categorici in ceeace priveste calitatea de
comerciant a Muntelui de Pietate din faptul intrudu-
cerei cererei de concordat.

Ca prin urmare cele doud obiectiuni asupra admi-
sibilitafei discutiunei in instanfa de omologare a cali-
titei de comercianti a solicitatoarei concordatului

= preventiv fiind discutate si inldturate, urmeazi a exa-

mina in fond opunerile invocate in sprijinul excepfiu-
nei de necomercialitate.

Asupra primei opuneri ci nu ar fi comerciants,
intrucat forma in care s’a constituit nu atrage dupa
sine calitatea de comercianta.

Considerand ci desi art. 236 cod. com. prevede
in mod expres cd societdtile civile vor putea si im-
prumute formele societifei pe actiuni si cd prin
urmare forma sub care societatea s’a constituit nu
atrage dupd sine calitatea de comercianti.

Considerand insi ca atat legea cat si statutele .,Ca-
selor Privilegiate de Imprumuturi pe Amanet in
Romaéania“ prevad cid grupul concesionar vor constitui
0 societate anonima potrivit conditiunilor previzute
de codul de comerf.

Ca astfel, legea nu ne trimete la forma previzuti
de art. 236 cod. com., c¢i ne trimite la insisi condi-
fiunile de fond prevazute de codul de comert, cici
dacd legiuitorul ar fi inteles cd societatea anonima
constituitd in vederea concesiunei Caselor de Impru-
mut pe Amanet §d imbrace numai forma comerciali,
rimanand societate civild, ar fi spus cid societatea
se va constitui conform art. 236 cod. com., iar nu in
condifiunile stabilite de codicele de comer| pentru
societdlile anonime, deci fard nici o deosebire intre
conditiunile de formi si cele de fond, de unde re-
zultd ca fondul sub care s’a constituit aceastid socie-
tate anonimd i-a atras calilatea de comercianti.

Asupra argumentatiei trasi din dispoziliunile art.
1696 cod. civil, din care ar rezulta cd legiuitorul n’a
inteles sid considere Muntele de Pietate ca o socie-
tate comerciald, fiindca in acest text se mentioneazi
alaturi de dispozifiunile din materia comerciald si
dispozitiunile care urmeazid si reglementeze organi-

zarea caselor de imprumut pe amanet, de unde se
trage concluziunea cd aceste case nu fac parte din
categoria institutiunilor comerciale.

Considerand c# prin acest aliniat din art. 1696
s’a reprodus pur si simplu textul francez, care se
referdi nu numai la Muntele de Pietate francez, ci
si la Creditul funciar francez si la magazinele gene-
rale, institufiuni cari fac operatiuni pe amanet si-a
caror structura judiciarid este fundamental deosebitd
de natura juridicda a Muntelui de Pietate dela noi,
Muntele de Pietate din Franta fiind o fundafiune
administrativd, un stabiliment public care face parte
din organizatia publica comunala; magazinele gene-
rale fiind institufiuni administrative de stat, iar Cre-
ditul funciar francez fiind o institutiune civila, nu
puteau fi inglobate in expresiunea ,materie de co-
merciu‘.

Considerand ca dealtfel din legdtura care exista
intre art. 1696 c. civ. si articolele precedente, rezultd
cd legiuitorul nu s’a gandit un singur moment si
reglementeze prin acest text natura juridici a Mun-
telui de Pietate, ci pur si simplu a inteles sd deroage
in favoarea unor anumite institutii, dela normele de
drept comun stabilite pentru constituirea si executa-
rea gajului inlaturand formalitatile complicate pre-
viazute in ele.

Considerand cd, nici din desbalerile parlamentare
nu se poate deduce ca legiuitorul ar fi infeles ca atri-
bue Muntelui de Pietale, caracterul de institutie ci-
vild, cdci vointa legiuitorului nostru este categoric
exprimatd in raportul dela Senal, in care se arati
cd in intocmirea legei s’a inspirat din legile din Aus-
tr-Ungaria, nu din legile din Occident;

Cad deasemenea din suprimarea expresiunilor ,.si
alte operaliuni de banca®, din proectul inifial, rezulta
numai atat cd s’a restrins sfera operatiunilor de
bancd pe care le putea indeplini Muntele de Pietate
la imprumuturi pe amanet si depozite libere, rama-
nand insd sd facd operaliuni de banci si prin urmare
natura institufiunei astfel cum a fost proectati dela
inceput nu s’a schimbat.

Cd pe langi acestea dispozifiunile art. 1696 c. civ.
fiind anterioare legei de infiintarea Muntelui de Pie-
tate din 1906, aceastd lege prin art. 2, dand caracte-
rul de societate comerciald acestei institufiuni, a in-
leles prin aceasta sii deroage dela dispozifiunile co-
dului civil, care astfel nu ii mai sunt aplicabile.

Cd prin urmare acest prim moliv sustinut in ex-
cepliunea de necomercialitate nefiind intemeiat ur-
meazd a fi inlaturat.

Asupra celui de al doilea argument invocat in
sprijinul tezei de necomercialitale, in sensul c¢i nu
a facut acte obiective de comerl.

Avand in vedere cd ins#si legea care a creiat so-
cictatea ,,Casele Privilegiate de Imprumuturi pe Ama-
net in Roménia‘“ cAt si statutele de infiintare a so-
cietdfei si pe baza cirora functioneazi, arald scopul
bine definit al societdfei de a face imprumuluri pe
amaneturi si lucruri casnice, adidogiand cd va ,maj
putea acorda imprumuturi si pe marfuri si efecte de
comerf, adicd garantate cu gaj“.

Cd astfel, fa{d de scopul pentru care a fost infiin-
{atd societatea si felul operatiunilor ce intrd in sfera
activitidfei sale, urmeazid a examina natura civili sau
comerciald a acelor operatiuni.

Avand in vedere ci socielatea petitionard ca si in-
tervenientii in favoarea sa, pretind cd imprumuturile
garantate pe amanet, sunt operatiuni civile, intrucat
atdt imprumutul cit si amanetul sunt previzute in
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codul civil ca operafiuni civile si ele nu ar putea fj
si operatiuni comerciale in sensul art. 3 al. 11 din
c. com., decat numai in cazul in care societatea ar
fi o bancia si ar fi ficut operafiuni de banci.

Considerand ci#i imprumutul poate fi socolit ca o
operatiune civila si amanetul un contract civil de
garantare a imprumutului, numai in cazul cand
principalul, adicd imprumutul ar fi fost o operatiune
civild, amanetul prin el insusi necaracterizind cu ni-
mic operatiunea Imprumutului, fransformand-o din
comerciald in civila.

Cd ceeace determind natura in sine a operatiunei
si calitatea parlilor, este modul de practicare a aces-
tei operatiuni de imprumut, ea fiind de naturid co-
merciala, atunci cind se face in mod obisnuit si cu
intenfiunea precisd de a l(rage un folos speculativ,
fdcand ca si accesoriul, amanelul, si urmeze prin-
cipalul, adicd in asemenea situaliune si devie o ga-
rantie comerciald dupd natura contractului de im-
prumut.

C4 in afard de operatiunile de imprumut pe ama-
nel, facute in mod obisnuit si in scop lucrativ net#-
gdduit, ceeace ar determina natura comerciald a
operafiunilor intreprinse, aceastd naturid mai rezultj
si din insasi legea si statutele care autorizi si im-
prumutrui de gaj pe marfuri si produse comerciale,
imprumuturile de gajfiind o operafiune necontestat
comerciald, intrucat contractul de 'gaj este reglementat
de codul de comert.

Ca pe langd toate acestea, din bilanfurile societ#-
fei rezultd cd laceasta a mai ficut si operaliuni de im-
prumuturi pe cont curent cu .,Banca Carpatilor si
Societatea Creditul®, operaliuni ce au insumalt suma
de lei 25.000.000, fatd cu suma de 20.000.000 lei, ce a
insumat imprumuturile pe amanet, precum si scon-
tari si reescontari de polile, adica operatiuni de ban-
cd, operafiuni eminamente comerciale in sensul art. 3
al. 11 din codul comercial si ce nu pot fi conside-
rate operafiuni accesorii, quantumul lor depéisind
quantumul operafiunilor pretinse ca principale, ele
fiind chiar cauza situaliunei precare a societitei.

Ca astfel fiind, si al doilea argument adus in spri-
jinul tezei de necomercialitate nu poate fi considerat.

Asupra celui de al treilea argument invocat in do-
vedirea lipsei calitdfei de comercianta a societdlei pe-
titionare si anume scopul social in care a fost creiati,
asistenfa celor nevoiasi fiind un scop eminamente
civil, actele fdcute pentru atingerea acestui scop nu
pot fi calificate in categoria actelor obiective comer-
ciale.

Avand in vedere ca pentru stabilirea naturei ju-

ridice civile a operaliunilor societalei, dedusa din
scopul social pentru care a fost creata institufiunea,
asistenta celor nevoiasi, se cautd a se stabili o ana-
logie intre aceasta institufiune si institufiunea Mun-
telui de Pietate in Franta si Italia.

Considerand ea daca in Franta este neconlestat ci
scopul pentru care au fost create, era un scop de
hjutorare si usurare a celor nevoiasi, iar in Italia
institutiunea Munfilor de Pietate sunt chiar institu-
{iuni de binefacere ce dau chiar gratuit bani cu im-
prumut la oamenii nevoiasi, la noi institufiunea ,,Ca-
selor de Imprumut pe Amanet* are cu totul o alti
structura.

Ca astfel, art. 11 din statutele Muntelui de Pietate
din Romania, prevede dreptul pentru societate de a
percepe dobanzi, comisioane si taxe, cari toate, in-
sumeazi anual peste 2000, ceeace constitue o doban-
da uzuard, care vine in contrazicere cu principiul
social de ajutorare a celor nevoiasi.

Cd4 in atari condifiuni, nu se poate spune cd in
mintea legiuitorului dela 1906, care a legiferat in-
fiinfarea acestei institutiuni, a fost ideia de a face
din casele de imprumul un institut de .Asisten{a
Sociald®, ci s’a cdutat doar prin realizarea acestei in-
stitutiuni sa se reduca intr’un mod oarecare dobinda
ce se platea camatarilor peniru obiectele ce li se ama-
netau si sa se usurcze amanetarea obiectelor la insti-
tutiuni cari sd prezinte toate garantiile ci nu dispar
cu obiecltele amanetate si ca nu spoliazd pe cei ama-
netati, sublilizandu-le sub diverse forme obiectele
amanetate.

Ca mai mult, scopul social marturisit al institutiu-
nei rezulta din chiar cuprinsul legii, din articolele
privitoare la beneficiile societdfei, care arati cd din
beneficiile realizate dupa anumife prevaldri, printre
care un prim dividend de 59 in favoarea infreprin-
zalorilor, restul sa se impartd in proportie egald cu
Statul, care este obligat si-1 dea societdfei ,,Crucea
Rosie®, ceeace invedereazd cd nu s'a avut in vedere
un scop social direet, ci pur si simplu s’a cdutat ca
din exploatarea celor nevoiasi sa se poata face operd
de asisten{d, impér{indu-se produsul intre capitalistii
societdfei si Crucea Rosie.

Ci este astfel, mai rezulld si din desbaterile par-
lamentare cu ocaziunea discufiunei legei, cand Insusi
ministrul de Finante de atunci, Take Ionescu, a
ardtal ed este vorba de infiintarea unei intreprinderi
comerciale si ed nu se poate o dobandd mai mica
de 59 inlr'o inireprindere comercialid, urmand a
se impar{i pe din douia tol ce frece peste 59%.

Ci prin urmare si aceastl a treia obiectiune asu-
pra necomercialititei dedusa din scopul social al
institutiunei nu este intemeciata.

Asupra celei de a palra obiectiuni ca chiar dacd
a facul acte comerciale obiective, ele au fost un ac-
cesoriu pentru realizarea scopului principal de asis-
tenta sociala.

Considerand ci din argumentarea facutd cu oca-
ziunea discutiunei obiectiunei a treia, privitoare la
scopul social peniru care a fosl creatd, s’a ldmurit
ci institufiunea are caracterul unei intreprinderi co-
merciale, iar nu al unei institufiuni de asistenta
sociald.

C4 astfel fiind, nu mai poale fi disculie cd aclele
obiective de comerf sidvéarsite, constituesc un accesoriu
in realizarea scopului principal de asisten{d sociald,
cand insusi acest scop este inexistent.

Cd prin urmare si aceastd a patra obiecliune nu
poate fi {inuta in seamd.

Asupra celei de a cincea obiecliuni: Este institu-
{iune de utilitate publied si ca atare cu caracter civil
administrativ, care o face improprie declardrei in
stare de faliment.

Avand in vedere ci# in suslinerea aceslei teze se
invoaci art. 22 din legea din 1906, care a creal
aceastd institutiune si care spune ci aceste case sunl
considerate ca instituliuni de ulilitate publici.

CH# odati stabilit caracterul de institufiune de uli-
litate publici, se cautd a s trage concluziunea ci nu
poate fi declaratd in stare de faliment, invocandu-se
in acest scop, doctrina si jurisprudenia franceza.

Considerand ci dupd cum am ardtat deja, slruc-
tura Muntelui de Pietate din RomAnia este deosebitd
de aceia a institutiunilor similare din Franta si Ita-
lia, unde aceste instituliuni au caracterul de institu-
tiuni de Drept Public, pe cind cel din Roménia este
o institufiune privatd declarati insd de lege de utili-
tate publica.
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Ca astfel este inutil de a ne mai ocupa de doclrina
invocatd pentru a dovedi ed in Franta si Italia
~Muntii de Pietate® nu potl fi declarati in stare de
faliment, pentru bunul motiv ca legea  caracterizd
aceste institutiuni ca institufiuni de Drept' Public si
eslte evident ci puterea publica nu poate fi declarata
in stare de faliment.

Ca prin urmare, in atari condiliuni, problema ce
se pune este aceia de a se sti daca o iustitufiune pri-
vatd de utilitate publicd poate dobindi sau nu cali-
tatea de comerciant.

Avand in vedere ci pelifionara sustine cd o insti-
tutiune privatd de utilitate publici nu poate fi decat
civila, iar caracterul comercial nu il poate dobandi
pentrucd se opune ,teoria .principiului specialitifei
persoanelor juridice®, care ar consta din faptul ca o
institufiune creata cu un anumit caracter civil, nu
poate sd-si schimbe caracterul, prin simplul exerciliu
al unor obiective de comer{, chiar si in cazul in care
acele acte au fost autorizate de Consiliul de Admi-
nistrafie, intrucat Consiliul de Administratie, nu putea
excede in drepturile sale, derogind dela statute si de-
pasind obiectul social, schimband asltfel insisi statu-
tele societitei.

Considerand cid este nediscutabil ci in principiu
institutiunile de naturd privatd pot avea caracterul
civil sau comercial, dupa natura intreprinderei lor.

Considerand c# dacd acesta este principiul, nu
existd nici o ratiune, care sd ducid la concluziunea
cd o asemenea institutiune de natura privati, atunci
cind capaita caracterul de institufiune de utilitate pu-
blici, trebue si fie intotdeauna civild perzand carac-
lerul ei adevarat imprimat de natura intreprinderei.

Ca prin urmare, o societate comerciali, conservi
caracterul ei de instituliune de drept privat chiar
cind are de obiect un serviciu public; caracterul pu-
blic sau privat al institufiunei neavand nici un fel
de influen{d asupra naturei juridice a intreprinderei.

Considerand ci Societatea petitionari a fost con-
stituitd in conditiunile, nu numai sub forma societitei
anonime, si cd in tot timpul dela infiinfarea ei si
pand in prezent si-a recunoscut caracterul ei comer-
cial, vizandu-si regulat registrele jurnal si inventar,
schimband extrase de compt in institufiunile cu care
lucra in cont curent, ficind sconturi si reesconturi
de efecte de comer{, cu alte cuvinte a ficut tot felul
de acte obiective de comer{, comportandu-se dela
inceput ca o intreprindere comerciali.

C& dacd prin statute nu i s’a dat dreptul de a face
si alte operafiuni de Banci, in afari de imprumutul
pe amanet, cum era in proect, aceasta s'a ficut nu-
mai dintr'un motiv de a nu se concura celelalte
Binci, intrucit prin lege era stabilit de a nu i se
percepe impozite si nici un fel de timbre pentru toate
actele, chitantele si scriptele societitei.

Cd in ce priveste dep#sirea obiectului ‘social de
citre Consiliul de Administratie, derogind dela sta-
tute prin incuviinfarea unor operaliuni de imprumu-
turi pe compt curent ca acelea acordate Bincei Car-
patilor si S. A. Creditul, Consiliul de Administratie
nu ar fi putut depdsi prevederile statutare, de oare-
ce atunci ciAnd organele- de conducere a unei per-
soane juridice depdsesc cadrul specialititii determi-
nat in statute, atunci s’ar angaja numai rispunderea
personald a membrilor organului conducitor.

Considerand ci Consiliul de Administratie este or-
ganul social al societdtilor anonime instituit de a
reprezenta interesele sociale si a angaja societatea
si cd astfel fatd de terfi, regula specialitiitii nu poate
sd aibd o valoare juridici, ci este numai o reguld de

polifie administrativd interna a persoanei juridice.
Cd astfel sancliunea acestui principiu al speciali-

‘ latei persoanelor juridice nu poate sd consiste nici-

odatd in nulitatea actului fdcut de societate prin or-
ganul sdu social legal, ¢i numai in rispunderea ad-
ministrativi a organului fatid de persoana juridicd.

Ca asa fiind, operatiunile de cont curent, chiar daca
depésesc cadrul-statutar, fiind facute pe baza deciziu-
nei Consiliului de Administratie, sunt perfect vala-
bile si angajeaza societatea cu toate consecintele lor.

Ca prin urmare aceste operatiuni au atras si ca-
racterul de societate comerciald a Muntelui de Pie-
tate, fiind vorba de o operaliune de Bancid care,
conform art. 3 al. 11 cod. com. este un act de co-
merf. ,

Ca deci, intrucalt societatea petifionara a savarsit
dupa cum s’a aratat, in mod obisnuit, acte obiective
de comer{ si fiind declarata de lege ca o institufiune
de utilitate publica, deoarece Statul preia jumétate
din beneficiul net al intreprinderei pentru scopuri
de asisten{a ,,Crucea Rosie“, ea este necontestat o
societate privata de utilitate publicd, cu caracter co-
mercial, cidreia ca consecin{d urmeaza a i se aplica
regulele comune stabilite de legiuirile comerciale si
cele privitoare la faliment.

Ca im cons'o.cinl,ﬁ, si aceastd a cincea obiecliune
adusd in sprijinul necomercialititei este neintemeiati.

Asupra celei de a sasea si ullima obiectiune si anu-
me: Cd ar fi regie mixta, dacid nu chiar publici, cu
scop de utilitate sociald si nu poate fi declarati in
faliment.

Considerind c# pentru a exista o regie mixtd,
trebueste si existe o asociatiune a unei persoane mo-
rale, publice cu o persoana fizicd sau juridicd par-
ticulard, in® care Bunuri sau Drepturi cari fac parte
din domeniul public, sau privat al Statului, si fie
adus ca aport intr'o intreprindere in care si capitalul
privat si concureze la constituirea capitalului social
si la gestiunea intreprinderei, urmind ca ambele pari
sd fie reprezentate nu numai in adunarea generali,
dar si in Consiliul de Administratie si in Direcliu-
nea societatei.

Considerand ci la constituirea Muntelui de Pietate,
Statul nu a adus nici un aport si nu i-a concedat
nimic, a acordal societdfei un singur drept de pri-
vilegiu de a executa singurd si dupd o proceduri
rapidd prevazutd de lege pe amanetalii insisi in
restantd cu plitile, prin derogare dela dreptul comun
al executarilor silite.

CGéd intrucat dreptul comun nu poate fi concedat,
derogirile dela dreptul comun al execufiunei silite,
poate sd constitue un privilegiu acordat, dar nu poate
forma in nici un caz obiectul unei concesiuni.

Cd astfel privilegiul acordat societitei neintrunind
condifiunile necesare existentei unei regii mixte, ur-
meazd cd si aceasta a sasea obiectiune trebueste in-
laturata.

Cd prin urmare, cele sase obiectiuni cari tindeau
a duce la concluziunea necomercialititei societiitei si
deci a imposibilitdtei de a fi declarati in stare de
faliment, fiind inldturate, mai riméane de examinat
dacid Societatea Casele Privilegiate de Imprumuturi
pe Amanet din Roménia, este sau nu in incetare de
plifi, de unde si se poati deduce consecinta necesi-
tatei declaridrii in stare de faliment.

Considerand cd in afard de faptul cii registrele nu
sunt regulat finute, dupd cum constati expertiza
comptabild, ordonata de citre d-l Judecitor concor-
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datar, din examinarea bilantului rezulti pentru un
activ de 18—20 milioane lei, avem in fafd un pasiv
necontestat circa de lei 35.000.000, conform aceleiasi
expertize, adica pasivul depasind cu inca odatd ac-
tival.

Considerand ci si situafiunea cassei la data cererei
de concordat acuza un sold lichid in cassd de lei
164.740 fata de un (total de creante de lei 35 mi-
lioane, din care mai mult de jumitate exigibile.

Considerand ca cererea de concordat a fost intro-
dusd in momentul cAnd lichiditatea trezoreriei Mun-
telui de Pietate a incetat complect, aceasta nemai
fiind in masura sd faca fata cererllor de retragere
a depozitelor.

Ca astfel insisi cererea de concordat in impreju-
rarile aratate constitue o dovadd si o maérturisire a
societitei petifionare cd se afld in incetare de plali.

Cd prin urmare, intrucat se constatd cid societatea
se afli in incetare notorie de plafi si avand in ve-
dere dispozifiunile art. 40 din legea concordatuluj
preventiv, cit si cererea principald de declarare in
stare de faliment, formulatd de oponenti, numita so-
cietate urmeazd a fi declaratid in stare de faliment.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor
M. I. Gradisteanu, admite opozitia.

Semnati: M. I. Gradisteanu, D. Ivanceanu.

OPINIUNE,

D-1 Judecitor I. Simionescu-Anastasiu, a ramas la
prima opiniune ci Societatea anonimi ,,Casele privi-
legiate de imprumut pe amanet din Roménia®“, con-
stitue prin insidsi determinafiunea legii care a creat-o,
prin scopul si obiectul ei, o institutie privatd de uti-
litate publicd, ce rdaméne in afard de rigorile falimen-
tare cu toati forma comerciali de Soc. Anonim#d pe
care o limbraci, asa cd cererea de concordat preventiv
pe care a ficut-o, urmeazi a fi respinsd ca inadmi-
sibild, conf. art. 1 din legea asupra concordatuluj
preventiv.

RECENZIE

OCTAV L. GORUNEANU. Regimul circulafiei pd-
mdnturilor rurale. Studiu economico-juridic. Legisla-
{ie—Doctrind—Jurispruden{i. Institutul de Arte Gra-
fice Constanfa. 1932: VIII. 244 pag.

Lucrarea distinsului membru al Baroului Constanta
implineste un gol simfit in literatura noastrd juridicd,
intrucat intruneste intr'un studiu concis insa com-
plect, intreaga legislatie care guverneazd materia dela
1864 si panid azi, nemaifiind necesar a face cercetdri
laborioase in colectiile de legi si prin diferite colec-
tiuni de doctrind si jurisprudentd pentru a afla
solutiunea fiecdrui caz in parte.

In afari de studiul problemelor relativ la circu-
latiunea pimAanturilor rurale, in raport cu doctrina
si jurisprudenta péanid la zi, volumul mai cuprinde
toate textele de legi referitoare dela 1864 si pand azi,
bibliografia chestiunei, o tabld de materie anali-
tici si una alfabetica.

In asemenea condifiuni, aceastd lucrare care tra-

teaza si sistematizeazd cu o deosebita competinta
toate chestiunile privitoare la circulatia bunurilor
rurale, este de o deosebitd importanta, stiut fiind
cd aproape 65 la sutd din suprafata cultivabild a nou-
lui Regat Roméan este formatd din loturi dobandite
de sdteni, pe baza dispozifiunilor legilor de impro-
prietdrire, incepand cu legea din 15 August 1864
si sfarsind cu legea colonizirilor din 17 Iulie 1930.

Hugo Friedman
avocat

* *

VICTOR HILLARD.. Principii de Drept Inlerna-
tional Privat in Legislafia Positivda Romdnd. (Bucu-
restis Creiuds 19325

Nu este usor si scrii o lucrare asupra dreptului
international privat. Materialul care trebue adunat
si preluract este din cele mai diverse: conventiuni,
legi nationale, jurisprudenfe si mai ales pireri ale
doctrinei, isvoare cari in dreptul intern au o ierarhie
bine stabilitd, dar cari pentru constituirea unei insti-
tutiuni de drept international, trebuesc intrebuinfate
cumulativ, insd complectate unele cu altele, bine can-
tarite si puse fiecare in lumina pe care o merita.

D-1 Hillard a reusit si treacd cu succes prin aceasti
grea incercare si si toarne impreund aceastd pastd
neomogend, publicAind un foarte echilibrat {ratat.

Lucrarea sa mai are si meritul de a fi realmente
romaneasca. Sursele romaéanesti sunt bine intrebuin-
fate, dar nu pentruca expunerea ar fi limitatd la
ele, sau pentrucd autorul ar ardta — cum face uneori
— la sfarsitul capitalelor, parci din curiozitate, cum
std chestiunea si la noi, ci pentrucd jurisprudente si
pdreri de doctrind romand sunt intrebuinfate cu rost,
la locul lor, orideciteori au o importan{d generald
si pot si sprijine o parere.

Lucrarea incepe cu un capitol despre nationalitate.
Autorul discutd natura legiturii dintre stat si individ
creiatd prin nafionalitate gi, inldturind ideea unui
contract, inclind mai curdnd a constata cd obligafia
nationalului s’a néscut quasi ex contractu. Compara-
{iunile acestea si incercirile de a extinde aplicarea
principiilor dela obligatiuni sunt uneori -criticate;
noi insd le consideram utile. Capitolul trateazd bine
inteles si nationalitatea persoanelor fizice, si a celor
juridice.

Urmeazi un capitol despre extraneitate si apoi unul
despre problema complicata a conflictului legilor la
care se adaugd o scurtd expunere a conflictelor inter-
provinciale.

Ultimul capitol trateazi despre execuatur, actul
cu care practici se intalneste atat de des.

Stilul este concis dar totus limpede. Numeroase
note indied jurisprudenfele mai importante sau mul-
tiple conventiuni internationale cari reglementeazd
materia.

Lucrarea este previzuti cu o tabli de materii al-
fabeticd.

Volumul tipdrit cu ingrijire si curat.

Radu M. Goruneanu *
doctor in drept
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