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Recenzii. 

JURISPRUDENŢA. ROMA.NA. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta de la 26 Mai 1932 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prin-preşedinte 

T. A. Brăiloiu cu Ministerul de Justiţie 
CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. - MAGISTRAŢI. - MEMBRII 

!NALTEI CURŢI DE CASAŢIE. - LIMITĂ DE VARSTĂ •• REDUCERE.-, 
ATINGEREA PRINCIPIULUI INAMOVIBILITĂŢEJ .•• ART. 104 DIN CON. 
STITUŢIF.. ·• ART. 140 DIN LEGEA DE Ol:<GANIZARE JUDECĂTOREA
SCĂ. ·• ART. 2 AL LEGII DIN 4 APRILIE 1931. 

Puterea legiuitoare nu poate să reducă li
mita de vârstă pentru magistraţii inamovibili 
in funcţiune, căci prin aceasta ar desfiinţa 
tn mod indirect inamovibilitatea lor, ast-fel 
că dispoziţiunea art. 2 a-1 legii din 4 Aprilie 
1931, luând Membrilor Curţii de Casaţie află
tori în. funcţiune la promulgarea ei, dreptul 
de a funcţiona până la vârsta de 70 de an.i, 
drept care constitue un element esenţial al 
inamovibilităţei prevăzută de art. 104 din Con.
stituţie, violează acest text, şi deci urmează 
a fi declarată neconstituţională. 

No. 36. - Admis recursul făcut de către Teodor Brăiloiu în 
potriva deciziei cu No. 408 din 23 Decembrie 1931 a Curtei de 
Apel din Bucureşti S. I, fn proces cu Ministerul de Justiţie. 

S'au ascultat D-nii avocaţi V~lim3rescu şi Valeriu Roman 
p~ntru recurent ; Ulise Vasilescu pentru Ministerul de Justiţie 
ş1 D-l Procuror General C. Al. Viforeanu in concluziuni pentru 
admiterea recursuluL 

Curlea deliberând, 

A vând în vedere recursul introdus de d-l Theodor 
A. Brăiloiu prin petiţia înrcgistrală la No. 16878 
din 9 Decembrie 1931 conlra deciziei Curţii de Apel 
din Bucureşti S. I No. 408 din 23 Noembcrie 1931, 
că, prin acea. klecizie s'a respins actiunea în contencios 
intenlală împolriva Slatului, respectiv Minisleruluj 
de Justiµe, pentru a se declara ilegal decretul regal 
No. 2195 din 1 Iulie 1931, prin care a fost pus în 
retragere pentru limită de vârstă şi a se anula dis
punându-se reinlegrarea sa în func!iunea de Consilier 
la !nalta Curte de Casaţie, 

Având în vedere că primele 3 motive ale aceslui 
recurs au fost judecate şi respinse de !nalta Curte S. 
III, prin decizia No. 388 din 18 Martie 1932, iar 
pentru cercetarea motivului IV, referitor la necon
stituţionalilatea legei din 4 Aprilie 1931, recursul a 
fost trimis în judecata Sectiunilor Unite ale !naltei 
Curţi, potrivit art. 29, din legea ei organică. 

Având în vedere că acest motiv este formulat 
astfel: 

„Pentru cazul când, prin imposibil, Onorata Curte 
„ar considera !naltul Decret Regal No. 2195 din 1 
„Iulie 1931, mi-am rezervat şi-mi menţin dreptul de 
„a invoca în faţa Secţiunilor Unile ale !naltei Curţi 
„inconstituţionalilatea legii din 2 Aprilie 1931, pe 
„ba_za art. 104 şi 17 din Constituţie. Intr'adevăr, dacă 
,,mite să se atingă în mod direct, sau indirect inamo
,,bilităţii pus de art. 104 din Constituţie, care 'nu per
,,mite să se Jatingă în mod direct, sau indirect inamo
,,vibilitatea. Or, scăderea limitei de vârstă este o atin
„gere indirectă a principiului, ajungându-se aslfel 
„în mod lăturalnic la privarea judecătorului de locul 
,,şi gradul său, în afară de condiţiile stabilite de lege. 
,,Dar s'ar viola şi art. 17 din Constituţie inamovibi
,,litatea,-în care intră şi vărsla-fiind ~n drept in
,,trat în patrimoniul magistratului un drept de pro-

. t " ' ,,prie ate . \ 
Având în vedere că recurentul şi-a desvoltat re

cursul în sensul cuprins în acest motiv. 
Având în vedere ·că Ministerul de Justiţie a susţinut, 

în rezumat, că legea în discuţie este constituţională 
deoarece legiuitorul are dreptul să reducă limita d~ 

• vârstă a magistraţilor; că, pe de altă parte, 'nu 
s'a vătămat un drept câştigat al recurentului de 
oarece legile de JOrganizare judecătorească sunt legi de 
drept public, şi în această materie nu există drept 
câştigat, ci simplă espectativă. 

Având în vedere că d-l Procuror General a pus 
concluziuni pentru neconstituţionalitatea legii. 

Având în vedere actele din dosar. 
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Având în vedere că recurentul a fost numit con
silier la Inalla Curte de Casaţie şi Justiţie la 6 Ia
nuarie 192-!, când-după legea de organizare judecă
torească în Yigoare- limila de vârstă a magistraţilor 
la !nalta Curte de Casaţie era de 68 ani; că această 
limită a fosl menţinută şi în legea din 1924, că, prin 
legea de organizare judecătorească din --1 i\fartie 1928 
(arl. 1-11 ), limila de vârstă penlru această instanţă 
a fost fixală la 70 ani.-

Că, prin art. ,1-10 al legei din 4 ,Aprilie 1931-atacată 
azi ca neconstituOonală-acea limită a fosl redusă 
la 68 ani; că, în lemeiul acestei legi, recurcnlul a 
fosl pus în relragere din oficiu prin decretul No. 
2195 din 1 Iulie 1931. 

A vând în vedere că în Constituţia din 1923 aslăzi 
în vigoare, s' a înscris arl. 10-1 cu urmăloarea redacţie: 
, . .Judecătorii sunt . inamovibili în condj.ţiunile spe
ciale, pc care legea le va fixa". 

Considerând că, prin inamovibilitate se înţelege 
o siluaUe juridică în Yirtutca căreia un func\ionar 
nu poale pierde funcţiunea sa decât prin clemisiunc, 
ajungere la limita de vârslă, punere în retragere pcn
lru infirmită ţi sau prinlr·o hotăr::lrc a unei inslanţc 
disciplinare compelcnlă; că, în dreplul român, ma
gislratii inamovibili nu pol fi nici înainlaţi fără con
simlământul lor, că, inamovibilitatea garantează mi 
numai dreptul la o anumită functiune, ci şi exercita
rea aceslui drepl înlr' un anumit loc, de unde nu 
poate fi mulat decât în cazurile şi cu formele pres
crise de lege. 

Considerânu că inamovibilitatea a fost concepută, 
deseori, pentru loată viaţa funcţionarului, cum a fost 
cândva în Franta, în Belgia, unele Conslituţia pre
vede că judecălorii sunt numiţi pe viaţă şi cum a 
fost şi în România pentru membrii Cur\ii de Casa
ţ:e la înTn:area a· e:; 'e; ;n • tan{e ; că, această · o :-mă c > 
respunde în adevăr, cu sensul cel mai larg al noti
unei de inamovibilitate şi reprezintă cea mai pu
ternică garanţie pentru funct.ionare; 

Că, dacă, în mulle legisla(ii, pentru diverse motive, 
s'a fixat o limită de Yârstă pentru funcţionarii ina
movibili, de aci nu rezulliî că în noţiunea de ina
movibilitate nu intră şi elementul: durată şi că limita 
de vârstă poate fi schimbată oricând şi aplicată tu
turor funcţionarilor din calcgoria respectivă, fără 
\Te-o distincţiune. 

Considerând că, deşi inamovibilitatea nu cere nea
părat numire pe vială, putând exista şi numai pen
tru un anumit Limp, ea reclamă-totuşi-ca funcţio
narul să nu fie scos, să nn fie deposedat din drep
Lurile lui înainte de termenul la care i se fixase 
prin lege încetarea funcţiunii; că, durata, ca element 
constiluUv al inamovibililăµi este deosebit de im
portantă, căci nestalornicia şi nerespeclarea ei aduce 
inevitabil la desfiinlarea inamovibilităţii. 
Că, admiţându-se altfel, loalc celelalte garanţii a

cordalc prin inamovibilitalc, ar pulea fi anihilale 
foarte uşor prin reducerea limitei de Yârstă; că, 
simpla eventualitate a unei astfel de reduceri pentru 
cei cari se află 'în funcţiune, va slăbi loală încrederea 
în tăria dreptului lor şi le va micşora independenta, 
pentru asigurarea căreia s'a creiat inamovibilitatea, 
aşa de necesară pentru fnncţionari, câl şi pentni 
bunul mers al serviciilor publice. 

Că, aceste concluzii se impun cu atât mai mult 
în legislatiile în care inamovibilitatea este de ordin 
constituţional şi unele însuşi legiuilorul este dator 
să Ic respecte în întregime. 

A Yând în vedere că pentru interpretarea exactă a 
arl. 10-1 din CTonstituţie, lrebuie a se ţine seamă, 
afară de cele de mai sus, şi de situaţia anterioară, 

precum şi de motivele pentru care a fost înscris 
acest texl. 

Având în vedere că inamovibilitatea pcr. tru Curlea 
de Casaţie, în România a fost înscrisă în Convenţia 
dela Paris dela 7/19 August 1858, în care se pre,,ede 
că membrii acestei Cnrli vor fi inamovibili (arl. 38 
al. 2), fără a se pune ,-re-o limită de vârstă; că, 
această normă a fost inscrisă şi în legea pentru 
înfiinţarea !naltei Curţi, din 1861, unde, în art. 17, 
s'a preYăzut inamovibilitatea, farăşi fără · limită de 
vârstă pentru Preşedinţii şi Membrii Cur(ii; că o 
limită de vârstă-70 ani- a fost fixată în legea de or
ganizare judecătorească din 186-4 penlru judecătorii 
inamovibili-fără de a se preciza dacă dispoziţia se re
ferea numai la magistratii, care aveau să devină ina
movibili în baza acelei legi, sau şi la Membrii !naltei 
Curti de Casatte, a cărei inamovibilitate era preYăzută 
în Convenţia dela Paris. 

Considerând că deşi inamoYibiliLalea pentru Curtea 
de Casatie n'a mai fost înscrisă în mod expres în 
Convenţia dela 186u, cu toate acestea, jw·iştii de 
seamă şi !nalta Curte au afirmal cu tărie , totdeauna, 
caracterul constituţional al acestei inamoYibilităti. 

Că, deşi aceasta era părerea generală, totuşi, Pu
terea legiuitoare i-a atins inamovibilitatea în câtevn 
rânduri, prin reducerea vârstei până la 68 ani, _prin 
creiarea de incompatibilităţi, desigur pentrucă lextu) 
Constitutiei n'o mai cuprindea expres şi pentrucli 
nu se stabilise dreptul justiţiei ele a judeca neconsti
tuţionalitatea legilor. 

Că, inamovibilitatea celorlalti magistraţi putea, însă, 
fi modificată şi chiar suprimată de Puterea legiui~ 
toare, fiindcă nu era de ordin constiluţional; că, 
deaceea se cere aproape în mod unanim, ca ina
movibilitatea magistraţilor să fie preYăzută în Con
stiluţie. 

Considerând că, tocmai penlru a satisface această 
cerinţă şi a da cât mai multă independenţă Puterei 
judecătoreşti, punându-i inamovibilit;ilea la adăpost 
de orice atingere a Puterii legiuitoare, pentru a nu 
se mai face ceeace se făcuse - chiar cu !nalta 
Curlc - şi pentru a înceta orice ameninţare la a
dresa magistraturei, Constituantul din 1922-23 a în
scris în art. 104 inamovibilitatea judecătorilor. 

Că, acestea fiind raţiunea şi scopul acestui text, 
(arl. 104) el nu poale fi interpretat decât în sensul 
înfăptuirci şi apărărei inamovibilităţei. 

Considerând că, dacă în Constituţia română nu 
s'a prevăzut ca în cea belgiană, că judecătorii sunt 
numiţi pe Yiaţă, că nici un judecător nu poate fi 
lipsit de locul său, nici suspendat, decât printr'o ho
lărâre şi că mularea unui judecător nu poate avea 
loc decât prinlr'o numire nouă şi cu consimlământul 
său, explicaţia conslă, pcdeoparte, în acea că la 
1922-1923, Constituantul n'a mai avut la model 
imediat, ca la 1866, Constiluţia Belgiei şi că, în 
genere, inamovibilitatea nu mai esle admisă pe viată, 
iar pe de altă parte, pentrucă a voit să lase legiui
torului ordinar oarecare libertate în fixarea norme
lor de inamovibililalc spre a se pulea acomoda ce
rintelor Yiitoare, Constituţia fiind menită să rămână 
nemodificată mai multă vreme. 

Că, din această neînscricre a unora din condiţiile 
fundamentale pentru inamovibilitate, cum este în 
Belgia, şi din faptul că, la noi, s'a prevăzut expres 
că judecătorii sunt inamovibili în conditiunile spe
ciale pe care legea le va fixa, nu se poate, însă, de
duce că s'a lăsat legiuitorului ordinar dreptul de a 
nu admite inamovibilitatea, ori a o desfiinţa direct 
ori indirect, prin diferite reslrângeri, reduceri de 
vârstă sau în alt chip. 
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Considerând că, admiţându-se altă interpretare, ar 
însemna că Adunările Constituante s'au mulţumit 
să afirme solemn principiul mare al inamovibilită
ţei, dar fără nici un efect, de oarece ar fi rămas ne
schimbat dreptul pc care îl avea legiuitorul de a 
reglementa şi de a desfiinţa inamovibilitatea. 
Că, dacă nu s'ar fi schimbat, în realitate, nimic 

din ceeace era mai înainte, nu se vede motivul pen
tru care Constituantul ar mai fi prevăzut că jude
cătorii sunt inamovibili. 

Considerând că faţă de textul aşa ele clar şi cate
goric, care consacră inamovibi_litatea şi, de oarece 
este necontestat că chiar în ipoteza unor texte ne
clare, ele trebuesc interpretate în sensul de a le 
face aplicarea posibilă şi cât mai conformă cu scopul 
urmărit şi cu utilitatea socială, iar nu de a le 
împiedica aplicarea şi a le reduce la simple enunţări, 
art. 104 din Constiluţie nu poate fi înţeles în sensul 
că nu s'a îmbunătăţit întru nimic starea de drept 
lan.terioară şi că Puterea legiuitoare obişnuită este 
suverană, fără limite, în ceeace priwş le legiJer~rea 
acestei materii. 

Că, aşa fiind , cilatul text diu Conslitulic trcbue 
inlerprelat numai în sensul că Puterea Legiuitoare 
are dreptul să legifereze asupra conditiilor speciale 
ale inamovibilităLii dar are datoria să respecte acest 
principiu şi să'l realizeze în măsura cca mai largă , 
dând toate garanOil-c posibile pentru apărarea lui 
şi să evite tot ce l'ar putea atinge ori desfiinia. 

Că, în această lumină, trebuesc examinate legile 
care s'au ocupat după punerea în vigoare a Consli
tutiei din 1923 de chestiunea inamovibilitălii. 

A vând în vedere că legile de orgaitizare judecăto
rească, din 26 Iunie 192-! şi 14 Aprilie 1925 au păs
trat neschimbate textele din legea anterioară cu pri
vire la inamovibilitalc; că, în ceeace priveşte limila 
tle vârstă a magislratilor inamovibili dela Curtea 
de Casaţie, aceste legi prevedeau vârsta de 68 ani. 

Considerând că în 1920, Legiuitorul ridicând aceas
tă limită la 70 de ani, n 'a violat Constituţia, ci şi-a 
exercitat pur şi simplu dreptul său de a legifern, 
aşa cum el concepe, inamovibilitatea; că, această pre
lungire a limitei de- vârstă intră în durata inamovi
bilităţii unul din elementele ei constitutive şi repre
zintă nu o slăbire, ci o întărire a ei . 

Că, deoarece prin aceasta se realiza în chip mai 
larg principiul inamovibilităLii înscris în Conslitutie, 
nu este nici un motiv ca noua dispoziţie, să nu se 
aplice şi magistraLilor dela Casaţie care fuseseră nu
mi ţi mai înainte de punerea în aplicare a legii din 
1922. 

Că, clin contră, il.cgea din 4 Aprilie 1931, prin re
ducerea limitei ele vârstă la 68 de ani pentru toţi 
magislraLii inamovibili dela Curtea de Casaţie, fără 
a face vreo distincţiune, a violat arl. 10.J din Con
sliluţie, pentrucă a atins dreptul magistraiilor în 
funciiune de a nu fi îndepărtaţi până la limita de 
de vârstă ce le fusese fixată prinlr'o lege perfect 
constituţională, drept care, - s'a arătat - este unul 
clin elementele inamovibHilăţii. 

Având în vedere că s'a obiectat că limita ele vârstă 
care trebue respectată de legiuitor, este numai aceea 
de 68 ani, pentrucă ca a fost stabilită prin legea ele 
organizare judecătorească din 1924, prima lege care 
s'a ocupat de această organizare după aplicarea Con
stituţiei din 1923, şi că, deci , legea din -l Aprilie 
1931 respectând acea limită, esle constituţională . 

Considerând că arl. 10-1 nu prevede că numai o 
anumită lege va fixa condiliilc speciale pentru ina
movibilitate, ci întrebuinţează termenul: legea; că, 
textul fiind general, nu se p_oate face nici o distincţie, 

ci rămâne ca oricare legiuitor să le fixeze, cu con
diţie ·de a nu reduce ori înlătura inamovibililalea. 

Că, desigur, Constituantul a înţeles că se va păstra 
inamovibilitatea, cel puţin în .starea care exista alunei, 
dacă nu se va îmbunătăti, dar a lăsat libertatea le
giuitorului ca, în cadrul concepţiei despr~ in~movi
bilitate şi ţinând seama de scopul urmănl prm în
scrierea ei în Conslitutie să adopte normele, pe care 
timpul şi diversele împrejurări le-ar dovedi nepotri
vite, însă numai în sensul de a face cât mai viabil 
acest text, de a întări şi garanta inamovibilitatea, 
iar nu de a o slăbi ori desfiinţa. 

Că, dacă Adunările Constituante ar fi înţeles că 
numai printr'o .anumită lege, prima după promul
garea Constituţiei, sau alta, s'ar putea să se fixeze 
condiţiile speciale ale inamovibilitătîi, ar fi spus-o 
formal; că, în acest caz, era şi mai simplu să fi 
înscris în ConstituPe, aceste condi\ii sau o parte din 
ele, între care şi limita de vârstă -- mai ales că atin
gerile, în trecut ale inamovibilităţii fuseseră făculc 
îndeosebi în privinia vârstei. 

Că, nu este - prin urmare - nici o raliune să 
se admită că numai prin legea de organizare judecă
torească clin 1924, sau cea din 1925, se puteau fixa 
acele concli\.ii şi că limita de vârstă garantată de Con
slitu!ie ar fi numai aceea de 68 ani , că, astfel, obiec
liunea este cu lotul neîntemeiată. 

Considerând că neconstilu!ionalilalea legii din ·1 
..\prilie 1931, reese în mod indiscutabil clacă se ccr
celează şi consecinLele evenluale ale sistemului adop
tat prin această lege. 
Că, în adevăr, dacă Puterea Legiuitoare ar avea 

dreptul nciărmurit să reducă limita de vârstă chiar 
pentru magistraţii inamovibili în funcţiune, inamo
vibilitatea ar fi desfiinţată în mod indirect fiindcă 
ca ar putea reduce, oricând ar socoti, limita de vâr
stă, făcând posibilă, în acest chip, scoaterea la pensie 
a unor magistrati înainte de termenul fixat prin lege 
ca o garanţie a dreptului lor. 
Că, în special, inamovibilitatea· CurLii de Casaţie 

şi Justiţie ar fi primejduită, şi , mai ales, din cauza 
însemnatului rol al supremei instanie de a judeca 
pc Miniştri, precum şi constilutionalilalea legilor. 

Că, este neîndoios, că prin acest mijloc s'ar putea 
~jungc la înlăturarea pe cale indirectă a inamovi
bililăLii şi la desfiiniarea celor mai însemnate garan!ii 
înscrise în ConstituLia noastră. 
Că, deşi este de aşteptat că nu se va întrebuinia 

acest procedeu, care ar sdruncina norme aşa de fun
damentale pentru organizarea noastră constiluLiona
lă, lotuşi, numai posibililalea de realizare a consecin
Lelor arătate este suficientă spre a dovedi în chipul 
cel mai evident că sistemul întrebuinţat de legea din 
•1 Aprilie 1931 violează regula constituiională a ina
movibilităţii. 

Că, din toate cele de mai sus, reese în mod cert 
că arătata lege luând Membrilor Curţii de Casaiie 
aflători în funcliune la promulgarea ei, dreptul de a 
funcµona până la vârsta de 70 ele ani, drept care 
constitue un element esenţial al inamovibilităţii pre
văzută de art. 104 din Constituţie, a violat acest text; 
că, prin urmare, dispoziţia din arl. 2 al legii din 
'1 Aprilie 1931 prin care s'a modificat arl. HO din 
legea de organizare judecătorească, cu privire la 
limita de vârstă a magistralilor inamovibili dela 
Inalla Curte, care erau în funcţiune la punerea ei în 
aplicare, trebue declarată neconstitu!ionulă . 

Având în vedere că recurentul a sus!inut în partea 
ultimă a moliYului de recurs penlrn neconstitutiona
litate, că legea din ,4 Aprilie. 1.9.31 a violat ~i art .. 17 
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din Constituţie, întrucât i-a atins un drept intrat în 
patrimoniul său, un drept de proprietale. 

Având în vedere că, întrucât s'a dovedit pe deplin 
că legea în discuţiune este neconstituţională pentru 
violarea inamovibililăţii prevăzulă în art. 104 din 
Constituţie şi, întrucât s'a stabilit că prin aceasta, a 
fost vătămat dreptul - .Pe care recurenlul îl avea 
dobândit şi garantat în baza inamovibilităţii 
de a funcţiona până la 70 ani este inutil, în speţă, 
a mai cerceta neconstituţionalitalea acestei legi şi din 
punctul de vedere al violării art. ,_17 din Constituţie. 

Pentru aceste motive, admite recursul. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienţa de la 20 Septembrie 1952 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim-preşedinte 

Banca de Credit Transilvania din Arad cu Lowi Hermann 

PORTĂREI. - TAXE. - DACĂ AU A FI PERCEPUTE ŞI IN CAZU, 
CÂND EXECUTAREA ESTE EFECTUATĂ PRIN ALŢI AGENŢI. - ART 
317 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCĂ. - ART. 173, 187 
ŞI 223 DIN REGULAMENTUL PENTRU SERVICIUL PORTĂREILOR. -
ART. 154 DIN LEGEA DE EXECUŢIE DIN TRANSILVANIA. 

Potrivit art, 317 din legea de organ.izare 
judecătorească, în mod transitoriu, până la 
unificarea legilor de procedură, se menţiu pe 
teritoriul Transilvaniei posibilitatea execută
rilor silite şi prin alţi a.genţi de cât portăreii, 
precum prin notarul public, în acest caz însă 
taxele de portărei prevăzute de art. 173 şi 
187 din regulamentul lor, nu mai trebuesc 
încasate, de oare ce taxele pentru executări 
nu pot fi atribuite Statului, de cât în cazul 
când portăreii au primit o însărcinare în acest 
scop sau când partea a recurs la oficiul lor. 

No. 524. - Admise după diverginţă recursurile făcute de 
Banca de Credit Transilvania din Arau şi Lăwi Hermann şi 
soţia sa născută Fabian Roza în contra încheerii cu No. 2396/ 
37/929 a Tribunalului Hunedoara S. I. 

Curtea deliberând, 

Asupra unicului moliv de casare, rămas în diver
genţă, în urmăloarca cuprindere: 

„Onor Tribunal prin închecrea No. Ca. I 239G 
„din 1929, a violal dispozi tiunile art. 173, 187 şi a 
„interpretat greşil art. 223 şi 224 din regulamentul 
„de administrai-ie publică pentru serviciul portăreilor 
,,şi pentru textele de procedură şi de executare, pre
,,cum şi art. 207 şi 209 din aceeaşi lege". 

A vând în vedere că din holărîrea alacată cu re
curs şi din lucrările din dosar rezultă că, în urma 
cererii făcută de Banca de Credit Transilvania din 
Arad, judecătoria mixtă Deva, secţia cărµlor fun
duare, a adjudecal în mod definiliv asupra lui Lowi 
Hermann şi soţia sa, pe preţ de 2.000.000 lei, imo
bilele debitorilor Simion Fenichel şi so~ia, vânzarea 
efectuându-se la sediul judecătoriei prin notarul pu
blic delegat de judecătorie; 

Că, prin încheerea judecătoriei cu No. 233/929 
procedându-se la stabilirea ordinei de achitarea cre
anţelor şi, pe lângă sumele cuvenite notarului public, 
trecându-se la No. 4 că se atribue Statului 40.000 
lei, taxa de 20;0 pentru portărei, în contra acestei 
dispoziţiuni a încheerei, Banca creditoare şi cumpă

rătorii au făcut recurs la tribunal pe motiv că vân
zarea efectuându-se numai prin notarul public, iar 
nu prin portărei, nu se poate afecta Statului nici o 
sumă ca taxă pentru portărei; 

Că, Tribunalul Hunedoara .S. I a respins recursu] 
prin încheerea cu No. 2396/37/929, argumentând că 
dela promulgarea legii organizării judecătoreşti ori~e 
îndeplinire a actelor de procedură şi a executărilor 

silite este dată în orice parte a Ţării în sarcina por
tăreilor, şi că dacă, în lipsa acestora, până la com
plectarea numărului lor suficient, în teritoriile ali
pite executările se fac, ca o înlesnire adusă justiţia
bililor, şi prin notarul public, acesta este obligat a 
se conforma regulamentului portăreilor cu privire 
la încasarea şi vărsarea în folosul Statului a taxe
lor de portărei ce se cuvin Statului pentru aducerea 
la îndeplinire a unei executări ordonată de justiţie, 

indiferent de persoana care a efectuat-o. 

Că, în contra încheerii tribunalului, Banca credi
loare şi cumpărătorii aujăcut recurs la această !naltă 
Curte, în sprijinul căruia au formulat motivul de 
casare mai sus reprodus; 

Având în vedere că cestiunea dedusă prin acest 
moliv, şi rămasă în divergenţă, constă în aceea de 
a se şti dacă, potrivit art. 223 din regulamentul pen
tru serviciul portăreilor .şi taxele actelor de proce
dură şi de executare, şi art. . 317 din legea de orga
nizare judecătorească, cari, în mod transitoriu, până 
la unificarea legilor de procedură, menţin pe teri
toriul Transilvaniei posibilitatea executărilor silite 
şi prin alţi agenţi decât portăreii, - în speţă notarul 
public, - atunci când executările se fac de către 
aceşti agenţi mai urmează sau nu să se încaseze, şi 

în ce măsură, taxele de portărei prevăzute de art. 173 
şi 187 din regulamentul lor, şi cine anume plăteşte 
aceste taxe; 

Considerând că legea de organizare judecătorească, 
- aplicabilă pe întreg cuprinsul Ţării, - stabileşte 

în adevăr prin art. 51 că aclele de procedură şi ur
măririle sau executările silite ordonale de jusliţie se 
îndeplinesc de portărei cari funcţionează pe lângă 
tribunale şi judecătorii, iar ,prin art. 54 al. II pre
vede că atribuţiunile, modul de a funcţiona al acestor 
agenţi judecătoreşti, şi taxele ce au a percepe pentru 
diferilele acte ce îndeplinesc ,se vor determina prin 
regulament, care va prevede şi desvolta tot ce e 
privitor la serviciul portăreilor, - regulament care 
a şi fost întocmit şi publicat în „Monitorul Oficial" 
din 20 Decembcie 1925 modificat în Iunie 1926; 

Considerând, însă, că atât art. 317 al . III legea org. 
judecătoreşti, cât şi art. 223 şi 224 din regulamentul 
portăreilor prevăd că până la unificarea procedu-
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rilor civile, îndeplinirea executărilor silite şi proce
durilor în circumscripţiunea CurLilor de Apel din 
provinciile a1ipile se va face conform legilor de pro
cedură în vigoare în circumscripţiunea fiecărei CurLi ; 

Considerând că art. 154 din legea de executie din 
Transilvania prescrie în parlea I a aliniatului II, 
că dacă licitaţia urmează a se µne la sediul instanţei 
cărţilor funduare (conform art. 147 din aceeaşi lege), 
că în speţă, pentru efectuarea ei se deleagă de re
gulă un judecător sau notar public; 

Considerând, deci, că din le:Xlele de mai sus reese 
în mod cert că nolarul public a fost în mod legal 
delegat cu efectuarea vânzării silite; 

Considerând că din moment ce vânzarea a fost 
efectuată în conformi tale cu legea de către nolarul 
public, iar nu de portărel , nu se putea atribui Sta
lului vreo sumă ca laxe pentru porlărei; 

Că, în adeYăr, nu numai că nici un lext din legea 
de organizare judecătorească şi din regulamenlul 
pentru serviciul porlăreilor şi taxele actelor de pro
cedură şi execulare, nu prevăd asemenea Laxe în 
cazul când în teritoriile alipite executarea se efec
luiază prin notarul public, clar, din contră, art. 5.J. 

. legea org. jud. prescrie că regulamenlul va deter
mina taxele ce urmează a percepe „portăreii pentru 
actele ce îndeplinesc" ei, iar din arl. 173, 187, 207 şi 

209 din regulament reese că taxele penlru execulări 
nu pot fi alribuite Statului clecâl în cazul când por
Lăreii au primil o însărcinare în acesl scop sau 
când partea a recurs la oficiul lor, ceeace nu este 
cazul în speţă. 

Că, prin urmare, Tribunalul holărîncl contrariul, 
a violat legea, aşa că motivul de casare este înle
meiat şi recursul urmează să fie admis, încheerea de 
mai sus casată, iar cauza trimisă aceluiaşi tribunal. 

Pentru aceste motive, admite recursurile. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. l-a 

Audienta dela 17 Septembrie 1932 

Preşedinţia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier 

Grigore Grămăticescu şi Colonel Cocea cu H. Haritonovici 

APEL . - MOTIVARE. - ART. 3J AL. C. D!N LEGEA PENTRU AC· 
CELERAREA JUDECĂŢILOR. 

Simpla arătare făcută de un apelant în pe
titia de apel, că motivele apelului său sunt 
chiar motivele pe cari se întemeia în acţiunea 
de la prima instanţă, nu poate echivala cu 
o motivare în sensul art. 33 al. c din legea 
pentru accelerarea judecătilor, ci pentru ca 
motivarea apelului să satisfacă cerinţele tex
tului de mai sus, trebue ca ea să cuprindă 
an.urne temeiurile de fapt şi de drept pe care 
cLpelantul îşi sprijioă, atacul îndreptat tn con
tra sentinţei Tribunalului, de oare-ce înaintea 
instanţei do apel, dacă apelantul în virtutea 
principiului devolutiv al apelului deduce din 

nou în discuţie motivele de la prima instanţă, 
el ate însă nu numai să'şi susţină din nou 
acţiunea sa ci să'şi combată motivele pe care 
se sprijinia sentinţa pe care o atacă, căci a.lt
fel şi simpla declaraţie de apel, fără nici o 
altă motivare ar fi fost suficientă pentru a 
repune î:0. discuţie motivele de la prima in
stanţă. 

No. 189. - Respinse după diverginţă ca nemotivate apelu
rile conexate făcută de Grigore Grămăticescu şi Colonel Cor
neliu Cocea în contra sentinţei cu No. 861/932 a Tribunalului 
Ilfov S. I comercială în proces cu H. Haritonovici. 

Curtea în majoritate, 

asupra incidentului ridical de către inlimalul H. 
Harilonovici, privitor la nemoli\'area apelurilor făcute 
de către apelanţii Gr. Gramaticescu şi Colonel Cor
neliu Cocea. 

Având în vedere susţinerile părlilor. 
A vând în vedere că intimatul H. Haritonovici în 

desvollarea incidentului ridicat, susµne că apelurile 
pe cari Curtea este chemată astăzi a le judeca, ur
mează a fi anulate ca nemotivate, întrucât apelanţii 

nu au îndeplinit prescripliunile art. 33 şi 37 din le
gea accelerării , nearătând în i.Peli!iile de apel mo
tivele de fapt şi de drept pe cari îşi întemeiază aceste 
apeluri şi nici până la prima zi de înfăţişare nesa
Lisfăcând cerintele texlelor de mai sus. 

A vând în vedere că apelanţii Gr. Grămaticescu 

şi colonel Corneliu Cocea se opun la admiterea 
acestui incident susţinând că din moment ce în peli
tiunile de apel arată că se referă la motivele cu
prinse în acţiunea introdusă de dânşii la prima in
stantă şi la concluziunile scrise acolo depuse, ape
lurile lor urmează a fi considerale ca suficient mo
tivate. 

Că în tot cazul, mai susLine apelantul Gr. Grămă
Licescu, astăzi încă. i se mai poale acorda un termen 
pentru a-şi motiva apelul său, dacă Curtea găşeşte 
că acest apel nu ar fi motivat în conformitate cu 
cerinţele legii de accelerare. 

Considerând că potrivit art. ·33 al. c. din legea 
pentru accelerarea judecă[ilor cererea de apel trebue 
să cuprindă arătarea motivelor de fapt şi ele drept 
pe care se întemeiază apelul. 

Considerând că prin edictarea acestei dispoziµuni 
legiuitorul a avut de scop de a pune pe partea in
timată în măsură de a-şi putea face apărarea sa, 
cunoscând mai 'inainte de înfăµşare motivele de ne
multumire pe care le ridică apelantul împotriva 
sentinţei care a fost dată de prima instantă . 

Considerând că simpla arătare făcută de un ape~ 
lant în petiţia de apel, că motivele apelului său, 
sunt chiar motivele pe care se întemeia în acţiunea 
dela prima instantă, nu poate echivala cu o motivare 
în sensul legii de accelerare, deoarece apelul fiind 
devolutiv, urmează dela sine înţeles că mQtivele dela 
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prima instantă sunt deduse din nou în apel, şi pen
tru aceasta, simpla declaraţiune de apel ar fi fost 
~uficientă pentru a le repune din nou în discuţie 
în faţa Curţii; ori tocmai legiuitorul cerând precis 
că apelantul trebue să arate motivele de fapt şi de 
drept pe care îşi sprijină atacul îndreptat în con
tra sentinţei Tribunalului, care fiind ultimul act cu 
care se închee procesul înainlea primei instante, ,m 
se pot identifica cu motivele din acţiunea introductivă,, 

act anterior pronuntărei sentinţei. 
Considerând că principiile devolutive ale apelului 

nu pot fi invocate de apelant pentru a fi scutit de 
o motivare a apelului în afară de motivarea acţiunei 
dela prima instantă, deoarece ·înaintea Curţei ape
lantul are nu numai să-şi susţină din nou acţiunea sa 
ci să şi combată motivele pe care se sprijină sentinţa 
pe care a atacat-o cu apel; or tocmai la motivele 
de nemulţumire împotriva sentinţei primei instanţe 
se referă legiuitorul când în aliniatul c de sub art. 
33 din legea accelerării, cere arătarea motivelor de 
drept şi de fapt pe care se întemeiază apelul. 

Având în vedere că în speţă, apelanţii mărginin
du-se în petiţiile lor de apel, a arăta numai că mo
tivele lor de apel sunt cele cuprinse în acţiune şi 
în concluziile scrise la Tribunal, fără a arăta mo
tivele pe care se întemeiază în atacul lor îndreptat 
împotriva sentinţei Tribunalului, care le-a respins 
facţiunea, nu au făcut o motivare astfel cum cere le
gea şi deci apelurHe lor urmează a fi respinse ca 
nemotivate. 

Având în ve9-ere că în ce priveşte cererea subsi
diară a apelantului Gr. Grămăticescu de a se acorda 
un termen pentru a-şi motiva apelul, ea urmează a 
fi respinsă fată de opunerea inlimalului deoarece art. 
37 din legea accelerării arată categorie că această 
motivare nu poate fi făcută decât până la prima zi 
de înfăţişare. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier S. 
Rădulescu, respinge. 

Semnaţi; St. Praporgescu, S. Rădulescu, I. Zenovie. 

OPINIUNE 

Asupra excepţiunii invocată de mandatarul intima
tului, tinzând la respingerea apelurilor ca nemo
tivate. 

Având în vedere că din cuprinsul cererilor de apel 
se constată că apelanţii au invocat .ca motive de fapt 
şi de drept în susţinerea apelurilor lor pe acele invo
cate prin actiun ea introductivă de instan~ă şi conclu
ziile scrise gepuse la prima instanţă. 

A vând în vedere că art. 33 al. c din- legea de acce
lerare prevede în mod imperativ că cererea de apel 
trebue să cuprindă motivele de fapt şi de drept in
vocate în susţinerea apelului. 

A vând în vedere că 1scopul urmărit de legiuitor 
:prin edictarea acestei dispoziţiuni a fost de a da 
posibilitatea intimatului să ia cunoştinţă din timp de 

motivele de apel şi de a înlătura astfel orice surprin
dere în această privinţă. 
Că întrucât în speţă apelanţii se referea la motivele 

formulate şi invocate le prima instanţă evident d1 
prin aceasta nu se poate susţine că apelurile nu ar 
fi motivate şi întrucât motivele sunt cuprinse în 
acte cari au fost comunicate intimatului, acesta evi
dent are cunoştinţă de ele şi ca atare nici de sur
prindere nu ar putea fi vorba. 

A vând în vedere că prin efectul devolutiv al ape
lului cauza luându-se din nou în desbatere aceasta 
urmează a se face în limitele indicate prin apelul 
introdus. 

Că aşa dar liber este apelantul de a invoca prin a
pelul său motivele cari Ic găseşte utile urmând ca tot 
el să suporte eventual riscul insuficienţei acestor mo
tive pentru infirmarea sentinţei apelate. 

Pentru aceste motive subsemnatii Consilieri ai 
,Curtii de apel găsind că apelul astfel cum a fost for
mulat urmează a fi considerat ca motivat în sensul 
art. 33 din legea de accelerare nu ne unim cu păre
rea majorităţii şi suntem de opiniune a se respinge 
ca nefondat incidentul ridicat de intimat. 

Semnaţi: Ernest Ceaur As lan, Ion Petrescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. COMERCIALA 

Audienta de la 25 Iun ie 1932 

Preşedinţia D-lui M. I. Grădişteanu, judecător de şedinţă 

C. R. Ventura şi alţii .:u Casele Privilegiate de împrumut pe 
amanet în România şi alţii. 

CONCORDAT PREVENTIV.- INCUVUNŢARE. - DACĂ CONSTITUE 
LUCRU JUDECAT CU PRIVIRE LA CALITATEA DE COMERCIANT A 
SOLICITATORULUI. - DACĂ SOLICITAREA CONCORDATUî.UI PRE
VENTIV FACE SĂ REZULTE CALITATEA DE COMHRCIANT A ACELUI 
CE A FĂCUT CEREREA. 

AMANET. - IMPRUMUT. - CARACTER COMERCIAL. - OPERATIUNI 
FĂCUTE IN MOD OBICINUIT ŞI CU FOLOS SPECULATtV. 

MUNTELE DE PIETATE.-CARACTERUL COMERCIAL AL „CASELOR 
PRIVILEGIATE DE IMPRUMUTURI PE AMANET IN ROMÂNIA" 

REGIE MIXTĂ.-CONDIŢIUNI IN CAlill POATE EXISTA.- PRIVILE
GIUL ACORUAT DE CĂTRE STAT MUNTELUI DE PIETATE. 

SOCIE1"ATE COMERCIALĂ. - INSTITUŢIE DE DREPT PRIVAT. -
SATISFACEREA UNUI SERVICI PUBLIC. 

1. Când Tribunalul admite în prin.cipiu o 
o cerere de concordat, nu se poate susţine 
că prin aceasta a statuat cu autoritate de 
lucru judecat asupra calităţii de comerciant 
a solicitatorului, deoarece Tribunalul pentru 
a constata îndeplinirea condiţiunilor art. 1 şi 
2 din legea concordatului preventiv, cerute 
pe:atru încuviinţarea în principiu a concor
datului, nu face decât o examinare sumară 
şi aparen.tă · a îndeplinirei acelor condiţiuni, 
astfel că în. instanţa de omologare se poate 
ridica şi discuta chestiunea calităţei de co
merciant. 

2. Prin faptul introducerei unei cereri de 
concordat, nu poate să rezulte ca o conse
cinţă categorică calitatea de comerciant a 
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celui ce a făcut o asemenea cerere, de oare 
ce pentru a îndeplini calitatea de comerciant, 
nu este suficient asumarea acestei calităţi, ci 
trebue îndeplinite condiţiunile esenţiale ce• 
rute de lege, cu at.ât mai mult cu cât acea
stă calitate are ca consecinţă efecte de or
dine publică. 

3. Din dispoziţiunile legii cât şi a statute
lor „Oaselor privilegiate de împrumut pe- ama-
net din România" rezultă că această societate 
a îmbrăcat nu numai forma societăţnor co
merciale, care potrivit art. 236 c. corn. poate 
fi împrumutată şi societăţilor civile, ci că 
iBsăşi fondul sub care s'a constituit această 
societate anonimă, i-a atras calitatea de co
merciant. 

4. Imprumutul poate fi socotit ca un a :t 
civil şi amanetul ca un contract civil de ga.• 
rantare a împrumutului, numai în cazul câud 
împrumutul ar fi fost o operaţi.une civilă, , a
manetul prjn el însuşi necaracterizând cu ni
mic operaţiunea împrumutului, atunci îneă. 
când operaţiunea împrumutului se face în 
mod obişnuit şi cu intenţim1ea precisă de a 
trage UB folos speculativ, ea capătă caracte
rul comercial, imprimând şi amanetului, a
ceiaşi natură, care astfel devine o garanţie 
comercială după natura contractului de îm
prumut. 

5. Din cuprinsul dispoziţiunilor Statutelor 
Muntelui de Pietate, din România cât şi din 
desbaterile parlamentare, cari au avut loc cu 
ocazia discuţiunei legii, rezultă că în intenţia 
legiuitorului dela 1906, care a legiferat în· 
fiinţarea acestei instituţiuni, nu a fcst ideia 
de a face din Casele de împrumut prin ama
net un institut de asistenţă socială, ci o în
treprindere comercială. 

6. O societate comrrcială consE·rvă carac
terul ei de instituţie de drept privat, chiar 
dacă are de obiect un serviciu public: ca
racterul de serviciu public sau privat al În· 
stituţiunei neavând nici un fel de influenţă 
asupra naturii juridice a intreprinderii. 

7. Privilegiul acordat de către Stat Socie
tăţii Muntele de Pietate de a executa sin
gură şi după o procedură rapidă prevăzută 
de lege pe amanetanţii în restanţă cu plăţile, 
prin derogare dela dreptul comun al execu
tărilor silite, nu poate imprima acestei socie
tăţi caracterul de regie mixtă, deoarece pen
tru ca să fie o regie mixtă, trebue să existe 
o asociaţiur.i.e a unei persoane morale publice 
cu o persoană fizică sau particulară., în care 
bunuri sau drepturi cari fac parte din dome
niul public sau privat al statului să fie a
duse ca aport intr'o intreprindere în care şi 

capitalul privat să concureze la constituirea 
capitalului social şi la gestiunea întreprin
derci. 

No. ·1513.-Admisă după divirgen\ă, opoziţia făcut~. de că.: 
tre creditorii C. R. Ventura şi altH !n contra omologăm cerem 
de concordat preventiv, solicitat de Casele Privilegiate de im~ 
prumuturi pe amanet din România. 

Tribunalul în majoritate, 

Asupra omologărei cererei de concordal prevenliv, 
solicilat de „Casele Privilegiate de împrumuturi pe 
amanet din România" S. A. 

Având în vedere aclelc şi lucrările dela dosar, 
susţinerile orale şi concluziunile scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constală următoarele: 
Că, în luna Noembrie 1931 ,,Casele Privilegiate. de 

Imprumuturi pe Amanet din România" S. A., au so
licitat Tribunalului deschiderea procedurei , pentru a 
i se admile un concordat prevenliv, obligându-se să 
plălească creditorilor săi, cola inlegrală a crean[elor 
lor, în termen de trei ani, fără dobândă. 
Că, Tribunalul, înregistrând cererea. a fixal ter

men pentru judecarea aclmilerei în principiu, cu care 
ocaziune, a examinal situaţiunea din punct de vedere 
formal şi constatând că peliţionara îndeplineşte con
diţiunile prevăzute de art. 1 şi 2 din legea concor
datului preventiY, a admis-o în principiu, numind un 
Judecător concordatar şi dispunând citarea tuturor 
creditorilor societăţei în adunare generală, pentru 
a-şi da avizul asupra acelei cereri. 

Că, la ziua votărei concordatului preventiv petiţio
nara solicitatoare nu a întrunit majoritatea cerută de 
legea concordatului, întrucât din circa 35.700.000 lei, 
reprezenlând pasivul chirografar al firmei, au votat 
pentru concordatul cerut 11.116.000 lei, iar contra 
18~635.000 lei, fiind lipsă \ încă 6.258.000 lei, cari şi 
aceştia trebuesc a fi consideraţi contra, astfel însât 
s'a obţinut pentru admitere un procent de 31,130/o 
din total , pe când quorumul necesar era de 66% . 
Că în urma Yotului adunărei generale a creditori

lor, d-l Judecător concordalar şi-a depus raportul cu 
constatarea silua\iunei arătată. 
Că faţă de această situaţiune , un număr de credi

tori ai peliţionarei şi anume creditorii Ion Angheloff, 
P . Antonescu, C. Theodorescu şi C. Ventura, au făcut 
opoziţiune în conformitate cu art. 27 din legea con
cordatului preventiv, penlru ca la şedinţa omologării 
să se ia în seamă şi motivele opoziţiunei lor, urmând 
ca constatându-se de Tribunal că quorumul legal de 
660/o, nefiind întrunit, să se aplice şi sanc\iunea fa
limentului prevăzută de art. 40. 
Că în instanta de omologare s'a produs o seric de 

intervenţiuni a unor credilori şi anume: I. Armano, 
Al. Armano, M. Bărcănescu, l\laria şi Moise Cornea, 
Al. Dociu, G. Cârlova şi Banca Românească, ca.re 
se opun cererei oponen~ilor de declarare în stare de 
faliment, pretinzând că peliţionara nu ar fi comer
ciantă. 

Că însăşi petiţionara solicitatoare a concordatului, 
faţă de cererea de declarare în stare de faliment 
formulată de oponen\.i, opune excepţiunea de neco
mercialitate a sa şi a creanţelor oponen!ilor, deşi 
până în acel moment în faţa Tribunalului se com
portase ca comerciantă manifestată prin însăşi for
mularea şi susl.inerea cererei de concordat, admisi
bilă numai comercianţilor. 
Că prin urmare aceasta fiind situaţiunea de fapl, 

µrmează a examina soarta cererei de concordat pre-
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ventiv în instanta de omologare, ţinându-se seamă 
atât de quorumul insuficient obţinul la votul adunării 
generale cât şi de opoziţiunile creditorilor oponenµ 
care tind Ia declararea 1falimenlului, precum şi de 
opunerile creditorilor inlen enienli şi ale petiţionarei , 
care pe calea excepţiunei de necomercialitate, caută 
să paralizeze consecinţele eventuale ale declarărei 
falimentului. 

Având în vedere că în conformilale cu legea con
cordatului preventiv, cererea pelitionar ei S. A. ,,Ca
sele Privilegiate de Imprumuturi pe Amanet în Ro
mânia", de a i se acorda un concordat preventiv în 
condiţiunile ce formulase, trebuia să inlrunească un 
quorum minim de 660/o din quantumul creanţelor 
creditorilor. 

Considerând că, cu ocaziunea votului adunărei ge
nerale, acea cerere nu a înlrunil decâl un procent 
de 31.130/o din tolalul creantelor. 
Că astfel, cererea neîntrunind quorumul legal, ca 

nu poale fi omologală şi cală a fi respinsă. 
Având în vedere că în conformitate cu art. 40 din 

legea concordatului preventiv, dacă nu întru n eşte con
diţiunile legale pentru a Ii omologat, eslc în drepl: 
a examina şi constata situatiunea comcr\ului celui 
ce a solicitat concordalul şi respingându-l poale de
clara chiar şi falimentul. 

Considerând că în speţă . această examinare a si
tuaţiunei peliµonarei şi a slalornicirei consecin!elor 
ce urmează a se trage, se impune şi mai mull cu 
cât am văzut că există un număr de creditori opo
nenţi, care cer în mod expres aplicarea sanc!iunei 
falimentului prevăzut de art. 40. 

Considerând că fa(ă ele consecinţele eventuale ale 
cleclarărei în slare de falimenl ce ar putea decurge 
din aplicarea arl. 40, petiţionara şi 1111 număr de 
creditori inlervenienli au ridicat cxcep ţiunea neco
mercialilălei „instiluţiunei" Caselor Privilegiale . de 
Imprumuturi pe Amanet în România S. A. şi a cre
anţelor creditorilor acesteia, urmează a cerceta temei
nicia acestei excepµuni, precum şi apărarea subsi
diară că nu s'ar afla în încetare de plăţi. 

Considerând că inlenenienţii ca şi petitionara, în 
susţinerea tezei de necomercialitalc fac urmăloarele 
opuneri: 

1. Nu este comerciantă, întrucât forma în care s'a 
constituit nu alrage după sine calilalea de comer
ciant. 

2. Nu a făcut acte obiecliYe de comert. 
3. Scopul social în care a fost creiată, asisten[a ce

lor nevoiaşi, fiind un scop eminamenle ciYil, actele 
făcute pentru alingerea acestui scop, nu pol fi cla
sificale în calegoria actelor obiectiv comerciale. 

4. Chiar dacă au făcut aclc comerciale obieclive, ele 
au fost un accesoriu pentru realizarea scopului prin
cipal de asistenţă socială. 

5. Este instituţie ele utilitate publică şi ca atare cu 
caracter civil, ba chiar civil administrativ, care o 
face improprie declarărci în slare de faliment, şi 

6. Este regie mixtă, dacă nu chiar publică, cu scop 
de ulilitate socială şi nu poate fi declarată în slare 
de faliment. 

Considerând că fată de cxcep[iunea necomerciali
tăţei, credilorii oponen(i au ridicat în prim rând 
obiecţiunea neadmisibilităţei discu\iunei acestei cxcep
ţiuni în această instanţă de omologare, întrucât Tri
bunalul admiţând în principiu cererea de concordat, 
a statuat odată, cu caracter de lucru judecat prin 
jurnalul de admitere în principiu asupra calilă[ei 
de comercianlă a peliţionarei, constatând prin acel 
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jurnal că îndeplineşte condiţiunile cerute de art. 1 
şi 2 din legea concordatului între cari condiţiuni 
în primul rând penlru a putea beneficia de concor
dat trebueşte să exerciţi comerţul de cel puţin 3 ani, 
lucru ce dealtfel pretind că a fost recunoscut chiar 
de petiţionară alunei când s'a adresat Tribunalului 
cu cererea de concordat. 
Că astfel mai îna.;nlc de a examina în parte fie

care din opunerile enunţale în sprijinul excepţiunei 
de necomercialitate, urmează a examina mai întâi 
obiecţiunea asupra admisibilităţii discuţiunei acestei 
excepţiuni dedusă: 1) din încheerea de admitere în 
principiu în ce priveşte calitatea de comerciantă a 
peliţionarei, şi 2) din recunoaşterea calitătei de co
merciant de către însuşi Muntele de Pietate. 

Considerând că deşi prin jurnalul de admilere 
în principiu al concordatului se spune că se constată 
îndeplinirea condiţiunilor cerute de art. 1 şi 2 din 
legea concordatului preventiY, conditiuni primor
diale şi absolut necesare pentru admilerea în prin
cipiu a unei cereri de concordat preventiv. 

Considerfu1d că constalându-se îndeplinirea con
diţiunilor cerute ele art. 1 în mod implicit s„a con
statal şi calitatea ide comercianlă, fără de care însuşire 
cererea ar fi fost inadmisibilă . · 

Considerând că Tribunalul făcând acele constatări 
a îndeplinirei conditiunilor art. 1 şi 2 din legea con
cordatului preventiv şi admHând în principiu, nu 
a fă.eul cu acea ocaziune decât o examinare sumară 
şi de aparenţă a îndeplinirei acelor condiţiuni, exa
minarea formală şi definiliYă urmând a fi făcută 
în inslanta de omologare, când pe baza experlizelor 
efectuate şi a raportului judecătorului concordatar ar 
putea avea toate inedicaţiunile necesare pentru a 
putea statua în complectă cunoşlinţă de cauză . 
Că as lfel, între con diţi unile cerute de art. 2 es te 

şi aceia a regularilălei registrelor comerciale, condi
ţiune cc în principiu trebueştc constatată prin jur
nalul de admitere în principiu, dar care în fapt 
în afară de aparenţna regularităţci acestor registre, 
nu s'ar putea constata decât în instanţa de omolo
gare, după efectuarea experlizei contabile lce se or
donă de judecătorul concordatar, după admiterea în 
principiu, lucru cc nu poate fi discutat. 
Că fiind o similitudine de situaţiune, tot astfel este 

şi cu constatarea calitălei de comerciant care nu 
s'ar putea face definitiv decâl tot în instanţa de 
omologare. 
Că pe lângă aceasta, ca o consecin!ă a neîntrunirei 

quorumului legal penlru omologarea concordatului, 
Tribunalul urmând a examina şi posibilitatea de
clarărei în stare de faliment, instanţa are din acest 
punct de Yedere şi un caracler falimentar, care are 
la bază allă cauză juridică şi dislinctă decât concor
datul. 
--Că mai mult, în speţă, în conlra cererilor fornrn
late de patru creditori tde a se declara falimentu! 
s'au făcut inlcrvenţiuni de alli creditori tinzând ca 
solicitatoarea concordatului să nu fie declarată în 
stare de faliment. 
Că prin urmare inslanla de faliment fiind legată 

şi cu alle persoane decât acelea cari au figurat în 
inslanla de admitere în principiu, cât şi chiar cu ace
lea care au luat parte în instanta de omologare, in
Lervenţiunile lor fiind admise în principiu; pe temeiul 
relalivităţii lucrului judecat, consacrat de arl. 1201 
cod. civ. nu se poate spune că în privinţa acestora 
exislă auloritate de lucru judecat în privinţa calităţei 
de comerciantă a petiţionarei şi a li se închide 
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astfel posibilitatea valorifidirei dreptului lor personal, 
împ1edicând lichidarea creanţelor lor prin pro
cedura de lichidare falimenlară. 
Că în consecinţă, din toale aceste puncte de ve

dere, inadmisibililatea discuţiunei în instanta de o
mologare a calităLei de comcrcienlă a petitionarci, 
Casele privilegiale de împrumuturi pe amanet în 
România, ca fiind tranş~tă prin jurnalul de admitere 
în principiu al concordatului, trebueşle înlăturată. 

Asupra celei de a doua obiecţiune, că nu s'ar mai 
putea discuta comerciabilitatea bazată pe propria re
cunoaştere a Muntelui de Pietate, prin introducerea 
cererei de concordal în calitate de societate comer
cială. 

Considerând că penlru a îndeplini calitatea de co
merciant nu este suficient asumarea acestei calităţi 
sau a unui nume constituind o firmă, ci trebueşte 
să îndeplinească condiţiunile esenţiale cerute de lege, 
cu atât mai muli cu câl această calitate are ca con
secintă efecte de ordine publică. 
Că astfel, calificarea arbitrară făcută de călre cei 

interesaţi în nalura afacerilor sau operatiunilor lor, 
nu are nici o influentă decisivă pentru determinarea 
naturei civile sau comerciale, deoarece nu depind de 
ei de a determina natura civilă sau comercială a ac
telor juridice ce săvârşesc, ci legiuitorul este acela 
car.e a determinat în mod imperativ natura civilă sau 
comercială a aceslor acle. 
Că în atari conditiuni, nu se poate deduce nici o 

consecinţă categorică în ceeace priveşte calitatea de 
comerciant a Muntelui de Pielale din faptul intrudu
cerei cererei de concordat. 
Că prin urmare cele două obiecţiuni asupra admi

sibilitătei discuţiunc i în instanta de omologare a cali
tăţei de comerciantă a solicilaloarei concordatului 
preventiv fiind disculalc şi înlăturate, urmează a exa
mina în fond opunerile invocate în sprijinul exceptiu
nei de necomercialitate. 

Asupra primei opuneri că nu ar fi comerciantă, 
întrucât form a în care s'a constituit nu atrage după 
sine calitatea de comerciantă. 

Considerând că deşi art. 236 cod. corn. prevede 
în mod expres că societăţil e ciYile vor putea să îm
prumute formele socie tă tei pe acţiuni şi că prin 
urmare forma sub care societatea s'a constituit nu 
atrage după sine calitatea de comerciantă. 

Considerând însă că atât legea câl şi statutele „Ca
selor Privilegiale de Imprumuturi pe Amanet în 
România" prevăd că grupul concesionar vor constitui 
o societate anonimă potrivit conditiunilor prevăzute 
de codul de comerţ . 
Că astfel, legea nu ne trimete la forma prcvăzulă 

de art. 236 cod. corn. , ci ne trimite la însăşi condi
ţiunile de fond prevăzute de codul de comen, căci 
dacă legiuitorul ar fi înţelQs că societatea anonimă 
constituită în vederea concesiunei Caselor de Impru
mut pe Amanet ~ă îmbrace numai forma comercială, 
rămânând societale civilă, ar fi spus că societatea 
se va constitui conform arl. 236 cod. corn. , iar nu în 
condiţiunile stabilite de codicele de corner~ pentru 
societăţile anonime, deci fără nici o deosebire între 
condiţiunile ele forrn ă şi cele de fond, de unde re
zultă că fondul sub care s'a consliluil această socie
tate anonimă i-a atras calilalea ele comerciantă. 

Asupra argumentaţiei trasă din dispozHiunile arl. 
1696 cod. civil, din care ar rczulla că legiuitorul n'a 
înt.eles să considere Muntele de Pietate ca o socie
tate comercială, fiindcă în acest text se mcnUonează 
ialături de clispoziLiunile din materia comercială şi 
dispoziţiunile care urmează să reglementeze organi-

zarea caselor de împrumut pe amanet, de unde se 
trage concluziunea că aceste casc nu fac parte' din 
categoria instituţiunilor comerciale. 

Considerând că prin acesl aliniat din art. 1696 
s'a reprodus pur şi simplu lexlul francez, care se 
referă nu numai la Muntele de Pietate francez, ci 
şi la Creditul funciar francez şi la magazinele gene
rale, inslilutiuni cari fac operaţiuni pe amanet şi a 
căror structură judiciară esle fundamental deosebită 
de nalura juridică a Muntelui de Pietate dela noi, 
l\fontele de Pietate din Franta fiind o fundaţiune 
adminislrativă, un stabiliment public care face parte 
din organizaţia publică comunală ; magazinele gene
rale fiind instituţiuni administrative de slal, iar Cre
ditul funciar francez fiind o instituţiune civilă, nu 
puteau fi înglobate în expresiunea „materie de co
merciu". 

Considerând că dealtfel din legătura care există 
între art. 1696 c. civ. şi articolele precedente, rezultă 
că legiuitorul nu s'a gândit un singur moment să 
reglementeze prin acesl text natura juridică a Mun
telui de Pietate, ci pur şi simplu a înţeles să deroage 
în favoarea unor anumite instituţii, dela normele de 
drept comun stabilite pentru constituirea şi executa
rea gajului înlăturând formalităţile complicale pre
văzute în ele. 

Considerând că, nici clin desbalerile parlamentare 
nu se poale deduce că legiuitorul ar fi înteles că atri
bue Muntelui de Pietate, caracterul de instituţie ci
vilă, căci voin!a legiuitorului ,nostru este categoric 
exprimată în raportul dela Senat, în care se arată 
că în întocmirea legei s'a inspirat din legile din Aus
tr-Ungaria, nu clin legile din Occident; 
Că deasemenea clin suprimarea expresiunilor „şi 

alte operaµuni de bancă", din proectul iniţial, rezullă 
numai atât că s'a restrâns sfera operaţiunilor de 
bancă pe care le pulea îndeplini Muntele ele Pietate 
la împrumuturi pc amanet şi depozite libere, rămâ
nând însă să facă operaµuni de bancă şi prin urmare 
natura instituţiunei astfel cum a fost proectată dela 
început nu s'a schimbat. 
Că pe lângă acestea dispoziţiunile art. 1696 c. civ. 

fiind anterioare legei de înfiinţarea Muntelui de Pie
tate din 1906, această lege prin art. 2, dând caracte
rul de societale comercială aceslei institutiuni, a în
ţeles prin aceasta să deroagc dela dispoziţiunile co
duhli civil, care astfel nu îi mai sunl aplicabile. 
Că prin urmare acest prim motiv susţinut în cx

cepţiunea de nccomercialilale nefiind întemeiat ur
mează a fi înlăturat. 

Asupra celui de al doilea argument invocat în 
sprijinul tezei de necomcrcialitale, în sensul că nu 
a făcut acte obiective de comerţ. 

A vând în vedere că însăşi legea care a creiat so
cietalea „Casele Privilegiale de Imprumuturi pe Ama
net în România" cât şi statutele de înfiintare a so
cietăţei şi pe baza cărora funcţionează, arală scopul 
bine definit al societătei de a face împrumuturi pe 
amaneturi şi lncruri casnice, adăogând că va „mai 
putea acorda împrumuturi şi pe mărfuri şi efecle de 
comerţ, adică garantate cu gaj". 
Că astfel, fată de scopul pentru care a fost înfiin

ţată societatea şi felul operatiunilor cc intră în sfera 
aclivităţei sale, urmează a examina nalura civilă sau 
comercială a acelor operaţiuni. 

A vând în vedere că societatea petiţionară ca şi in
lervenientii în favoarea sa, pretind că împrumulurile 
igaranlate pe amanet, sunt operaµuni civile, întrucât 
atât împrumutul cât şi amanetul sunt prevăzute în 
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codul civil ca operaţiuni civile şi ele nu ar putea fi 
şi operaţiuni comerciale în sensul art. 3 al. 11 din 
c. corn., decât numai în cazul în care socielatea ar 
fi o bancă şi ar fi făcut operaliuni de bancă. 

Considerând că împrumutul poale fi socolil ca o 
operaţiune ciYilă şi amanetul un conlracl civil de 
garantare a împrumulului, numai în cazul când 
principalul, adică împrumutul ar fi fost o operaţiune 
civilă, amanetul prin el însuşi nccaracterizâncl cu ni
mic operaţiunea împrumulului , lransforrnând-o din 
comercială în civilă. 
Că ceeace determină natura în sine a operaţiunei 

şi calitatea părlilor, este modul de practicare a aces
tei operatiuni ele împrumut, ea fiind ele nalură co
mercială, atunci când se face în mod obişnuit şi cu 
inlenµunea precisă de a trage un folos speculali\·, 
făcând ca şi accesoriul, am anelul, să urmeze prin
cipalul, adică în asemenea situaţiune să devie o ga
ranţie comercială după nalura con traclului de îm
prumut. 
Că în afară de opnaţiunilf' dr împrumut pe ama

net, făcute în mod obişnuil şi în scop lucraliv netă
găduit, ceeace ar determina natura comercială a 
operapunilor întreprinse, această natură mai rezultă 
şi din însăşi legea , şi statutele care autoriză şi îm
prumutrui de gaj pe mărfuri şi produse comerciale, 
împrumuturile de gaj fiind o operaţiune necontestat 
comercială, întrucât contractul de '.gaj este reglementat 
de codul de comerţ. 
Că pe lângă toate acestea, din bilanţurile societă

ţei rezultă că !aceasta a mai făcut şi opera!iuni de îm
prumuturi pe cont curent cu ,,Banca Carpalilor şi 
Societatea Creditul", operatiuni ce au însumat suma 
de Iei 25.000.000, faţă cu suma de 20.C00.ooo lei , ce a 
însumat împrumuturile pe amanet, precum şi scon
tări şi reescontări de poli[.e, adică operaţi uni de ban
că, operapuni eminamente comerciaie în sensul art. 3 
al. 11 din codul comercial şi ce nu pot fi conside
rate operaţiuni accesorii, quantumul lor depăşind 
quantumul opera!iunilor pretinse ca principale, ele 
fiind chiar cauza situa\.iunei precare a socictăţei. 
Că astfel fiind, şi al doilea argument adus în spri

jinul lezei de necomercialitaie nu poale fi consideraL 
Asupra celui de al treilea argument i1wocat în do

Yedirea lipsei calitătei de comerciantă a socielă~ei pe
tiµonare şi anume scopul social în care a fost creiată, 
asistenţa celor nevoiaşi fiind un scop eminamente 
civil, actele făcute pentru atingerea acestui scop nu 
pot fi calificate în categoria actelor obiectiYe comer
ciale. 

Având în vedere că pentru stabilirea naturei ju
ridice civile a operaţiunilor societăţei, dedusă din 
scopul social pentru care a fost creată instituţiunea, 
asistenţa celor nevoiaşi, se caută a se stabili o ana
logie între această instituţiune şi instituţiunea Mun
telui de Pietate în Franţa şi Italia. 
· Considerând că dacă în Franţa este necontestat că 

scopul pentru care au fosl create, era un scop de 
bjutorare şi uşurare a celor nevoiaşi , iar în Ilali'a 
instituţiunea Munţilor de Pictate sunt chiar institu
ţiuni ele binefacere ce dau, chiar gratuit bani cu îm
prumut la oamenii nevoiaşi , la noi inslituµunea ,,Ca
selor de Imprumut pe A.manei'' are cu totul o altă 
structură. 
Că astfel, art. 11 din statutele Muntelui ele Pietate 

din România, prevede dreptul pentru societate de a 
percepe dobânzi, comisioane şi Laxe, cari toate, în
sumează anual peste 200;0, ceeace constitue o dobân
dă uzuară, care vine în contrazicere cu principiul 
social de ajutorare a celor nevoiaşi. 

Că în atari condiţiuni, nu se poate spune că în 
mintea legiuitorului dela 1906, care a legiferat în
fiinţarea acestei instiluţiuni , a fost ideia de a face 
din casele de împrumut un institut de „Asistentă 
Socială", ci s'a căutat doar prin realizarea acestei in
stituţiuni să se reducă într'un mod oarecare dobânda 
ce se plătea cămătarilor pentru obiectele ce li se ama
netau şi să se uşureze amanetarea obiectelor la insti
tuţiuni cari să prezinte toate garanţiile că nu dispar 
cu obiectele amanetate şi că nu spoliază pe cei ama
netaµ, subtilizându-le sub diYerse forme obiectele 
amanetate. 
Că mai mult, scopul social mărturisit al insliLuUu

nei rezultă din chiar cuprinsul legii , din arlicol,elc 
priYiloare la beneficiile societătei, care arată că din 
beneficiile r ealizate clupă anumite prcYalări, printre 
care un prim dividend de 50/o în favoarea întreprin
zătorilor, restul să se împartă în proporţie egală cu 
Statul, care este obligat să-l dea societăţei „Crucea 
Roşie", ceeace învederează că nu s'a avut în vedere. 
un scop social direct, ci pur şi simplu s'a căutat ca 
din exploatarea celor nevoiaşi să se poată face operă 
de asistenţă, împărt:indu-se produsul între capitaliştii 
societăţei şi Crucea Roşie. 
Că este astfel, mai rezultă şi din desbaterile par

lamentare cu ocaziunea discuţiunei Iegei, când însuşi 
ministrul de Finanţe de atunci, Take Ionescu, a 
arătat că C'Stc vorba de înfiintarea unei întreprinderi 
comerciale şi că nu se poate o dobândă mai mică 
ele 50/u · într'o întreprindere comercială, unnând a 
se împărli pe clin două tot ce trece peste So/o. 
Că prin ţ1rmarc şi aceast'i a treia obiecţiune asu

pra necomercialităţei dedusa din scopul social al 
instiluţiunei nu esle întemeiată. 

Asupra celei de a patra obiecţiuni că chiar dacă 
a făcu t acte comerciale obiec!ive, ele au fost un ac
cesoriu pentru realizarea scopului principal de asis
ten~ă socială. 

Considerând că din argumentarea făcută cu oca
ziunea discutiunei obiecţiunei a treia, privitoare la 
scopul social pentru care a fost creată, s'a lămurit 
că instituţiunea are caraclcrul unei intreprinderi co
merciale, iar nu al unei instituţiuni de asistentă 
socială. 

Că astfel fiind, nu mai poale Ii discuţie că actele 
obiective de comerţ săYftrşile, constituesc un accesoriu 
în realizarea scopului principal de asistentă socială, 
când însuşi acest scop esle inexistent. 
Că prin urmare şi această a palra obiecţiune nu 

poale fi ţinută în seamă. 
Asupra celei de a cincea obiecţiuni: Este inst~tt~

ţiune de utilitate publică şi ca atare cu caracter c1v1l 
administrativ, care o fac e improprie declarărei în 
stare de faliment. 

Având în vedere că în susţinerea aceslei teze se 
invoacă arl. 22 din legea din 1906, care a creat 
această instituţiune şi care spune că aceste casc suni 
considerate ca instituţiuni de ulilitate publică. 
Că odată stabilit caracterul de instituţiune de uli

litate publică, se caută a s,2 trage conclu~iunea că nu 
poale fi declarată în stare de faliment, mvocându-s;? 
în acest scop, doctrina şi jurisprudenţa franceză. 

Considerând că după cum am arătai deja, struc
tura Muntelui de Pielate clin România este deosebită 
de aceia a instituţiunilor similare din Franţa şi Ita
lia unde aceste instituţiuni au caracterul de institu
ţiu~i de Drept Public, pe când cel din România e~t_e 
o institu\iune privată declarată însă tle lege de ut1h
tate publică. 
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Că astfel este inulil de a ne mai ocupa de doctrina 
invocată pentru a dovedi că în Franta şi Italia 
„Munţii de Pietate" nu pol fi declarati în slare de 
faliment, penlru bunul moli-v că legea caracteriză 
aceste institutiuni ca inslitutiuni de Drept Public şi 
esle evident că puterea publică nu poate fi declarată 
în stare de faliment. 
Că prin urmare, în atari condiţiuni, problema ce 

se pune este aceia de a se şli dacă o iustitutiunc pri
vată de utilitate publică poale dobândi sau nu cali
tatea de comercianl. 

Având în vedere că peliţionara sustine că o insti
tuţiune privată de utilitale publică nu poate fi decât 
civilă, iar caracterul comercial nu îl poate dobândi 
pentrucă se opune „teoria ._principiului specialitătei 
persoanelor juridice", care ar consta din faptul că o 
insUluţiune creală cu un anumit caracter civil, nu 
poale să-şi schimbe caraclerul, prin simplul excrcitiu 
al unor obieclivc ele comerţ, chiar şi în cazul în care 
acele acle au fost aulorizate de Consiliul de Admi
nistraţie, întrucât Consiliul de Administraţie, nu putea 
excede în drepturile sale, derogând dela slatute şi de
păşind obiectul social, schimbând astfel însăşi slalu
lele societăţei. 

Considerând că esle neclisculabil că în principiu 
instilutiunile de natură privată pol avea caracterul 
civil sau comercial, după nalura inlreprinderei lor. 

Considerând că dacă acesta este principiul, nu 
există nici o raţiune, care să ducă la concluziunea 
că o asemenea instituţiune de natură privată, alunei 
când capătă caraclerul de instilutiune de utilitate pu
blică, lrebue să fie înlolcleauna civilă perzând carac
lerul ei adevărat imprimat de natura intrcprinderei. 
Că prin urmare, o societale comercială, conservă 

caracterul ei de inslilutiune de drept prival chiar 
când are de obiect un serviciu public; caracterul pu
blic sau privat al inslitutiunei neaYând nici un fel 
de influentă asupra naturei juridice a inlreprinderci. 

Considerând că Societatea peliţionară a fost con
stituită în conditiunile, nu numai sub forma societăţei 
anonime, şi că în Lot timpul dela înfiinţarea ei şi 
până în prezent şi-a recunoscut caraclerul ei comer
cial, vizându-şi regulat registrele jurnal şi inventar, 
schimbând extrase de corupt în instituţiunile cu care 
lucra în cont curent, făcând sconturi şi reesconturi 
de efecte de comerţ, cu alte cuvinte a făcut tot felul 
de acte obiective de comerţ, comportându-se dela 
început ca o intreprindere comercială. 
Că dacă prin statute nu i s'a dat dreptul de a face 

şi alte operaţiuni de Bancă, în afară de împrumutul 
pe amanet, cum era în proect, aceasta s'a făcut nu
mai clintr'un motiv de a nu se concura celelalte 
Bănci, întrucât prin lege era stabilit de a nu i se 
percepe impozite şi nici un fel de limbre pentru toate 
actele, chilantele şi scriptele societătei. 
Că în ce priveşlc depăşirea obiectului social de 

către -consiliul de Administraţie, derogând dela sta
tute prin încuviinţarea unor operaţiuni de împrumu
turi pe compt curent ca acelea acordate Băncei Car
paţilor şi S. A. Creditul, Consiliul de Administraţie 
nu ar fi pulul depăşi prevederile statutare, de oare
ce atunci când organele- de conducere a unei per
soane juridice depăşesc cadrul specialilăµi determi
nat în statute, atunci s'ar angaja numai răspunderea 
personală a membrilor organului conducător. 

Considerând că Consiliul ele Administratie esle or
ganul social al societăţilor anonime instituit de a 
reprezenta interesele sociale şi a angaja societatea 
şi că astfel fată de terti, regula specialilătii nu poale. 
să aibă o valoare juridică, ci este numai o regulă de 

poli!ie administrativă internă a persoanei juridice. 
Că astfel sanctiunea aceslui principiu al speciali

Lătei persoanelor juridice nu poale să consiste nici
odată în nulilalea aclului făcut ele societale prin or
ganul său social legal. ci numai în răspunderea ad
ministrativă a organului fată de persoana juridică. 

Că aşa fiind, operaţiunile de conl curent, chiar clacă 
depăşesc cadrul · slalutar, fiind Iăcule pe baza cleciziu
nei Consiliului de Administraţie, sunl perfect vala
bile şi angajează societatea cu loate consecinţele lor. 
Că prin urmare aceste operatiuni au atras şi ca

racterul de societale comercială a Muntelui ele Pie
tate, fiind vorba de o operatiune ele Bancă care,, 
conform art. 3 al. 11 cod. corn. este un act de co
merţ. 

Că deci, întrucât societatea petitionară a săvârşit 
după cum s'a arătat, în mod obişnuit, acte obiective 
de comerţ şi fiind declarată de lege ca o instituţiune 
ele utililate publică, deoarece Statul preia jumătate 
din beneficiul net al inlreprinderei penlru scopuri 
ele asistentă „Crucea Roşie", ea esle necontestat o 
socielale privată de ulililate publică, cu caracter co
mercial, căreia ca consecinţă urmează a i se aplica 
regulele comune stabilite ele legiuirile comerciale şi 
cele priviloare la faliment. 
Că în consecintă, şi aceaslă a cincea obiecţiune 

adusă în sprijinul necomercialilătei este neîntemeiată. 
Asupra celei de a şasea şi ultimă obiectiune şi anu

me: Că ar fi regie mixlă, dacă nu chiar publică, cu 
scop de ulilitale socială şi nu poale fi declarată în 
faliment. 

Considerând că pentru a exista o regie mixlă, 
lrebueşte să existe o asociatiurne a unei persoane mo
rale, publice cu o persoană fizică sau juridică par
ticulară, în care Bunuri sau Drepturi cari fac parte 
din domeniul public, sau privat al Statului, să fie 
adus ca aport într'o intreprindere în care şi capitalul 
prival să concureze la constituirea capitalului social 
şi la gestiunea intreprinderei, urmând ca ambele părti 
să fie reprezentate nu numai în adunarea generală, 
dar şi în Consiliul ele Administra!ie şi în Direcţiu
nea societăţei. 

Considerând că la constituirea Muntelui ele Pietate., 
Statul nu a adus nici un aport şi nu i-a concedat 
nimic, :;t acordat societăţ.ei un singur drept de pri
vilegiu de a executa singură şi clupă o procedură 
rapidă prevăzută de lege pe amanetaţii însăşi în 
restantă cu plăţile, prin derogare dela dreptul comun 
al executărilor silite. 
Că întrucât clreplul comun nu poate fi concedat, 

derogările dela clreplul comun al execuµunei silite., 
poate să constilue un: privilegiu acordat, dar nu poate 
forma în nici un caz obiectul unei concesiuni. 
Că astfel privilegiul acordat societătei neînlrunind 

condiţiunile necesare existentei unei regii mixte, ur
mează că şi aceasta a şasea obiectiune trebueşte în
lăturală. 

Că prin urmare, cele şase obiecţiuni cari tindeau 
a duce la concluziunea necomercialităţei socielătei şi 
deci a imposibilitătei de a fi declarată în stare de 
faliment, fiind înlăturare, mai rămâne de examinat 
clacă Societatea Casele Privilegiate de Imprumuturi 
pe Amanet din România, este sau nu în încetare de 
plăţi, de unde să se poată deduce consecinţa necesi
tătei declarării în stare de faliment. 

Considerând că în afară de faptul că registrele nu 
sunt regulat ·1inute, clupă cum constată expertiza 
comptabilă, ordonat.ă de către d-l Judecător. concor-. 
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dalar, din examinarea bilanţului rezultă penlru un 
activ de 18-20 milioane lei, avem în faţă un pasiv 
necontestal circa de lei 35.000.000, conform aceleiaşi 
expertize, adică pasivul depăşind cu încă odată ac
tivul. 

Considerând că şi situatiunea cassei la data cererei 
de concordat acuza un 1sold lichid în cassă de lei 
164.740 faţă de un {tolal de creanţe de lei 35 mi
lioane, din care mai mult de jumătate exigibile. 

Considerând că cererea de concordat a fost intrb
dusă în momentul când lichiditatea trezoreriei Mun
telui de Pietate a încetat complect, aceasta nemai 
fiind în măsură să facă faţă cererilor de retragere 
a depozitelor. 
Că astfel însăşi cererea de concordat în împreju

rările arătate constitue o dovadă şi o mărturisire a 
societăţei peliţionare că se află în încetare de plăti. 
Că prin urmare, întrucâl se constată că societatea 

se află în încetare notorie de plăţi şi având în ve
dere dispoziţiunile art. 40 din legea concordalului 
preventiv, cât şi cererea principală de declarare în 
stare de faliment, formulală de oponenţi, numita so
cietate urmează a fi declarată în stare de faliment. 

Pentru aceste motive redactale de d-l Judecător 
M. I. Grădişteanu, admite opoziţia. 

Semnaţi: M. I. Grădişteanu, D. lvănce_anu. 

OPINIUNE, 

D-l Judecălor /. Simionescu-Anastasiu, a rămas la 
prima opiniune că Societatea anonimă „Casele privi
legiale de împrumut pe amanet din România", con
stitue prin însăşi determinatiunea legii care a creal-o, 
prin scopul şi obiectul ei, o instituţie privată de uti
litate publică, ce rămâne în afară de rigorile falimen
tare cu toată forma comercială de Soc. Anonimă pe. 
care o lîmbracă, aşa că cererea de concordal prevenliv 
pe care a făcut-o, urmează a fi respinsă ca inadmi
sibilă, conf. art. 1 din legea asupra concordatului 
preventiv. 

RECENZIE 

OCTAV L. GORUNEANU. Regimul circulaţiei pă
mânturilor rurale. Studiu economico-juridic. Legisla
ţie-Doctrină-Jurisprudenţă. Institutul de Arte Gra
fice Constanţa. 1932. VIII. 244 pag. 

Lucrarea distinsului membru al Baroului Constanţa 
împlineşte un gol simţit în literatura noastră juridică, 
întrucât întruneşte într'un studiu concis însă com
plect, întreaga legislaţie care guvernează materia dela 
1864 şi până azi, nemaifiind necesar a face cercelări 
laborioase în colecţiile de legi şi prin diferite colec
ţiuni de doctrină şi jurisprudenţă pentru a afla 
soluţiunea fiecărui caz în parte. 

In afară de studiul problemelor relativ la circu
laţiunea pământurilor rurale, în raport cu doctrina 
şi jurisprudenţa până la zi, volumul mai cuprinde 
toate textele de legi referitoare dela 1864 şi până azi, 
bibliografia chestiunei, o tablă de materie anali
tică şi una alfabetică. 

In asemenea condiţiuni, această lucrare care tra-

tează şi sistematizează cu o deosebilă competinţă 

loate chestiunile priviloare la circulaţia bunurilor 
rurale, este de o deosebită importantă, sliut fiind 
că aproape 65 la sulă din suprafaţa cultivabilă a nou
lui Regat Român este formată din loturi dobândite 
de săleni, pe baza dispoziţiunilor legilor de împro
prietărire, începând cu legea din 15 August 1864 
şi sfârşind cu legea colonizărilor din 17 Iulie 1930. 

* * 

Hugo Friedman 
avocat 

VICTOR HILLARD. Principii de Drept Interna
ţional Privat în Legislaţia Positiuă Română. (Bucu
reşti, Cr. Jud. 1932). 

-Nll-esle uşor să scrii o lucrare asupra dreptului 
inlernational prival. Materialul care lrebue adunat 
şi preluract esle din cele mai diverse: convenţiuni .. 
legi naţionale, jurisprudenţe şi mai ales păreri ale 
doctrinei, isvoare cari în dreptul intern au o ierarhie 
bine stabilită, dar cari penlru constituirea unei insti
luţiuni de drept inlernaţional, lrebuesc întrebuinţate 
cumulativ, însă complectate unele cu altele, bine cân
tărite şi puse fiecare în lumina pe care o merită. 

D-l Hillard a ~·euşil să lreacă cu succes prin această 
grea încercare şi să toarne împreună această paslă 
neomogenă, Jmblicând un foarte echilibrat tratat. 

Lucrarea sa mai are şi meritul de a fi realmente 
românească. Sursele româneşti sunl bine întrebuin
ţate, dar nu penlrucă expunerea ar fi limitată la 
ele, sau pentrucă aulorul ar arăla - cum Iace uneori 
- la sfârşitul capila]elor, parcă din curiozitale, cum 
stă chestiunea şi la noi, ci pcntrucă jurisprudenţe şi 
păreri de doctrină română sunt întrebuinţate cu rost, 
la locul lor, oridecâleori au o importantă generală 
şi pot să sprijine o părere. 

Lucrarea începe cu un capitol despre naţionalitate. 
Autorul discută natura legăturii dintre stat şi individ 
creială prin na(ionalitate , şi, înlăturând ideea unui 
contract, înclină mai curând a constata că obligaţia 
naţionalului s'a născut quasi ex contractu. Compara
ţiunile acestea şi încercările de a extinde aplicarea 
principiilor dela obligaţiuni sunt uneori criticate_; 
noi însă le considerăm utile. Capitolul tratează bine 
înţeles şi naţionalitatea persoanelor fizice, şi a celor 
juridice. 
Urmează un capilol despre extraneitate şi apoi unul 

despre problema complicată a conflictului legilor la 
care se adaugă o scurtă expunere a conflictelor inter
provinciale. 

Ultimul capitol lralează despre execuatur, actul 
cu care practică se întâlneşte atât de des. 

Stilul este concis dar totuş limpede. Numeroase 
note indică jurisprudenţele mai importante sau mul
tiple convenţiuni internaţionale cari reglementează 
materia. 

Lucrarea este prevăzută cu o tablă de materii al
fabetică. 

Volumul tipărit cu îngrijire şi curat. 

Radu M. Goruneanu 
doctor în drept 
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