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loan C. Filitti. — Ceva mai mult despre fostul nostru Con-
siliu de Staft.

Jurlspruden'a Romand.—Inalfa Curte de Casafie si Jus-
tifie S. J. — Servituti. — Loc infundat. — Reclamarea dreptu-
lui de trecere (Ion Ghica cu Elisabeta Biddescu).

Curtea de Apel din Bucuresti S. II. — Alimente.— Daci
trebuesc cerute in ordinea in care debitorii sunt arétati in
lege (Adela Goldstein cu Max Goldstein).

Trib. llifov S. I Civ. Cor. — Proprietate literard si arfisticd.
(Celine Emilian Dr. Marcovici cu Alexandru Linch de Moissac.)
Judecdtoria Ocolului II Urban Bucuresti. — Conilicte de
muncd (luliu G. Pirtiu cu Soc. Creditul Minier).

CEVA MAI MULT
DESPRE FOSTUL NOSTRU CORWSILIU DE STAT

Intr'o lucrare recenti de popularizare: ,Organi-
zarea Statului in timpul domniei lui Cuza Voda*, d.
Andrei Ridulescu vorbeste, natural, si despre Consi-
liul de Stat la pag. 391, de care avusesem si eu pri-
lejul sa m# ocup. (1).

Se stie ci Consiliul de Stat a fost infiinfat prin
legea din 11 Februarie 1864, desi nu s’a constiluit
decat in August urmitor, dupi Ilovitura de Stat
dela 2 Mai.

Intdmplarea a ficut ca, risfoind , Monitorul Oficial®
pe anul 1865, sd gisesc (la pag. 605), un proect de
lege pentru reorganizarea Consiliului de Stat, pe care
Domnitorul il trimite Adunirei legislative la 1 Tunie,
insdreinind totodatd cu susfinerea lui pe vice-prese-
dintele acelui corp, Vasile Boerescu.

Proectul n’a ajuns si fie votat, dar unele din pre-
Vederile lui au fost totusi puse in practici de Dom-
nitor.

Comparand proectul cu legea dela 11 Februarie
1864, constatim ci se aduceau acesteia urmitoarele
modificdri:

1. La primul articol al legii, privitor la atributiu-
nile Consiliului, se adduga un aliniat, ci ,membrii
Consiliului de Stat pot fi delegali de Domn spre a
susfine proecte de legi in sdnul Corpurilor Legiui-
toare®. Se reveneca astfel la dispozifia pe care Cuza
Vodi o previzuse in proectul siu de Constitulie dela
1863, pentru membrii Comitetului provizoriu de le-
gislafie, dupd modelul art. 51 din Constitutia franceza,
dela 1852 (2).

Din chiar faptul ci Vasile Boerescu a fost delegat
de Domn spre a susfinea proectul in fafa Adunérei,

1) (_)rigineq. si menirea Consiliului Legislativ, p, 11 — 12.
Erarhlq.u_nctnlor si armonizarea salariilor, p. 17 — 19. G

2) Filitti, un proect de Constitutie inedit lui Cuza Vod# de
la 1863, p. 398.

se vede cid Domnitorul n’a asteptal votarea spre a
pune in aplicare noua dispozifie.

2. Dupd art. 3 jal legii se adduga un articol
nou, cu urmitorul cuprins: ,,Consiliul de Stat se pro-
nuntid, dupd cererea ce-i pot face Minisirii, asupra
dificultitilor ce se ridici intre dansii: a) pentru atri-
butiile lor respective; b) pentru aplicarea legilor.
Fiecare Ministru in parte, va mai putea, direct prin
presedintele consiliului de ministrii, sd ia avizul
Consiliului de Stat, asupra oricdrei chestiuni il va
interesa‘.

3. Dupd art. 5 al legii din Februarie, pe care-l
relevi d-1 Andrei Ridulescu, (la pag. 39), ,,Consiliul
de Stat, in ordinea erarhicd, era egal cu Curteea de
Conturi si venea fndata dupi Curtea de Casafie®.
Avea deci precidere asupra Curfii de conturi. Pro-
ectul de lege din Iunie modificd aceastd situafie,
in sensul ei ,,Cousiliul de Stat, facand parte din pu-
terea executivd, vine impreuni cu guvernul®“. Si a-
ceastii dispozifie a fost pusd in aplicare de Domni-
tor, fard ca proectul si fi fost votat. Ni s’a pastrat, in
,Monitorul Oficial®, programul deschiderei Parla-
mentului la 6 Decembrie 1864, si ordinea de preci-
dere a Corpurilor constituite, participante la so-
lemnitate, este urmitoarea: Consiliul de ministri,
Consiliul de Stat, Curtea de casatie, Curtea de con-
turi. La intrare, Domnul va fi primit de Consiliul de
Ministrii si de Consiliul de Stat, iar pe strada vor
lua loe, la dreapta Domnului, Consiliul de ministri,
si la stinga Consiliul de Stat.

Cat priveste retributia membrilor Consiliului de
Stat, fixatd de legea din Februarie 1864, si pe care
deasemenea o relevd d. Andrei Rédulescu, (loc. cit.
nota), ariitind cid era inferioard aceleia a membrilor
Curtii de Casalie, iar a acestora mai mare decat a
ministrilor, o schimbare a fost iardsi prevdzutd in
proect si chiar pusd in aplicare prin bugetul dela
1865. In acest buget, scara lefurilor este urméitoarea:
vice-presedintele Consiliului de Stat si Ministrii, cinci
mii lei; primul presedinte al Curtii de Casafie, pa-
tru mii trei sule; presedintii si procurorul general
ai acestei Curli, precum si agentul tarii la Constan-
tinopol, 4000 lei; Consilierii Curtii de Casafie, 3700;
presedintele Curlii de Conturi, Consilierii Consiliu-
ului de Stat si alti cAtiva demnitari, 3000.

Mai adaug c# in bugetele dela 1866 incoace (1)
numai prim-presedintele Curtei de Casatie a avut
retribufie mai mare deciAt a ministrilor si numai
presedin{ii de secfii si procurorul general o retri-
bufie egald cu a acestora.

1) Brosura citatd despre erarhia functiilor, p. 7.
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4. La art. 19 al legei din Februarie, proeclul
prevedea modificarea ci se putea delibera de Con-
siliul de Stat si numai cu 6 membrii in loc de 7,
ca pana atunci.

5. La art. 20, privitor la imparfirea Consiliului
in trei comitete, proectul preciza cda acesle comilele
vor fi unul legislativ, altul conlencios si altul ad-
ministrativ.

6. La art. 33 al legii in vigoare, unde se prevedea
cd in materii contencioase, cand se alinge inleresul
unui particular, sau unei persoane juridice, holdrarea
Consiliului de Stat nu inchide drumul jurisdicliei Lri-
bunalelor ordinare decat in anumite cazuri ce se vor
determina prin lege, cAnd pérlile vor da mulfumire in
seris, — proectul introducea modificarea cd dacd ase-
menea interese sunt atinse printr'o misurd adminis-
trativit si cel lezal se adreseazi Conmsiliului de Stal,
hot#rarile acestuia vor fi definitive, si executorii,
dupi intdrirea prin decret dommnesc. Deasemenea vor
fi definitive hot#rarile in materie de disciplind. Toale
aceste hotidrari se vor prezinta Domnului spre sanc-
tiune, prin vice-presedintele Consiliului de Stat, dar
decretul de confirmare se va conlrasemna de Minis-
trul competent. Hotirdrile definitive nu se vor exe-
cuta decat dupid ce vor fi fost aduse la cunoslinia
partii. Dacd au fost date in lipsd, sau fard citalie,
pot fi atacate pe calea opozitiei, in termen de 30
zile dela data lor. Prin aceasta insa nu se suspenda
executarea. La art. 41 al legii se adaoga cd hotérarile
definitive ale Consiliului de Stat in materii con-
tencioase, vor purta formula executorie, ca si acelea
ale instantelor judecitoresti.

7.La art. 45 al legii, se addoga ca va mai fi con-
sultat Consiliul de Stat si asupra urmétoarelor ches-
tiuni: cumpairarile de obiecte pentru stat; concesiuni
de bidnci si de institutii de credit; infiintare de
asezaminte de binefacere; (ratate postale si telegra-
fice incheiate cu statele strdine; acceptarea darurilor
si legatelor citre stabilimentele religioase, judefene,
comune, spitaluri, scoli, sau alte asezaminte publice,
cand valoarea trece de 10.000 lei capital, sau 1000
lei venit; autorizarea imprumuturilor comunelor, mu-
nicipalitdtilor, judetelor, sau oricidrei alle persoane
juridice fiard a se prejudeca implinirea condifiunilor
prescrise de legi speciale; autorizarea de a se in-
fiinta, sau suprima targuri, ori balciuri, sau de a se
schimba zilele lor, intrucat se va fi fdcut recurs
confra hotdrarei Consiliilor judefene, conform art.
65 din legea acestora; autorizarea de a se infiinfa
schituri, sau congregatii religioase de orice rit; abu-
zurile comise de persoane bisericesti, in exercitiul
atributiilor lor, cind se ating drepturile puterii laice;
autorizarea de a se infiinta societif{i anonime, con-
tuare de scont si alte aseziminte de asemenea
natura,

8. La art. 65 al legii, se addoga ci vice-presedintele
Consiliului de Stat va supune. Domnului, la finele
fiecdrui an, un raport despre loate lucririle Con-
siliului.

9. Insfarsit, proectul cuprindea un nou ecapitol,
despre atribufiile ,,auditorilor® dela Consiliul de Stat:
erau insdrcinali de vice-presedinte cu luerdri prepa-
ratorii; puteau fi chemali si participe la desbateri,
cu vot consultativ.

Am enumerat aiurea (1) caAteva din lucririle Con-
siliului de Stat in timpul celor trei ani ai lui de ac-
tivitate.

loan C. Filitti
Consilier Permanent la Consiliul
Legislativ
1) Originea si menirea Consiliului Legislativ, p. 12,

JURISPRUDENTA ROMANA

— —

INALTA CURTE DE CASATIE §l JUSTITIE S. 1

Audienfa dela 16 Februarie 1932
Presedintia D-lui Alex. Iuca, presedinte

Ion Ghica si altii cu Elisabeta Bédescu si altii

SERVITUTI. — LOC INFUNDAT.—RECLAMATIUNEA DREPTULUI DE
TRECERE. — ACTIUNE IN JUSTITIE. — INSTANTA COMPETINTE. —
ART. 616 COD. C1V.

Actiunea care are de obiect stabilirea unui
drept de trecere pe baza art. 616 cod. civil,
are caracterul unei acfiuni petitorii cdei ea
poartd asupra fondului insugi al dreptului;
astfel cd competinta instantei urmeazd a se de-
termina dupd valoarea obiectului in litigiu,
judecétoriile de ocol fiind competinte a ju-
deca, potrivit art. 32 paragr. III din legea
lor organicé, oricare ar fi valoarea lucrului,
numai actiunile pentru exercitiul servitu-
tilor.

No. 209. — Respins recursul ficut de cdire administratorii
legatari ai ,Asezdmintelor Grigore Ghica-Voevod“, Epitropia
bisericii si mogia Colentina, in contra deciziei cu No. 59/931
a Curtii de Apel din Bucuresti S. Il in proces cu Elisabeta
Bodescu, Constantin Bodescu s$i Dumitru Gheorghe.

Curtea deliberand, -

Avand in vedere cid intimalii Elisabeta si Cons-
tantin Bodescu, au intentat actiune in contra inti-
matului Dumitru Gheorghe 'si in contra recurenfi-
lor pentruca potrivit art. 616. cod. civil sd fie obli-
gali, primul a da drept de trecere pe porfiunea sa
de teren, iar secunzii si-i garanteze de toate daunele
rezultand din actiunea pentru realizarea acestui
drept;

Ca Tribunalul Ilfov Secfia I-a, prin sentinfa Nr.
7141/929, admitand in parte acliunea si obligdnd
pe intimatul Dumitru Gheorghe, si dea intimatilor
reclamanti drept de trecere peste proprietatea sa,
in schimbul unei despégubiri de 20.000 lei, Curtea
de Apel, prin decizia atacatd cu recurs, a reformat
in parte sentinfa apelatd si a obligat pe recurenti si
pliteascd intimafilor reclamanti suma de 20.000 lei,
la care si dansii au fost obligati cétre intimatul Du-
mitru Gheorghe;

Vizand motivul de casare astfel formulat:

»Necompetin{d, exces de putere, violarea art. 32
din legea judecitoriilor de ocoale, 324 proc. civ. si
616 cod. civil.

Avand in vedere cd prin acest motiv se pretinde
cd, Curtea de fond a comis un exces de putere si a
violat art. 32 din legea judec. de ocoale, art. 324
proc. civ. si art. 616 cod. civ., prin aceia ci a judecat
fard competinta, intrucdt actiunea privind o servitute,
judecata ei era de competinta judecitoriei in prima
instantd, cu drept de apel la Tribunal, asa c& Tri-
bunalul, retindnd si judecand procesul, s’a pronuntat
ca primd si ultimd instantd, si deci apelul era inad-
misibil ;

Considerand ci#, potrivit art. 32 paragr. III din
legea jud. de ocol, judecitoriile de ocoale judeci in
prim# instan{d, cu drept de apel, aricare ar fi va-
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loarea lucrului, reclamatiunile, pentru exercitiul ser-
vitutilor;

Considerand c#, in spetd, acliunea are de obiect
stabilirea unui drept de trecere potrivit art. 616
cod. civ., cid deci, actiunea purtind asupra fondu-
lui insusi al dreptului, iar nu asupra exercifiului -
nei servitufi, are caracterul unei actiuni peiitorii, care
nu cade sub prevederile art. 32 par. 3 din legea jud.
de ocoale, si prin urmare competinta instantei se
determind dupd valoarea obiectului in litigiu;

Ca finaintea Tribunalului, neridicAndu-se nici o
obiecfiune cu privire la valoarea litigiului, sentin{a
Tribunalului n’a putut fi datd decat in priméd in-
stantd, si prin urmare Curtea de Apel, iudecfmd
Apelu] nu a procedat fara competinid, nu a comis
nici un exces de putere si nu a violat textele de
lege invocate de recurenti, asa cd motivul de casare
fiind neintemeiat, recursul urmeaza sa fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il-a

Audienfa dela 24 Februarie 1932 ~ ®

Presedintia D-lui I. Dobrescu

Adela Goldstein cu Max Goldstein

ALIMENTE. — ORDINEA IN CARE SE DATORESC. — DACA TREBUE
RIGUROS OBSERVATE. — CONDITIONAREA E] DE STAREA ECONO-
MICA A FIECARUI OBLIGAT.— ART. 185, 188, §1 189 COD. CIVIL.

Din dlSpozﬂ;mmle art. 185, 188 gi 189 cod.
civil reese c& dreptul de intrefinere al sotiei,
aga cum este stabilit de lege, se intinde intai
asupra sotului, in al doilea rand asupra ru-
delor de singe gi in al treilea rand la aliati
sau afini; aceast® ordine nu are nimic rigu-
ros, ci e conditionati de starea economica a
fiecirui obligat, ast-fel cd cel care are drep-
tul la intretinere, este destul s& producd
dovezi evidente, cd starea materiald in fapt
a debitorului neurmdrit nu poate suporta o
platda de fintrefinere, pentru a trece peste
ordinea debitorilor gi a cere dela ceilalti de-
bitori subsecveunti intretinerea.

No. 110. — Admis in parte apelul ficut de Adela Goldstein
in contra sentintei civile cu No. 619/931 a Tribunalului Iifov
S. IT civ. cor. in proces cu Max Goldstein.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Adela Goldslein in
baza autorizafiunei dati de Tribunalul Ilfov sectia
I-a c.c. prin jurnalul No. 11277/1930, cu domiciliul
ales la tatdl siu Nathan Solomovici, in Bucuresti,
strada Sepcari No. 10, in contra sentintei Tribu-
nalului Ilfov seclia IT-a Nr. 619/1931, prin care s’a
respins acliunea intentald contra lui Max Goldstein,
comerciant din Bucuresti, strada Sepcari Nr. 3, pen-
tru plata unei pensii de intrefinere lunard de 50.000
lei dela intentarea acliunei.

Avand in vedere aclele si lueririle din dosarul
cauzei, cum si susfinerile orale ale pdartilor prin a-
paratorii lor

Avand in vedere ci din sentinta Tribunalului a-
tacatd cu apel, se constatd cd acliunea intentatd s’a
respins pentru motivele cd desi se recunoaste po-

trivit art. 188 si 189 cod civil cd reclamanta era
indrituiti si se adreseze cu cererea de pensie ali-
mentard, tolusi aceasld acliune trebuia indreptatd
in contra sotului sdu, care are un venit, ce se poate
impéarfi cu sofia sa, sau sd ceard pdrintelui sdu,
care poale alimenta si pe reclamantd pe langd cei-
lalfi copii; cd reclamanta nu este complect lipsitd
de mijloace, putand castiga pand la 20.000 lei lunar,
paratul fiind intr'o jenid financiara extremd.

Considerand cd in interpretarea ce se did dispo-
zifiunilor din art. 185, 188 si 189, cod 'civil este,
cd dreptul de intretinere al sofiei, asa cum este sta-
bilit de lege, se intinde intdiu asupra sofului, in al
doilea rand asupra rudelor de singe, si in al ftrei-
lea rand la aliali sau afini.

Considerand cid desi legiuitorul nu specificd ordi-
nea dupi care si se ceard pensia de intrefinere,
dela debitorii {inuti la aceasta obligatiune, totusi a-
ceastd ordine reese din intelesul prescriptiilor le-
gei, si a principiilor de drept cari sunt la baza
acestei obligatiuni legale de alimentare.

Cid, desi cel mai obligat la pensia de intrefinéere
este soful, consecinta a contractului dre casatorie,
insd dacd se constatd in fapt, ci acesta n’are mijloace
pentru a corespunde acestei obligatiuni, pentru res-
pectarea dreptului de alimentare, cel indreptafit va
trece peste ordinea debitorilor de alimente, chiar
dacd sunt in raport de familie si rudenie mai a-
propiati, si se va adresa unuia din debitorii mai
indepéirtali care are o stare materiald suficientd “de
a rdspunde cererei de alimente.

Cd deci, ordinea ce existd intre debitori n’are
nimic riguros, cum spune si doctrina, ci e condifio-
natd stdrei economice a fiecdrui obligat.

Ci in afard de aceasta, cel care are dreptul la
intrefinere, nu este supus regulei de procedurd ca
cererea sd o formuleze si sa o pretinddi pe cale
de constrangere legald, prin chemarea in judecatd
a debitorului de alimente, ci este destul sd produci
dovezi evidente, ci starea materiald in fapt a debi-
torului neurmairit nu poate suporta o plati de in-
intrefinere, pentru a trece peste ordinea debitorilor
si a cere dela ceilalti debitori subsecventi intrefi-
nerea.

Considerand c# intre reclamanta apelanti si Ber-
nard Goldstein existid cisitorie, condifie esentialid
pentru dreptul de alimente, cu consecinfe la aliati,
si cd actul de casdtorie aflat la dosarul Tribuna-
lului, constatd cd la Londra la 26 Februarie 1930,
s’a efectuat cdsitoria inaintea ofiterului civil en-
glez si conform cu regulile din acea localitate; ci
desi in contra acestei cisitorii Max Goldstein, inti-
matul, tatdl sotului Bernard Goldstein a ficut opo-
zitie, aceastd opozifie n’a avut efect juridic de im-
piedicare si cisdtoria a avut loe, luidnd fiintd ra-
portul juridic intre cele doui persoane.

Cat pentru cererea de anularea cisitoriei, de a-
semenea nu se poate lua in considerafie, deoarece
este o alegafiune, fard si se prezinte dovada de a-
nularea césitoriei definitiv.

Considerand ci daci in spei# cisitoria subsistd in-
lre cei doi soli, dreptul apelantei la pensia de intre-
linere ce cere, polrivil dispozitiilor categorice ale le-
gei este necontestat, urmand si se faci numai exami-
narea probelor produse, pentru a se vedea cari din
cele trei ordine de debitori de alimentare, sotul, rude
si afinii, din primul grad, au mijloacele necesare
pentru plata pensiei de intrefinere previzuti in ac-
fiune si dacd apelania infruneste condifiile, din
puncl de vedere al activititei sale lucralive, de a
i se admite cererea.
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C% din depozitiunile martorilor admisi de Curte
si audiati la 16 Decembrie 1931, Osias Kritzer, Ma-
rin Ionescu, Lucia Weintraub, Charlota \Ioscov1c1
si Gheorghe Vasiliade, rezultd ci atit soful Bernard
Goldstein, cat si lalﬁl apelantei Nathan Solomovici,
n’au starea economicd corespunzitoare situafiei lor
si nici un venit respectiv si constant, cu care sa fl.e
capabili pentru a indeplini obligaliunea de intrefi-
nere impusa de lege.

Ca, relativ la Bernard Goldstein martorii au decla-
rat ci sti in pravilie la tatdl siu Max Goldstein, si
ci afari de serviciul acesta din pravalia tatidlui sdu,
nu mai poate avea altd ocupalie. Ce remuneralie are
si cAt castigd, nu spun martorii; si nici din alte do-
vezi nu s’a putut stabili.

C4 in privinta tatdlui apelantei Nathan Solomovici,
de asemenea din depoziliile martorilor aratafi mai
sus, audiafi la Curte si la Tribunal, se constata ci
e un om sirac intr’o situatie criticd, are un numér de
saple copii, locueste in doud camere cu Chl“lc,, 0-
cupatiunea lui fiind lucrdtor de bldnuri si castigd
atat cat poate intretine familia sa.

Considerand c# pentru apelanta nu s’a dovedit cu
nimic ¢i in adevir are vreun venit pe lunid; cd
ceeace a spus la interogatorul dela Tribunal, cd a
avut la Berlin suma de 20.000 lei lunar, este un venit
pe care l'a p]erdut venind in {ari.

Considerand ci situafia materiald a intimatului pa-
rat Max Goldstein nu este pusid la indoiald fa{i cu
dovezile administrate si martorii ascultati la Curte si
Tribunal. Z

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier C.
Panaitescu, admite in parte.

Semnati: I. Dobrescu, C. Panaitescu, Leonida Po-
pescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. ClV. COR.

Audienfa de la 12 Martie 1952

Presedintia D-lui C. Duma, judecdtor

Celine Emilian Dr. Marcovici cu Alexandru Linch dei Moissac

PROPRIETATE "LITERARA S1 ARTISTICA. — SCULPTOR. — DREPT
DE REPRODUCERE. — INDEPENDENTA ACESTUI DREPT FATA DE
DREPTUL DE PROPRIETATE. — MODELUL ORIGINAL TURNAT IN
GIPS. — DREPTUL EXCLUSIV DE PROPRIETATE AL SCULPTORULUI
— ART. 12 DIN LEGEA PROPRIETATEI LITERARE Sl ARTISTICE.

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA. — COLABORATORI. —
DACA POT AVEA ACEASTA CALITATE S1 CE1 CARl DAU INDICATIUNI
'ASUPRA OPEREIDE ARTA. — ART. 35 SI 36 DIN LEGEA PROPRIETATEI
LITERARE Sl ARTISTICE

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA. — STATUE. — IN CARE
CAZ ESTE INTERZISA EXPUNEREA IN PUBLIC SAU REPRODUCEREA
FARA AUTORIZATIA CELUICE A COMANDAT-O ART. 28 DIN LEGEA
PROPRIETATEI LITERARE SAU ARTISTICE.

1. Potrivit art. 12 din legea proprietéitei
literare si artistice in materie artistici de
sculpturd, dreptul de reproducere este inde-
pendent de dreptul de proprietate asupra ope-
rei vandute sau comandate, ast-fel ¢i opera
pe care o primeste cumpdrdatorul sau cel ce
a comandat nu poate fi in realitate decdt o
operd reprodusé in picturd, marmora sau bronz,

a modelului original turnat in gips, care in |

general rdméine artistului, fiind chiar obiectul
asupra caruia poartd insdgi dreptul de pro-
prietate.

- 2, Colaboratori in sensul art, 35 gi 36 din

legea proprietéitei literare gi arbistice sunt
numai aceia cari lucreaz§ tmpreund, §i efec-
tiv la o operd artistich, ast-fel ci nu poate
fi considerat ca colaborator si acel care a dat
artistului mumai oare cari indicatiuni asupra
modului sau aspectului sub care si apard o-
pera de artéd.

3. Cand legiuitorul prin art. 28 din legea
proprietatii literare si artistice a interzis sculp-
torului de a reproduce sau expune in public
statuile ficute dupd comenzi particulare, fird
autorizatiunea persoanei care le-a comandat,
a infeles ®% se refere numai la acele statul
cari Yeprezinti o anumiti persoand, cuvantul
»Statue® ne putdnd fi luat aci insensul gene-
ric, ci numal in acelag inteles de portret al
unei anume persoane, ca in cele doud cuvinte
anterioare ,portrete si busturi“, cici alt-fel
dispozitiunile acestui text de lege ar fi in
contrazicere cu dispozifiunile art. 12 care
stabileste independenta dreptului de proprie-
tate de acela de reproducere.

No, 206. — Admisd actiunea intentat de cidtre Celine Dr.
Marcovici in proces cu Alexandru Linch de Moissac.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentati cu petitia inreg. 1a ‘Nr.
43.890/929 de Celine Emilian Dr. Marcovici, cu au-
torizatia sotului sdu Dr. Al. P. Marcovici, ambii
domiciliati in Bucuresti, strada C. A. Rosetti Nr. 1,
prin procurator Paul Marcovici, avocat, contra lui
Alexandru Linch de Moissac, d0m1c1aht in Bucu-
resti, strada Piata Amzei Nr. 12

Avand in vedere sustinerile pirlilor si examinand
actele dela dosar

Avand in vedere ci in fapt se conslati urmitoa-
rele: paratul Alexandru Linch de Moissac a comandat
reclamantei, in calitate de sculptor, 4 staluete pentru
cavoul familiei sale din cimitirul Bellu, construit de
arhitectul Van Saanen. Reclamanta s’a obligat prin
oferta aflatd in copie la dosar, si execute aceste sta-
tuete in padmant si sd le toarne in gips, in preful de
100.000 Iei,  executarea in piatrd neprnmd pe ‘re-
clamanti. Odati isprivitd lucrarea in gips recla-
manta a remis statuetele in gips, paratului, care
le-a executat in piatrd {in atelierul de sculpturi
G. Tomat & Co. din Bucuresti. Dup# terminare,
paratul a ridicat modelele in gips dela atelierele
de sculpturd si a refuzat si le predea reclamantei
la cerere. Reclamanta a intentat actiunea de fati.

Avand in vedere cd reclamanta in susfinerea acti-
unei sale, a ariitat cd modelele in gips oprite de
parat sunt proprietatea ei conform art. 11 si 12 din
legea proprietitei literare si artistice, prin conventiu-
nea intervenitd intre dansa si parat, nefiind obli-
gald decit sd predea modelele origindle lucrate in
gips numai spre a fi reproduse in piatri, ele urmand
sd-i fie apoi restituite, cerAnd obligarea paratului s#-i
restitue cele 4 statuete sau in cizul contrariu si fie
obligat si-i pliteased 150.000 lei daune.

Avand in vedere ci pAralul in ap#rare a sustinut:

1. G4 reclamanta i-a transmis in preful de 100
mii lei, atat dreptul de proprietate asupra celor 4
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:é'tait'uete, ce i-a comandat, cat si drept de reproducere
a lor, astfel ci nu le mai poate reclama. ‘

2. Cd4 intrucét este vorba de o operd de artda co-
mandati dup# dorinfa si indicafiunile Sale si nu
de o lucrare conceputii si executati in intregime de
reclamanty, aceasta nu si-a putut péstra nici dréplui
de proprietate, nici dreptul de reproducere asupra
statuetelor comandate.

8. Ci in orice caz, statuetele ce se reclamd nu sunt
numai opera reclamantei deoarcee atcaSta a recu-
noscut colaborarea in ee priveste indicafiunea instru-
mentelor de muzica ale statuetelor, acordiand arhi-
tectului Van Saanen, o parte de colaborare mai in:
semnatd prin faptul cd a mirturisit ed a €xécutat
statuetele dupd planurile acestuia, asttel ¢i conform
art. 35 din legea proprietitei  litérare si artistice,
reclamanta nu este singura titulard a dreptulul e
reproducere a statuetelor in litigli 5i conform art. 36
din aceiasi lege, n’dl’ putea si publice san si cesio-
n‘eAze Pl_uérﬂfcgl fard antgrzarea colaboratorilor.

% Cd, in fine, ‘conform art. 28 din legea proprie-
tidtei artistice si literare, reclamanta neavand drep-
tul si publice sau si expuni, in publie, statuelele
ce i Sau comandat, fird autorizarea celui ce le:a
comandat, ni poalé reclama ni¢i modelele originale.

Avand in vedere ei paratul a recunoscut prin in-
l@mpinarea depusi la dosar $i nu a protestat nici
in instan{d, ci a comandat reclamantei si aceasta a
executat 4 statuele turnate in gips pe care, paratul le-a
reprodus in piatrd, conform conventiuneéi intervenite
intre pirli, pe spezele sale pentru monumentul fu-
mnerar al familiei Linch din cimitirul Bellu si ca de-
fine statuetele turnate in gips, astfel ci fiind stabilite
taptele, urmeazii si se cerceteze dacii obiecliunile ri-
dicate in apirare sunt intémieiate si prin consecin{i
daci paratul are vie-un drept asupra statuetelor re-
clamate prin actiunea de fati,

Asupra primei obiecliuni a péaratului:

Avand in vedere cii, eontorm dispoziliunilor art.
12 din legea proprictdiei artistice si literare, in ma-
teria artisticd, pictur#, sculpturi, desen, etc,, dreptul
de a reproduce este independent de dreptul de pro-
prietate asupra operei vindute sau comandate si
acest drept riméne artistului daci nu la cedat in
mod expres, iar in i#cerea convenfiunei se presu-
pune rezerval autorului;

Considerdnd cd in sculpturi este cunoscut §i faptul
nu este contestat de pdrat, ei artistul executa opera
Sa numai in paméant, si pentru a o putea repro-
duce, lucrarea se toarni in gips si se obline ceeace
in limbajul sculpturei se numeste machetd sau mo-
del original. Reproducerea operei in piatrd, mar-
moré sau bronz, se executd dupi acest model original
prin mijloace mecanice, de profesionisti sub supra-
vegherea artistului; astfel ¢ opera ce primesle cum-
paritorul sau cel ce a comandat, este o copie a mo-
delului original turnat in gips care in-general rimane
artistului, fiind obiectul asupra ciruia poarti ins#si
dreptul de reproducere al autorului;

Avand in vedere cid, in spetd, din oferta scrisi
aflatd in copie la dosar, se constati ci reclamanta
s’a obligat sid efectueze modelul original al celor
4 statuete in pretul de 100.000 lei, precizind ci# exe-
cutarea statuetelor in piatra nu intrd in preful de
mai sus si obligindu-se totusi sa revadid lucrarea
executata in piatrd, spre a-i da ultima form#, adici a
lasat ca executarea in piatrid si se faci dupd mode-
lele originale de pardl pe spezele sale.

Considerdnd cé din contestul ofertei de mai sus
nu rezultd cd reclamanta a infeles si transmitd prin
vanzare insdsi modelele originale paratului, ci se
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constati numai ci reclamanta si-a ldat obligaliu-
nea si exécuté modelele originale, dupi cum §'a ardtat
mai sus, transmifind pardtului numai dreptul de 4
executa in Riélrﬁ statustéle pértri monumentiil din
cimitirul Bellu in loc s# facd si aceastd lucrare pe
cheltuiala sa si si predea opera desdvirsitd pﬁu—
-Atului $i nu se poate ajunde la concluziunea  ca
reclamanta a inleles sa vandd chiar modelele origi-
fiafe, in lipsa unei clauze exprese a convenfiunei,
deoarece ar insemna si admilem cd reclamanta a
concesionat insusi dreptul siu de reproducere, rezer-
vat de legiuitér aniorului prin art. 12 din legea pro-
prititer artistice si literare, dacd cesiunea lui nd
rezultd expres din convenfiune: .. . e

Avand in . vedere i {enlril aceasta considera-
flime 4251 din art. 12 din lege, nu se poate decide
nici ¢ prin faptul cii reclamanta a iud}'eplz“lut pe
pardt si execute in piatrd statuetele, a infeles sa-1
transmiti si dreptul de reproducere; cesiunea aceslui
drept trebue si reiasd espres din convenfiuné, con=
form citatului text de lege, ori din intreg textul 6-
fertei dela dosar nu reese voinla reclamantei de 4
face cesiunea dreptului de reproducere; _iastfel (621
€l Se presupune a {i rezerval reclamantel. 7

Considerand ci nici din riispunsul dat de recla-
mantd la intrebarea Nr. 7 din interogatoriul ce s'a
formulal in instan{i de parat, nu rezulti cesiunea
dreptulti de reproducére, dupi cuni susfing paratul,
déoarece el este tocmai negafiunea afirmafiunilor pa-
ratului. Intr'adevdr, la intrebarea péaratului cd nu
mi-ali vandut in schimbul sumei de 100.000 lei pe
care i-ali primit, reclamanta i-a rdspuns ,reprodu-
cerea in piatrd, dupd modelele mele, nicidecuni, a-
ceste modele®, Ori dacd reelamantd a negat cd a van-
dut modelele originale, dupd cari se reproduce in
stulniuid opera de artd, e greu de presupus ci prin
rispunsul dat, reclamanta a infeles si recunoasca
insiisi cesiunea dreptului de reproducere, mérturi-
sirea e conexd § nu poté fi scindata. _
_Astfel ﬁin‘d, e invederat cii reclamanta n’a ce-
sionat paratului decat dreptul de a reproduce in
piatrii statuetele dupid modelele originale numai pen-
tru monumentul din cimitirul Bellu, 1'0201"\.*?1'11(111@1
dreptul de reproducere si prin urmare modelele ori-
ginale ii apar{ii, asa ca prima obiecjiune a paratu-
ul este neintemeiatd,

In ce priveste a doua obicctiune:

Avand in vedere ci legiuitorul romén nu face dis-
tinctiune intre opera comandatd si aceia concepuli
si executati in intregime de artist; dimpotriva prin
art. 12 din legea proprielitei artistice, el recunoa-
ste aceleasi drepturi asupra operei vindute sau co-
mandate artistului, astfel ci gi aeeastd ohieetiune
este nefundata;

Asupra obiectiunei a treia a paratului:

Avand in vedere cd potrivit art. 35 al. I din le-
gea proprielalei artistice si literare, colaboratorii unei
opere arlistice au drepturi egale asupra operei co-
mune, iar, conform art. 36 al. I, din aceiasi lege,
dacd o lucrare este alcituiti de mai multi autorj
fard ca colaborarea fieciruia sd constitue o parte
distinctd, pentru publicarea sau cesiunea operei e
necesard autorizarea tuturor colaboratorilor.

Considerand . c¢i aceste doufl articole ca si cele
urmitoare din capitolul VI intitulat ,drepturile co-
laboratorilor* din legea proprietiilei artistice si li-
terare, termenul de colaborare esle intrebuintat de
legiuitor in infelesul elimologic al cuvantului care
derivd din ,Colaborare® a lucra impreun# la o o-
perd si prin urmare, in spiritul legei, colaboratorii
sunt numai aceia care lucreazi impreund si efectiv
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la o operd artistici, nefiind de ajuns si dai numai
indicafiuni artistului pentru ca si fie considerat co-
laborator.

Avand in vedere ci in speld e constant cid paratul
a cerut reclamantei, si-i execute statuetele dupi in-
dicafiunile sale si dup#i mste schife ale intregului
monument prezentate de arhitectul Van Saanen iar
reclamanta a lucral singurid opera ce i s’a comandal.

Avand in vedere cH atﬁl contribufiunea péaratului
cat si aceia a arhitectului la opera reclamantului nu
poate fi consideratd ca o colaborare in spiritul legei
proprietdfei artistice, deoarece aceste persoane n’au
lucrat efectiv la executarea statuelelor, simpla indi-
cafiune a paratului fiind de natura execulirei ope-
relor comandate, care trebuesc executate dupi placul
celui ce a comandat, iar indrumarea ce probabil
reclamanta a avut din planurile arhitectului care a
executat intregul monument, fiind necesari pentru
adoptarea operei sculpturale la aceia arhitectonic,
a admite teza paradtului, ar insemna si considerim
colaborator la opera de arti pe oricine ar da indi-
catiuni artistului de modul cum vrea si fie exe-
cutatd lucrarea ce ar comanda, cu fotul in afari de
vointa legiuitorului;

Astfel fiind, si a treia obiecliune a paralului e ne-
intemeiatd si catid a fi inldturati.

In ceeace priveste obiecliunea ultimi a paratului:

Avand in vedere cd prin art. 28 din legea proprie-
tdfei artistice si literare, legiuitorul a interzis atat ar-
tistului care a executat un portret, un bust sau o
statue dupd comenzi particulare, cét si proprietarului
operei, sd reproducid sau sd exprime in public fird
autorizaliunea persoanei reprezentate sau celor ce
au comandat-o.

Avand in vedere cid prin intrebuinfarea cuvan-
tului generic de statui dup# acela de ,portrete®
si ,busturi“, precum si prin adiugirea cuvintelor
Sl celor ce I'au comandat®, la hnele articolului,
s’ar parea cid legiuitorul a slanjem[ dreptul de re—
producere si de publicare recunoscut autorilor de
opere artistice in genere prin art. 2 si 12 din lege,
atunci cand opera de sculpturd sau picturi s’a fi-
cut In urma unei comenzi particulare.

Avand in vedere cd coroborand textul art. 28
cu acela al art. 12 care vorbeste de drepturile artis-
tului si stabileste independenta dreptului de proprie-
tate de acela de reproducere, hotirand ci aceasta din
urma rdmane artistului, daci nu Pa cedat in mod
expres chiar asupra ,operei comandate”, ajungem
la concluziunea rationalid ci in art. 28 lcouulorul
s’a referit numai la opera de picturd sau de sculp-
turd reprezentind o anumita persoana astfel ca cu-
vantul ,statui nu este intrebuinfat in sensul gene-
ric, ci a fost intrebuinfat de legiuitor in acelas inteles
de portret al unei anumite persoane ca si in celelalte
doud cuvinte anterioare .,portrete si busturi®, asa ci
art. 28 invocat de parat nu-si poate avea aplicafiunea
in spefa de fa{d; si prin urmare si ultima obiectiune
a paratului este nefondati.

Avand in vedere ci reclamanta a mai cerut si fie
obligat paratul in cazul e# va refuza predarea celor
4 statuecte sid-i pliteascd suma de 150.000 lei drept
daune, reprezentand contravaloarea statuetelor si des-
pigubirea de prejudiciul ce i §’ar cauza prin privarea
de dreptul de reproducere si publicarea cunoscul
de lege;

Avand in vedere cid e stabilit intre piar{i ca numai
pentru reproducerea in piatrd o singurid datd a
statuetelor ce se reclami, reclamanta a primit suma
de 100.000 lei.

Considerand cd suma de 150.000 ceruti de recla-

mantd in cdzul caAnd péaratul ar refuza restituirea
statuetelor de mai sus si de prejudiciul ce ar cauza
prin stanjenirea exercifiului dreptului de reprodu-
cere recunoscut reclamantei de legea proprlelatel
artistice si literare.

Astfel fiind, actiunea reclamantei are a fi admisa
asa cum a fost formulatd, obligandu-se parfile s&-i
predea cele 4 statuete reclamate sau in cazul contrar
sd-i pliateascd suma de lei 150.000.

Avand in vedere ca reclamanta s’a servit in acest
proces de oferta scrisd prin care a stabilit conditiu-
nile conventiunei dintre dansa si parat si cd n’a
plitit taxele cerute de legea timbrului, in virtutea
art. 43 din legea timbrului si 57 din legea accelerirei
actul de mai sus catd a fi inaintat Administratiei fi-
nanciare pentru perceperea taxelor legale.

Apreciind asupra chelluelilor de judecare, Tribu-
nalul le fixeaza la suma de 3000 lei.

Pentru aceste molive redactate de d-1 judecdtor
C. Duma, admite acfiunea.

Semnati: C. Duma, Gh. Chivulescu.

JUDECATORIA OCOLULUI II URBAN BUCURESTI

Audienfu dela 11 Iunie 1932
Judecitor 1. Simionescu

Iuliu G. Pirtiu cu Soc. Creditul Minier

CONFLICTE DE MUNCA.— PROCEDURA DE IMPACIUIRE. — CON-
CEDIERE INDIVIDUALA.

Procedura de imp#ciuire previzutd de art.
4 din legea conflictelor de muncid nu are
loc de cat la conflictele de muncéd colective
cari atrag dupd ele o fincetare in massd si
imediatd a lucrului, iar nu gi in cazul de
concediere 1nd1v1dua.la.

No. 3348.—Admisd in parte actiunea imtentatd de Iuliu G*
Pintiu in proces cu Societatea Anonimd ,Creditul Minier“.

Judecata:

Asupra acliunei intentatd de Iuliu Pir{iu domici-
liat in Bucuresti, strada Argentina No. 40, prin care
potrivit dispozitiunilor legei asupra contractelor de
munci, chiami in judecatd prin reprezentanfii sii
legali, pe Societatea Anonima Petrolifera ,,Creditul
Minier* cu sediul in Bucuresti, B-dul Take Ionescu,
No. 43, penitru ca judeciitoreste sa fie obligatd fata
de reclamant s#-i plidteascd suma de 967.779 lei cu
procentele legale si cheltueli de judecatd afarente,
sumd care reprezintd: 56.000 lei salariul pe 4 luni
preaviz, socotind 14.000 lei lunar cat i s’a platit
de societate pentru functiunea ce o indeplinea ca
tarifeur international, pe care suméi societatea o da-
toreazd prin aceia cd nesocotind dispozitiunile art.
4 si 5 din legea care reglementeazd conflictele co-
lective de munci la data de 28 Iulie 1931, prin scri-
soarea cu No. 28612 ilegal 'a preavizat pe recla-
mant pentru 1 August 1931 si concediat din postul
siu ce ocupa pe data de 1 Decembrie 1931, adicid
toemai in timpul cAnd intre o parte din functionari
si societate exista un conflict colectiv de muncd; 14
mii lei salariu de concediu din acel an; 21.000 lei
cota de chirie pe intervalul dela 26 Octombrie 1931
pand la 23 Aprilie 1932; 9000 lei ajutorul anual
pentru lemne; 14.000 lei gratificatia cuvenitd la bi-
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lanful anului 1931; 25.000 lei suma cuvenild pen-
tru orele suplimentare prestate in folosul: societdlii-
iar diferenta de 800.000 lei valoarea daunelor mo-
rale si materiale cerute de reclamant, ca o conse-
cintd a desfiin{drei ilegale si abuzive a contractului
intervenit intre reclamant si societate si denuntat
in timpul interzis de legea conflictelor colective prin
art. 4 si O.

Avand in vedere actele—procesele verbale, decla-
rafiunile martorilor audiali, interogatoriile luate par-
filor din acest dosar.

Avand in vedere primul capit de cerere, prin
care reclamantul pretinde ci preavizul dal recla-
mantului in ziua de 28 Iulie 1931 — adica in timpul
cand Ministerul Muncii se afla sesizat de plangerea
salariafilor nemulfumifi condifiunilor de suprimarea
gratificaliilor si reducerea salariilor,-este ilegat dat
prin aceia cd societatea n’a respectat dispozitiunile
art. 4 din legea peniru reglementarea conflictelor
colective de muncad din 1920: deoarece la acea dati
instanfa de conciliere fiind sesizalti, incetarea lucru-
lui sau implicit desfiinfarea contractelor de munci
din partea uneia din parli, cum este in acest caz,
fiind formal interzisd prin art. 4 comb. cu art. 28
aceiasi lege, societatea numai prin abuz de drepl si
nejustificat a preavizat pe reclamant impreund cu
ceilalti functiionari, inainte de a fi transat conflictul
colectiv intervenit intre pértile litigente, violand prin
acest act abuziv si ilegal o dispozilie de ordine pu-
blicd, a cdrei sancfiune nu poate fi alta decat a
nulitdtii actului abuziv in spefd a preavizului, dat
in timpul cAnd legea respectivd, printr'o dispozili-
une de ordine publicd impunea contractul de munca
pe toata durata instantei de conciliere si cat va dura
judecarea conflictului inaintea comisiunii de ar-
bitraj.

Considerand cd pentru a putea vedea dacid prea-
vizul dat de societate este nul si neavenit prin aceia
cd s’a violat dispozitia art. 4 din legea conflictelor
colective de munci, urmeazi in prim rand a se ve-
dea textul acestui articol, al cidrui cuprins este urmi-
torul: ,Nici o incetare colectivid de lucru pentru cau-
zele referitoare la condifiile de munci: fie din ini-
tiativa patronului, fie din inifiativa salariatilor, nu
va putea avea loc in vreunul din stabilimentele co-
merciale si industriale inainte de a se fi indeplinit
procedura de impéciuire®.

C4 pentru a determina sfera de aplicare a art. 4
la spefa aceasta, din textul respectiv se vede ci le-
giuitorul prin cuvintele intrebuintate de ,Incetarea
colectiva de lucru“ nu s’'a putut referi decait la o
stare de fapt, anume la conflictele de munci colec-
tive, care cel mai adesea atrag dupi sine o incetare
in massd si imediatd a lucrului, incetare care poate
lua forma de grevid sau lokout cari prin efectul nu-
mirului si al instantaneitifii pot deveni la un mo-
ment dat periculoase pentru interesele generale ale
societdfii, motiv pentru care s’au previizut, prin art.
28 din lege, numai sancfiuni penale, amendi si in-
chisoare si nu civile; sancfiuni cari nu-si pot avea
rafiunea in cazuri de concediere individuald, cici
dacd ar fi aplicabile, ar fi un non sens juridic si ar
insemna ca si se aplice o penalitate atunci cand se
uzeazd de un drept legal si ca art. 4 prin textul
s#u, desi anterior, sd deroge la dispozifiunile art. 93,
care dealtfel prin spefa lor respectivii de aplicare, nu
numai cd nu se exclud, dar se complecteazi prin a-
ceia cd fiecare se aplicid la situatii cu totul diferite,
dreptul de preaviz prin art. 93 neputand fi impie-
dicat sub nici un motiv serios prin dispozitia art.
4 menfionat mai sus,—intrucit atat textul art. 78

cal si art. 93 aceiasi lege, previd cd ,contractul de
munci individual, cu o durati nedeterminati cum
este in spefd, pol fi denunfate prin voinfa uneia
din parti in condifiunile aci specificate, fira a se men-
fiona resltrictia textului art. 4 din legea din 1920.

Considerand pe langa motivul de drept aratat mai
sus, in speld nu s'a facul dovada existenfei conflic-
tului colectiv de munci, prin aceia ca, Comisia de
arbitraj si-a declinat competinfa de a-1 judeca si
ca .atare litigiul angajat pe acest teren, juridic, a
devenil fird obiect si cauzid; urmand a se considera
ca fiard fiinfd, incid din momentul cind instanfele
compelinte au fost angajate, adica cu efect retroactiv
ca un conflict individual de muncd competinte de
instantele judecitoresti de drept comun.

Ca astfel fiind, art. 4 mefiind aplicabil in spetd,
atdt pe considerafia cda art. 4 din legea din 1920
nu poate exclude aplicarea arl. 93 din legea din
1920, care este o dispozifie ulterioara si care abrogi
orice dispozilie contrard sau restrictivi. Cd art. 4
nu prevede alta sancliune, decat sancfiunea penald
previzutd prin art. 28 din aceiasi lege si din al
cirui cuprins nu se poate deduce nulitatea actului
de preaviz, cu atat mai mult cu cat nestabilindu-se

_caracterul unui conflict colectiv de muncd, nici san-

fiunea penald nu-si putea avea aplicarea si ca atare
cu atdt mai putin nu se poate deduce nulitatea unuj
act — in spetd a preavizului — in baza unei cauze
neexistente, motiv pentru care urmeaza a fi respins
primul capit de cerere ca nefondat si nedovedit.
Considerand cd in ceeace priveste pretenfiunile
reclamantului relative la daunele morale si materiale
ce i g'au pricinuit de societate din cauza concedierii
nejustificate si intempestive, societatea refuzand de
a se prezenta la organele competente de a judeca
conflictul colectiv, cit si din cauzd ca reclamantul,
in calitatea de tarifeur internafional, a fost angajat
de societate ca specialist, cu insarcinarea ca sd con-
duci sectia de transporturi a societdlei, cu un salariu
de 12.000 lei lunar, dela data de 1 Martie 1925, unde
dupdce a depus o munecéd efectivd dupa urma cédreia
societatea nu a avut decat beneficii insemnate timp de
mai mulfi ani consecutivi — fapt netigidduit de so-
cietate, si dupdce a organizat sistematic serviciul
special de transporturi, fird un just motivsi din spi-
rit de rdazbunare in contra reclamantului, pentruca
acesta impreund cu ceilalti functionari nemultumiti,
s’au adresat organelor competinte in scopul transirii
conflictului nascut intre ei si societatea parata, a fost
concediat in mod abuziv din acest post in vederea
ciruia reclamantul, tocmai penltru consideratia gra-
tificatiilor — si a stabilitifii acestui post — périsise
postul de tarifeur ce ocupase mai inainte la firma
de transporturi internafionale Calmy & Co., post
care azi din cauza greutatilor si cheltuelilor ce nece-
sitd, se gédseste greu in fard la noi, fiind creiate numaij
pe langd societifile de o mare anvergurid financiari.
Considerand ci societatea in apirare, in baza legii,
contractului individual de munea, a sustinut in pri-
mordial inadmisibilitatea legald a pretentiunilor de
daune morale si materiale cerute de reclamant, prin
aceia cd contractul de muncd cu duratd nedetermi,
natd, in virtutea art. 93 din susmentionata lege, cum
este in spetd, putind si fie reziliat fara nici o alts
formalitate decit aceia a preavizului, societatea cand
a concediat pe reclamant, nu a ficut altceva decat
sd uzeze de un drept legitim al sédu, indeplinind for-
mele legale de preaviz si ca atare acest act nu poate
fi considerat decit printr'o denaturare, ca un act
abuziv de drept, nefiind obligati de a se prezenta
inaintea instantelor competinte de a judeca conflic-
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tele coleclive de muncd si de a respecla dispozilia
art. 4 din legea contractului colectiv de munca.

Ca chiar dacid, susline reclamantul, contrar celor
de mai sus aridtale — instan{a ar trece peste consi-
derafiunile de inadmisibilitate in spe{a a daunelor
morale si materiale, in fapt societalea nu poate fj
facuta responsabila civilmente fald de reclamant, prin
aceia ci societatea, atunci cand a concediat pe recla-
mant, nu a comis un act abuziv din spiritul de razbu-
nare—in contra acelora prinire cari se prenumari si
reclamantul—care s’a adresat organelor compelinte
in vederea transirei conflictului nascut intre ei si
societate, cum reclamantul ipe nedrept si fiir{ a dovedi
a vreit sd denatureze faptele in favoarea suslinerii
sale — ci, contrar celor mai sus susiinute de recla-
mant—soc’etatea din cauza crizei mondiale petrolifere,
ale cidror consecinfe a avut repercusiuni .in toate {d-
rile—criz& care a inceput sid se desliniuiascd inca
in anul 1929,—provocand in bugetul fiecaruia un
scazamant insemnat in randamentul afacerilor petro-
lifere si ca consecinta—in spef{d-—societatea a recurs
la suprimarea gratificaliilor si la reducerea salariilor
personalului din intreprinderile ce conduceau—mi-
suri pe care nu le-au acceplat o parte din functio-
nari—printre cari si reclamantul, din care cauzi soc.
,Creditul Minier* a fost nevoitd, dupice in ziua de
13 Tulie 1931 ii anunlase de necesitatea acestor mi-
suri financiare restrictive—ca un efect al ecrizei pe-
. trolifere—s# concedieze pe cei nemulfumifi cu luarea
acestel masuri restriclive, anuntandu-i de aceasta pe
ziua de 28 Iulie 1931, mésurd pe care socictatea
o considera salvatoare intereselor sale si necesara
pentruca sa faci fatad nevoilor impuse de criza pe-
troliferd si pe care numai ea singura prin reprezen-
tantii legali, fard participarea contradictorie a intre-
gului personal, era in dreptul siu ca si o ia.

‘Considerand ci astfel fiind sustinerile si obiecliu-
nile ridicate atat de reclamant cat si de parat —
urmeazd a se vedea in primul rand—dacd daunele
morale si materiale cerute de reclamant—ca o con-
secintd a culpei grave a societdfei cd nu s’a pre-
zental inaintea instan{elor competinte cu judecarea
conflictelor de muncd, prin aceasta contravenind la
dispozifia art. 4 din legea conflictelor colective,—
sunt admisibile in principiu, si daca concedierea sa
a fost efectul unui act de riazbunare din partea so-
cietafei, datd in timpul interzis de legea mai sus
invocatd de reclamant—.

Considerand cd in conformitate ecu vechile dispo-
zitiuni din codul civil — care singure au reglementat
contractul de muneca pana in anul 1890—pariile—atat
in dreptul francez cat si in dreptul roman—puteau,
dupd liberul arbitru al fiecaruia si desfiinfeze con-
tractul de munca fara nici o restrictiune si fird sanc-
fiunea daunelor interese. Dela 1890 ins#, interve-
nind noua lege francezd, complectand art. 170 c.cfr.
s’a decis, daunele interese pot si fie cerute in ma-
terie de rezilierea contractului individual de muncj
din parlea uneia din contractante fiara insi ca si
se arate de legiuitor cauza si cazul cand pot fi cerute
—chestiune care nefiind bine ldmuritd intenfionat
de legiuitor—pentruca instantele judecatoresti dupi
cazuri, si se poatd pronunfa asupra daunelor-inte-
rese in aceastd materie, a dat nastere la teoria abu-
zului de drept, teorie in care dreptul roman este cu
atat mai discutabild, cu cat—in dreptul nostru—chiar
in legea din 1929—Ilipseste un text analog.

Considerand cid chiar daca ar fi aplicabild in speti
teoria abuzului de drept—asa de mult criticatd de
autorii de seamd, ca fiind un paradox juridic, prin a-
ceia cd exercitarea unui drept care depiseste margi-

nile sale, permise de lege, prin aceasta faptul, in
sine, constitue un act ilicit si ca atare generator de
daune, fird a mai fi nevoie de a se recurge la con-
cluziile nejuridice ale leoriei abuzului de drept, cici
un acl juridic nu poate fi exercitat in acelasi timp,
conform cu dreptul si contrar cu dreptul—(mullus vi-
detur dolo facere qui suus jure utitur)—teorie care
avand la baza ei conceptia juridicd, ci ,orice fapt
care cauzeazd daune altei persoane trebue despi-
gubit chiar cand uzeazd de un drept al siu—(a se
vedea teza intitulatd: ,Essai d'une théorie générale
sur le fondement de la responsabilité Aix 1901 de M.
Tesseire) a fost criticalid cu succes prin aceia cid ex-
clude dela baza responsabilitilii civile—orice ideie
de culpd, cu multd rezervi, si-a gésit aplicarea prac-
ticd inaintea instanfelor judecdtoresti sub foma teo-
riei abuzului de drept, totusi in fapt, nu se constati
ca denuntarea contractelor de muncid de societate’
s’a facut in mod abuziv, deoarece in mod noloriu este
cunoscut de tofi, ca dela 1929 afacerile petrolifere
au ftrecut printr'o crizd necontestatd, cu consecinte
grave pentru intreprinderile de acest soi, fortandu-le
sd recurgd la mésurile de comprimare la care si so-
cietatea parata a recurs fatd de reclamant pentru a
salva interesele societitei.

Ca fald de aceastil situatie de forfd majora necon-
lestata de parti, motivul invocat de reclamant ¢ con-
cedierea sa din postul pe care-l ocupa se datoreazd
spiritului de urd si rdzbunare, nefiind dovedit, consti-
tue mai mult o deducfiune logici, trasd dintr’o coin-
ciden{i de imprejuriri in contradictie evidentd cu
realitatea faptelor, din care se constata cid societatea
nu a purtat nici o urid contra acelora care s’au adre-
sat Ministerului Muncii, ci din contri, pe aceia dintre
ei care au acceptat conditiile puse de ea, i-a reprimit
in serviciu chiar in urma concedierii lor.

Considerdnd cd reclamantul nu a fidcut nici do-
vada pagubelor suferite de dinsul in urma concedie-
rei sale de societate si mici cd aceste daune au fost
o consecinta directd a faptullii concedierei sale in mod
abuziv,

Considerand cd in ce priveste celelalte puncte din
acf{iune—relative la gratificatiuni, indemnizalii de chi-
rie si lemne, cit si cele relative la orele suplimentare
cerute de reclamant, acestea constituind un drept in-
discutabil al reclamantului—fiind considerate in baza
unei clauze de stil ca fdcand parte din insisi salariul
functionarilor care ¢'a avut in vedere la facerea angaja-
mentului §i ca atare aceste gratificatiuni nu puteau sa fie
suprimate arbitrar si unilateral de societate, acestea fiind
considerate ca deja intrate in patrimoniul functionarilor

—ca drept cuvant pot sd fie pretinse dela societate
prin actiunea de fati, aceste capete de cerere fiind

intemeiate in baza insisi a contractului initial din-
tre pérti, urmeazi a fi admise, exceptindu-se grati-
ficatia concediului, care in speld nefiind dovedit ca
reclamantul voind a profita de concediu i-a fost re-
fuzalt de societate—nu i se poale acorda.

Pentru aceste motive, admite in parte.

Semnat: I. Simionescu.
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