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Ioan C. Fllltll. - Ceva mai mult despre /@slul nostru Con
siliu de Stat. 

Jurlsprudenta Rom5nă.-/na/fa Curte de Casa/ie şi Jus· 
lifie S. I. - Servituţi. - Loc înfundat. - Reclamarea dreptu
lui de trecere (Ion Ghica cu Elisabeta Bădescu). 
Curtea de Apel din Bucureşti S. li. - Alimente.- Dacă 
trebuesc cerute în ordinea în care debitorii sunt arătaţi in 
lege (Adela Goldstein cu Max Goldstein). 
Trib. Ilfov S. I. Civ. Cor. - Proprietate literară şi artistică. 
(Celine Emilian Dr. Marcovici cu Alexandru Linch de Moissac.) 
Judecătoria Ocolului II Urban Bucureşti. - Conflicte de 
muncă (Iuliu G. Pirţiu cu Soc. Creditul Minier). 

CEVA MAI MULT 
DESPRE FOSTUL NOSTRU CONSILIU DE STAT 

Intr'o lucrare recentă de popularizare: ,,Organi
zarea Statului în timpul domniei lui Cuza Vodă·' , el. 
Andrei Rădulescu vorbeşte, nalural, şi despre Consi
liul de Stat la pag. 391, ele care avusesem şi eu pri
lejul să mă ocup. (1). 

Se ştie că Consiliul de Stat a fost înfiinţat prin 
legea din 11 Februarie 1864, deşi nu s'a constiluil 
decât în August următor, după lovitura de Stat 
dela 2 Mai. 

Intâmplarea a făcut ca, răsfoind „Monitorul Oficial" 
pe anul 1865, să găsesc (la pag. G05), un proect de 
lege pentru reorganizarea Consiliului de Stat, pe care 
Domnitorul îl trimite Adunărei legislalive la 1 Iunie, 
însărcinând totodată cu susţinerea lui pe vice-preşe
dintele acelui corp, Vasile Boerescu. 

Proectul n'a ajuns să fie votat, dar unele din pre
/Vederile lui au fosl totuşi puse în practică de Dom
nitor. 

Comparând proectul cu legea dela 11 Februarie 
1864, constalăm că se aduceau acesteia următoarele 
modificări: 

1. La primul articol al legii, privitor la alribuţiu
nile Consiliului, se adăuga un aliniat, că „membrii 
Consiliului de Slat pol fi delegaţi de Domn spre a 
susţine proecte de legi în sânul Corpurilor Legiui
toare". Se revenea aslfel la dispoziţia pe care Cuza 
:Vodă o prevăzuse în proeclul său de Constitutie dela 
1863, penlru membrii Comitelului provizoriu de le
gislaţie, după modelul art. 51 din Constituţia franceză, 
dela 1852 (2). 

Din chiar faptul că Vasile Boerescu a fost delegat 
de Domn spre a sus~inea proeclul în fa~a Adunărei, 

1) Originea şi menirea Consiliului Legislativ, p. 11 - 1~. 
Erarhia funcţiilor şi armonizarea salariilor, p. 17 - 19. 

2J Filitti, un proect de Constituţie inedit lui Cuza Vodă de 
la 1863, p. 398. 

se vede că Domnitorul n 'a aşleplal votarea spre a 
pune în aplicare noua dispozilie. . 

2. După arl. 3 ,al legii se adăuga un arl1col 
nou cu urmălorul cuprins: ,,Consiliul ele Slal se pro
nun'ţă, după cererea ce-i pot face Miniştrii, asupr~ 
clil'icu llătilor cc se ridică între dfrnşii: ~) pentru ~ln
butiile lor respeclive; b) penlru aphcare_a leg1l~r. 
Fiecare Ministru în parlc, va mai putea, direcl ~nn 
preşcdinlele consiliului de m~1~şl1:ii, să . ia . avizul 
Consiliului ele Slat, asupra oncare1 cheslmm îl va 
inleresa". 

3. După arl. 5 al legii din Februarie, pe c~r_e-1 
relevă d-l Andrei Rădulescu, (la pag. 39), ,,Consilml 
de Slat în ordinea erarhică, era egal cu Curteea de 

' d C ţ· " Conluri si venea îndată după Curlea e asa 1e . 
Avea dec·i precădere asupra Curţii de conturi. Pro
eclul de lcae din Iunie modifică aceaslă siluaţie, 
în sensul că° Consiliul de Slal, făcând parle din pu
lerea executi~ă vine împreună cu guvernul". Şi a
ceastă dispoziţi~ a fost pusă în aplicare de Domni
tor fără ca procctul să fi fost votat. Ni s'a păstrat, în 
M'onilorul Oficial" proo-ramul clescbiderci Paria-

" ' t, V mentului la 6 Decembrie 186°1, şi ordinea de preca-
dere a Corpurilor constiluile, par~icipanle ~a. s~
lemnilale este următoarea: Consilml de mnuştn, 
Consiliul' de Stat, Curlea de casatie, Curtea de con
turi. La intrare, Domnul va fi primil de Consiliul de 
Minişlrii şi de Consiliul de Stat, iar_ pe stra~ă. v~r 
lua loc, la dreapla Domnului, Consilml de m1mşlr1, 
şi la slânga Consiliul de Slat. . . . . 

Câl priveşte retributia membr~lor Cons~lmlm de 
Slal, Iixală de legea din Februan~ 1864, ş1 pe ca~·e 
deasemenea o relevă d. Andrei Radulcscu, (loc. cit. 
nota), arătând că era inferioară acele_ia a membi_:ilor 
Curţii de Casatie, iar a aceslora mm mare decat a 
miniştrilor o schimbare a fost iarăşi prevăzută în 
proect şi ~hiar pusă în aplicm·e prin bugetul dela 
1865. In acest buget, scara lefurilor csle urmăloarea: 
vice-preşedintele Consiliului de Stat __ şi l\Iiniştri~, cinci 
mii Ici; primul preşedinte al Curţu de Casatie, pa
tru mii lrei sule· preşedinţii şi procurorul general 
ai aceslei Curţi, precum şi agentul tării la Constan
linopol, 4000 lei; Consilierii Curţii de_ ~a~_atie, 3?~0; 
preşedintele CurW de Conluri, Cons1hcru Cons1lm
ului de Slat şi aiti câţiva demnilari, 3000. 

Mai adaug că în bugelele dela 1866 încoace (1) 
numai prim-preşedintele Curţei _d~ ~asaţie_ a avu! 
retribuţie mai mare decâl a m1mşlnlor ş1 numai 
preşedinţii de secţii şi procurorul general o retri
buţie egală cu a acestora. 

1) Broşura citată despre erarhia funcţiilor, p. 7. 
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4. La arl. 19 al legei din Februarie, procclul 
prevedea modificarea că se pulea delibera de Con
siliul de Slat şi numai cu G membrii în loc de 7, 
ca până alunei. 

5. La art. 20, privilor la împăr\irea Consiliului 
în lrei comitele, proectul preciza că acesle comilelc 
vor fi unul legislativ, allul conlencios şi allul ad
ministrativ. 

6. La art. 33 al legii în Yigoare, unde se prcYedca 
că în materii contencioase, când se alinge inlercsul 
unui particular, sau unei persoane juridice, holărarca 
Consiliului de Slal nu închide drumul jurisdicţiei lri
bunalelor ordinare decâl în anumile cazuri cc se yor 
determina prin lege, când părţile vor da muHurnire în 
scris, -· proectul inlroducea modilicarca că dacă ase
menea interese sunl atinse printr'o măsură adminis
tralivă şi cel lezal se adresează Consiliului de Stal, 
holărârile acestuia vor fi definiliw, şi rxeculorii, 
după întărirea prin decret domnesc. Deasemenea Yor 
fi definitive holărârile în malrric de disciplină . Toalr 
aceste hotărâri se vor prczinla Domnului spre sanc
ţiune, prin vice-preşedintele CoHsiliului ele Slat, dar 
decretul de confirmare se va contrasemna de :\Iinis
trul competent. Holărârile definitive nu se vor exe
cuta decât după ce vor fi Josl aduse la cunoşlinţa 
părţii. Dacă au fost date în lipsă, sau fără citaţie, 
pot fi alacate pe calea opoziţiei, în termen de 30 
zile dela data lor. Prin aceasla însă nu se suspenda 
executarea. La art. 41 al legii se adăoga că holărârile 
definitive ale Consiliului ele Slal în materii con
tencioase, vor purta formula cxeculorie, ca şi acele&. 
ale instanţelor judecătoreşti. 

7. La art. 45 al legii, se adăoga că va mai fi con
sultat Consiliul de Stat şi asupra următoarelor ches
tiuni: cumpărările de obieclc pentru slat; concesiuni 
de bănci şi de inslituţii de erectil; înfiinţare de 
aşezăminte de binefacere; lralate poşlale şi telegra
fice încheiate cu statele străine; acceptarea darurilor 
şi legatelor către stabilimentele religioase, judeţene, 
comune, spitaluri, şcoli, sau alte aşezăminte publice, 
când valoarea trece de 10.000 lei capilal, sau 1000 
lei venit; autorizarea împrumuturilor comunelor, mu
nicipalitătilor, judeţelor, sau oricărei alle persoane 
juridice fără a se prejudeca împlinirea condi\iunilor 
'prescrise de legi speciale; autorizarea de a se în
fiinţa, sau suprima târguri, ori bâlciuri, sau ele a se 
schimba zilele lor, întrucâl se va fi făcul recurs 
contra hotărârei Consiliilor judeţene, conform art. 
65 clin legea acestora; aulorizarca de a se înfiinţa 
schituri, sau congregaţii religioase de orie~ ril; abu
zurile comise de persoane bisericeşli, în exerciţiul 
atribuţiilor lor, când se ating drepturile pulerii laice; 
autorizarea de a se înfiinţa societăti anonime, con
luare de scont şi alte aşezăminte de asemenea 
natură. 

8. La art. 65 al legii, se adăoga că vice-preşedinlcle 
Consiliului de Sial va supune Domnului, la finele 
fiecărui an, un raport despre loatc lucrările Con
siliului. 

9. Insfârşit, proeclul cuprindea un nou capilol, 
despre atribuţiile „audilorilor" dela Consiliul de Stat: 
erau însărcinaţi de vice-preşedinle cu lucrări prepa
ratorii; puteau fi chemaţi să participe la desbaleri, 
cu vot consultativ. 

Am enumerat aiurea (1) câteva din lucrările Con
siliului de Stal în limpul celor trei ani ai lui de ac
livilate. 

Ioan C. Fllitti 
Consilier Permanent la Consiliul 

Legislativ 
1) Originea şi menirea Consiliului Legislativ, p. 12. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienta dela 16 Februarie 193~ 

Preşedinţia D-lui Alex. Iuca, preşedinte 

Ion Ghica şi alţii cu Elisabeta Bădescu şi alţii 

SERVITUŢI. - LOC lNFUNDAT.-RECLAMAŢIUNEA DREPTULUI DE 
TRECERE. - ACŢIUNE IN JUSTIŢIR - INSŢANŢA COMPEŢINTE. -
ART. 616 COD. CIV. 

Acţiunea care are de obiect stabilirea unui 
drept de trecere pe baza art. 616 cod. civil, 
are caracterul unei acţiuni petitorii căci ea 
poartă asupra fondului însuşi al dreptului; 
astfel că competinţa instanţei urmează a se de
termina după valoarea obiectului în litigiu, 
judecătoriile de ocol fiind competinte a ju
deca, potrivit art. 32 paragr. III din legea 
lor organică, oricare ar fi valoarea lucrului, 
numai acţiunile pentru exerciţiul servitu
ţilor. 

No. 209. - Respins recursul făcut de către administratorii 
legatari ai "Aşezămintelor Grigore Ghica-Voevod", Epitropia 
bisericii şi moşia Colentina, în contra deciziei cu No. 59/931 
a Curtii de Apel din Bucureşti S. II în proces cu Elisabeta 
Bodescu, Constantin Bodescu şi Dumitru Gheorghe. 

Curtea deliberând, 

;Având în vedere că intima\ii Elisabeta şi Cons
lantin Bodescu, au intentat acµune în contra inti
malului Dumitru Gheorghe · şi în contra recurenti
lor penlruca potrivit art. 616 . cod. civil să fie obli
ga\i, primul a da drept de trecere pe porţiunea sa 
de leren, iar s<>cunzii să-i garanteze de toate daunele 
rezullând din acţiunea penlru realizarea acestui 
drept; 
Că Tribunalul Ilfov Secţia I-a, prin sentinţa Nr. 

7Hlj 929, admiţând în parte acţiunea şi obligând 
pe intimatul Dumitru Gheorghe, să dea intimaţilor 
reclamanţi drept de trecere peste proprietatea sa, 
în schimbul unei despăgubiri de 20.000 lei, Curtea 
ele Apel, prin decizia atacată cu recurs, a reformat 
în parte sentin!a apelată şi a obligat pe recurenţi să 
plătească intimaţilor reclamanti suma de 20.000 lei, 
la care şi dânşii au fost obligaţi către inlimatul Du
mitru Gheorghe; 
Văzând molivul de casare astfel formulat: 
„Necompetin\.ă, exces de putere, violarea art. 32 

din legea judecăloriilor de ocoale, 324 proc. civ. şi 
616 cod. civil. 

Având în vedere că prin acest motiv se pretinde 
că, Curtea de fond a comis un exces ele putere şi a 
violat arl. 32 din legea judec. de ocoale, art. 324 
proc. civ. şi art. 616 cod. civ., prin aceia că a judecat 
fără competinţă, întrucât actiunea privind o servitute, 
judecata ei era de competinţa judecătoriei în prima 
instanţă, cu drept de apel la Tribunal, aşa că Tri
bunalul, reţinând şi judecând procesul, s'a pronunţat 
ca primă şi ultimă instanţă, şi deci apelul era inad
misibil; 

Considerând că, potrivit art. 32 paragr. III din 
legea jud. de ocol, judecătoriile de ocoale judecă în 
primă inslan\ă, cu drept de apel, oricare -ar ,fi va-
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loarea lucrului, reclamaţiunile, pentru exerciţiul ser
vituţilor; 

Considerând că, în speţă, acLiunea are de obiect 
stabilirea unui drept de trecere polrivit art. G16 
cod. civ., că deci, acţiunea purtând asupra fondu
lui însuşi al dreptului, iar nu asupra exerciţiului u
nei serviluti, are caracterul unei acLiuni peiilorii, care 
nu cade sub prevederile art. 32 par. 3 din legea jud. 
de ocoale, şi prin urmare competinţa inslanLei se 
determină după valoarea obiectului în litigiu; 
Că înaintea Tribunalului, neridicându-se nici o 

obiecţiune cu privire la valoarea litigiului, sentinţa 
Tribunalului n'a pulul fi dală decât în primă in
stantă, şi prin urmare Curlea de Apel, judecând 
Apelul, nu a procedat fără compelinLă, nu a comis 
nici un exces de putere şi nu a violat lextele de 
lege invocate de recurenţi, aşa că motivul de casare 
fiind neîntemeiat, recursul urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 

Audienta dela 24 Februarie 1932 • 

Preşedinţia D-lui I. Dobrescu 
Adela Goldstein cu Max Goldstein 

ALIMENTE. - ORDINEA IN CARE SE DATORESC. - DACĂ TREBUE 
RIOUROS OBSERVATE. - CONDIŢIONAREA El DE STAREA ECONO• 
MICA A FIECĂRUI OBLIOAT.-ARŢ. 185, 188, ~I 189 COD. CIVIL. 

Din dis.poziţiunile art. 185, 188 şi 189. cod. 
civil reese că dreptul de întreţinere al soţiei, 
aşa cum este stabilit de lege, se întinde întâi 
asupra soţului, în al doilea rând asupra ru
delor de sânge şi în al treilea rând la aliaţi 
sau afini; această ordine nu are nimic rigu
ros, ci e condiţionată de starea economică a 
fiecărui obligat., ast-fel că cel care are drep
tul la întreţinere, este destul să producă 
dovezi evidente, că starea materială în fapt 
a debitorului neurmărit nu poate suporta o 
plată de întreţinere, pentru a trece peste 
ordinea debitorilor şi a cere dela ceilalţi de
bitori subsecvenţi întreţinerea. 
' No. 110. - Admis în parte apelul făcut de Adela Goldstein 
în contra sentinţei civile cu No. 619/931 a Tribunalului Ilfov 
S. II civ. cor. în proces cu Max Goldstein. 

Curtea, 

Asupra apelului inlrodus de Adela Goldşlcin în 
baza .autorizaLiunei dală de Tribunalul Ilfov secţia 
I-a c.c. prin jurnalul No. · 11277/ 1930, cu domiciliul 
ales la tatăl său Nalhan Solomovici, în BucureşLi, 
strada Şepcari No. 10, în conlra sentinţei Tribu
nalului Ilfov secţia II-a Nr. 619/ 1931, prin care s'a 
respins ac\fonea inlenlală contra lui Max Goldştein, 
comercianl din BucureşLi, slr'ada Şepcari Nr. 3, pen
tru plata unei pensii de întreţinere lunară de 50.000 
lei dela intentarea ac\iunci. 

A vând în vedere aclele şi lucrările din dosarul 
cauzei, cum şi sustinerile orale ale părtilor prin a
părătorii lor 

Având în Yedere că din sentin~a Tribunalului a
lacată cu apel, se conslală că ac\iunea intentată s'a 
respins pentru motivele că deşi se recunoaşte po-

lrivit art. 188 şi 189 cod civil că reclamanta era 
îndrituită să se adreseze cu cererea de pensie ali
mentară, loluşi aceaslă acţiune tr,ebuia îndreplală 
în contra soţului său, care are un venit, ce se poate 
împărţi cu soµa sa, sau să ceară părinlelui s.ău, 
care poale alimenta şi pe reclamantă pe lângă cei
lalţi copii; că reclamanla nu este complect lipsită 
de mijloace, putând câştiga până la 20.000 lei lunar, 
pârâlul fiind înlr'o jenă financiară exlremă. 

Considerând că în interp,retarea ce se dă dispo
zitiunilor din art. 185, 188 şi 189, cod \civil este,, 
că dreptul de înlr,eţinere al soţiei, aşa cum este sta
bilit de lege, se întinde întâiu asupra soţului, în al 
doilea rând asupra rudelor de sânge, şi în al trei
lea rând la aliali sau afini. 

Considerând că deşi legiultorul nu specifică ordi
nea după care să se ceară pensia de întreţinere, 
dela debitorii ţinuti la această obligatiune, totuşi a
ceastă ordine reese din înţelesul prescripţiilor le
gci, şi a principiilor .de drept cari sunt la baza 
acestei obligaţiuni legal,e de alimentare. 

Că, deşi cel mai obligat la pensia de întretinere 
este soţul, consecinţă a contractului dre căsăto:rie, 
însă dacă se consLată în fapt, că acesta n'are mijloace 
pentru a corespunde acestei obligaţiuni, pentru res
pectarea dreptului de alimentare, cel îndreptăţit va 
lrece pesle ordinea debilorilor de alimente, chiar 
dacă sunl în raporl de familie şi rudenie mai a
propiaţi, şi se va adresa unufa din debitorii mai 
îndepărtaţi care are o stare materială suficientă ·cte 
a răspunde ccrerei de alimente. 
Că deci, ordinea ce există între debitori n'are 

nimic riguros, cum spune şi doctrina, ci e condiţio
nată stărei ·economice a ,fiecărui obligat. 
Că în afară de aceasta, cel care are dreptul la 

întreţinere, nu esle supus regulei de procedură ca 
cererea să o formuleze şi să o pretindă pe cale 
de conslrângerc legală, prin chemarea în judecată 
a debilorului de alimente, ci este destul să producă 
dovezi evidente. că starea materială în fapt a debi
torului neurmărit nu poate suporta o plată de în
înlreţinere, pentru a trece peste ordinea debitorilor 
şi a cere dela cţilalti debitori subsecvenţi întreţi
nerea. 

Considerând că între reclamanla apelantă şi Ber
nard Goldşlein există căsătorie, condiţie esenţială 
pentru dreptul de alimente, cu consecinţe la aliaţi, 
şi că aclul de căsătorie aflat la dosarul Tribuna
lului, constată că la Londra la 26 Februarie 1930, 
s'a efectuat căsătoria înaintea ofi\;erului civil en
glez şi conform cu regulile din acea localitate; că 
deşi în contra acestei căsătorii Max Goldştein, inti
malul, talăl sotului Bernard Goldstein a făcut opo
ziţie, această opoziţie n'a avut efect juridic de îm
piedicare şi căsă~oria a avut loc, luând fiinţă ra
portul juridic înti-e cele două persoane. 

Câl pentru cererea de anularea căsătoriei, de a
semenea nu se poate lua în consideraţie, deoarece 
este o alegaţiune, fără să se prezinte dovada de a
nularea căsătoriei definitiv. 

Considerând că dacă în speţă căsătoria subsistă în
Lre cei doi soli, dreptul apelantei la pensia de între
!inere ce ecre, polrivit dispoziţiilor categorice ale le
gei este necontestat, urmând să se facă numai exami
narea probelor produse, pentru a se vedea cari din 
cele lrei ordine de debilori de alimentare, soţul, rude 
şi afinii, din primul grad, au mijloacele necesare 
pentru plata pensiei de întreţinere prevăzută în ac
tiune şi dacă apelanla întruneşte condiţiile, din 
punct de vedere al activilăţei sale lucrative de a 
i se admite cererea. · ' 
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Că din depoziliunile martorilor admişi de Curte 
şi audiaţi la 16 Decembrie 1931, Osias Krilzer, Ma
rin Ionescu, Lucia \Veinlraub, Charlota ~Ioscovici 
şi Gheorghe Vasiliade, rezultă că atât soţul Bern~~ 
Goldstein, cât şi tatăl apelantei Nathan Solomov1e1, 
n'au starea economică corespunzăloare situaţiei lor, 
şi nici un venit respectiv şi constant, cu care sa fie 
capabili pentru a îndeplini obligaţiunea de întreL,i· 
nere impusă de lege. 
Că relativ la Bernard Goldslein marlGrii au decla

rat dă stă în prăvălie la talăl său Max Goldstein, şi 
că afară de serviciul acesla din prăvălia talălui său; 
nu mai poale avea altă ocupatie. Ce remuneraţie are 
şi cât câştigă, nu spun martorii; şi nici din alte do
vezi nu s'a putut stabili. 
Că în privinţa lalălui apelantei Nathan Solomovici, 

I/le asemenea din depozi!iile martorilor arălaţi mai 
sus, audiaţi la Curte şi la Tribunal, se constată că 
e un om sărac într'o situaţie critică, are un număr dti 
şapte copii, locueşte în două camere cu chirie„ o
cupaţiunea lui fiind lucrălor de blănuri şi câşligă 
atât cât poale întreţine familia sa. 

Considerând că pentru apelanta nu s'a dovedit cu 
nimic că în adevăr are vreun venit pe lună; că 
ceeace a spus la interogatorul dela Tribunal, că a 
avut la Berlin suma de 20.000 lei lunar, esle un venii> 
pe care l'a pierdut, venind în ţară. 

Considerând că situaţia materială a intimatului pâ
rât Max Goldstein nu este pusă la îndoială faţă cu 
dovezile administrate şi martorii ascullaţi la Curte şi 
Tribunal. . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier C. 
Panaitescu, admite în parte. 

Semnaţi: I. Dobrescu, C. Pa11ilitescu, Leonida Po
p_escu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. J. OlV. COR. 

Audienta de la 12 Mortie 1932 

Preşedinţia D-lui C. Duma, judecător 

Celine Emilian Dr. Marcovici cu Alexandru Linch de Moissac 

PROPRJETATE · LJTERARĂ ŞI ARTISTICĂ.- SCULPTOR. - DREPT 
DE REPRODUCERE. - INDEPENDENŢA ACESTUI DREPT FAŢĂ DE 
DREPTUL DE PROPRIETATE. - MODELUL ORIGINAL TURNAT IN 
GIPS. - DREPTUL EXCLUSIV DE PROPRIETATE AL SCULPTORULUI 
- ART. 12 DIN LEGEA PROPRIErĂŢEI LITERARE ŞI ARTISTICE. 

PROPRIETATE LJTERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - COLABORATORI. -
DACĂ POT AVEA ACEASTĂ CALITATE ŞI CEI CARI DAU INDICAŢIUNI 
ASUPRA OPEREI DE ARTĂ. - ARŢ. 35 ŞI 36 DIN LEGEA PROPRIET ĂŢEI 
LITBRARE ŞI ARTISTICE 

PROPRlETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ.- STATUE. - IN CARE 
CAZ ESTE INTERZISĂ EXPUNEREA IN PUBLIC SAU REPRODUCEREA 
FĂRĂ AUTORIZAŢIA CELUI CE A COMANDAT-O ART. 28 DJN LEGEA 
PROPRIETĂŢEI LITERARE SAU ARTISTICE. 

1. Potrivit art. 12 din legea proprietăţei 
literare şi artistice în materie artistică de 
sculpţură, ~reptul de reproducere este inde
penden.t de dreptul de proprietate asupra ope
rei vândute sau comandate, ast-fel că opera 
pe care o primeşte cumpărătorul sau cel ce 
a comandat nu poate fi în realitate decât o 
operă reprodusă în pictură, marmoră sau bronz, 
a modelului original turnat în gips, care în 
general rămâne artistului, fiind chiar obiectul 
asupra căruia poartă însăşi dreptul de pro
prietate. 

2. Colaboratori în sensul art. 35 şi 36 din 

legea proprietăţei literare şi artistice stu,1~ 
numai aceia cari lucrează impţeună şi 'efe•c·
tiv la o operă artistică„ ast-ifei că nu poate 
fi considerat ca coiabrorator şi acel care a dat 
artistului numai oare cari indicaţiuni asupra 
modului sau aspectului sub care să apară o
pera de artă. 

3. CâEd legiuitorul prin art. 28 din legea 
proprietăţii literare şi artistice a interzis sculp· 
torului de a reproduce sau expune în public 
statuile făcute după comenzi particulare, fără 
autorizaţiunea pet'sbanei care le-a comaEdat, 
a înteles I!!~ se refere numai la acele statui 
cari reprezintă o anumită persoană, cuvântul 
,,statue• ne putând fi luat aci în sensul gene
ric, ci numai în acelaş înţeles de portret al 
unei an.urne persoane, ca în cele două cuvinte 
anterioare „portrete şi busturi", căci alt-fel 
dispoziţiunile a~estui text de lege ar fi in 
contrazic~re cu dispoziţiunile art. 12 care 
stabileşte independenţa dreptului de proprie
tate de acela dE: reproducere. 

No, 296. - Admisă acţiunea intentată de către Celine Dr. 
Mattovici în proces cu Alexandru Linch de -Moissac. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei inlenlată cu petiţia înreg. la Nr. 
43.890/ 929 de Celine Emilian Dr. Marcovici, cu au
torizaţia sotului său Dr. Al. P. Marcovici, ambii 
domiciliaţi în Bucureşli, strada C. A. Rosetti Nr. 1, 
prin procuralor Paul Marcovici, avocat, contra lui 
Alexandru Linch de Moissac, domicialit în Bucu
reşli, strada Piaţa Amzei Nr. 12. 

A vând în vedere susţinerile părtilor şi examinând 
aclele dela dosar 

Având în vedere că în fapt se conslală următoa
rele: pârâlul Alexandru Linch de Moissac a comandat 
reclamantei, în calilale de sculptor, 4 staluele pentru 
cavoul familiei sale din cimitirul Bellu, construit de 
arhitectul Van Saanen. Reclamanta s'a obligat prin 
ofcrla aflată în copie la dosar, să cxecule aceste sta
luelc în pămânl şi să le Loarne în gips, în preţul de 
100.000 lei, executarea în pialră ncprivind pe re
clamantă . Odală isprăvită lucrarea în gips recla
manta a remis staluelele în gips, pârâtului, care 
le-a excculal în piatră ,în atelierul de sculptură 
G. Tomal & Co. din Bucureşti. După terminare, 
pârâlul a ridicat modelele în gips dela atelierele 
de sculptură şi a refuzat să le predea reclamantei 
la cerere. Reclamanta a inlentat acţiunea de faţă. 

A vând în vedere că reclamanta în susţinerea acţi
unei sale, a arătat că modelele în gips oprite de 
pârftt sunl proprietatea ei conform art. 11 şi 12 din 
legea proprietătei literare şi arlistice, prin convenţiu
nea intervenită între dânsa şi pârât, nefiind obli
gală decât să predea modelele origina1e lucrate în 
gips numai spre a fi reproduse în piatră, ele urmând 
să-i fie apoi restituite, cerând obligarea pârâtului să-i 
restitue cele 4 statuete sau în căzul contrariu să fie 
obligat să-i plătească 150.000 lei daune. 

Având în vedere că pârâlul în apărare a susţinut: 
1. Că reclamanta i-a transmis în preţul de 100 

mii lei, atât dreptul de proprietate asupra celor 4 
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'statudte, ce j-a comandat, cât şi drepl de reproducere 
a lor, astfel că nu le mai poate reclama. 

2. Că întrucât este vorba de o opetă de arlă co~ 
mandată după dorinţa şi indicatiunile sale şi nu 
de o lucrare concepulă şi cxectllală în înlregime de 
reclamantă, aceasta nu şi-a putut păstra nid dreptul 
de proprietate, nici dreptul ele 1' 11roducerc asupra 
statuetelor comandate. 

8. Că în orice caz, statuetele ce se reclamă nu ~11111 

numai opera reclamantei deoarcrc _i'.li'ca:Ua a recu
noscut colaborarea în ce p?i,:e:~te indica\iunea instru
mentelor de nhi.zică ale statuetelor, acordând arhi
ledului Van Saaneli, o parte ele colaborare mai în~ 
semnată prin faptul că a niărlul'isil f'~ n ••~~ccutat 
;s'talueteie după planurile . a<'e~tttîâ, astfel că conform 
art 3-5 din legea ph:>prietăfei literare şi arli:llc<', 
reclamanta nu esle singura titulară a clt·p11lu!u~ ' te 
reproducere a statuetelor. Îl1 lilight :;.i conform art. 36 
din aceiaşi lege, n'cti putea să publi~~ Eiau să cesio
nez€ lucr!=l_:' ~â. fără a1..1.:;:,rizarca colaboratorilor. 

!. (;°ă, în fine, conform arl. 28 clin legea proprie" 
tăLei artistice şi lilerare, reclamanta 11em1ând drep
tul să publice sau să expttn11, hi public, slaluclelc 
te i s\1u comandllt, fărli autorizarea celui ce 1e.-a 
comandâtl. ntl pML-e reclama .niri modelele originale. 

Av-ând m veclere că pMâtul a recunoscut prin în
lt\rnp1narea depusă la dosar şi nu a prolestal nici 
tn 'ibsb.l.'nlâ, că a comandat reclamantei şi aceasta a 
ie·x,ecutat 4 staluele turnate ,în gips pe care pârâtul le-a 
reprodus în piatră, conform crm· enţiunei i1itcrven:ile 
între părţi, p~ SP.ezt'le sa.ie pentru monumentul fu
nerar al familiei Linch din cimitirul Bellu şi că de
\ine statuetele turnate în gips, astfel că fiind stabilite 
hlptele, urmează să se cercetez~ clacil. obiectiunile ri
d:icale în apărare sunl întenieiate şi prin consecinţă 
dacă pârât1_1l are . \Te-un drept asupra statuetelor re
clama\e prin actiunea ele fată. 

-As\iţ,l:'a primei obiectiuni a pleâluhii: 
A vând în vedere că, confbtm di.spozi !i unil.or ari. 

12 din legea proprietă\ei artistice şi literare, în ma~ 
teria artistică, pictură , sculptură, desen, etc.1 <;ltcph1i 
tle ~ reproduce este independent de dreptul de pro
~rlel:ate asupra operei vândut~ sau comandate şi 
acest drept rămâne arti;sluiul. dacă nu l'a cedat în 
mod expres, iar în tăcerea conventiunei se presu
pune re_zenal â.\Horului; . 

Considcr•ând că în sculptură este cunoscut şi faptu\ 
tn'l't ~stc contestat de pârât, că artislui exectita opera 
sa numai în pământ, şi per\.h'u a o pulea repro
duce, lucrarea se toarnă, Îli gips şi se obtine ceeacc 
în limbajul sculptutcl se numeşte machetă sau mo
del original. Reproducerea operei în piatră, mar
moră sau bronz, se execulă după- acest model original 
prin mijloace mecanice, de profesionişti sub supra
vegherea artistului; astfel că opera cc primeşte cum
părătorul sau cel cc a comandat, este o copie a mo
delului original turnat în gips care în general rămâne 
artistului, fiind obiectul asupra căruia poartă însăşi 
dreptul de reproducere al autorului; 

A vând în vedere că, în speţă, din oferla scrisa 
aflată în copie la dosar, se constată că reclamanta 
s'a obligat să efectueze _ modelul original al celor 
4 statuete în pretul de 100.000 lei, precizând că exe
cutarea statuetelor în piatră nu intră în preţul de 
mai sus şi obligându-se Lotu ş i să revadă lucrarea 
executată în pialră, spre a-i da ultima formă, adică a 
lăsat ca executarea în pialră să se facă după mode
lele originale de pftrâl pe spezele sale. 

Considerând că din contestul ofertei de mai sus 
nu rezultă că reclamanta a înţeles să transmită prin 
vânzare însăşi modelele originale pârâlului, ci se 

conslală numai c~ reclan1a11la şi-a lual obllgaţhi~ 
nea să cx~cute m9delele originale, după cum s'a arătat 
rnai sus, transmi\fmd pfmîlului numai clreplul ele .. â 
exectţla în J}ialră slatu~lele pd1ilrll monument tU din 
drnilirnl Bellu în loc să Iacă şi această lucrare pc 
cheltuiala sa şi să predea opera cle~ăyfLl:•~ită pi\~ 
râtului şi nu se poale ajuugc la con hizmnea. t? 
rcc;lamaula a întelcs stt vCmdă chicu- modelele . ong1-
balc, în lipsa unei clauze exprese a c01wenţit.mei, 
deoarece ar însemna să admitem că reclamanta a 
coucesionnl însuşi dreplol săn de rep1·odurere, ieztfr
val de leolujtdr ai!lorulUi pbn arl. 12 din legea pro
i'rit:tăl~~ "'artistice şi literare, dacă cesiunea lui nu 
rezultă expres din co11wnli une · 

A vft.nd 1n vederi' <',. 11entrt. a..:easta considera-
l Î nt10 l~'a~t1 Ltln art. 12 ct(n lege, nu se poale decide 
nici că prin faptul că reclamanta a înd~·eplăţit t}~ 
pârâl să execute în piatră slaluctele, ~ m~eles sa-~ 
transmită şi dr plul de reprodttcete; cesmnea acest u1 
drept Lrebue să reiasă c:sprcs ?11?_ co,UYenti.une, cd~" 
forrn cilâlultli Lcxt de 1egc, on dni mlreg lexlu.l o
fertei dela dosar nu reese. Y◊i1iţa reclamantei de a 
f~ce cţsiuneâ _ dreptt:lui de. reţiroducere; iaslfel că 
tl se presupune ·a f1 rezervat reclamantei. 

Considerând că nici din răspunsul dat de recla
mantă la întrebarea 1 r. 7 din interogatoriul ce ;•a 
formulat în insla11ţă tle pârât, nll te~ullă ccshm<;!;.i 
dreptului df' r<'prbduârc, duph ctm1 si.lstintl IJârfttL111 
deoarece el este Locmai nega\iunea afirmatiunilor pâ
râtului. Inlr'adcvăr, la întrebarea pârâtului că nu 
mi-ali vândut în schimbul sumei de 100.000 lei p~ 
care i-aţi primit, reclamanta i-a răspuns _,.reprodu: 
cerea în piatră, după modelele mele, _,nicidecum, ă 
ceste modele", Ori daGă reclan antâ a negat că a Yâtl
dul modelele {)tfoî!:3.!e, după cari se reproduce în 
Sc11 ~~~-.~:i-ă opera ele arlă, e greu de presupus că prin 
răspunsul dat, reclamanla a în(elcs să recunoascţ 
însăşi cesiunea dreptului tle rc;JJr<?dl1cere, mărlu t1-
sirea e contxâ i nn pot\lc fÎ scindată. 

Astrei fhnd, e învederat că reclamanta n'a c~
sional pârâtului decât dreptul de a reproduce m 
piatră statuetele după modelele originale numai pen: 
lru monumcnlul din cimitirul Bellu, rezer~âncln-~1 
dreplul ele rcproduct> rC' şi prin ltrnlare niotlelele or1-
oit1alc . îl apnr!irt, aşa ca prima obiec\iune a pârâlu
Îui este neînlemeiată. 

In ce priYeşle a doua obiectiune: 
Având în Yedere că legiuitorul român nu face di.s

lincţiune între opera comandată şi aceia concepută 
şi excculală în întregime de arlisl; dimpotrivă prin 
arl. 12 din legea proprielăţei artistice, el recunoa
şte aceleaşi drepturi asupra operei Yândute sau. co
mandate artistului, astfel că şi această ohietliune 
este nefundată: 

Asupra obiecliunci a treia a pârâtului: 
Având în Ycderc că polrivil arl. 35 al. I din le

gea proprielă\ei artistice şi literare, colaboratorii unei 
opere artistice au drepturi egale asupra operei co
mune, im·, conform arl. 36 al. I, din aceiaşi lege, 
dacă o lucrare esle alcătuită ele mai multi autori 
fără ca colaborarea fiecăruia să constiluc o parle 
distinctă, pentru publicarea sau cesiunea operei e 
necesară aulorizarea tuturor colaboralorilor. 

Considerând . că aceste două articole ca şi cele 
următoare din capilolul VI inlilul.al „dreplurile co
laboratorilor« din legea proprietă(ei. artistice şi li
terare, termenul ele colaborare esle întrcbuin!at de 
legiuitor în în~elesul etimologic al cuvântului care 
derivă din ,,Colaborare" a lucra împreună la o o
peră şi prin urmare, în spirilul legei , colaboratorii 
sunl numai aceia care lucrează împreună ş_i efectiv 
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la o operă artistică, nefiind de ajuns să dai numai 
indicatiuni artistului pentru ca să fie considerat co
laborator. 

Având în vedere că în speţă e constant că pârâtul 
a cerut reclamantei, să-i exec;ute statuetele după in
dicaµunile sale şi după nişte schHc ale întregului 
monument prezentate de arhÎLectul Van Saanen, iar 
reclamanta a lucrat singură opera ~ i s' a comandat. 

Având în vedere că alâl contribu!fonea pârâtului 
cât şi aceia a arhitectului la opera reclamantului nu 
poale fi considerată ca o colaborare în spirilul legci 
proprielăţei artistice, deoarece aceste persoane n'au 
lucrat efectiv la executarea slaluelelor, simpla indi
ca!hme a pârâtului fiind de natura execulărci ope
relor comandate, care lrcbuesc executate după placul 
celui ce a comandat, iar îndrumarea ce probabil 
reclamanta a avut din planurile arhitectului care a 
executat întregul monument, fiind necesară pentru 
adoptarea operei sculpturale la aceia arhitectonică, 
a admite teza pârâtului, ar însemna să considerăm 
colaborator la opera de artă pe oricine ar da indi
catiuni artistului de modul cum vrea să fie exe
cutată lucrarea ce ar comanda, cu totul în afară de 
voinţa legiuitorului; 

Astfel fiind, şi a treia obiectiune a pârâtului e ne
întemeiată şi cată a fi înlăturată. 

In ceeace priveşte obiec!iunea ultimă a pârâtului: 
A vând în vedere că prin art. 28 din legea propric

Lăţei artistice şi literare, legiuitorul a interzis atât ar
tistului care a executat un portret, un bust sau o 
statue după comenzi particulare, cât şi proprietarului 
operei, să reproducă sau să exprime· în public fără 
aulorizaţiunea persoanei reprezentate sau celor ce 
au comandat-o. 

A vând în vedere că prin întrebuinţarea cuvân
tului generic de statui după acela ele „portrete" 
şi „busturi", precum şi prin adăugirea cuvintelor 
,,sau celor ce l'au comandat", la finele articolului, 
s'ar părea că legiuitorul a stânjenit dreptul de re
producere şi de publicare recunoscut autorilor de 
opere artistice în genere prin art. 2 şi 12 din lege, 
atunci când opera de sculptură sau piclw-ă s'a fă
cut în urma unei comenzi particulare. 

Având în vedere că coroborând textul art. 28 
cu acela al art. 12 carB vorbeşte de drepturile artis
tului şi stabileşte independen!.a dreptului de proprie
tale de acela de reproducere, hotărând că aceasta din 
urmă rămâne artistului , dacă nu l'a cedat în mod 
expres chiar asupra „operei comandate", ajungem 
la concluziunea raţională că în art. 28 legiuitorul 
s'a referit numai la opera de pictură sau ele sculp
tură reprezentând o anumită persoană, astfel că cu
vântul „statui" nu este întrebuinţat în sensul gene
ric, ci a fost întrebuinţat ele legiuitor în acelaş înţeles 
ele portret al unei anumite persoane ca şi în celelalte 
două cuvinte anterioare „portrete şi busturi", aşa că 
art. 28 invocat de pârât nu-şi poate avea aplicaţiunea 
în spe\a de faLă, şi prin urmare şi ultima obiecţiune 
a pârâtului este nefondată. 

Având în vedere că reclamanta a mai cerut să [ie 
obligat pârâtul în cazul că va refuza predarea celor 
4 statuete să-i plătească suma ele 150.000 lei drept 
daune, reprezentând contravaloarea slaluelelor şi des
păgubirea ele prejudiciul •ce i Ls'ar cauza prin p1ivarea 
de dreptul de reproducere şi publicarea cunoscut 
de lege; 

A vând în vedere că e stabilit între părti ca numai 
pentru reproducerea în piatră o singură dată a 
statuetelor ce se reclamă, reclamanta a primit suma 
de 100.000 lei. 

Considerând că suma de 150.000 cerută de recla-

mantă în căzui când pârâtul ar refuza restituirea 
statuetelor de mai sus şi de prejudiciul ce ar cauza 
prin stânjenirea exerciţiului dreptului de reprodu
cere recunoscut reclamanlei de legea proprietăţei 
artistice şi literare. 

Astfel fiind, ac!iunea reclamantei are a fi admisă 
aşa cum a fost formulată, obligându-se părţile să-i 
predea cele "1 statuete reclamate sau în cazul contrar 
să-i plătească suma de lei 150.000. 

Având în vedere că reclamanta s'a servit în acest 
proces de oferta scrisă prin care a stabilit condiţiu
nile conven!iunei dintre dânsa şi pârât şi că n'a 
plătit taxele ceruLe de legea timbrului, în virtutea 
art. -!3 din legea timbrului şi 57 din legea accelerărei 
actul de mai sus cată a fi înaintat Administraţiei fi
nanciare pentru perceperea taxelor legale. 

Apreciind asupra chelluelilor de judecare, Tribu
nalul le fixează la suma ele 3000 lei. 

Pentru acesle molive redactate de d-l judecător 
C. Duma, admite ac!iunea. 

Semnaţi: C. Duma, Gh. Chivulescu. 

JUDECA TORIA OCOLULUI II URBAN BUCUREŞTI 

Audientu dela 11 Junie 1932 

Judecător I. Simionescu 
Iuliu O. Pirţiu cu Soc. Creditul Minier 

CONFLICTE DE MUNCĂ. - PROCEDURA DE IMPĂCIUIRB, - CON
CEDIERE INDIVIDUALĂ. 

Procedura de împăciuire prevăzută de art. 
4 din legea conflictelor de muncă nu are 
loc de cât la conflictele de muncă colective 
cari atrag după ele o încetare in massă şi 
jmediată a lucrului, iar nu şi în cazul de 
concediere individuală. 

No. 3348.-Admisă în parte acţiunea iRtentată de Iuliu G• 
Pinţiu în proces cu Societatea Anonimă „Creditul MinierM. 

Judecata: 

Asupra acţiunci intentată de Iuliu Pirţiu domici
liat în Bucureşti, strada Argentina No. 40, prin care 
potrivit dispoziţiunilor lcgei asupra contractelor de 
muncă, chiamă în judecată prin reprezentanţii săi 
legali, pe Societatea Anonhnă Petroliferă „Creditul 
Minier" cu sediul în Bucureşt,i, B-dul Take Ionescu, 
No. 43, pentru ca judecătoreşte să fie obligată faţă 
de reclamant să-i plătească suma de 967.779 lei cu 
procentele legale şi cheltueli de judecată afarente, 
sumă care reprezintă: 56.000 lei salariul pe 4 luni 
preaviz, socotind 14.000 lei lunar cât i s'a plătit 
de societate pentru funcµunea cc o îndeplinea ca 
tarifeur internaţional, pe care sumă societatea o da
torează prin aceia că nesocotind dispoziţiunile art. 
4 şi 5 din legea care reglementează conflictele co
lective ele muncă la da.La ele 28 Iulie 1931, prin scri
soarea cu No. 28612 ilegal l'a preavizat pe recla
mant pentru 1 August 1931 şi concediat clin postul 
său ce ocupa pe data ele 1 Decembrie 1931, adică 
tocmai în timpul când între o parte din funcţionari 
şi societate exista un conflict colectiv de muncă; 14 
mii lei salariu ele concediu clin acel an; 21.000 lei 
cola de chirie pe inlervalul dela 26 Octombrie 1931 
până la 23 Aprilie 1932; 9000 lei ajutorul anual 
p,entru lemne; 14.000 lei gratificaţia cuvenită la bi-
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lanţul anului 1931; 25.000 lei suma cuvenilă pen
tru orele suplimentare pres!ale în folosul societătii · 
iar diferenţa de 800.000 lei valoarea daunelor mo
rale şi materiale cerute de r eclamant, ca o conse
cinţă a desfiin\ărei ilegale şi abuziye a conlraclnlui 
intervenit înlre r,eclamanl şi socielale şi denunţal 
în timpul inlerzis de legea conflictelor colcclive prin 
art. 4 şi 5. 

Având în vedere aclele- proccselc verbale, drcla
raµunile martorilor audiaţi , inlerogaloriile luale păr
tilor din acest dosar. 

A vând în vedere primul capăt de cerere, prin 
care reclamantul pretinde că preavizul dal recla
mantului în ziua de 28 Iulie 1931 - adică în limpul 
când Ministerul Muncii se afla sesizat de plângerea 
salariaţilor nemulţumiţi condiţiunilor de suprimarea 
gratifica\iilor şi reducerea salariilor, esle ilegal dal 
prin aceia că societatea n 'a rcspectal dispoziµunile 
art. 4 din legea penlru reglemenlarea confliclelor 
colective ele muncă din 1920: deoarece la acea dată 
instanţa ele conciliere fiind sesizală, încetarea lucru
lui sau implicit desfiin\area conlraclelor ele muncă 
din partea uneia clin părţi, cum eslc în acest caz, 
fiind formal interzisă prin art. ,1 comb. cu arl. 28 
aceiaşi lege, societatea numai prin abuz de drepl şi 
nejustificat a preavizal pe reclamant împreună cu 
ceilalţi funcţiionari, înainle de a fi Lranşat conflicluJ 
colectiv intenenit între părţile liligente, violând prin 
acest act abuziv şi ilegal o dispoziţie de ordine pu
blică, a cărei sancţiune nu poale fi alta decât a 
nulităţii actului abuziv în speţă a preavizului, ri:it 
în timpul când legea respeclivă, printr'o dispoziţi
une de ordine publică impunea contractul de muncă 
pe toată durata instanţei de conciliere şi cât va dura 
judecarea conflictului înainlea comisiunii de ar
bitraj. 

Considerând că pentru a pulea vedea dacă prea
vizul dat de societate este nul şi neavenit prin aceia 
că s'a violat dispoziţia art. 4 din legea conflictelor 
colective de muncă, urmează în prim rând a se ve
dea textul acestui articol, al cărui cuprins este urmă
torul: ,,Nici o încetare colectivă de lucru penlru cau
zele referitoare la condiţiile de muncă: fie din ini
ţiativa patronului, fie din initiativa salariaţilor, nu 
va putea avea loc în vreunul din stabilimenlele co
merciale şi industriale înainte de a se fi îndeplinil 
procedura de împăciuire". 
Că pentru a determina sfera de aplicare a arl. 4 

la speţa aceasta, din textul respectiv se vede că le
giuitorul prin cuvintele înlrebuinţate de „Incetarea 
colectivă de h,1cru" nu s'a pulut referi decât la o 
stare de fapt, anume la conflictele de muncă colec
tive, care cel mai adesea atrag după sine o încelare 
în massă şi imediată a lucrului, încetare care poale 
lua forma de grevă sau lokout cari prin efectul nu
mărului şi al instantaneităţii pot deveni la un mo
ment dat periculoase pentru interesele generale ale 
societăţii, motiv pentru care s'au prevăzut, prin art. 
28 din lege, numai sancţiuni penale, amendă şi în
chisoare şi nu civile; sancţiuni cari nu-şi pot avea 
raţiunea în cazuri de concediere individuală, căci 
dacă ar fi aplicabile, ar fi un non sens juridic şi ar 
însemna ca să se aplice o penalilate atunci când se 
uzează de un dr,ept legal şi ca art. 4 prin textul 
său, deşi anterior, să deroge la dispoziţiunile art. 93, 
care dealtfel prin speţa lor respectivă de aplicare, nu 
numai că nu se ,exclud, dar se complectează prin a
ceia că fiecare se aplică la situaţii cu totul diferite, 
dreptul de preaviz prin art. 93 neputând fi împie
dicat sub nici un motiv serios prin dispoziţia art. 
-i menţionat mai sus)-întrucât alât Lextul art. 78 

câl şi arl. 93 aceiaşi lege, preYăd că „conlraclul de 
muncă individual, cu o durală ncdelerminală cum 
csle în speţă, pol fi denuntale prin voin!a uneia 
din părţi în condi!iunile aci speciiicale, fără, a se men
ţiona reslrictia lexlului arl. 4 din legea din 1920. 

Considerând pe lângă molivul de drept arălal mai 
sus, în spetă nu s'a făcul dovada cxislenţei conflic
lulni colccliv de muncă, prin aceia că, Comisia de 
arbitraj şi-a declinal compelin!a de a-l judeca şi 
ca alare liligiul angajal pe acest leren, juridic, a 
devenit fără obiect şi cauză; urmând a se considera 
ca fără fiinţă, încă din momentul când inslantele 
compelinle au fosl angajate, adică cu efect relroactiv 
ca un conflict individual ele muncă compelinle de 
instanţele judecăloreşli de drept comun. 
Că astfel fiind, arl. 4. nefiind aplicabil în speţă, 

alâl pe consideraţia că arL. 4 din legea din 1920 
nu poate exclude aplicarea arl. 93 din legea din 
1920, care eslc o dispoziţie ullerioară şi care abrogă 
orice dispozitie conlrară sau restrictivă. Că art. 4 
nu prevede altă sancţiune, decât sancţiunea penală 
prevăzulă prin arl. 28 clin aceiaşi lege şi din al 
cărui cuprins nu se poale deduce nulitatea actului 
de preaviz, cu alât mai mult cu cât nestabilindu-se 
caracterul unui conflict colectiv de muncă, nici san
ţiunea penală nu-şi putea avea aplicarea şi ca atare 
cu atât mai puµn nu se poale deduce nulitatea unui 
act - în speţă a preavizului - în baza unei cauze 
neexislenle, motiv penlru care urmează a fi respins 
primul capăt de cerere ca nefondat şi nedovedit. 

Considerând că în ceeace priveşte prelenţiunile 
reclamantului relative la daunele morale şi rnaleriale 
oe i ~'au pricinuit de societale din cauza concedierii 
nejustificate şi intempestive, socielatea refuzând de 
a se prezenta la organele competente de a judeca 
confliclul colectiv, cât şi din cauză că reclamantul, 
în calitatea de tarifeur internaţional, a fost angajat 
de societale ca specialist, cu însărcinarea ca să con
ducă secţia de transporturi a societătei, cu un salariu 
de 12.000 lei lunar, dela data de 1 Martie 1925, unde 
dupăce a depus o muncă efectivă după urma căreia 
societatea nu a 1avut decâl beneficii însemnate timp de 
mai multi ani consecutivi - fapt netăgăduit de so
cietate, şi dupăce a organizat sistemalic serviciul, 
special de transporturi, fără un just motivşi din spi
rit de răzbunare în contra reclamantului, pentrucă 
acesta împreună cu ceilalţi funcţionari nemulţumiţi, 
s'au adresat organelor cornpelinte în scopul tranşării 
conflictului născut între ei şi societalea pârâtă, a fost 
concediat în mod abuziv din acest post în vederea 
căruia reclamanlul, tocmai pentru considera~ia gra
tificaţiilor - şi a stabilităţii aceslui 'post - părăsise. 
postul de tarifeu_r ce ocupase mai înainte la firma 
de transporturi interna\ionale Calmy & Co., post 
care azi clin cauza greulăţilor şi cheltuelilor ce nece
sită, se găseşte greu în tară la noi, fiind creiale numai 
pe lângă societăţile de o mare anvergură financiară. 

Considerând că societatea în apărare, în baza legii, 
contractului individual de muncă, a susµnut în pri
mordial inadmisibililatea legală a pretenţiunilor de 
daune morale şi maleriale cerule de reclamant, prin 
aceia că contractul de muncă cu durată nedetermi, 
nată, în virtutea art. 93 din susmenţionata lege, cum 
este în speţă, putând să fie reziliat fără nici o altă 
formalitate decât aceia a preavizului, societatea când 
a concediat pe reclamant, nu a făcut altceva decât 
să uzeze de un drept legitim al său, îndeplinind for
mele legale de preaviz şi ca atare acest act nu poate 
fi considerat decât prinlr'o denaturare, ca un act 
abuziv de drept, nefiind obligată de a se prezenta 
înaintea instanţelor eompetinle de a judeca conflic-
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lele colective de muncă şi de a respecta dispozitia 
art. ,1 din legea conlraclului colecliv de muncă. 
Că chiar clacă, sus\inc rcclamanlul, conlrar celor 

de mai sus arătate - inslan!a ar Lrcce pesle consi
cleraµunilc de inadmisibililaLe în spetă a daunelor 
morale şi maleriale, în fapl sociclalea nu poale fj 
făcută responsabilă civilmenle fată de reclamant, prin 
aceia că socielalea, atunci când a concediai pc recla
mant, nu a comis un acl abuziv din spirilul de răzbu
nare-în contra acelora prinlrc cari se prenumără şi 
reclamantul-care s'a adresal organelor compelintc 
în Yederea Lranşărei conflictului născul între ei şi 
socielale, cum reclamantul 1pe nedrept şi fărrl a dovedi 
a Yroit să denatureze faptele în favoarea sustinerii 
sale - ci, contrar celor mai sus susţinute de recla
rnant-rnc:etatca din cr,urn cri: ei mondiale petrolifere, 
ale căror consecin\e a aYul repercusiuni .în toate ţă
rile-criză care a început să se deslăn\uiască încă 
în anul 1929,-provocând în bugclul fiecăruia un 
scăzământ însemnat în randamentul afacerilor pelro
lifere şi ca conseciniă-în spe\ă-socielalca a recurs 
la suprimarea gralifica(iilor şi la reducc:i:ca salariilor 
personalului din întreprinderile ce conduceau-mă
suri pe care nu le-au acceptat o parte clin functio
nari-prinlrc cari şi reclamantul, din care cauză soc. 
„Creditul Minier" a fosl neYoită, dupăce în ziua de 
13 Iulie 1931 îi anun\asc de necesilatca acestor mă
suri financiare reslriclive-ca un efecl al crizei pe
lrolifore-să concedieze pc cei nemulţumiţi cu luarea 
acestei măsuri reslriclive, anunţându-i de aceasta pe 
ziua de 28 Iulie 1931, măsură pe care societatea 
o considera salvatoare intereselor sale şi necesară 
penlruca să facă fată nevoilor impuse de criza pe
troliferă şi pe care numai ea singură prin reprezen
tanţii legali, fără participarea contradictorie a înlre
gului personal, era în dreptul său ca să o ia. 

·considerând că aslfcl fiind sustinerile şi obiecţiu
nile ridicale atât de reclamant cât şi de pârât -
urmează a se vedea în primul rând-dacă daunele 
morale şi materiale cerute de reclamant-ca o con
secintă a culpei graYe a societătei di. nu s'a pre
zentat înaintea instantelor competinte cu judecarea 
conflictelor de muncă, prin aceasta contravenind la 
dispozHia art. 4 clin legea conflictelor colcclivc,
sunt admisibile în principiu, şi clacă concedierea sa 
a fosl efectul unui acl de răzbunare din partea so
cietătei, dală în timpul interzis de legea mai sus 
invocată de reclamant-. 

Considerând că în conformilalc cu vechile dispo
ziţiuni din codul civil - care singure au reglementat 
contractul de muncă până în anul 1890-păr\ile-atât 
în clreplul francez cât şi în dreplul român-puteau, 
după liberul arbitru al fiecăruia să desfiinteze con
tractul de muncă fără nici o reslrictiune şi fără sanc
tiunea daunelor interese. Dela 1890 însă, interve
nind noua lege franceză, compleclând art. 170 c.c.fr. 
s'a decis, daunele interese pot să fie cerute în ma
terie de rezilierea contractului individual de muncă 
clin partea uneia din contraclanle fără însă ca să 
se arate de legiuitor cauza şi cazul când pol fi cerute 
-chestiune care nefiind bine lămurilă intenţionat 
de legiuilor-penlruca instantele judccăloreşli după 
cazuri, să se poată pronunta asupra daunelor-inte
rese în această materie, a dat naştere la Leoria abu
zului de drept, teorie în care dreptul român este cu 
atât mai discutabilă, cu cât-în dreptul noslru-chiar 
în legea clin 1929-lipşeşte un text analog. 

Considerând că chiar dacă ar fi aplicabilă în speţă 
teoria abuzului de drept-aşa de mult criticată de 
autorii de seamă, ca fiind un paradox juridic, prin a
ceia că exercitarea unui drept care depăş_eşte margi-

nile sale, permise de lege, prin aceasta faptul, în 
sine, conslilue un act ilicit şi ca atare generator de 
daune, fără a mai fi nevoie de a se recurge la con
cluziile nejuridice ale teoriei abuzului de drepl, căci 
un acl juridic nu poate Ji exercitat în acelaşi Limp, 
conform cu dreptul şi conlrar cu dreplul-(mullus vi
clctur dolo facere qui suus jure ulitur)-teorie care 
aYând la baza ci concep\ia juridică, că ,,orice fapt 
care cauzează daune allei persoane lrebue despă
gubit chiar când uzează de un drept al său-(a se 
vedea leza inlitulală: ,,Essai d'une Lheorie generale 
sur le fonclcmcnt de la responsabililc Aix 1901 de M. 
Tesscire) a fost criticată cu succes prin aceia că ex
clude dela baza responsabililălii civile-orice ideie 
de culpă, cu mullă rezcrYă, şi-a găsit aplicarea prac
tică înaintea instantelor judecătoreşti sub foma teo
riei abuzului de drepl, totuşi în fapt, nu se constată 
că denun(area conlraclelor de muncă de societate · 
s'a .făcut în mod abuziv, deoarece în mod noloriu csle 
cunoscut de loţi, că dela 1929 afacerile petrolifere 
au trecui prinlr'o criză necontestată, cu consecinţe 
grave pentru întreprinderile de acest soi, fortându-le 
să recurgă la m_ăsurile de comprimare la care şi so
cielalca pârâtă a recurs fată de reclamant pentru a 
salYa interesele sociclăţei. 
Că fală de această siluatie de forţă majoră necon

leslală de păr!i, motivul invocat de reclamant că con
cedierea sa din postul pe care-l ocupa se datorează 
spiritului de ură şi răzbunare, nefiind dovedit, consti
tue mai mult o deducţiune logică, trasă dinlr'o coin
cidentă de împrejurări în conlraclicţic evidentă cu 
~·ealilatea faptelor, din care se constată că societatea 
nu a purtat nici o ură contra acelora care s'au adre
sal Iinisterului Muncii, ci din contră, pe aceia dintre 
ei care au acceptat condiţiile puse de ea, i-a reprimit 
în serviciu chiar în urma concedierii lor. 

Considerând că redamanlul nu a făcut nici do
vada pagubelor suferite de dânsul în urma concedie
rei sale de societale şi nici că aceste daune au fost 
o consecinţă direct~ a faptului concedierei sale în mod 
abuziv , 

Considerând că în cc priveşte celelalte puncte din 
acţiune-relative la gralificaţiuni, îndemniza\ii de chi
rie şi lemne, cât şi cele relative la orele ~suplimentare 
cerule de reclamant, acestea constituind un drept in
disculabil al reclamantului-fiind considerate în baza 
unei clauze de stil ca făcând parte din însăşi salariul 
funcţicnarilor care s-'a avut în vedere la facerea angaja
mentului şi ca atare aceste gratificaţiuni nu puteau să fie 
suprimate arbitrar şi unilateral de societate, acestea fiind 
considerate ca deja intrate în patrimoniul funcţionarilor 
-ca drept cuvânt pot să fie pretinse dela sociţtate 
prin acţiunea ele faţă, aceste capete de cerere fiind 
înlemeiate în baza însăşi a contractului iniţial din
tre părµ, urmează a fi admise, exceptându-se grati
ficaţia concediului, care în spetă nefiind dovedit ca 
reclamantul voind a profila de concediu i-a fost re
fuzat de socielate-nu i ~;e poale acorda. 

Pentru aceste motive, admite în parte. 
Semnat: /. Simionescu. 
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