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CONCEPJIILE JURIDICE 
ALE LUI 

George V. Buzdugan 

Oricât ne-ar preocupa însemnatele probleme de ac
tualitate este bine a ne aminti de oamenii rari, cari, 
trecuţi în lumea veşniciei, au lăsat urmele unui ideal 
moral neţărmurit, al unui naţionalism înfocat, al unei 
munci rodnice în interesul ţării şi al unui exemplu 
strălucit de probitate în îndeplinirea datoriei. 

A descrie viaţa lui Buzdugan este a pune în evi
denţă trecutul unui magistrat care s'a devotat intere
sului justiţiei şi progresului ţărei sale. Portretul său 
a fost , descris în culori vii. Afabil şi bine voitor, cu o 
fizionomie distinsă, natură simpatică în toată puterea 
cuvântului, inspira din toată fiinţa sa respect şi admi
raţiune. El a fost apărătorul asiduu a celor năpăstuiţi, 
privind cu o deopotrivă măsură pe justiţiabili şi com
bl!tand cu toată energia abuzul sub orice formă. Mun• 
citor recunoscut, el dădea exemplu de hărnicie funcţi, 
onarilor de sub ordinele sale, redact~nd singur sen
tintele ce le pronunţa, reproduse în revistele juridice, 
ca model de iscusinţă şi claritate. Onoarea şi conşti
inţa sunt astfel pentru cel dispărut calităţile princi
pale ale unui judecător, sunt leg~turile cele mai pu
ternice spre a'l reţjne la îndeplinirea datoriei. 

Locul de regent fiind discutat, omul de frunte care 
trebuia să'l ocupe era aşa de indicat, încât alegerea 
regretatului rege Ferdinand era mai mult ele formă. 
lnsuoirile alese aţe magistratului l'au ridicat la această 
înalUt demnitate. ln aceastit calitate vederile ca şi a-

tribuţiunile sale s'au lărgit. In perioada tulbure a re
facerii ţărei el a adus prin luminele sale, prin iubirea 
sa de patrie, o piatră preţioasă în reconstrucţia ţă

rei. Sfaturile şi discursurile sale, în diferite ocaziuni, 
în scurta perioadă cât i-a fost destinat să ocupe înalta 
demnitate, sunt demne de relevat. lnr'un stil energic 
şi concis, ce corespunde calităţei sale de om hotărât, 
el arăta, ca un pilot sigur drumul ce trebue urmat 
pentru asigurarea păcei şi a progresului naţiunei. In 
special. ş'a câştigat o autoritate nediscutată în ţară şi 
în străinătate, aşa că românul ştia că are un puter
nic sprijin în caracterul său, energic, pătruns de drep• 
tate. 

Consolidarea ţărei îl ocupa continuu .• Dacă tara ur
măreşte mai departe şi în linişte desevărşirea conso
lidării sale, a spus dânsul, în discursul rostit la Alba 
Iulia, ea trebue să caute a desvolta continuu viaţa 
economică, de care depinde constituţia materială şi 

morală a populaţiei". In mijlocul activităţei sale in
tense şi atât de folositoare, s'a stins de timpuriu, re
gretat şi neuitat. 

* * 
Căutând a schiţa, în acest cadru restrâns, unele 

din ideile sale juridice şi sociale, ne referim la magis
tralul discurs, pronunţat cu ocazia deschiderei anului 
judecătoresc 1926, al !naltei Curţi de Casaţie, când, 
expunând viciele de legislaţie ce l'au impresionat mai 
mult, a pus în evidenţă, cu un remarcabil bun simţ, 
principiile pe care le socotea că trebue să şi le în
suşască legiuitorul de revizuire al Codicelor noştri. 
După ce arată greutăţile ce le simt instanţele ju• 

diciare, în aplicarea ligislaţiunei noilor provincii, dân
sul conchide că legislaţia vechiului regat trebue luatl 
ca bază, ca punct de .plecare în construirea acestei 
vaste lucrări. nSub raportul caracterului naţional, 
spune dânsul, legislaţiile din provinciile surori alipite 
patriei, nu pot avea preferinţă, de vreme ce acele 
legislaţii sunt făcute pentru popoare de rasă şi tem
peramente diferite, neprezentând deci conştiinţa juri
dică şi nevoile poporului român". 

Această concepţie salutard a început să fie urmatl 
de legiuitorul de revizuire, întrucât codicil ·noştri, după 
cum arată dansul, sunt ·superiori, ca unii cari au tm-
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prumutat dela codicii francezi toată sobrietatea în de# 
finiţii teoretice, sunt lipsiţi de construcţii doctrinare, şi 
posedă toată elasticitatea pentru a cuprinde în cadrul 
lor modificările cerute de timp şi ideile dominante. 
,,Nu este nevoe, adaugă dânsul, de o refacere com
plectă în sensul de a se elabora un nou cod civil pe 
alte baze, căci ar fi o întreprindere riscată, de a dis
truge un monument legislativ care s'a menţinut fo 
lositor, cu toată vechimea sa, pentru a'l înlocui cu 
un altul, ale cărui lipsuri şi greutăţi nn. se pot între
vedea•. In sensul acestor vederi înţelepte s'a şi al• 
cătuit noua lege a actelor de stare civilă , în 1928, şi 
s'a elaborat proectul noului codice civil. 
Făcând o incursiune sumară spre a lămuri modul 

de unificare a tuturor instituţiu11ilor stabilite de legea 
civilă, regretatul dispărut îşi dă părerile cele niai so
lide, conform cu civilizaţiunea şi spiritul timpului, pă
truns continuu de un naţionalism sincer. 

In organizarea familiei se pronunţă categoric contra 
autorităţei maritale pentru femeia căsătorită, şi deci 
în favoarea capacităţei ei deplină, măsură adoptată de 
recenta lege, care a înlăturat un vechiu abuz. Deal
mintrilea, instituţia autorităţei maritale a fost mult 
timp criticată atât la noi cât şi în Franţia. A sosit 
timpul, şi s'a înlăturat privilegiile ale unuia singur, 
ale bărbatului, care, în atot puternicia sa, discuta sin
gur, delibera, comanda şi avea toate drepturile, 

Un simţimânt de umanitate şi de justiţie ca şi in
teresul social, adaugă Buzdugan, reclamă astăzi una• 
nim înlăturarea dispoziţiei nedrepte a · art. 307 din 
cod. civil, privitor la oprirea căutărei paternităţei, care 
provoacă lacrimi şi mizerii, şi am putea adăoga chiar 
crime. Această măsură salutară a fost cerută tot tim
pul, chiar îndată după promulgarea codicelui civil. 
Numeroşi publicişti de seamă, şi în special regretatul 
Alexandresco, consacră pagini interesante acestei 
chestiuni sociale, aşa că legiuitorul nu poate întârzia 
spre a da o soluţiune în conformitate cu spiritul tim
pului. Este de dorit nu numai în interesul individual, 
dar şi în interesul ordinei sociale ca legile să se con
forme principiilor pe care regulele morale le dă naş
tere în cursul civilizaţiunei unui popor. 

In ce priveşte dreptul de proprietate, Buzdugan in
dică diferitele restricţiuni pe care i le aduce diferite 
legi şi în special Constituţia. El le justifică pe motive 
de interes general, siguranţă, salubritate publică şi 
economie socială; şi, astfel, ajunge la concluzia tran
sformărei dreptului de proprietate individualist, sub 
influenţa ideilor de solidaritate socială, care tind să 
stabilească tot mai mult indatorirele individului faţă de 
societate, ca un equivalent al avantagiilor ce decurg 
pentru individ din viaţa socială. Legiuitorul s'a inspirat 
cu prisosinţă de aceste idei în ultima lege a conver
siunei şi acum, în urmă, în proectul legei liquidărei 
datoriilor comerciale, astăzi abrogată, după care cre
anţele creditorilor ajungeau a fi plătite după placul 
şi dexteritatea debitorilor. 

Contrar ideilor legiuitorului din ultimul timp, ca.re 
a desfiinţat aproape regimul dotal , prin măsurile largi 

:r- "r-r • ' '. 

de înstrăinare a dotei, stabilite prin legea agrarii, şi 
acum în urmă prin art. 48 al legei asanărei datoriffor 
agricole, şi contrar părerei izolate care opinează pen
tru desfiinţarea în totul a regimului dotal, Buzdugan, 
convins că acest regim este în tradiţia ţărei şi că a 
avut darul de a conserva în parte bunurile în familii, 
atât de mult risipite, este de părere a se menţine 

nesdruncinat acest regim şi a se asigura şi dota mo
biliară prin noi măsuri protectoare. Bunul simţ l'a 
convins pe cugetătorul profund că regimul dotal este 
un puternic scut de apărare a averei în familii contra 
dezordinei şi luxului exagerat. 

Corespunzător spiritului timpului şi schimbărei mo• 
ravurilor, defunctul arată necesitatea modificărei co
dicelui civil în sensul înlăturărei art. 684, care re
glementează injust dreptul succesoral al soţiei; şi lămu
reşte, care este situaţiunea legilor ungare şi austriace 
în această privinţă, dând sfaturi utile legiuitorului de 
unificare. 

In aceaşi ordine de idei, tot din sentimente umani
tare, se pronunţă pentru acordarea dreptului de ~uc
cesiune al copilului natural, recunoscut voluntar sau 
judiciar, în sensul art. 461 din codul elveţian. 

In materie de rezervă, împărţeală, legate şi raport 
Ia masa succesiunei arată lacunele ce le prezintă le
gea actuală şi soluţiunile ce sunt de urmat. In fine, 
cu năzuinţă statornică către idealul de justiţie, el a 
fost un stăruitor luptător contra abuzului administra• 
tiv, · alăturea de un alt pioner de seamă al justfţiej, 
regretatul preşedinte Tăzlăoanu, care, după cum cu 
drept cuvânt s'a spus, a făcut din secţia Il•a a Inaltei 
Curţi o instanţă strălucită, dând naştere unui drept 
nou, dreptul public roman, în care instantă ca şi în Cur• 
ţile de apel ş'au pus speranţele toate victimele abu
zurilor de putere, ce bântue în ţara noastră. 

El a susţinut că deciziunile judiciare şi cele admi
nistrative pentru a fi valide trebue să conţină teme
iuri exacte în drept şi să fie suficient motivate în fapt. 
Simplele afirmaţiuni vagi şi nesprijinite pe ft'pte con
crete nu pot fi luate ca bază, aşa că nici chiar Mi
niştrii, agenţii administrativi, cari au răspunderea .mo• 
rală a instituţiunilor fundamentale din stat, nu sunt 
scutiţi spre a arăta justiţiei amănunţit faptele, pe care 
se întemeiază, spre a refuza un drept al cetăţeanului. 

In ţară la noi, unde desbaterile sunt orale, judecă, 
torul trebue să aibă o mare virtute ; el trebue să fie 
răbdător; să ştie să asculte. Atent peste măsură, el 
ascultă cu plăcere avocaţii, şi cultiva corpul de elită 
al avocaţilor, colaboratori asidui în realizarea jus• 
titiei". 
Duşman al teorielor noi, periculoase, ce tind să 

turbure societatea românească, Buzdugan are deplintt 
încredere în vigoarea naţiunei. Şi a avut dreptate ; 
oameni de stat nu ne lipsesc ; prin munca lor rod~ 
nică, prin voinţa lor persistentă şi convinsă, urmărind 
dreptatea, ei vor şti să , învingă greutăţile m-0men
tului, asigurând ordinea şi buna stare la care aspiră 
populaţiunea. . Dimitrie O. Maxim 

fost preşedln.tt la Curtea de ap.el. .. 
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I~AL'l'A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI UN1TE 

Audient a rlola 28 Ianuarie 1.932 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 
Văduva Truţia Simion 

CONSTITUŢIONALITAfEA LEGILOR.-DEOUCEREA CHESTIUNll IN 
FATA SF.CŢIUNILOR UNITE ALE CURŢII DE CASATl8-SUSPENDA• 
REA JUDECATU PROCESULUI CU OCAZIA CĂRUIA S'A RIDICAT 
CHESTJUNEA .-CONSIMŢĂMĂNŢUL AMBELOR PĂRŢI LITIGANTE.
ART, 29 DIN LEGEA CURŢII DE CASAŢIE. 

Chestiunea constituţion.alităţii unei legi 
poate fi dedusă judecăţii Secţiunilor Unite 
ale Inaltei Curţi şi mai 'nainte de judecarea 
âfacerii de instanţele de judecată înaintea 
cărora s'a ridicat această chestiune, însă nu
mai dacă ambele părţi consimt la suspendarea 
procesului la instanţa de fond, de oa·rece deşi 
din tarmenii art. 29 din legea Curţii de Ca
saţie s'ar părea că suspendarea este lăsată 
la facultatea reclamantului, sensul legii însă 
:face să rezulte că trebue consimţământul am
belor părţi. 

Curtea deliberând, 

Asupra Incidentului ridicat de d. Procuror General, 
că, Secţiunile Unite ale acestei !nalte Curţi ou sunt bine 
sesizate cu judecata chestiunii de neconstituţionalitate 
a art, 11 din legea amnistiei din 6 Iunie 1929, intru, 
cit n'au consimţit ambele pi:irţi în proces la suspen
darea apelului cu care a fost investit Tribunalul Tg. 
Mureş; 

Considerând ci:1. după dispoziţiunile art. 29 din le
eea Curţii de Casaţie, chestiunea constituţionalităţii u
nei legi nu poate fi dedusă judecăţii Secţiunilor Unite 
ale acestei Inalte Curţi, de cât după ce afacerea în 
în fond a fost rezolvată în mod definitiv de instanţele 
de judecată înaintea cărora s'a ridicat această ches
tiune; că, o singură excepţiune se Iace la această re, 
guli:1, în cazul când ambele părti în proces consimt la 
suspendarea afacerii în fond, pentru a se judeca mai 
întâi chestiunea constituţionalităţii Jegii în discuţiune ; 

Că, deşi legiuitorul prin acest articol se exprimă în 
termenii următori : .,In caz când reclamantul consimte 
la suspendarea judecăjii cu ocaziunea căreia s'a ridi
cat chestiunea constiuţionalităţii unei legi, instanta de 
judecată va suspenda cursul judecăţii• de unde ar pă• 
rea că suspendarea este U!sată numai la facultatea re
clamantului, aceasta însă nu este sensul legii şi nu 
se poate susţine, întrucât, pe deoparte, legiuitorul a 
presupus cazurile cele mai frecvente, când la o acţi
une a reclamantului sprijinită totdeauna pe un text 
de lege, pârâtul opune neconstituţionalitatea textului 
pe baza căruia se cere admiterea acţiunei, şi în acest 
caz acţiunea reclamantului putând fi paralizată, până la 
judecarea chestiunii neconstituţionalităţii legiii de către 
Secţiunile Unite ale Curţii de Casaţie, desigur că con
simţământul său este necesar pentru suspendarea ju
dedlţii acţiunii sale şi de aceia legiuitorul s'a expri
mat în felul de mai sus ; 

~ 
Că, pe dealtă -parte,._ şi ceiace întăreşte argumentul 

de sus, este că legiuitorul vorbeşte de qn consimţă

mânt al reclamantului la cererea de suspendare, ce
iace implică virtual că cealaltă parte cere suspenda
rea, de unde rezultă că trebue consimţământul am
belor părţi ; 

Că, în speţă se constată că numai printr'o simplă 
petiţie adresată Tribunalului Mureş apelanta, văduva 
Truţia Simion, care a lăsat apelul introdus înain• 
tea acelui Tribunal în părăsire, a cerut a se înainta · 
dosarul acestei lnalte Curţi pentru a se pro• 
nunta asupra neconstituţionalităţii art. 11 al legii am
nistiei din 1929, iar Preşedintele Tribunalului a dat 
urmare acelei cereri trimiţând, prin adresa No. 1940/931 
dosarul Inaltei Curţi ; 

Că, în asemenea condiţiuni, fără 21 se fi judecat mai 
întâi apelul în fond, care dacă eventual ar fi fost gă
sit întemeiat, apelanta n'ar mai fi avut interes să pre
lungiască judecata şi nici măcar nu s'a luat consim
ţământnl intimatului la suspendarea judecăţii acelui 
apel, sesizarea Secţiunilor Unite ale acestei Inalte 
Curţi nu, _ este)ăcută în conformitate cu legea, aşa că 
incidentul este întemeiat. 

Pentru aceste motive : 
Constată că Secţiunile Unite ale _acestei Inalte Curţi 

nu sunt bine sesizate cu judecata chestiunii neconsti
tuţfonaliţăţii legii în discuţiune. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 

Audienta dela 5 Iulie 1932 

Preşedintia D-lui Gh. T. Ionescu, preşedinte 
Dimitrie Câmpeanu şi alţii cu Soc. 'Astra· Română 

VÂNZARE.-COPROPRIETARI.-REZlLIERE.-DACĂ SE POAŢE CERE 
NUMAI DE PARTE DIN COPROPRIETARI. - VÂNZARE CU PACT DE 
RĂSCUMPARARE.--ART. 1383 $1 1385 C. CIVIL. 
LOCAŢIUNE,·- NEPLATĂ DE CHIRIE. - ACŢIUNE CU REZILIERE.

DACĂ POATE FI HXERCIŢAŢĂ NUMAI DE PARrE DlN COPROPRIE• 
TARI. 

CO~CESIUNE PETROLIFERĂ.-NEPLATĂ DE REDEVENŢĂ.-ACTI• 
UNE JN Rf!ZILlERE.-EXERCITAREA El NUMAI DE PARTE DIN CON• 
CEDENŢI. 

1) Dispoziţiunile art. 1383 şi 1385 c. civil, 
potrivjt cărora cumpărătorul este în drept să 
ceară ca coproprietarii vânzători să se înţe
leagă între ei, pentru ca numai astfel să poată 
exercita răscumpărarea pentru întreg imobi
lul vândut, trebuesc limitate numai la cazul 
rezilierii vânzărei prin răscumparare, sub ca
pitolul căreia. îşi are locul în cod şi cu a că
reia natură se acordă, fără ca pe cale de a
nalogie să poată avea . o aplicare generală în 
materie de reziliere indiferent de obiectul 
contractului. 

2) In caz de neexecutare a chiriaşului, ori 
care din coproprietari, poate siBgur cere re
zilierea întregului contract, neputându-se con
cepe rezilierea unei închirieri numai peoparte, 
dacă ceilalţi copărtaşi stau în inacţiuBe, câci 
ar fi Bedrept ca parte din coproprietari stă.-
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pâni ca şi ceilalţi pe drepturile lor, să fie fm
piedicaţi tn valorificarea acestor drepturi, tn 
timpul câ.t durează: indiviziunea, prin nedo
rinţa sau lipsa de diligenţă a celorlalţi. 

3) In materie de concesiune petroliferă cu 
privire la rezilierea contractului pentru ne
plata de redevenţă, au a fi aplicate ace
leaşi principii ca şi tn materia locaţiunii, pen
tru cazul când acţiunea în reziliere ar fi por
nită numai de unii din copărtaşi, aceştia a
vând tot dreptul de a cere rezilierea totală a 
contractului de concesiune, chiar dacă ceilalţi 
Btau tn inacţiune sau nu consimt la cerere 
de reziliere, 

Jurnal No. 4208.- Recunoaşte apelanţilor Dimitrie, Toma şi 
N. Campeanu calitatea să ceară rezilierea totală a contractului 
de concesiune petroliferă ln proces cu Soc. Astra Română. 

S'au ascultat O-nii advocaţi S. Rosenthal pentru apelanţi şi 
lmil Otulescu pentru intimaţi. 

€urtea, 

Asupra apelului de fată făcut de către Dimitrie N, 
Câmpeanu, Toma N. Câmpeanu, Nicolae N. Câmpeanu 
şi Constantin Câmpeanu azi decedat şi reprezentat 
prin minorii săi copii, în contra· sentinţei cu No. 882/931 
pronunţată de Tribunalul Ilfov secţia lll-a _civ. cor, 
prin care admiţându-se finele de neprimire formulat 
de către pârâta Soc. Astra Român(la care s'a alăturat 
şi intervenienta Soc. Creditul Minier, s'a respins acţiunea 
reclamaniilor pe motiv că această acţiune având de 
obiect relizilierea totalc1 a unui contract de concesiune 
petroliferă, nu putea fi purtată numai de către o parte 
din titularii dreptului, atâta timp cât celălalt titular 
Soc. Creditul Minier se opune. 

Având în vedere actele de la dosar, susţinerile orale 
şi concluziunile scrise ale părtllor cum şi concluziile 
Ministerului public. 

Având în vedere că in fapt se constată următoarele: 
.Apelanţii fraţii Câmpeanu au concesionat în anul 

1919, Societăţii intimate Astra Română, proprietatea 
lor, moşia „Răsvadul de Sus"' din judetul Dâmbovita, 
pentru exploatare petroliferă· şi pe un termen de 40 
ani stipulând ca pret pentru această concesiune o sumă 
globală de 6.000.000 lei care s·a plătit integral Ia fa
cere aactului şi o revedenţă în natură de 20•/0 din pro- · 
ducfia brută înmagazinată pe şantier. 

Mai târziu Constantin Câmpeanu cedează Soc. Cre
ditul Minier partea sa de redevenţă adică 5 puncte 
cât i se cuvenea din cele 20 de puncte cât se stipulau 
prin actul de concesiune intervenit cu Soc •• Astra 
Română". 

In executarea acestor contracte exploatarea a de
curs in mod normal şi redevenţele stipulate s'au plătit 
fiecăruia, conform şi in proporţie cu drepturile lor. 

In anul 1930, însă Soc. ,,Astra Română•, conform 
unei lnţelegeri- cu celelalte socetăţi petrolifere, restrânge 
producţia de ţiţei de la 40 - 50 vagoane cât extră, 
gea zilnic de pe şantierul reclamanţilor _Ia 7 -11 va
goane pe zi. 

Acest fapt determină pe fraţii Câmpeanu a adresa 

o notificare Societăţii Astra Română prin care -o invită 
să-şi reia activitatea cu Intensitatea din trecut şi să 

reintre în producţia normală astfel cum era înainte de 
anul 1930, 

Cum la această notificare nu au obţinut rezllltatul 
dorit, fraţii Câmpeanu se adresează Justiţiei printr'o 
acţiune în care cer ţezilierea contractului de conce
siune şi daune interese. 

Această acţiune este repartizată spre judecată la 
secţiunea II-a comercială a Trib. Ilfov, care în urma 
cererei părtilor îşi declină competlntă şi acţiunea este 
trimisă la Secţiunea III-a civilă a aceluiaşi Tribunal. 

Procesul venind pe rol pentru judecată, înainte de 
închiderea desbaterilor, Soc. Creditul Minier depune o 
intervenţie în vederea apărărei intereselor sale, cerere 
care este admisă în principiu. . · 

Astfel fiind legată instanţa, atât pârâta Soc. Astra 
Română c!t şi intervenienta Soc. Creditul Minier au 
opus ca fine de neprimire al actiunei, lipsa de calitate 
a reclamanţilor, motivată pe constderaiunea că o 
acţiune pentru rezilierea totală a concesiunei nu poate 
fi primită din moment ce ea nu este intentată de către 
toţi titularii dreplului, ori în speţă sustine pârâta, unul 
din titularii acestui drept Soc. Creditul Minier, nu numai 
oă nu aderă la actiunea reclamanţilor, dar încă după 
cum rezultă din intervenţia ce a făcut ·se opune catew 
goric la această reziliere. 

Tribunalnl împărtăşind modul de a vedea al pârâtei 
la care s'a asociat şi intervenienta, respinge pe con
sideraţiunea de mai sus acţiunea fraţilor Câmpeanu. 

ln contra sentinţei pronunţată, fraţii Câmpeanu au 
făcut apelul de faţă. 

Prin acest apel frafii Câmpeanu deşi cer ca 
odată cu reformarea sentinţei Tribunalului, să li se 
admită şi acţiunea astfel cum a fost formulată înaintea 
primei instanţe, au discutat însă · oral în şedintă, cât 
şi prin concluziile scrise, numai asupra chestiunii ridi
cată prin finele de neprimire invocat de pârâta •Soc . 
Astra Română şi susţinut şi de intervenienta Soc. Cre
ditul Minier, astfel că astăzi Curtea urmează a examina 
şi a se pronunta dacă apelanţti mal au calitatea de 
a cere rezilierea contractului de concesiuue, din mo
ment ce Creditul Minier, titular a 5 din totalul de 20 
puncte de redevenfă se opune la aceasta. 
- Având în vedere că apelanfii in primul rând susfin 
că nu li se poate opune finele de neprimire, întrucât 
acţiunea a fost intentată de către toţi cei patru pro
prietari ai terenului concedat. 

Având în vedere că deşi intr'adevăr acţiunea io 
reziliere este pornită de cei patru fraţi Câmpeanu pro• 
prietari ai terenului concedat, lnsă Constantin Cam
peanu vânzându-şi dreptul său de redevenţă Soc. Cre
ditul Minier el nu mai poate cere rezilierea, pe motiv 
că prin insuficienţa exploatărei nu se mai plăteşte o 
redevenţă la care nu mai are dreptul şi care nu i se 
mai datorează. 

Că dacă în calitatea de propietar cu ceilalţi frati ai săi 
Constantin Câmpeanu ar fi putut -să se plângă în jus· 
titie şi să ceară rezilierea pe motiv de exploatare abu-
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zlvă a terenuiui concedat, nu tot astfel poate fi şi în 
ca2ul de faţă când obiectul actiunei este rezilierea 
conventiunei pentru neplata de redeventă, titular al 
acestui drept nemai fiind Constantin Câmptanu, ci 
Soc. 11 Creditul Minier• căruia i'a cedat pe preţul con
venit şi-fără nici o rezervă odată cu cele 5 puncte 
de redevenţă şi toate accesoriile acestui drept de 
creantă, printre care şi acţiunea în reziliere pentru caz 
de neplata. 

Având in vedere că deci, stabilit fiind că prin ce
darea dreptului său de către unul din apelanţi, Socie
tăţii Creditul Minier, . acesta a devenit singurul titular 
al acelor drepturi, Curtea urmează a examina dacă 
ceilalţi trrei apelanţi, Dumitru, Toma, şi Nicolae Câm
peanu au calitatea ca singuri să ceară rezilierea totală 
a contractului de concesiune. 

Având în vedere că intimata Soc. Astra Română 
fn susţinerea finelui de neprimire al acţiunii reclama• 
tilor de la prima instantă se întemeiază pe dispczi
ţiunile art. 1385 şi 1383 cod. civil, de sub capitolul 
rezoluţiunii vânzării prin răscumpărare, potrivit cărora 
dacă mai multi au vândut în unire, printr'un singur 
contract un imobil comun, acţiunea de răscumpărare 
nu se va mai putea exercita de fiecare decât pentru 
partea sa, dar cumpărătorul va fi scutit de a da nu
mai parte din imobil. 

Având în vedere că susţine intimata, aceste texte 
de lege, cari permit cumpărătorului să ceară respin• 
gerea în întregime a acţiunei, dacă vânzătorii nu se 
lnteleg, îşi au puterea de aplicare generală şi iri ma
terie de reziliere ori care ar fi obiectul contractului 
iar nu numai limitată la materia pactului de răscum
părare. 

Având in vedere, că în speţă adaogă intimata, Cons
tantin Câmpeanu vânzând partea sa prin act separat, 
apare şi mai neîndoios că ceilalţi fraţi ai săi nu pot 
porni o acţiune în reziliere totală. 

Considerând că dacă potrivit art. 1383 şi 1385 codul 
civil cumpărătorul este în drept să ceară ca copro
prietarii vânzători să se înţeleagă între dânşii pentrucă 
numai astfel să poată exercita răscumpărarea pentru 
întreg imobilul vândut, aceste dispoziţiuni însă nu pot 
avea aplicaţie generală şi în materie de reziliere, indife
rent de obiectul contractului, după cum susţine intimata, 
ci trebuiesc limitate, numai la cazul rezilierii vânzării 
prin rbcumpărare, la capitolul căreia îşi are locul în 
cod şi cu a cărei natură se acordă. 

Considerând că într'adevăr într-o vânzare cu pact 
de răscumpărare, legiuitorul presupunând că intenţia 
cumpărătorului este de achiziţiona întreg imobilul pen
tru care a contractat, i'a dat dreptul pentru cazul când 
unii din convânzători ar exercita pactul de răscum
părare, să pretindă că toţi să cadă la înţelegere pentru 
aceasta, căci altfel ar fi fost ca în contra intenţiunei 
şi voinţei sale, cumpărătorul să fie silit să se multu• 
mească numai cu partea vânzătorilor cari n'au înţeles 
să beneficieze de pactul de răscumpărare, rămânând 
în indiviziune cu cei cari au cerut rezilierea prin răs• 
cumpărare. 

Că această raţiune nu mai există atu11ci când este 
vorba de administratia sau folosinţa unui bun ccmun, 
precum în materie de locaţiune, deoarece dacă po
trivit principiilor de drept în materie de indiviziune, 
atât timp cât durează starea de indiviziune fiecare 
proprietar e presupus că posedă un drept indiviz a
supra fiedirei molecule a lucrului, tot atât de ade
vărat este că un copărtaş având dreptul de folosinţă 
comună asupra bunului indiviz, acest drept nu poate 
depinde de voinţa sau situaţiunea juridică a celorlalti 
proprietari, aştfel că în caz de neexecutare a cihria-

şului, poate singur cere rezilerea întregului contract, 
neputându-se concepe rezilierea unei închirieri numai 
pe o parte, dacă ceilalţi copărtaşi stau în inactiune, 
căci ar fi nedrept ca parte din coproprietari stăpân, 
ca şi ceilalţi pe drepturile lor, să fie împiedicati în 
valorificarea acestor drepturi în timpul cât durează 
indiviziunea, prin nevoinţa sau l ipsa de diligentă a 
celorlalţi. 

Având în vedere că urmează deci a vedea acum 
daeă aceste principii pot fi aplicate şi în speţa de fată 
obiectul acţiunei fiind rezilierea unui contract de con
cesiune petroliferă. 

Considerând că potrivit art. 1414 c. civil se consi
deră ca o locaţiune orice concesiune temporală a unui 
imobil, drept o prestaţiune anuală ori sub ce titlu ar 
fi filcut~. 

Considerând că din întreaga economie a legii con
solidărilor petrolifere dtt şi din expunerea de motive 
care o lnsoteşte, rezultă că acest contract are mai 
mult caracterul unui contract de locathme iar nu de 
vânzare, întrucât concesiunea petroliferă nu conferă 
concesionarului un drept de proprietate asupra sub
solului ci numai un drept de a explora şi exploata 
terenul pe un timp mărginit, la expirarea cărui con
cedentul reintră în folosinţa terenului concedat, iar 
dacă prin lege se defineşte dreptul concesionarului 
ca drept real mobiliar, această precizare a fost făcută 
fiindcă după principiile generale admise în materie 
de locaţiune, concesionarul ar fi avui ca şi chiriaşul 
numai un drept personal, ori tocmai pentru a qeosebi 
dreptul special al concesionarului unei mine de a celor
lalţi chiriaşi legiuitorul a ţinut să precizeze că dreptul 
concesionarului este un drept real mobiliar. 
Că deci fală de această natură a contractului de 

concesiune petroliferă cel puţin în ceiace priveşte ac
ţiunea în reziliere pentru neplata de redevenţă au a 
fi aplicate ca şi în materia generală a locaţiunei, prin
cipiile admise mai sus, pentru cazul când acţiunea în 
rezilierere. ar fi pornită numai de unii din copărtaşi. 
Că astfel fiind Curtea urmează a decide că apelanţii 

Dimitrie, Toma şi Nicolae Câmpianu au calitatea ca 
singuri să exercite acţiunea în reziliere totală a con
tractului de concesiune petroliforă împotriva societăţii 
intimate "Astra Românăll. 

Pentru aceste motive redactate de Dl. ConsiJier S. 
Rădulescu. 

Constată că apelanţii au calitatea să ceară rezilie
rea totală a contractului. 

Semnaţi: Gh. 1. Ionescu, Ion Petrescu, S. Rădu
lescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. CIV, COR, 

Audienţa de la 22 Aprilie 1932 

Preşedinţia D-lui Victor Popovici, judecător 

Derenik Danielian cu Dr. Constantin Kasaroff 

VĂNZARE.-CUMPĂRĂTOR.-SUSPENDAREA PLĂŢII PREŢULUI.
LEGATAR UNIVERSAL.-TRIMITEl<E IN POSESIE.-DRBPTUL DE A 
DISPUNE DE BUNUL LEGAT,-IMOBIL'SUPUS BXPROPRIEREI.-ASIGU. 
RAREA PLĂŢll LEGATELOR PARTICULARE. - ART. 1364 ŞI 1743 
COD CIVIL, 

1) Faptul că vânzătorul în calitate de le
gatar universal a. fost trimis numai în posesia 
de drept, fără să fi fost pus şi în. posesia de 
fapt a imobilului vândut nu este de . natură 
a îndritui pe cumpărător să ceară suspenda
rea plăţei preţului pe baza art. 1S64 c. civ.
de oarece cel trtmis î:a posesie având la în-
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demână exerciciul tuturor acţiunilor cu privire 
la bunurile legate, el este ori când în mă•m
ră, ca. exercitând aceste acţiuni, să obţină po
sesiunea de fapt, contradictoriu cu cel care 
ar de~ine samavolnic vre-un bun succesoral. 

2) Cumpărătorul nu poate fi îndrituit să 
suspende plata, preţului pe motiv că imobilul 
vândut este supus expropierii după planul de 
sistematizare al oraşului, de oare-ce planul 
de sistematizare făcâ:ad parte intergantă din 
legea de sistematizare este presupus a fi cu
noscut, ca şi legea, pe care nimenea nu este 
permis a o ignora, şi în afară de aceasta, a
liniî:lrea nu devine o evictiune actuală'1e cât 
după îndeplinirea formalitâţilor cerute de le
gea de expropriere şi după ce printr'o hotă
râ.1·e judecătorească se declară expropiat un 
imobil pentru utilitate publică. 

3) Din momentul în care legatarul a fost 
trimis în posesiunea bunurilor legate, el poate 
dispune lib~r de bunurile soccesorale, şi cum
părătorul unor asemenea bunuri nu poate să 
suspenda phta preţului pe motiv că moşte
nitorii de sânge ai defunctului ar putea ata
ca în nulitate testamentul. 

4) Legatarii particulari cari nu s'au con
format art. 1743 cod. civil în privinţa in
scripţiunei prescrise de acest text, perd orice 
drept de a urmări în mâna terţiilor, imobilul 
înstrăinat de moştenitor, agt-fel că cumpătă; 
torul nu poate să sus pende plata preţului 
pentru ca moştenitorul vânzător să asigure 
mai întâi din preţul vânzărei plata legatelor 
particulare. 

No. 461.-Admisă tn parte acţiunea intentată de către Dere
nik Danielian tn proces cu Dr. Constantin Kasaro!f. 

S'au ascultat D-nii avocaţi I. Bimberg :~pentr.u reclamant şi 
St. Dobrescu şi N. Stănescu pentru parât. 

Tribunaiul 

Având în vedere acţiunea intentată de Derenik 
Danielian, comerciant din Bucureşti, prin procuratorul 
său d-1 avocat l. Blrnberg, prin petiţiunile înreg. al 
No. 30781/931 şi 9766/932, în contra d-rului Const. 
Kasaroff, din Bucureşti str. Mitropolitul Daniel No. 9, 
pentru a se constata, prin această acţiune, că pârâtul 
a vândut reclamantului imobilul din strada Carol 37, 
şi că acesta şi-a îndeplinit toate obligaţiunile legale şi 
contractuale. 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile păr
ţilor precum şi notele scrise depuse de părti la dosar. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele; 
La 18 Octombrie 1931 intervine o convenţiune sub 

semnătură privată între pârâtul Dr. C. Kasaroff şi re
clamantul D. Danielian, prin care cel dintâi vinde 
celuilalt, imobilul din str. Carol 37, compus din două 
prăvălii la parter şi apartamente de locuit la etaj, cu 
preţul de 5.000.000 lei, din care 200.000 lei s'a primit 
de vânzător la dresarea acestui act, iar restul de 
4.8u0.000 lei urmând a fi plătit în modul următor: 
2.800.000 lei la 5 Noembrie 1931, lei 1.000.000 până 
la 21 Ianuarie 1932 şi t.000.000 până la 21 Aprilie 
1932. 

In acest act provizoriu, se stipulează că actul nu 
transmite proprietatea imobilului şi nu va putea· fi 
transcris în registrele de muta1funi de cat după ce 
reclamantul va plăti rata de 2.800.000 Iei şi va au
tentifica această convenţiune de vânzare, adică ·cel 
mai târziu pănă la 5 Noembrie 1931, iar mai in urmi, se 
menţionează deasemenea că plata se va face la do
miciliul vânzătorului, iar în intervălul până la 5 No
embrie, acesta îşi ia obligaţiunea să facă toate for
malitătile pentru punerea sa in posesiunea averei pe 
care o vindea. 

Deasemenea s'a prevăzut în act şi sancţlunea pac
tului comisoriu expres, pentru neplata sumelor dato
rate din pret, la timpul indicat, şi la locul convenit, 
care atrage după sine rezilierea de drept a contrac
tului cu pierderea tuturor sumelor avansate în contul 
preţului şi evacuarea cumpărătorului din imobil. 

Având în vedere că la 5 Noembrie 1931, când re
clamantul D. Danielian, s'a prezentat la Tribunal 
pentru a autentifica actul de vanzare şi a achita vân~ 
zâtorului rata de 2.800.000 lei, din pret, a primit şi 
copia testamentului defunctului Luca Kassaroll care 
constituia titlul său de proprietate, cu care ocazie re
clamantul a constatat că imobilul vândut făcea parte 
din succesiunea def. Luca Kassaroff, care institue pe 
vânzător ca legatar universal asupra întregei sale 
succesiuni, cu obligaţiunea pentru acesta ca din vân
zarea imobilului din str. Carol, adică tocmai acela 
care-l vindea reclamantului să plătească următoarele 
legate I tui Dumitru Hr. Kassaroff lei 500.000 Ma• 
ria Penciova 100.000 lei, Paraschiva Polimerova 
100.000 lei, Ministerului Instrucţiunii din Bulgaria, lei, 
200.000 pentru construirea unei şcoli în Bulgaria iar 
Ministerului Sănătăţii Publice din Bulgaria suma de 
2.000,000 pentru construirea unui spital ; deasemenea 
îl obliga să dea la 3 biserici din Bucureşti câle 5000 
lei pentru pomenirea testatorului şi servitoarei Petruţa 
Anghel lei 5000, în afară de leafa sa. 

Având în vedere că faţă de această situaţtune, re
clamantul a găsit că se află in situaţiunea prevăzută 
de art. 1364 c. civil şi a suspendat plata preţului pe 
consideraţiunea că, întru cât cu din preţul imobilului 
vândut, pârâtul avea de plătit anumite legate, trebuia 
în prealabil să se asigure plata lor, din preţul 1ânză
rei, pentru ca mai târziu reclamantul să nu fie expus 
a plăti el aceste legate, în ipoteza când pârâtul nu 
le-ar achita din preţul vânzărei. 

· Că imediat a notificat aceasta pârâtului, arătându-i 
că suspendă plata pretul.ui, iar acesta la rAndnl său 
a notificat reclamantului că din moment ce plata ra• 
tei de 2.800.000 lei şi autentificarea actului nu au fost 
făcute pe ziua de 5 Noembrie 1931, conform conven
ţiei, pactul comisoriu expres şi-a produs efectele. re
ziliind convenţiunea, rămânând definitiv pierdută ar
vuna de 200.000 lei ce reclamantul a plătit-o para
tului în contul preţului. 

Având in vedere că în urma acestora, reclamantul 
a introdus acţiunea de fată cerând să se constate a) 
că şi-a fndeplinit toate obligaţiunile sale legale şi con
tractuale, b) că pârâtul i-a vândut totuşi imobilul şi 
în caz când va refuza să autentifice actul de vânza
re, hotărârea tribunalului să tină locul acestui act, 
putând fi transcrisă în rţgistrele de mutaţiuni, şi c) 
să se decidă de Tribunal condiţiunile în care preţul 
vânzării să fie pl~tit, condiţiuni care să constitue ga
ranţia unei plăţi valabile făcută de reclamant. 

Având în vedere că în urmă, reclamantul, prin 
două cereri modificatoare mai invocă şi alte motive 
cari l'ar îndritui să suspende plata preţului şi anume: 
d} că pârâtul până la 5 Noembrie 1931 nu a fost pus 
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în posesia de fapt a averei succesorale a def. Luca 
Kassaroff e) că imobilul ar fi fost sequestrat ca bun 
inamic-defunctul a fost supus bulgar, I) că imobilul 
e supus exproprierei p~ntru alini~re, după planul de 
sistematizare a oraşului J3ucureştl, g) că testamentul 
ar putea fi anulat de către rudele de sânge ale de, 
functului şi h) că imobilul in litigiu este grevat de • o 
Ipoteci a Statului pentru plata taxelor succesorale, in 
suma de 1.034.000 lei, pe când în actul de vânzare, 
paratul a specificat că transmite imobilul liber de o
rice sarcină. 

Având în vedere că în ce priveşte trimiterea în po-
sesie a pârâtului, se constată din jurnalul No. 17603 
din 4 Noembrle 1931 a Tribunalului Ilfov Secţia I c. 
c. cil numitul a fost trimis în posesiunea averei suc
cesorale lncă din acea zi-deci, în ziua de 5 No!m
brie 1931, când urma să se autentifice actul de vân
zare şi reclamantul să plătească rata de 2,800.000 lei, 
pârâtul avea posesiunea bunurilor şi deci, putea în• 
cepe lichidarea activului succesoral. 
Că pretenţiunea reclamantului ca pârâtul să fi fost 

trimis în posesia de fapt a imobilului vândut, este ne
întemeiată, de oarece trimiterea în posesie a legata
rului, are un caracter special, ea se acordă. l?e cale 
graţioasă şi dă celui trimis în posesie, exerc1ţ~ul tutu
ror drepturilor şi acţiunilor cuprinse în legat ş! pe ca
re le-ar fi avut şi defunctu), pe când o posesmne de 
fapt, imp1ică tranşarea pe cale contencioasă a unui 
drept, care odată recunoscut unei părţi îi pune la în
demână şi posibilitatea realizărei lui îo fapt, 

Că, cel trimis în posesie având la îndemână exer
citiul tuturor acţiunilor cu privire la_ bunurile legat~, 
el este oricând în măsură, ca exercitând aceste acţi
uni, să obţie posesiunea de fapt, contradictoriu cu cel 
ce ar deţine samavolnic vre-un bun succesoral. 

Dar în sp~tă, reclamantul nu poate obiecta pârâ
tului că nu are posesia de fapt a imobilului vândut 
de oarece imobilul este de mu1t timp detinut de în
suşi reclamantul O, Danielian, în calitate de chiriaş, 
astfel că nefiind vorba de vre-un terţiu care ar ocupa 
de fapt imobilul, discutiunea este cu totul inutilă, iar 
acfst motiv invocat pentru a justifica suspendarea 
plătii preţului este neântemeiat ş_i urmează a fi înlă
turat ca atare. 

Având în vedere că reclamantul a susţinut că este 
în drept să suspende plata preţului şi pe considera
ţiunea că imobilul aparţinând unui fost supus bulgar, 
era ,pus sub sequestru fartat de către Statul Român
astfel că pârâtul nu putea dispune liber de el. 

Avâ.nd fn vedere că într'adevăr în baza tratatului 
de la Neully, bunurile aparţinând supuşilor bulgari au 
fost puse sub sequestru de Statul Român. 
Că însă în urmţ1 acordului de la Haga, intervenit 

Intre Guvernul Român şi cel Bulgar - acord care a 
fost ratificat de Parlamentul Român prin legea din 9 
Decembrie 1930, (Monitorul Oficial No. 279/930) s'a 
dispus restituirea bunurilor aparţinând supuşilor bul
gari, ,iar Ministerul de Finanţe, pe baza acestei legi, 
a şi intervenit încă de la 12 Septembrie 1931, pen~ 
tru ridicarea acestui sequestru. 

Faptul că formalitătile ridicărei sequestrului au în
târziat până la 9 Noembrie 1931, - când s'a dat de 
către Primul Preşedinte al Tribunalului Ilfov ordo• 
nanta No. în acest sens, - nu putea constitui 
pentru reclamant nici o temere de evictiune, de oa
rece sequestrul era virtualmente ridicat în baza legei, 
iar Minis_terul • de Finanţe - adică tocmai cel care 
deţinea imobilul, - intervenise pentru ridicarea sa. 

De altfel prin legea din 9 Decembrie 1930, se spe
cifica, care bunuri rămân mai departe sequestrate de 

========~=========== 
Statul Roman, şi printre acestea nu figurează cele 
aparţinând succesiunei def. Luca Kassaroff. 

Ca deci, nici acest motiv invocat de~reclamant nu 
este întemeiat şi urmează a fi înlăturat ca atare. 

Având în vedere că reclamantul a mai justificat 
suspendarea plătei preţului şi pe consideraţiunea că 
imobilul vândut este supus exproprierei pentru aliniere, 
conform planului de sistematizare a oraşului Bucureşti. 

Având în vedere că planul de sistematizare a ora
şului Bucureşti, făcând parte integrantă din legea de 
sistematizare a Com. Bucureşti din 1921, este presu
pus a fi cunoscut de toată lumea. în baza principiu
lui că nimănui nu-i este permi~ a ignora legile exis
tente, astfel că reclamantul nu poate invoca acest 
motiv pentru a justifica suspendarea plătei preţului , 
din moment ce trebuia să cunoască această lege din 
anul 1921. · 

Pe de altă parte, alinierea nu devine o evicţiune 
actuală, de cât numai în momentul când se hotără
şte de autoritatea comunală sau prin Decret Regal, 
necesitatea exproprierei pentru o cauză de utilitate 
publica şi în urmc'l, este desăvârşită de către justiţie, 
care printr'o hotărâre judecătorească verifică dacă s'au 
îndeplinit toate formalirăţile şi declară expropriat un 
imobil pentru cauză de utilitate publică. (Art. 13 şi 20 
al 2 din legea exproprierii). Până . în momentul când 
autoritatea comunală declară o expropiere de utilitate 
public~, nu poate fi vorba de o expropriere propriu zis. 

Or, în speţă, până în momentul de fată, autorita
tea comunală nu a hotărât exproprierea imobilului în 
litigiu, pentru cauză de utilitate publică, nu s'au fă• 
cut nici o formalitate pentru expropriere şi justiţia 
nu a dat încă nici o hotărâre pentru a declara ex
propriat imobilul din str. Carol No. 37. 
Că deci nici acest motiv nu este întemeiat şi ur

mează a fi înlăturat ca atare. 
Având în vedere că un alt motiv invocat de re

clamant pentru suspendarea plăţei preţului este şi te
merea că moştenitorii de sânge ai defunctului Luca 
Kasaroff ar putea ataca în nulitate testamentul lăsat 
de defunct, prin care pârâtul a fost instituit legatar 
universal. 

Având în vedere că legatul fiind cuprins prin art. 
644 c. civil, în modurile de transmisiune ale proprie
tăţii, înseamnă că bunurile legate intră în patrimoniul 
legatului din ziua mortei testatorului. 
Că art. 899 c. civ. care consacră acest prrincipiu 

deşi pus sub rubrica legatelor singulare, e comun tutu
ror legatelor, de oarece principiu nu e decât o urmare 
a caracterului succesoral al transmisiunei. 

Şi dacă adaugăm ,iistinctinnea pe care legea o sta
bileşte cu privire Ia moşteintorii ab intestat colaterali 
şi neregulaţi, între transmisiunea dreptului, care se 
produce la moartea decujusului şi transmisiunea exer
citiului drepturilor cuprinse în succesiune, care se pro
duce numai în urma trimiterii în posesiune, şi cum, 
pârâtul a fost deja trimis în posesia bunurilor legale, 
însemna că din acest moment el poate dispune liber 
de bunurile succesorale. 

Faptul că moştenitorii de sânge ar putea să ceară 
anularea testamentului nu împiedică pe pârât, - care 
este proprietarul bunurilor legale, - să lichideze succe
siunea, fiindcă dacă am admite teoria reclamantului 
ar însemna ca succesiunea să rămână nelichidată timp 
de 30 ani, până când s'ar prescrie dreptul moşteni
torilor de a cere anularea testamentului. 

Dar în fapt această temere a reclamantului este ne
justificată, deoarece din dispo;:iţille martorilor audiati 
cu ocazia cererii de trimitere în posesie a pârâtplui 
se constată, că moştenitorii de sânae ai def. Luca 
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Kaszarolf nu sunt în afară de pârât decât două surori 
ale acestuia, cari, prin două procuri autentice au dat 
mandat pârâtului să lichideze şi să vândă părţile lor 
de moştenire din succesiunea def. Luca Kassaroff şi a 
altor rude cari au testat în favoarea lor, - aşa că, 
toţi moştenitorii de sânge ai def. Luca Kassaroff dând 
mandat pârâtului să lichideze succesiunea pentru rea
lixarea legatelor lor, este dela sine înţeles că au accep
tat dispoziţiunile testamentare ale defunctului lor unchi. 
Că deci, nici acest motiv nu este întemeiat şi urmează 

a ti înlăturat ca atare. 
Având în vedere că reclamantul mai susţine că pâ

râtul în calitate de legatar universal trebuie să asigure 
din preţul vânzărei plata legatelor, căci altfel ar fi 
expus - în ipoteza când nu ar fi achitate din preţul 
vanzărei - să fie urmărit de legatari în bunul achi-
ziţionat. · 

A vând în vedere că în principiu legatarii au un 
drept de creanţă asupra bunurilor succesiunei, însă po
trivit art. 781 comb. cu 1743 c. civ. cei cari cer sepa
raţiunea patdmoniului defunctului, au un privilegiu 
asupra imobilelor succesiunei, în faţa creditorilor, ere
zilor, sau reprezentenţilor defunctului, prin inscripţiunea 
acestui privilegiu în termen de 6 luni de la data des
chiderii succesiune. 

Prin urmare, legatarii particulari cari cer separaţia 
de patrimoniu, au dreptul de a fi plătiţi din bunurile 
moştenirei, cu preferinţă fată de creditorii personali ai 
moştenitorului - căci după cum însuş textul se ex
primă, acest drept are caracterul unui privilegiu spe
cial, dar evident, acest privilegiu naşte din momentul 
inscripţiunei sale, inscripţiune care trebue să aibă loc 
în termen de 6 luni dela deschiderea suceesiunei. 

A vând în vedere că în doctrină, caracterul acestui 
drept conferit de art. 1473 c. civ. a făcut obiectul unei 
vii controverse, şi în sistemul cel mai acreditat în juris
prudenţă, separatia de patrimoniu este un adevărat 
privilegiu care confera legatarilor ce s'au conformat 
art. 1743 c. civ. în privinţa inscripliunei prescrise de 
acest text, dreptul de a urmări în mâna terţiilor imo
bilul înstrăinat de moştenitori, bazându-se, cu drept 
cuvânt, pe împrejurarea ca art. 1473 întrebuinţează 
expresiunea - ,,privilegiu", şi din art. 1475. după care 
toate creanţele privilegiate supuse formalităţilor inscrip
ţiei nu încetează de a fi creanţe ipotecare de câte ori 
nu s'au îndeplinit condiţiile privilegiului. 
Oă deci, şi in această ipoteză, cea mai favorabilă 

reclamantului, după care legatarii particulari au un 
adevărat privilegiu în privinţa imobilelor succesiunei, 
încă, în speţă nu poate fi vorba de nici· un drept de 
suită pentru legatarii particulari ai def. Luca Kassaroff, 
de oarece aceştia nu şi-au înscris privilegiu lor în 
termen de 6 luni dela deschiderea s11ccesiunei, - ter
men care a expirat la 14 Februarie 1929 şi fără această 
inscripţie nu exista privilegiu şi deci, nici drept de 
suită. 

Având în vedere că din cele expuse mai sus re
zulta, ca chiar dacă dreptul conferit legatarilor de 
art, 1743 c. civ. este un adevărat privilegiu, temerea 
reclamantului este totuşi nejustificată, de oarece ce
iace confera acestui drept caracterul de privilegiu 
este iscripţiunea sa, - Ol'i până în prezent legatarii 
pa_rtlcularl ai def. Luca Kassaroff nu au cerut sepa• 
raţiunea de patrimoniu şi nici nu şi-au lnscris privi
legiul lor în termenul indicat de lege, posibilitate pe 
care astăzi nu o mai au, întru cat acest termen a 
expirat de mult. 

Dar pentru a învedera cât de neîntemeiată este 
susţinerea reclamantului mai adaugăm, şi părerea 
sust1nută de o altă parte a doctrinei, după care, Ie-
2atarii, chiar în cazul când au cerut separatla de pa
trimoniu şi şi-au lnSGris privll11iul lor, nu pot urmilri 

imobilele succesiunei asupra clrora şi-a luat inscrip
ţie, decât atâta timp cât ele se găsesc în mâinile moş
tenitorilor, de oarece - susţine această parte din doc
trină - inscripţia separaţiei de patrimoniu nu poate 
modifica intru nimica natura şi efectele separaţiei4de 
de patrimoniu aşa cum sunt definite de art. 781 şi 
urm. c. clv. şi deci, un imobil odată eşit din patrimoniu 
succesoral, nu mai poate fi urmărit în mâinile tertiilor 
achizitori, legatarii putând numai să exercite aclfunea 
pauliană spre a dobândi anularea înstrăinărilor făcute 
de moştenitori în frauda drepturilor lori 
Aşa fiind şi acest motiv al reclamantului pentru a 

justific.a suspendarea plătei preţului este neîntemeiat. 
Având în vedere că reclamantul a mai susţinut ca 

ultimul argument, pentru a justifica suspendarea plăţei 
pretului, faptul că, deşi în actul de vânzare se speci
fică că imobilul se vinde liber de orice sarcină, totuşi 
el este grevat de o ipotecă a Statului, pentru garan
tarea plăţei taxelor succesorale, în sumă de 1.034.000 Iei. 

Având în vedere că într'adevăr din cuprinsul actului 
se vede că reclamantul a înţeles să cumpere imobilul 
liber de orice sarcină - şi întru cât în momentul când 
trebuia să se definitiveze vânzarea prin transmiterea 
proprieHiţei imobilului - 5 Noembrie 1931 acesta se 
găsea grevat de o ipotecă pentru garantarea unei 
sume de 1.034.000 lei, - cu drept cuvânt reclamatul 
a putut suspenda plata preţului, întru cât putea să 
aibă temerea că va fi turburat de vre-o acţiune ipo
tecară a Statului - ipoteza prevăzută categoric de art. 
1364 c. clv. 
Că deci, acest motiv este întemeiat şi tribunalul 

urmează a constata că reclamantul nu se gilseşte în 
culpă că nu a plătit Ia 5 Noembrie 1931 rata de 
2.800.000 Iei şi nu a autentificat actul de vânzare. 

Având în vedere că din certificatul No. 
al corpului de Portărel, se constată că reclamantul 
a depus întreg preţul vanzărei de 5.000.000 lei prin 
recipisele No. 72035 din 9 Noembrie 1931, No. 082857 
Seria XXI din cinci Ianuarie 1932 şi No. 094025, Seria 
XXI 3 Martie 1932, la dispozitia· justiţiei, pentru a se 

· decide dacă se cuvine sau nu vânzătorului - sau să 
decidă tribunalul modul de plată, pentru ca recla
mantul să aibă garanţia unei plăţi valabile. 

Având în vedere că pârâtul a declarat astăzi în in• 
stanţă că consimte că reclamantul să-şi reţie din preţul 
depus, suma de Iei 1.034000 Iei pentru degravarea 
imobilului de ipoteca Statului. 
Că deci, în această situaţie, - prin degravarea imo• 

bilului de ipoteca Statului, ori ce temere de evicţiune 
a reclamantului este înlăturată, astfel că pentru a se 
perfecta vânzarea, preţul depus - minus suma de 
1.034.000 lei - trebue să fie Ia dispoziţia vânzătorului 
Dr. Constantin Kassaroff, fiindcă aşa au convenit 
părţile, ca proprietatea imobilului să fie transmisă după 
ce reclamantul va plăţi preţul, în condiţiunile sfipulate 
în act, cu atât mai mult cu cât reclamantul îşi men
ţine şi astăzi voinţa sa de a cumpăra imobilul. 
Că deci, întru cât preţul depus se găseşte la dispo

ziţia vânzătorului, în condiţiunile stabilite de tribunal, 
aceasta este obligat să facă actul de vânzare şi s!l-1 
autentifice, iar în caz contrar prezenta sentinţă ţine 
loc de act de vânzare putând fi transcris în registrul 
de mutaţluni al Tribunalului Ilfov. 

Apreciind şi cererea reclamantului de a i se acorda 
execuţia provizorie în ce priveşt~ transcrierea prezen
tei sentinţe, Tribunalul o găseşte întemeiată în con• 
formitate cu art. 129 pr. civ . . 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată, Tri• 
bunalul le fixează Ia suma de 10.000 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d•l Judecător 
de şedinţă Victor Popovici, admite în parte. 

Semnaţi: V. Pop,vici, J..l Tell. 
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