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CONGEPTIILE JURIDICE

ALE LUI

George V. Buzdugan

Oricat ne-ar preocupa insemnatele probleme de ac-
tualitate este bine a ne aminti de oamenii rari, cari,
trecuti in lumea vegniciei, au ldsat urmele unui ideal
moral netdrmurit, al unui nationalism infocat, al unei
munci rodnice in interesul tdrii si al unui exemplu
strilucit de probitate in indeplinirea datoriei.

A descrie viata lui Buzdugan este a pune in evi-
dentd trecutul unui magistrat care s’a devotat intere-
sului justitiei si progresului tfdrei sale. Portretul sdu
a fost: descris in culori vii. Afabil §i bine voitor, cu o
fizionomie distinsd, naturd simpaticd in toatd puterea
cuvantului, inspira din toatd fiinfa sa respect si admi-
ratiune. El a fost apdrdtorul asiduu a celor nipdstuiti,
privind cu o deopotrivd mdsurd pe justitiabili i com-
bdtand cu toatd energia abuzul sub orice forma. Mun-
citor recunoscut, el dddea exemplu de hédrnicie functi-
onarilor de sub ordinele sale, redactdnd singur sen-
tintele ce le pronunta, reproduse in revistele juridice,
ca model de iscusin{d si claritate, Onoarea si consti-
infa sunt astfel pentru cel disparut calitédtile princi-
pale ale unui judecdtor, sunt legdturile cele mai pu-
ternice spre a’l retine la indeplinirea datoriei.

Locul de regent fiind discutat, omul de frunte care
trebuia sd’l ocupe era asa de indicat, incat alegerea
regretatului rege Ferdinand era mai mult de formd.
Insugirile alese ale magistratului I'au ridicat la aceasts
inaltd demnitate. In aceastii calitate vederile ca gia-

tributiunile sale s’au ldrgit. In perioada talbure a re-
facerii {drei el a adus prin luminele sale, priniubirea
sa de patrie, o piatrd pretioasd in reconstructia {d-
rei. Sfaturile si discarsurile sale, in diferite ocaziuni,
in scurta perioadd cat i-a fost destinat sd ocupe inalta
demnitate, sunt demne de relevat. Inr'un stil energic
si concis, ce corespunde calitidtei sale de om hotdrat,
el ardta, ca un pilot sigur drumul ce trebue urmat
penfru asigurarea pdcei si a progresului natiunei. In
special. §'a céastigat o autoritate nediscutatd in fard si
in strdindtate, aga cd romanul stia cd are un puter-
nic sprijin in caracterul siu, energic, pdtruns de drep-
tate.

Consolidarea fdrei il ocupa continuu. ,Daci tara ur-
mdreste mai departe si in liniste desevérsirea conso-
liddrii sale, a spus dansul, in discursul rostit la Alba
Iulia, ea trebue sd caute a desvolta continuu viata
economicd, de care depinde constitutia materiald si
morald a populatiei”. In mijlocul activitdtei sale in-
tense si atat de folositoare, s’a stins de timpuriu, re-
gretat si neuitat.

* > *

Cédutand a schifa, in acest cadru restrans, unele
din ideile sale juridice §i sociale, ne referim la magis-
tralul discurs, pronuntat cu ocazia deschiderei anului
judecdtoresc 1926, al Inaltei Curti de Casatie, cand,
expundnd viciele de legislafie ce I’au impresionat mai
mult, a pus in evidentd, cu un remarcabil bun simt,
principiile pe care le socotea ci trebue si si le in-
susascd legiuitorul de revizuire al Codicelor nostri.

Dupd ce aratd greutdfile ce le simt instantele ju-
diciare, in aplicarea ligislatiunei noilor provincii, dan-
sul conchide cd legislatia vechiului regat trebue luat&
ca bazd, ca punct de .plecare in construirea acestei
vaste lucrdri. ,Sub raportul caracterului national,
spune dansul, legislatiile din provinciile surori alipite
patriei, nu pot avea preferintd, de vreme ce acele
legislatii sunt fdcute pentru popoare de rasd si tem-
peramente diferite, neprezentand deci constiinta juri-
dicd si nevoile poporului roman*,

Aceastd conceptie salutard a inceput sd fie urmatd
de legiuitorul de revizuire, intrucat codicii-nogtri, dupa
cum aratéd dansul, sunt superiori, ca unii cari au im-
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190 7 DREPTUL

prumutat dela codicii francezi toatd sobrietatea in de-
finitii teoretice, sunt lipsiti de constructii docfrinare, si
posedd toatd elasticitatea pentru a cuprinde in cadrul
lor modificdrile cerute de timp si ideile dominante.
,Nu este nevoe, adaugd dénsul, de o refacere com-
plectd in sensul de a se elabora un nou cod civil pe
alte baze, cidci ar fi o intreprindere riscatd, de a dis-
truge un monument legislativ care s’a mentinut fo-
lositor, cu toatd vechimea sa, pentru a’l inlocui cu
un altul, ale cdrui lipsuri si greutdti nu se pot intre-
vedea*. In sensul acestor vederi infelepte s’a si al-
cdtuit noua lege a actelor de stare civild, in 1928, si
s’a elaborat proectul noului codice civil.

Ficand o incursiune sumard spre a ldmuri modul
de unificare a tuturor institutiunilor stabilite de legea
civild, regretatul dispadrut isi dd pérerile cele mai so-
lide, conform cu civilizatiunea si spiritul timpului, pa-
truns continuu de un nationalism sincer.

In organizarea familiei se pronuntd categoric contra
autorititei maritale pentru femeia cdsdtoritd, si deci
in favoarea capacitdtei ei deplind, mdsurd adoptatd de
recenta lege, care a inldturat un vechiu abuz. Deal-
mintrilea, institutia autoritdtei maritale a fost mult
timp criticatd atat la noi cat si in Frantia. A sosit
timpul, si s'a inldturat privilegiile ale unuia singur,
ale b#rbatului, care, in atot puternicia sa, discuta sin-
gur, delibera, comanda si avea toate drepturile.

Un simtimant de umanitate si de justitie ca §i in-
teresul social, adaugd Buzdugan, reclamd astdzi una-
nim inliturarea dispozitiei nedrepte a art. 307 din
cod. civil, privitor la oprirea cdutdrei paternitatei, care
provoacd lacrimi si mizerii, si am putea addoga chiar
crime. Aceasti m#surd salutara a fost cerutd tot tim-
pul, chiar indatd dupd promulgarea codicelui civil.
Numerosi publicisti de seamd, si in special regretatul
Alexandresco, consacrd pagini interesante acestei
chestiuni sociale, aga cd legiuitorul nu poate intarzia
spre a da o solutiune in conformitate cu spiritul tim-
pului. Este de dorit nu numai in interesul individual,
dar si ininteresul ordinei sociale ca legile sd se con-
forme principiilor pe care regulele morale le dd nas-
tere in cursul civilizatiunei unui popor.

In ce priveste dreptul de proprietate, Buzdugan in~
dic# diferitele restrictiuni pe care i le aduce diferite
legi si in special Constitufia. El le justificdi pe motive
de interes general, sigurantd, salubritate publicd si
economie sociald ; si, astiel, ajunge la concluzia tran-
sformérei dreptului de proprietate individualist, sub
influenta ideilor de solidaritate sociald, care tind sd
stabileascd tot mai mult indatorirele individului fatd de
societate, ca un equivalent al avantagiilor ce decurg
pentru individ din viata sociald. Legiuitorul s’a inspirat
cu prisosintd de aceste idei in ultima lege a conver-
siunei §i acum, in urmd, in proectul legei liquiddrei
datoriilor comerciale, astdzi abrogatd, dupd care cre-
antele creditorilor ajungeau a fi pldtite dupd placul
si dexteritatea debitorilor.

Contrar ideilor legiuitorului din ultimul timp, care
a desfiinfat aproape regimul dotal, prin misurile largi

R

de instrdinare a dotei, stabilite prin legea agrard, si
acum in urmd prin art. 48 al legei asandrei datoriilor
agricole, si contrar pdrerei izolate care opineazi pen-
tru desfiintarea in totul a regimului dotal, Buzdugan,
convins cd acest regim este in traditia tdrei s§i cd a
avut darul de a conserva in parte bunurile in familii,
atat de mult risipite, este de pdrere a se mentine
nesdruncinat acest regim i a se asigura si dota mo-
biliard prin noi mésuri protectoare. Bunul sim{ I'a
convins pe cugetdtorul profund c# regimul dotal este
un puternic scut de apdrare a averei in familii contra
dezordinei §i luxului exagerat,

Corespunzidtor spiritului timpului si schimbédrei mo-
ravurilor, defunctul aratd necesitatea modificdrei co-
dicelui civil in sensul inldturdrei art. 684, care re-
glementeaza injust dreptul succesoral al sotiei; §i 1dmu-
reste, care este situatiunea legilor ungare gi austriace
in aceastd privintd, dand sfaturi utile legiuitorului de
unificare.

In aceasi ordine de idei, tot din sentimente umani-
tare, se pronuntd pentru acordarea dreptului de suc-
cesiune al copilului natural, recunoscut voluntar sau
judiciar, in sensul art. 461 din codul elvetian.

In materie de rezervd, impdarfeald, legate si raport
la masa succesiunei aratd lacunele ce le prezintd le-
gea actuald s§i solutiunile ce sunt de urmat. In fine,
cu ndzuin{d statornicd citre idealul de justitie, el a
fost un stdruitor luptdtor contra abuzului administra-
tiv, aldturea de un alt pioner de seami al justitiei,
regretatul presedinte Tazldoanu, care, dupd cum cu
drept cuvant s’a spus, a ficut din sectia Il-a a Inaltei
Curti o instantd strilucitd, dand nastere unui drept
nou, dreptul public roman,in care instan{i ca §iin Cur-
tile de apel §'au pus speraniele toate victimele abu-
zurilor de putere, ce bantue in tara noastra,

El a sustinut cd deciziunile judiciare si cele admi-
nistrative pentru a fi valide trebue sd contind teme-
iuri exacte in drept §i sd fie suficient motivate in fapt.
Simplele afirmatiuni vagi si nesprijinite pe fapte con-
crete nu pot fi luate ca bazd, asa c# nici chiar Mi-
nigtrii, agentii administrativi, cari au rispunderea mo-
rald a institutiunilor fundamentale din stat, nu sunt
scutiti spre a ardta justitiei am#nuntit faptele, pe care
se intemejazd, spre a refuza un drept al cetdteanului.

In tard la noi, unde desbaterile sunt orale, judec#-
torul trebue sd aibd o mare virtute ; el trebue sd fie
rdbddtor; s# stie sd asculte. Atent peste masurd, el

‘ascultd cu pldcere avocatii, si cultivad corpul de elitid

al avocatilor, colaboratori asidui in realizarea jus-
tifiei“.

Dusman al teorielor noi, periculoase, ce tind sd
turbure societatea roméneascd, Buzdugan are deplind
incredere in vigoarea natiunei. Si a avut dreptate ;
oameni de stat nu ne lipsesc ; prin munca lor  rod-
nicd, prin vointa lor persistentd §i convinsd, urmérind
dreptatea, ei vor sti sd invingd greutdtile ‘momen-
tului, asigurnd ordinea si buna stare la care aspiri

populatiunea. . Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea de apel .
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INALTA, CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE
SECTIUNI UNITE

.Audienfa dela 28 lanuarie 1932
Pregedinfia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Védduva Trutia Simion

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR.—DEDUCEREA CHESTIUNIl IN
FATA SECTIUNILOR UNITE ALE CURTIl DE CASATIE—SUSPENDA-
REA JUDECATI PROCESULUI CU OCAZIA CARUIA S‘A RIDICAT
CHESTIUNEA.—CONSIMTAMANTUL AMBELOR PARTI LITIGANTE.—
ART. 20 DIN LEGEA CURTII DE CASATIE.

Chestiunea constitutionalitigfii unei legi
poate fi dedusd judec#tii Sectiunilor Unite
ale Inaltei Curti si mai 'nainte de judecarea
afacerii de instantele de judecatd inaintea
cédrora s'a ridicat aceastd chestiune, tnsi nu-
mai dacd ambele prti consimt la buspenda.rea
procesului la instanta de fond, de oarece desi
din termenii art. 29 din Iegea, Curtii de Ca-
satie s’ar pirea cd suspendarea este ldsath
la facultatea reclamantului, sensul legii fnsi
face si rezulte ci trebue cons1m§a,ma,ntul am-
belor parti.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d. Procuror General,
cd, Sectiunile Unite ale acestei Inalte Curti nu sunt bine
sesizate cu judecata chestiunii de neconstitufionalitate
a arl, 11 din legea amnistiei din 6 Iunie 1929, intru-
cét n’au consimtit ambele pirti in proces la suspen-
darea apelului cu care a fost investit Tribunalul Tg.
Mures;

Considerand cd. dupd dispozitiunile art. 29 din le-
gea Curtii de Casafie, chestiunea constitutionalititii u-
nei legi nu poate fi dedusd judecifii Sectiunilor Unite
ale acestei Inalte Curfi, de cat dupd ce afacerea in
in fond a fost rezolvatd in mod definitiv de instantele
de judecatd inaintea cdrora s'a ridicat aceastd ches-
tiune; cd, o singurd excepfiune se face la aceasti re-
guld, in cazul cand ambele pi#rti in proces consimtla
suspendarea afacerii in fond, pentru a se judeca mai
intdi chestiunea constitutionalititii legii in discutiune ;

Cd, desi leginitorul prin acest articol se exprim¥ in
termenii urmdtori: ,In caz cand reclamantul consimte
la suspendarea judecdfii cu ocaziunea cireia s’a ridi-
cat chestiunea constiutionalitifii unei legi, instanta de
judecatd va suspenda cursul judecitii® de unde ar p¥-
rea c#d suspendarea este ldsatd numaila facultatea re-
clamantului, aceasta insd nu este sensul legii si nu
se poate sustine, intrucdt, pe deoparte, legiuitorul a
presupus cazurile cele mai frecvente, cand la o acti-
une a reclamantului sprijinitd tofdeauna pe un text
de lege, paratul opune neconstituionalitatea textului
pe bazacdruia se cere admiterea actiunei, siin acest
caz acfiunea reclamantului putand fi paralizatd, pana la
judecarea chestiunii neconstitutionalitd{ii legiii de cdtre
Sectiunile Unite ale Curtli de Casatie, desigurcd con-
sim{@gmantul sdu este necesar penfru suspendarea ju-
decdifii actiunii sale i de aceia legiuitorul s’a expri-
mat in felul de mai sus;

Cd4, pe dealtd "parte,_ si ceiace intireste argum?ggxfl
de sus, este cd legiuitorul vorbeste de un consim{d-
mant al reclamantului la cererea de suspendare, ce-
iace implicd virtual cd cealaltd parte cere suspenda-
rea, de unde rezultd cd trebue consimtimantul am-
belor pdrti ;

Cd, in spetd se constatd cd numai printr'o simpld
petifie adresatd Tribunalului Mures apelanta, vdduva
Trutia Simion, care a lisat apelul introdus inain-
tea acelui Tribunal in p#rdsire, a cerut a se irainta -
dosarul acestei Inalte Curti pentru a se pro-
nunfa asupra neconstitutionalitdtii art. 11 al legii am-
nistiei din 1929, iar Presedintele Tribunalului a dat
urmare acelei cereri trimifand, prin adresa No. 1940/931
dosarul Inaltei Curfi;

Cd, in asemenea condifiuni, fdrd a se fi judecat mai
intai apelul in fond, care dacd eventual ar fi fost gd-
sit intemeiat, apelanta n’ar mai fi avut interes sd pre-
lungiascd judecata si nici mdcar nu s’a luat consim-
tdmantnl intimatului la suspendarea judecdfii acelui
apel, sesizarea Secfiunilor Unite ale acestei Inalte
Curfi nu este_fidcutd in conformitate cu legea, asa cd
incidentul este intemeiat.

Pentru aceste motive :

Constatd cd Sectiunile Unite ale acestei Inalte Curfi
nu sunt bine sesizate cu judecata chestiunii neconsti-
tutfonalitifii legii in discufiune.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a

Audienfa dela 5 Iulie 1932
Presedinfia D-lui Gh. T. Ionescu, presedinte

Dimitrie Campeanu si altii cu Soc. ‘Astra Roména .

VANZARE.—COPROPRIETARI.—-REZ!LIERE.—DAACA SE POATE CERE
NUMA] DE PARTE DIN° COPROPRIETARI — VANZARE CU PACT DE
RASCUMPARARE.--ART. 1383 §1 1385 C. CIVIL.

LOCATIUNE. ~- NEPLATA DE CHIRIE. — ACTIUNE CU REZILIERE.—
DACA POATE Fl EXERCITATA NUMAI DE PARIE DIN COPROPRIE-
T}(‘JFS..\ICESIUNE PETROLIFERA.—NEPLATA DE REDEVENTA.—ACTI-
UNE IN REZILIERE.—EXERCITAREA El NUMAI DE PARTE DIN CON-
CEDENTL

1) Dispozitiunile art. 1383 si 1385 c. civil,
potrivit cirora cumpéritorul este indrept si
ceard ca coproprietarii vanzitori si se inte-
leagd intre ei, pentru ca numai astfel si poaté
exercita rdscumpérarea pentru intreg imobi-
lul vandut, trebuesc limitate numai la ecazul
rezilierili vinzdrei prin rdscumparare, sub ca-
pitolul céreia igi are locul in cod si cua cé-
reia naturd se acordd, fird ca pe cale de a-
nalogie sé poatd avea o aplicare generald in
materie de reziliere indiferent de obiectul
contractului,

2) In caz de neexecutare a chiriagului, ori
care din coproprietari, poate singur cere re-
zilierea intregului contract, neputdndu-se con-
cepe rezilierea unei inchirieri numai peoparte,
dacd ceilalti copértasi stau in inactiune, caci
ar fi nedrept ca parte din coproprietari sté-
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pani ca siceilalti pe drepturile lor, si fie fm-
piedicati in valorificarea acestor drepturi, in
timpul c&t dureazd indiviziunea, prin nedo-
rinta ‘sau lipsa de diligentd a celorlalti.

3) In materie de concesiune petrolifers, cu
privire la rezilierea contractului pentru ne-
plata de redeventd, au a fi aplicate ace-
leagi principii ca gi tn materia locatiunii, pen-
tru cazul cind actiunea in reziliere ar fipor-
nitd numai de unii din copirtagi, acestia a-
vénd tot dreptul de a cere rezilierea totald a
contractului de concesiune, chiardac# ceilalti
stau tn inactiune sau nu consimt la cerere
de reziliere.

Jurnal No. 4208.— Recunoaste apelantilor Dimitrie, Toma si
N. Campeanu calitatea s3 ceard rezilierea totald a contractului
de concesiune petroliferd tn preces cu Soc. Astra Romani.

S’au ascultat D-nii advocati S. Rosenthal pentru apelanti si
Emil Otfulescu pentru intimati.

Curtea,

Asupra apelului de fatd facut de cdtre Dimitrie N,
Campeanu, Toma N. Campeanu, Nicolae N. Campeanu
i Constantin Cdmpeanu azi decedat s§i reprezentat
prin minorii sdi copii, in contra sentinfei cu No. 882/931
pronuntatd de Tribunalul Ilfov sectia 1lI-a civ. cor,
prin care admitdndu-se finele de neprimire formulat
de cdtre parata Soc. Astra Romand’la care s'a aliturat
si intervenienta Soc. Creditul Minier, s’a respins acfiunea
reclamantilor pe motiv ci aceastd actiune avand de
obiect relizilierea totald a unui contract de concesiune
petroliferd, nu putea fi purtatd numai de citre o parte
din fitularii dreptului, atdta timp cat celdlalt titular
Soc. Creditul Minier se opune.

Avand in vedere actele de la dosar, susiinerile orale
i concluziunile scrise ale pérfilor cum si concluziile
Ministerului public. ’

Avand in vedere c4 in fapt se constatd urmitoarele :

Apelantii fratii Campeann au concesionat in anul
1919, Societdfii intimate Astra Romand, proprietatea
lor, mosia ,Rdsvadul de Sus* din judetul Dambovifa,
pentru exploatare petroliferd §i pe un termen de 40
ani stipuland ca pref pentru aceastd concesiune o sum#
globald de 6.000.000 lei care s'a plitit integral la fa-
cere aactului §i o reveden{d in naturd de 20/, din pro-
ducfia brutd inmagazinat¥ pe santier.

Mai tarziu Constantin Campeanu cedeazii Soc. Cre-
ditul Minier partea sa de redeventd adicd 5 puncte
cat i se cuvenea din cele 20 de puncte cét se stipulau
prin actul de concesiune intervenit cu Soc. ,Astra
Roméni*.

In executarea acestor contracte exploatarea a de-
curs in mod normal si redevenfele stipulate s’au platit
fiecdruia, conform si in proportie cu drepturile lor.

In anul 1930, insd Soc: ,Astra Roman#*, conform
unei Infelegeri cu celelalte socet#ti petrolifere, restrange
productia de fitei de la 40 — 50 vagoane cat extri.
gea zilnic de pe santierul reclamantilor la 7~11 va-
goane pe zi.

Acest fapt determind pe irafii CAmpeanu a adresa

o notificare Societ#tii Astra Roméané prin care -o invitd
sd-gl reia activitatea cu intensitatea din trecut gi sd
reintre in productia normald astfel cum era inainte de
anul 1930,

Cum la aceasti notificare nu au obtinut rezultatul
dorit, frafii Campeanu se adreseazd Justitiei priatr'o
actiune in care cer rezilierea contractului de conce-
siune §i daune interese,. ~

Aceastd acfiune este repartizatd spre judecatd la
secfiunea 1l-a comerciald a Trib. Ilfov, care in urma
cererei pérfilor fgi declind competin{d §iactiunea este
trimis4 la Secfiunea IIl-a civild a aceluiagi Tribunal.

Procesul venind pe rol pentru judecatd, inainte de
inchiderea desbaterilor, Soc. Creditul Minier depune o
interventie in vederea apirérei intereselor sale, cerere
care este admisd in principiu. -

Astlel fiind legatd instanta, atat parata Soc. Astra
Romani c4t si intervenienta Soc. Creditul Minier an
opus ca line de neprimire al actiunei, lipsa de calitate
a reclamantilor, motivatd pe constderaiunea c& o
actiune pentru rezilierea totald a concesiunei nu poate
fi primitd din moment ce ea nu este intentatd de cdtre
toti titularii dreptului, ori in spetd sustine parata, unul
din titularii acestui drept Soc. Creditul Minier, nu numai
cd nu aderd la actiunea reclamantilor, dar inc# dupd
cum rezultd din interventia ce a fdcut se opune cate-
goric la aceastd reziliere.

Tribunalnl impértdsind modul de a vedea al paratei
la care s’a asociat §i intervenienta, respinge pe con-
siderafiunea de mai sus acfiunea frafilor Campeanu.

In contra sentinfei pronuntatd, frafii CAmpeanu au
ficut apelul de fatd.

Prin acest apel frajii Campeanu degi cer ca
odatd cu reformarea sentintei Tribunalului, sd li se
admitd si actiunea astfel cum a fost formulatd inaintea
primei instante, au discutat insd oral in gedintd, cat
si prin concluziile scrise, numai asupra chestiunii ridi-
catd prin finele de neprimire invocat de pardta -Soc.
Astra Roméand si sustinut §i de intervenienta Soc, Cre-
ditul Minier, astfel cd astdzi Curtea urmeazi a examina
i a se pronunfa dacd apelanfti mai au calitatea de
a cere rezilierea contractului de concesiuue, din mo-
ment ce Creditul Minier, titular a 5 din fotalul de 20
puncte de redeven{d se opune la aceasta.
~ Avand in vedere cd apelanfiiin primul rand susfin
cd nu li se poate opune finele de neprimire, intrucat
actiunea a fost intentatd de cdtre tofi cei patru pro-
prietari ai terenului concedat.

Avand in vedere cd desi intr'adevdr actfiunea in
reziliere este pornitd de cei patrufrati Campeanu pro-
prietari ai terenului concedat, insd Constantin CAm-
peanu vanzandu-si dreptul sdu de redeventd Soc, Cre-
ditul Minier el nu mai poate cere rezilierea, pe motiv
cd prin insuficienfa exploatdrei nu se mai plitegte o
redeven{d la care nu mai are dreptul sicare nu i se
mai datoreazd.

Cd dacd in calitatea de propietar cu ceilalii frafi ai sii
Constantin Campeanu ar fi putut s¥ se plangd in jus-
titie §i sd ceard rezilierea pe motiv de exploatare abu- -
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zivd a terenului concedat, nu tot astfel poate fi si in
cazul de fafd cadnd obiectul acfiunei este rezilierea
convenfiunei pentru neplata de redeventd, titular al
acestui drept nemai fiind Constantin Campeanu, ci
Soc. ,Creditul Minier® cirvia i'a cedat pe pretul con-
venit gi-fdrd nici o rezervd odatd cu cele 5 puncte
de redevenid si toate accesoriile acestui drept de
crean{d, printre care §i actiunea in reziliere pentru caz
de neplatd. A

Avand in vedere cd deci, stabilit fiind cd prin ce-
darea dreptului sdu de c#tre unul din apelanti, Socie-
tdfii Creditul Minier, acesta a devenit singurul titular
al acelor drepturi, Curtea urmeazi a examina dacd
ceilalti trrei apelanti, Dumitru, Toma, i Nicolae Cam-
peanu au calitatea ca singuri s# ceard rezilierea totald
a contractului de concesiune.

Avénd in vedere ci intimata Soc. Astra Romand
in susfinerea finelui de neprimire al actiunii reclama-
filor de la prima instan{d se intemeiazd pe dispozi-
fiunile art. 1385 si 1383 cod. civil. de sub capitolul
rezolufiunii vanz#rii prin rdscumpdrare, potrivit cdrora
dac# mai multi au vandut in unire, printun singur
contract un imobil comun, acfiunea de rdscumpdrare
nu se va mai putea exercita de fiecare decét pentru
partea sa, dar cumpdratorul va fi scutit de a da nu-
mai parte din imobil.

Avand in vedere c# sustine intimata, aceste texte
de lege, cari permit cumpardtorului sd ceard respin-
gerea in intregime a actiunei, dacd véanzdtorii nu se
infeleg, isi au puterea de aplicare generald si id1 ma-
terie de reziliere ori care ar fi obiectul contractului
iar nu numai limitatd la materia pactului de rdscum-
pdrare.

Avand in vedere, c# in spetd adaogd intimata, Cons-
tantin CAmpeanu vanzand pariea sa prin act separat,
apare si mai neindoios cd ceilalfi frati ai sdi nu pot
porni o acfiune in reziliere totald.

Considerand cd dacd potrivit art. 1383 si 1385 codul
civil cumpdrdtorul este in drept si ceard ca copro-
prietarii vanzdtori sd se infeleagd intre dansli pentrucd
numai astfel sd poatd exercita rdscumpérarea pentru
intreg imobilul vandut, aceste dispozifiuni ins#d nu pot
avea aplicafie general? siin materie de reziliere, indife-
rent de obiectul contractului, dupd cum sustine intimata,
ci trebuiesc limitate, numai la cazul rezilierii vanzirii
prin rdscumpdrare, la capitolul cdreia isi are locul in
cod §i cu a cdrei naturd se acordi.

Considerand c# iantr’adevir intr-o vanzare cu pact
de rdscumpirare, legiuitorul presupunand c#d intentia
cumpdrdtorului este de achizifiona intreg imobilul pen-
tru care a contractat, i'a dat dreptul pentru cazul cand
unii din convanzitori ar exercifa pactul de rdscum-
pdrare, sd pretindd cd tofisd cadi la intelegere pentru
aceasta, cdci altfel ar fi fost ca in contra intentiunei
si vointei sale, cumpérdtorul s3 fie silit sd se multu-
meascd numai cu partea vanzitorilor cari n’au inteles
sd benelicieze de pactul de rdscump#rare, rimanand
in indiviziune cu cei cari au cerut rezilierea prin ris-
cumpadrare,

Cd aceastd ratiune nu mai existd atunci cand este
vorba de administrafia sau folosinta unui bun ccmun,
precum in materie de locatiune, deoarece dacd pe-
trivit principiilor de drept in materie de indiviziune,
alat timp cat dureazd starea de indiviziune fiecare
proprietar e presupus c# posedd un drept indiviz a-
supra fiecdrei molecule a lucrului, tot atat de ade-
vdrat este cd un copdrtas avand dreptul de folosintd
comund asupra bunului indiviz, acest drept nu poate
depinde de vointa sau situafiunea juridicid a celorlalti
proprietari, astiel cd in caz de neexecutare a cihria-

sului, poate singur cere rezilerea intregului contract,
neputdndu-se concepe rezilierea unei inchirieri numai
pe o parte, dacd ceilalfi copdrtasi stau in inacfiune,
cdci ar fi nedrept ca parte din coproprietari stdpan,
ca §i ceilalti pe drepturile lor, sd fie impiedicafi in
valorificarea acestor drepturi in timpul cat dureazi
indiviziunea, prin nevoinfa sau lipsa de diligen{d a
celorlalti.

Avand in vedere cd urmeazd deci a vedea acum
dae# aceste principii pot fi aplicate si in spefa de fafd
obiectul actiunei fiind rezilierea unui contract de con-
cesiune petroliferd.

Considerdnd cd potrivit art. 1414 c. civil se consi-
derd ca o locatiune orice concesiune temporald a unui
imobil, drept o prestafiune anuald ori sub ce titlu ar
fi fdcutd,

Considerdnd cd din intreaga economie a legii con-
solid#rilor petrolifere cat §i din expunerea de motive
care o -Insofeste, rezultd cd acest confract are mai
mult caracterul unui contract de locatiune iar nu de
vanzare, intrucdt concesiunea petroliferd nu conier#
concesionarului un drept de proprietate asupra sub-
solului ¢i numai un drept de a explora §i exploata
terenul pe un timp mdrginit, la expirarea cdrui con-
cedentul reintrd in folosinfa terenului concedat, iar
dac#d prin lege se defineste dreptul concesionarului
ca drept real mobiliar, aceastd precizare a fost fdcutd
fiindcd dupd principiile generale admise in materie
de locatiune, concesionarul ar fi avut ca §i chiriagul
numaiun drept personal, ori tocmai pentru a deosebi
dreptul special al concesionarului unei mine de a celor-
lalti chiriasi legiuitorvl a finut sd precizeze cd dreptul
concesionarulai este un drept real mobiliar.

C#4 deci fajd de aceastd naturd a contractului de
concesiune petroliferd cel pufin in ceiace priveste ac-
tiunea in reziliere penfru neplata de redeventd au a
fi aplicate ca si in materia generald a locatiunei, prin-
cipiille admise mai sus, penfru cazul ciand actiunca in
rezilierere. ar fi pornitd numai de unii din copdrtasi.

C4 astlel fiind Curtea urmeazd a decide cd apelantii
Dimitrie, Toma si Nicolae Campianu au calitatea ca
singuri s exercite acfiunea in reziliere totald a con-
tractului de concesiune petroliford impofiriva societatii
intimate ,Astra Romana®.

Pentru aceste motive redactate de DI. Consilier S.
Rddulescu.

Constatd cd apelantii au calitatea sd ceard rezilie-
rea totald a contractului.

Semnati: Gh. 1. lonescu, Ion Pefrescu, S. Rddu-
lescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. C1V, COR.

Audienfa de la 22 Aprilie 1932
Presedintia D-lui Victor Popovici, judecitor

Derenik Danielian cu Dr. Constantin Kasaroff
VANZARE.—CUMPARATOR.— SUSPENDAREA PLATII PRETULUL—
LEGATAR UNIVERSAL.—TRIMITERE IN POSESIE.—DREPTUL DE A
DISPUNE DE BUNUL LEGAT,—IMOBIL'SUPUS EXPROPRIEREL—ASIGU -
RAREA PLATII LEGATELOR PARTICULARE. — ART. 1364 S1 1743
COD CIVIL.

1) Faptul c& vanzdtorul in calitate de le-
gatar universal a fost trimis numai in posesia
de drept, fard sa fi fost pus si in posesia de
fapt a imobilului vandut nu este de naturd
a indritui pe cumpirdtor si ceard suspenda-
rea plitei pretului pe baza art. 1364 c. civ.
de oarece cel trtmis in posesie avand la in-
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deméné exerciciul tuturor actiunilor cu privire
la bunurile legate, el este ori ednd in mé&su-
rd, ca exercitdnd aceste actiuni, si obtind po-
sesiunea de fapt, contradictoriu cu cel care
ar detine samovolnic vre-un bun succesoral.

2) Cumpérdtorul nu poate fi indrituit si
suspende plata pretului pe motiv ciimobilal
vandut este supus expropierii dupd planul de
sistematizare al oragului, de oare-ce planul
de sistematizare ficAnd parte interganti din
legea de sistematizare este presupus a fi cu-
noscut, ca si legea, pe care nimenea nu este
permis a o ignora, si in afari de aceasta, a-
linierea nu devine o evictiune actuali-de cit
dupd indeplinirea formalititilor cerute de le-
gea de expropriere si dupid ce printr'o hotd-
rare judecitoreascd se declari expropiat un
imobil pentru utilitate publicd.

3) Din momentul in care legatarul a fost
trimis in posesiunea bunurilor legate, el poate
dispune liber de bunurile soccesorale, si cum-
péridtorul unor asemenea bunuri nu poate si
suspende plata pretului pe motiv cd moste-
nitorii de sange ai defunctului ar putea ata-
ca in nulitate testamentul,

4) Legatarii particulari cari nu s’au con-
format art. 1743 cod. civil in privinta in-
seripfiunei preserise de acest text, perd orice
drept de a urméri in ména tertiilor, imobilul
instréinat de mostenitor, ast-fel ci cumpiré-
torul nu poate si suspende plata pretului
pentru ca mogtenitorul vanzator sa asigure
mai intai din pretul vanzidrei plata legatelor
particulare.

No. 461.—Admis3 in parte actiunea intentatd de citre Dere-
nik Danielian in proces cu Dr. Constantin Kasaroff.

S’au ascultat D-nii avocati 1. Bimberg ipentra reclamant si
St. Dobrescu si N. Stinescu pentru parat.

Tribunaiul

Avand in vedere acfiunea intentati de Derenik
Danielian, comerciant din Bucuregti, prin procuratorul
sdu d-1 avocat 1. Birnberg, prin petitiunile inreg. al
No. 30781/931 si 9766/932, in contra d-rului Const.
Kasaroff, din Bucuresti str. Mitropolitul Daniel No. 9,
pentru a se constata, prin aceastd actiune, cd paratul
a vandut reclamantului imobilul din strada Carol 37,
§i cd acesta si-a indeplinit toate obligatiunile legale si
contractuale.

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile par-
tilor precum sl notele scrise depuse de parti la dosar,

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmétoarele.

La 18 Octombrie 1931 intervine o conventiune sub
semndturd privatd intre paratul Dr. C. Kasaroff si re-
clamantul D. Danielian, prin care cel dintai vinde
celuilalt, imobilul din str. Carol 37, compus din doud
prdvdlii la parter si apartamente de locuit la etaj, cu
pretul de 5.000.000 lei, din care 200.000 lei s’a primit
de vanzdtor la dresarea acestui act, iar restul de
4.800.000 lei urmand a fi pldtit in modul urmditor:
2.800.000 lei la 5 Noembrie 1931, lei 1.000.000 pand
11% 3221 Tanuarie 1932 si 1.000.000 pand la 21 Aprilie
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In acest act provizoriu, se stipuleazd cd actul nu
transmite proprietatea imobilului §i nu va putea fi
transcris in registrele de mutafiuni de cat dupd ce
reclamantul va pldti rata de 2.800.000 lei si va au-
tentifica aceasti conventiune de vanzare, adicd cel
mai tarziu pin3 la 5 Noembrie 1931, iar mai in urmd, se
mentioneazid deasemenea cd plata se va face la do-
miciliul vanzitorului, iar in intervélul pand la 5 No-
embrie, acesta isi ia obligatiunea sd facd toate for-
malitdfile pentru punerea sa in posesiunea averei pe
care o vindea.

Deasemenea s'a prevazut in act §i sancfiunea pac-
tului comisoriu expres, pentru neplata sumelor dato-
rate din pref, la timpul indicat, si la locul convenit,
care atrage dupd sine rezilierea de drept a contrac-
talui cu pierderea tuturor sumelor avansate in contul
pretului §i evacuarea cumpérétorului din imobil.

Avand in vedere cd la 5 Noembrie 1931, cand re-
clamantul D. Danielian, s’a prezentat la Tribunal
pentru a autentifica actul de vanzare sia achita van-
zatorului rata de 2.800.000 lei, din pret, a primit §i
copia testamentului defunctului Luca Kassaroif care
constituia titlul sdu de proprietate, cu care ocaziere-
clamantul a constatat ca imobilul vandut iicea parte
din succesiunea def. Luca Kassaroff, care institue pe
vanzdtor ca legatar universal asupra iniregei sale
succesiuni, cu obligatiunea pentru acesta ca din van-
zarea imobilului din str. Carol, adicd tocmai acela
care-l vindea reclamantului s pliteascd urmitoarele
legate ; tui Dumitra He, Kassaroff lei 500.000 Ma-.
ria Penciova 100.000 lei, Paraschiva Polimerova
100.000 lei, Ministerului Instructiunii din Bulgaria, lei,
200.000 pentru construirea unei gcoli in Bulgaria iar
Ministerului S#nét#tii Publice din Bulgaria suma de
2.000,000 pentru construirea unui spital; deasemenea
il obliga sd dea la 3 biserici din Bucuresti caie 5000
lei pentru pomenirea testatorului §i servitoarei Petrufa
Anghel lei 5000, in afard de leaia sa.

Avand in vedere cd fafd de aceastd situaftune, re-
clamantul a gdsit ci se afld in situativnea previdzutd
de art. 1364 c. civil i a suspendat plata prefului pe
consideratiunea c#, infru cat cu din preful imobilului
vandut, paratul avea de plitit anumite legate, trebuia
in prealabil si se asigure plata lor, din preful vanzd-
rei, pentru ca mai tarziu reclamantul si nu fie expus
a pldti el aceste legate, in ipoteza cidnd paratul nu
Je-ar achita din preful vanzirei.

'Cé imediat a notificat aceasta paratului, ardtandu-i
cd suspendd plata prefului, iar acesta la r&ndnl sdu
a noftificat reclamantului ¢4 din moment ce plata ra-
tei de 2.800.000 lei si autentificarea actului nu au fost
ficute pe ziua de 5 Noembrie 1931, conform conven-
tiei, pactul comisoriu expres si-a produs eiectele, re-
ziliind convenfiunea, rémanand definitiv pierdutd ar-
vuna de 200.000 lei ce reclamantul a pkitit-o para-
tului in contul prefului.

Avand in vedere cd in urma acestora, reclamantul
a introdus actiunea de faf{3d cerdnd sd se constatea)
cd si-a Indeplinit toate obligatiunile sale legale i con-
tractuale, b) ci paratul i-a vandut totusi imobilul- si
in caz ciAnd va refuza sd autentifice actul de vanza-
re, hotdrarea tribunalului sd {ind locul acestui act,
putand fi transcrisd in registrele de mutatiuni, si c)
sd se decidd de Tribunal condifiunile in care preful
vanzdrii s fie platit, condifiuni care sd constitue ga-
rantia unei pldfi valabile ficutd de reclamant.

Avéand in vedere c# in urmd, reclamantul, prin
doud cereri modilicatoare mai invocd si alte motive
cari 'ar indritui s# suspende plata prefului §i anume:
d) cd paratul pand la 5 Noembrie 1931 nu a fost pus
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in posesia de fapt a averei succesorale a def. Luca
Kassaroff, e) cd imobilul ar fi fost sequesirat ca bun
inamic —defunctul a fost supus bulgar, ) cd imobilul
e supus exproprierei pentru aliniere, dupd planul de
sistematizare a oragului Bucuregti, g) cd testamentul
ar putea fi anulat de citre rudele de sange ale de-
functalui si h) c4 imobilul in litigiu este grevat de o
ipotecd a Statului pentru plata taxelor succesorale, in
suma de 1.034.000 lei, pe céand in actul de vanzare,
paratul a specificat c# transmite imobilul liber de o-
rice sarcind. -

Avand in vedere cd in ce priveste trimiterea in po-
sesie a paratului, se constatd din jurnalul No. 17603
din 4 Noembrie 1931 a Tribunalului Ilfov Sectia I c.
c. cd numitul a fost trimis in posesiunea averei suc-
cesorale incd din acea zi—deci, in ziua de 5 Noem-
brie 1931, cand urma si se autentifice actul de van-
zare si reclamantul si pliteascd rata de 2.800.000 lei,
paratul avea posesiunea bunurilor si deci, putea in-
cepe lichidarea activului succesoral.

C# pretenfiunea reclamantului ca paratul sd fi fost
trimis in posesia de fapt a imobilului vandut, este ne-
intemeiatd, de oarece frimiterea in posesie a legata-
ralui, are un caracter special, ea se acordd pe cale
grafioasd si dd celui trimis in posesie, exercitiul tutu-
ror drepturilor si actiunilor cuprinse in legat §i pe ca-
re le-ar fi avut §i defunctul, pe cdnd o posesiune de
fapt, implici transarea pe cale contencioasd a unui
drept, care odatd recunoscut unei pérfi ii pune la in-
demand si posibilitatea realizirei lui in fapt

C4, cel trimis in posesie avand la indemand exer-
cifiul tuturor actiunilor cu privire la bunurile legate,
el este oricand in misurd, ca exercitdnd aceste acti-
uni, s4 obtie posesiunea de fapt, contradictoriu cu cel
ce ar define samovolnic vre-un bun succesoral.

Dar in spefd, reclamantul nu poate obiecta para-
tului ¢4 nu are posesia de fapt a imobilului véndut
de oarece imobilul este de mult timp definut de in-
susi reclamantul D. Danielian, in calitate de chirias,
astiel ci nefiind vorba de vre-un terfiu care ar ocupa
de fapt imobilul, discufiunea este cu totul inutild, iar
acest motiv invocat pentru a justifica suspendarea
platii prefului este neantemeiat si urmeazd a fi inld-
turat ca atare.

Avand in vedere cd reclamantul a susfinut cd este
in drept sd suspende plata prefului si pe considera-
fiunea cd imobilul aparfindnd unui fost supus bulgar,
era pus sub sequestru forfat de cdtre Statul Roman—
astfel ci paratul nu putea dispune liber de el.

Avand In vedere cd intr'adevdr in baza tratatului
de Ja Neully, bunurile aparfinand supusilor bulgari au
fost puse sub sequestru de Statul Roman.

C#4 insd in urma acordului de la Haga, intervenit
intre Guvernul Roman si cel Bulgar — acord care a
fost ratificat de Parlamentul Roman prin legea din 9
Decembrie 1930, (Monitorul Oficial No. 279/930) s’a
dispus resfifuirea bunurilor apartinand supusilor bul-
gari, iar Ministerul de Finanfe, pe baza acestei legi,
a si intervenit incd de la 12 Septembrie 1931, pen-
tru ridicarea acestui sequestru.

Faptul cd formalitdfile ridicdrei sequestrului au in-
tarziat pand la 9 Noembrie 1931, — cédnd s'a dat de
citre Primul Presedinte al Tribunalului Ilfov ordo-
nanta,.No. in acest sens, — nu putea constitui
peniru reclamant nici o temere de evicfiune, de oa-
rece sequestrul era virtualmente ridicat in baza legei;
jiar ‘Ministerul : de Finanfe — adicd tocmai :cel care
definea imobilul, — intervenise penfru ridicarea sa.

De altfel prin legea din 9 Decembrie 1930, se spe-
cifica, care bunuri rdman mai departe sequestrate de
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Statul Romén, §i printre acestea nu figureazd cele
aparfinand succesiunei def, Luca Kassaroff,

Ca deci, nici acest motiv invocat de reclamant nu
este intemeiat si urmeazd a fi inldturat ca atare.

Avand in vedere cd reclamantul a mai justificat
suspendarea pldfei prefului si pe consideratiunea c#
imobilul vandut este supus exproprierei pentru aliniere,
conform planului de sistematizare a orasului Bucuresti,

Avand in vedere cd planul de sistematizare a ora-
sului Bucuregti, fdcand parte integrantd din legea de
sistematizare a Com. Bucuresti din 1921, este presu-
pus a fi cunoscut de toatd lumea. in baza principia-
lui cd nimdnui nu-i este permis a ignora legile exis-
tente, astfel cd reclamantul nu poate invoca acest
motiv pentru a justifica suspendarea plifei prefului,
din moment ce trebuia sd cuncascd aceastd lege din
anul 1921, .

Pe de altd parte, alinierea nu devine o evicfiune
actualda, de cat numai in momentul cand se hotdrd-
ste de autoritatea comunald sau prin Decret Regal,
necesitatea exproprierei pentru o cauzd de utilitate
publicd si in urmad, este desdvarsitd de cdtre justitie,
care printr’o hotdrare judecdtoreascd verificd dacd s’au
indeplinit toate formalitdtile si declard expropriat un
imobil pentru cauzd de utilitate publicd. (Art. 13 i 20
al 2 din legea exproprieril). Pand in momentul cand
autoritatea- comunald declard o expropiere de utilitate
publicd, nu poate fi vorba de o expropriere propriu zis.

Or, in spetd, pard in momentul de faf¥, autorita-
tea comunald nu a hotdrdt exproprierea imobilului in
litigiu, pentru cauzd de utilitate publicd, nu s’au fi.
cut nici o formalitate penfru expropriere si justifia
nu a dat inci nici o hotdrare pentru a declara ex-
propriat imobilul din str. Carol No. 37.

C4 deci nici acest motiv nu este intemeiat si ur-
meazd a fi inldturat ca atare.

Avand in vedere cd un alt motiv invocat de re-
clamant pentru suspendarea plédfei prefului este si te-
merea cd mogtenitorii de sdnge ai defunctulvi Luca
Kasaroff ar putea ataca in nulitate testamentul lasat
de defunct, prin care paréatul a fost instituit legatar
universal.

Avand in vedere cd legatul fiind cuprins prin art.
644 c. civil, in modurile de fransmisiune ale proprie-
tdfii, inseamnd cd bunurile legate intrd in patrimoniul
legatului din ziua morfei testatorului.

C4 art. 899 c. civ. care consacrd acest prrincipiu
desi pus sub rubrica legatelor singulare, e comun tutu-
ror legatelor, de oarece principiu nu e decat o urmare
a caracterului-succesoral al transmisiunei.

_Si dacd adaugdm Jistincfiunea pe care legea o sta-
bileste cu privire la mosteintorii ab intestat colaterali
si neregulati, intre transmisiunea dreptului, care se
produce lamoartea decujusului si transmisiunea exer-
cifiului dreptqrilor cuprinse insuccesiune, care se pro-
duce numai in urma trimiterii in posesiune, si cum,
paratul a fost deja trimis in posesia bunurilor legale,
insemna cd din acest moment el poate dispune liber
de bunurile succesorale.

Faptul cd mogtenitorii de sdnge ar putea sd ceard
anularea testamentului nu impiedicd pe pdarat, — care
e_ste proprietarul bunurilor legale, — sd lichideze succe-
siunea, fiindcd dacd am admite teoria reclamantului
ar insemna ca succesiunea sd rdmand- nelichidatd timp
de 30 ani, pand cand s’ar prescrie dreptul mosteni-
torilor de a cere anularea testamentului.

i Qm in fapt aceastd temere a reclamantului este ne-
justificatd, deoarece din -dispozititle martorilor audiati
cu ocazia cererii de frimitere in posesie a péaratvlui
se constatd, cd mostenitorii de sange ai def. Luca

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



196 fis )

Kaszarolf nu sunt in afard de parat decat doud surori
ale acestuia, cari, prin doud procuri autentice au dat
mandat pdratului sd lichideze §i sd vandad pdrfile lor
de mostenire din succesiunea def. Luca Kassarofil §i a
altor rude cari au testat in favoarea lor, — asa cd,
tofi mostenitorii de sdnge ai def. Luca Kassaroii dand
mandat paratului sd lichideze succesiunea pentru rea-
lixarea legatelor lor, este dela sine inteles cd auaccep-
tat dispozitiunile testamentare ale defunctului lor unchi.

C4 deci, nici acest motiv nu este intemeiat §i urmeaza
a ti inldturat ca atare.

Avand in vedere cd reclamantul mai sustine cd pa-
ratul in calitate de legatar universal trebuie sd asigure
din pretul vanzdrei plata legatelor, cdci alifel ar fi
expus — in ipoteza cadnd nu ar fi achitate din preful
vanzdrei — sd fie urmdrit de legatari in bunul achi-
zitionat. :

Avand in vedere cd in principiu legatarii au un
drept de creantd asupra bunurilor succesiunei, insd po-
trivit art. 781 comb. cu 1743 c. civ. cei cari cer sepa-
rafiunea pat:imoniului defunctului, au un privilegiu
asupra imobilelor succesiunei, in fata creditorilor, ere-
zilor, sau reprezententilor defunctului, prin inscripiunea
acestui privilegiu in termen de 6 lunide la data des-
chiderii succesiune.

Prin urmare, legatarii particulari cari cer separatia
de patrimoniu, au dreptul de a fi platiti din bunurile
mostenirei, cu preferintd fatd de creditorii personali ai
-mogtenitorului — cdci dupd cum insus textul se ex-
primé, acest drept are caracterul unui privilegiu spe-
clal, dar evident, acest privilegiu nagte din momentul
inscriptiunei sale, inscriptiune care trebue sd aibd loc
in termen de 6 luni dela deschiderea suceesiunei.

Avand in vedere cd in doctrind, caracterul acestui
drept conferit deart. 1473 c. civ. a fdcut obiectul unei
vii controverse, si in sistemul cel mai acreditat in juris-
prudentd, separafia de patrimoniu este un adevdrat
privilegiu care confera legatarilor ce s’au conformat
art. 1743 c. civ. in privinfa inscripfiunei prescrise de
acest text, dreptul de a urmdri in mana tertiilor imo-
bilul instrdinat de mostenitori, bazindu-se, cu drept
cuvant, pe imprejurarea ca art. 1473 infrebuinfeazd
expresiunea - ,privilegiu“, §i din art. 1475, dupd care
toate creanfele privilegiate supuse formalitétilor inscrip-
fiei nu inceteazd de a fi creante ipotecare de céate ori
nu s’au indeplinit conditiile privilegiului.

C4 deci, §i in aceastd ipotezd, cea mai favorabild
reclamaniului, dupd care legatarii particulari au un
adevdrat privilegiu in privin{a imobilelor succesiunei,
incd, in spefd nu poate fi vorba de nici un drept de
suitd pentru legatarii particulari ai def, Luca Kassaroif,
de oarece acestia nu si-au inscris privilegiu lor in
termen de 6 luni dela deschiderea saccesiunei, — ter-
men care a expirat la 14 Februarie 1929 si fdrd aceastd
inscriptie nu exista privilegiu si deci, nici drept de
suit .

Avand in vedere cd din cele expuse mai sus re-
zulta, ca chiar dacd dreptul conferit legatarilor de
art; 1743 c. civ. este un adevdrat privilegiu, temerea
reclamantului este totusi nejustificatd, de oarece ce-
iace confera acestui drept caracterul de privilegiu
este iscripfiunea sa, — ori pand in prezent legatarii
particulari ai def. Luca Kassaroff nu au cerut sepa-
rafiunea de patrimoniu si pici nu gi-au Inscris privi-
legiul lor in termenul indicat de lege, posibilitate pe
care astdzi nu o mai au: intru cat acest termen a
expirat de mult.

Dar pentru a invedera cat de neintemeiatd este
sustinerea reclamantulni mai adavugdm, si pérerea
sustinutd de o altd parte a doctrinei, dupd care, le-
gatarii, chiar in cazul cdnd au cerut separafia de pa-
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imobilele succesiunei asupra cérora si-a luat inscrip-
tie, decat atata timp cat ele se gdsesc in mainile mog-
tenitorilor, de oarece — susfine aceastd parte din doc-
trind — inscripfia - separatiei de patrimoniu nu poate
modifica intru nimica natura §i efectele separatieijde
de patrimoniu asa cum sunt definite de art. 781 si
urm. c. civ. si deci,un imobil odatd esit din patrimoniu
succesoral, nu mai poate fi urmdrit in mainile tertiilor
achizitori, legatarii putdnd numai sd exercite acfiunea
pauliand spre a dobandi anularea instrdindrilor facute
de mostenitori in frauda drepturilor lor:

Asa fiind si acest motiv al reclamantului pentru a
justifica suspendarea pldfei prefului este neintemeiat.

Avand in vedere cd reclamantul a mai susfinut ca
ultimul argument, pentru a justifica suspendarea platei
pretului, faptul cd, desi in actul de vanzare se speci-
ficd c4d imobilul se vinde liber de orice sarcind, iotugi
el este grevat de o ipotecd a Statului, pentru garan-
tarea platei taxelor succesorale, in sumd de 1.034.000 lei.

Avand in vedere cd intr’adevdr din cuprinsul actului
se vede c# reclamantul a inteles sd cumpere imobilul
liber de oricesarcind — si intru cdt in momentul cdnd
trebuia sd se definitiveze véanzarea prin transmiterea
proprietdtei imobilului —5 Noembrie 1931 acesta se
gdsea grevat de o ipotecd pentru garantarea unei
sume de 1.034.000 lei, — cu drept cuvant reclamatul
a putut suspenda plata pretului, infru cat putea si
aibd temerea c#d va fi turburat de vre-o actiune ipo-
tecard a Statului — ipoteza prevazutd categoric de art.
1364 c. civ.

Cd deci, acest motiv este intemeiat §i tribunalul
urmeazd a constata cd reclamantul nu se gisegte in
culpd cd nu a pldtit la 5 Noembrie 1931 rata de
2.800.000 lei si nu a autentificat actul de vanzare.

Avand in vedere cd din certificatul No.
al corpului de Portdrei, se constatd cd reclamantul
a depus intreg preful vénzdrei de 5.000.000 lei prin
recipisele No. 72035 din 9 Noembrie 1931, No. 082857
Seria XXI din cinci Ianuarie 1932 si No. 094025, Seria
XXI 3 Martie 1932, la dispozitia justitiei, pentru a se

“decide dacd se cuvine sau nu vanzdtorului — sau si

decidd tribunalul modul de platd, pentra ca recla-
mantul sd aibd garanfia unei pldti valabile.

Avand in vedere ca paratul a declarat astdzi in in-
stantd cd consimte cd reclamantul sd-si retie din pretul
depus, suma de lei 1.034000 lei pentru degravarea
imabilulvi de ipoteca Statului.

Cd deci, in aceastd situatie, — prin degravarea imo-
bilului de ipoteca Statului, ori ce temere de evictiune
a reclamantului este inldturatd, astfel cd pentru a se
perfecta vanzarea, preful depus — minus suma de
1.034.000 lei — frebue s#fie la dispozitia vanz#torului
Dr. Constantin Kassaroff, fiindcd asa au convenit
pdrtiie, ca proprietatea imobilului sd fie transmisd dupé
ce reclamantul va pldti preful, in conditiunile stipulate
in aci, cu atadt mai mult cu cat reclamantul isi men-
tine si astdzi vointa sa de a cumpédra imobilul.

C4 deci, intru cat preful depus se giseste la dispo-
zitfia vanzdtorului, in condifiunile stabilite de tribunal,
aceasta este obligat si facd actul de vanzare §i s¥-l
autentifice, iar in caz contrar prezenta sentint{d tine
loc de act de vanzare putand fi transcris in registrul
de mutatiuni al Tribunalului Ilfov.

Apreciind s§i cererea reclamantului de a i se acorda
execufia provizorie in ce priveste transcrierea prezen-
tei sentinfe, Tribunalul o g#seste intemeiatd in con-
formitate cu art. 129 pr. civ.

Apreciind §i asupra cheltuelilor de judecatd, Tri-
bunalul le fixeazd la suma de 10.000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecitor
de gedintd Victor Popovici, admite in parte.

Semnati: V. Popevici, 4l Tell.
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