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CONSTANTIN E. SCHINA

Cel de al 5-lea Prim-President al Curiei de Casatiune

La moartea lui Alex, Cretiescu intdmplatd la Iulie
1885 a fost vorba si se suprime postul de Prim Pre-
sident al Curtii de Casatiune pentru motive de eco-
nomie §i in adevidr locul a fost finut vacant mai bine
de 1 an de zile, cdci el nu a fost reocupat decat la
15 Octomvrie 1886.

Dintre cei doi presidenti: E. Caligari si C. Schina ;
cel d’intai era mai vechi, cel de al doileaavea titluri
de studii, Imprejurarea defaborabild a inchiderii lo-
cului nu putea sd se intample atunci cdnd C. Schina
avea vocatiune la el. C. Schina a avut cariera cea
mai fericitd din cate au fost in magistratura roméan.
In adevat din 46 ani de serviciu (1860—1906) numai
5'/, i-a petrecut in instantele de fond, restul insi de
40'/, i-a petrecut in Casatie.

Soarta lui fericitd a fdcut ca dificultitile sd se apla-
neze si ast fel sd ridice §i aceastd ultimi treaptd din
ierarhia judecdtoreascd. La ministerul de Justitie vine
ca ministru, prietenul sdu de tinerete si de totdeauna
Eugeniu Stdtescu, care decide pe Ion Brdtianu si
mentie locul. De alt-fel la recunostinta lui Ion Bri-
tianu Schina avea un titlu, care data de mai de mult
La 1865 intr'o imprejurare delicatd, cand la 3 August
a isbucnit o revolutiune, care avea de scop s ris-
toarne pe Al Cuza in timpul lipsei lui din fard, acea-
std revolutiune se punea in seama lui I. Bratianu. Gu-
vernul ceruse parchetului sd dispue arestarea sa.
Constantin Schina, care era atunci procuror general
gi-a dat demisiunea, odatd cu primul-procuror al Trib.
Ilfov, pentru a nu fi pus in situatiune si o facd. A.
ceastd fmprejurare nu a fost uitatd nici la 1866, dupd

detronarea lui Cuza cand Schina a fost numit procuror
la C. de Casatiune si nici acum.

Dar o carierd atat de frumoas# nu se explica numai
prin conjoncturi fericite, dar si prin neapdrata existenta
a unor calitati, cari sd justifice posibilitatea de a pro-
fita de ele, cdci fericirea vine acelora, cari stiu sd
sileascd norocul. Ast-fel de calitdti nu numai indscute
dar si fdcute avea C. Schina. In primul rdnd o ener-
gie nemdsuratd, care nu s’ar fi putut bdnui intr’o fdp-
turd micd de stat ca a lui.

El era fiul lui Eustatie Schina si al Smarandei Mér-
culescu ndscut in 1838. Tatdl sdu om de drept sifost
Consilier al Curtei de Casatiune din 1862, de origine
din fanar, venise in tard atras de perspectivele, pe
cari le deschisese Regulamentul organic acelora, cari
se destinau profesiunilor liberale. Detaliile biogratfiei
lui le vom vedea in schita ce-i vom consacra ; destul
e sd spunem cd fdcea parte din nobefea fanaruluide
origine tesaliotd '). Mama sa ndscuti Mérculescu era
din acea familie din care se trage pictorul Mircu-
lescu.

Din cdsdtoria pdrintilor sdi s-au ndscut mai multi
copii printre cari §i 4 bideti: Constantin, Mihai, George
si Alexandru. Cei trei din urmd erau in fidptura lor
nalti si frumosi, de o frumusete, care le aducea suc-
cese femeesti, singur Constantin era mic de talie de
o staturd sub mijlocie, Aceastd imprejurare a ficut ca
de mic sd desvolte in el, calitdtile de vointi si energie,

.cu cari se compenseze in viata avantagiile, care-i

lipseau.

Vointa §i energia le-a aplicat in primul rdnd dupi
cum vom vedea, in perseverenta de a se mentine in
linia care si-o pusese de la inceput.

Studiile si le-a fdcut la colegiul Sft. Sava si fusese
destinat carierei militare ; insd tineretea sa care se
deschisese asupra aspirafiunilor liberale §i unioniste
ale principatelor, il face si fugd din scoald militar4,

“impreund cu alti camarazi i sd ceard pdrintilor sii
sd fie trimes la studiul dreptului, cdci dorea si se

dedice unei carieri civile.

Este trimes la Paris de unde se intoarce licentiat
in drept, dupd ce trecuse teza la 1 Fevruarie 1860
cu un subiect din materia c#sétoriei: ,Des obligati-
ons qui naissant du mariage“. Abia intors si la Mar-
tie 1860 este numit substitut la Inalta Curte, unde
tatdl sdu era membru. De acolo, in Noembrie, trece
membru la Trib. Ilfov sectia II Corectionald, apoi la
sectia I. Se vede dar ci igi ficuse o specialitate din

dreptul penal, c#ruia i s-a consacrat in prima parte

1) Le livre d'or de la Noblesse phanariote 1895.
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a carierei lui. De aci trece President la Trib. Prahova
(4 August 1862) pentru-ci intre timp se cdsdtorise cu
Elena Filitti. fiica bogéatasului P. Filitti care-i dd in
zestre mogia Bujoreni.

Un moment isi di demisiunea, pentru cd socrul sju
ar fi vrut si-1 facd prefect de Prahova, insi consta-
tand ca cariera politicA nu era ficutd pentru dansul
se intoarce in magistraturd §i este transferat la Ilfov.

La 8 Mai 1864 este numit Procuror la Curtea de
Apel din Bucuresti, iar la 4 Iulie 1865 Procuror gene-
ral. El este deci intdiul Procuror general numit dupa
promulgarea legei de organizare judecdtoreascd a lui
Vernescu. In aceastd calitate lucreazd pentru punerea
in aplicare a codului penal §i a codului de procedurd
penald si confectioneazd toate modelele de formulare
de procese verbale, cari se puteau utiliza de ofiterii
de politie judiciard. In redactarea lor -s-a servit de
cunoscuta lucrare a lui Rogron. Dar in aceastd functi-
une nu rdmane multd vreme, pentrucd la 3 August
se intampla evenimentul de care am vorbit la ince-
put : revolta fructarilor si tutungiilor din piafd pusd
la cale de I. Bratianu. Pentru a nu opera arestarea
in perscana unui frate in francmasonerie cu el, isi da
dimisia inpreund cu Leonida Paciurea,

Nu rdmane multd vreme pe din afard, pentru cd
reusind revolutiunea dela 11 Fevruarie 1866, Bra-
tianu, care face parte din guvernul Locotenentei Dom-
nesti, intervine ca sd i se dea locul de procuror la
Curtea de Casatiune, devenit vacant prin demisiunea
lui N. Blaremberg, care dorea sd participe in mod
activ la viata politicd.

De aci inainte personalitatea lui este legatd de des-
tinele Curtei de Casatiune in sdnul cdreia avea sd fi-
gureze timp de 40 ani: 2 ani ca procuror (1866 —1868)
8 ani ca consilier (1868 -1876) 10 ani ca president
(1876 —1886) si 20 ani ca Prim-President (1886 —1906)
Lunga lui conducere a trebilor Casatiei a corespuns
cu lunga guvernare politicd a lui Bratianu, la care sd
adaptase. Nu a fost act judecdtoresc; nu a fost solem=
nitate in lumea Casatiei si a Magistraturei, la care sd
nu participe.

Amintesc numai cd in calitate de Prim-President a
condus desbaterile celui de al doilea proces, pe care
Curtea a avut sd 1l judece in calitate de Curte de Jus-
titie ; procesul ministrului de rdzboi, generalul Ange-
lescu.

Amintesc de asemeni cuvantdrile de inceput de an
judecadtoresc pe cari le rostea ca rdspuns la discursul

procarorului general. Aceste cuvantdri, cari au fost

stranse intr'o brosura publicatd la 1898, meritd si fie
citite si pentru fondul substantial pe care-1 contineau
dar si pentru forma aleasd, care desigur tre-
buea sd impuie ascultdtorilor, cam sunt spre exemplu
acela pentru Jubileiul de 25 de ani de domnie ai
Regelui Carol si acela pentru inaugurarea noului local
al Palatului de Justitie. Atata timp in serviciaul magis-
traturei, il identificase cu ea si era considerat ca un
simbol al profesiunei. Rigiditatea principiilor ce fusese
obligat s manue atita vreme fiiinfluentase si sufletul.
Avea infdtisdrii asprd pe care lumea de atunci o a-
tribuia de obicei infdtisdrei magistratului. Cu aceeasi
rigiditate isi crescuse i numeroasa sa familie com-
pusd din 4 fii si 4 fiice.

Asprimea si rigiditatea nu erau insi decat aparente
cari ascundeau un fond de afectiune neintrebuintata.
Natura insd isi are cerintele ei, cari fac ca un senti-
ment comprimat intr’o parte sd se reverse intralta,
Din acest punct de vedere nu a fost o exceptie.

Vaza pe care o avea fi crease relatiuni in lumea

politicd. diplomatica, financiard. Cand dup# perioadele
de agitatiune politic#, patimile au Inceput a se" linisti,

a fost posibild si strAngerea lumei in cluburi de reunire
zilnic4. Persoana lui in aceste cluburi era printre cele
d’ntai, de aceea Il vedem President al Clubului Tine-
rimei (1876) gi President al Clubului Regal incd dela
infiint re (1881).

La 1906 Aprilie 1 limita de varst4 la scos la pensie.

Din magistraturd a plecat mahuit, pentrucd Regele
Carol, cdruia ii purtase un cult devotat, nui fdcuse
sfarsitul de carierd la care se astepta. Zic ,se' agtepta®
pentru cd cu un an inainte partidul Conservator, prin
Take Ionescu, i-a oferit sd-i creeze o senatorie de
drept, dacd i-ar fi pus locul. de care avea nevoe,
mai curdnd la dispozitie. A refuzat in nédejdea cd Re-
gele o va face in mod spontan la iesirea sa. Agtep-
tarea i-a fost zadarnicd.

De acum inainte constrdngerea profesiunei nu mai
apdsa asupra firei lui, naturalul siu putea sd iasd la
iveald. Cine il cunogtea putea si-1 vadd la Cismigiu,
sau la Sosea, plimbandu-se in compania prietenilor
sdi, cu cari desigur depdna fiirul amintirilor ; iar acasa
in ipostasa bunicului tirapisit de mai micii casei: dou#
fetite. Una: o ficd a sa tarziu venitd si alta: o nepoatd
de fatd de aceeasi varstd cu aceastd ficd a sa, cari im-
blanziserd intr’atata firea sa, incat (justa’ compensa-
tiune a lucrurilor omenesti) sd facd sa se nasca floarea
dragostei, acolo, unde se credea a fi numai uscédciu-
nea egoismului.

A trdit ast-fel pAnd la 14 Septembrie 1913 cand
moartea si-a luat drepturile ei. Arterio sclerosa age-
zase linigtit capul lui pe pernd pentru somnul de veci
si ast-fel a trecut incd o glorie a tarei.

Constantin Prodan
Procuror la Curtea de Apel din Bucurest

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 5 Octombrie 1952
Presedintia D lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte
D. Ozun cu Maria Parcéldbescu

MOARTE PREZUMATA.—RASBOL -- RETRAGERE -- ART 4 DIN LE-
GEA DIN 1923 PENTRU CONSTATAREA MORTEI PREZUMATE.

Spre a se fixa conform art. 4 al. 2 din lege
la data retragerei, data mortei prezumate
a celor disparuti in retragere, trebue a se sta-
bili precis ziua, luna gi anul cand a avut Joc
retragerea, sau dacd eaar avea o duratd mai
lungs, s# se poatd stabili tot precis ziua, luna
gi anul, cdnd, in cursul eiar fi dispérut acela
a cadrui moarte prezumatéi urmeazd a fi con-
statatd, iar dacd data mortii prezumate & ce-
lui disparut cu ocazia retragerei nu poate
fi astfel stabilitd, fn acest caz, in lipsid de
dovezi, ea urmeaz# a fi stabilitd conform al.
1 de sub art. 4 din lege, dup# data hot#ri-
rei primei instante.

No. 1046. — Admis dup¥ divirgin{i recursul ficut de citre D.

Ozun in contra sentinfei No. 359/926 datd de Tribunalul Roma-
nati S. Il in proces cu Maria Parcidldbescu.

Curtea deliberand,
Asupra recursului introdus de D. Ozun in contra
sentinfei Nr. 359/926 data'de Tribunalul' Romanaff'
s. Il'a;
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Avand in vedere motivele de casare:

»(resitd interpretare a art. 4 alin, 2 §i violarea
-art. 4 alin, 1 din legea privitoare la constatarea
_»mortii prezumate a celor dispdruti in rdsboiu. Tri-
»bunalul considerdnd in mod gresit ca fapt (moment)
<precis de risboiu, intreaga perioadd de retragere.

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs din
care rezulti c# recurentul D. Ozun, nepot de frate al
lui M. Parcilibescu, dispéirut In timpul rdsboiului din
1916—1918, a cerut, pe baza art. 2 din legea din
1923 pentru constatarea mortii prezumate in timpul
rdsboiului, s4 se constate moartea ,prezumatd a lui
M. Parcdldbescu ;—instanta de apel—Tribunalul Ro-
qmanati Sectia II-a—prin sentinfa atacatd cu recurs, a
admis aceastd cerere in sensul cd moartea prezumati
a lui M. Pércdldbescu a avut loc in anul 1916 in
cursul lunei Noembrie, cu ocazia retragerii trupelor
romane in Moldova ; si spre a hotdrd astfel a moti-
vat cd, din depozitiunile martorilor audiati, rezultd c
M. -Parcildbescu a avut loc in anul 1916 in cursul
lunei Noembrle, cu ocazia retragerii trupelor rcmane
in Moldova; si spre a hotdri astlel a motivat cd, din
depozitiunile martorilor aduiati, rezultd cd M. Parca-
labescu fiind in timpul campaniei milifian atasat la
Cercul de Recrutare Romanafi, a fost repartizat la
inceput la serviciul de pazd al gdrii Piatra-Olt; cd
dupd retragerea in Moldova a unitdtii din care el
jdcea parte n’a mai rdspuns la apelul nominal dela

6 Decembrie 1916; cd de aci rezultd cd el a munrit
in timpul §i cu ocaziunea retragerii in Moldova in
luna Noembrie 1916 ; cd -zice Tribunalul — retrage-
rea trupelor in toamna anului 1916 constitue un fapt
de rdsboiu, care, potrivit art. 4 din legea din 1923
pentru constatarea mortii prezumate, urmeazi a fi
considerat ca datd a mortii prezumate a celor dis-
pdrufi din momentul cand faptul a avut loc; c# deci
— conchide Tribunalul — urmeazd a se considera ca
datd a decesului lui M, Parcéldbescu luna Noembrie
1916, ednd s’a efectuat retragerea spre Moldova.

Avand in vedere c#d prin motivele de casare re-
curentul pretinde c# instanta de fond considerand in-
treaga perioadd de retragere a armatei ca fapt pre-
cis de rdsboiu, pe baza cdruiaa fixat data mortii pre-
zumate a dispdrutului M. Parcdldbescu, a interpretat
gresit art. 4 alin. 2 din lege si a violat alin. 1 al
.aceluiag text de lege; cd n’a tinut seama de faptul
cd din depozifiunile martorilor rezultd ci in ziua de
5 Noembrie 1916, cand M. Parcilibescu n’a mai ris-
puns la apel, n’a fost nici o luptd, explozie, sau alt
fapt de rdsboiu, astiel cd era cazul a se face aplica-
fiunea art. 4 alin. 1 dupd care urma a se stabili ca
datd a decesului data hot#drarei primei instante.

Considerand cd potrivit dispozifiunilor art. 4 alin. 2
din legea din 1923 pentru constatarea mortii prezu-
mate, dacd cel dispdrut lipseste din momentul cand
a_ avut loc o luptd, o explozie, un naufragiu, sau un
alt fapt de rdsboiu, momentul acelui fapt-se va con-
sidera ca data decesului, afard dacd s’ar stabii prin
cercetdri cii dispdrutul a supraviefuit .acelui fapt.

Considerand c# din termenii acestui text de lege si
din economia legii pr.n care s’a urmdrit, intre altele,
fixarea unei date precise a mortii prezumate in sco-
pul de a se stabil Ivocatiunea succesorald a erezilor
celor disparufi—rezultd cd spre a se considera— con-
form acestui text de lege, ca datd a mortii prezumate
momentil cdnd a avut loc o luptd, o explozie, un
naufragiu, sau un alt fapt de rdsboiu, trebue ca data
acestor fapte sd fie bine stabilitdA nu numai in ce pri-
veste luna §i anul dar §i ziua cdnd a avut loc; cid
dacd aceste fapte avand o duratd mai lungd, data
lor nu poate li stabilitd in acest mod, — in acestc az,
spre a fi loc la fixarea datei mortii prezumate, con-
form aceluiag text de lege, trebue sd se stabileascd
precis ziua, luna si anul cidnd in cursul acestor ev-
enimente a disparut acela a cdrui moarte prezumati
urmeazd a fi declaratd.

Considerand cd retragerea trupelor in timpul unui
riasboiu este un fapt de rdsboiu,

C3d de aci rezultd cd spre a se fixa conform art. 4
alin, 2 din lege, la dataretragerii, data mortii prezu-
mate a celor dispdruti in retragere,—trebue a se sta-
bili precis ziua, luna si anul cand a avut loc retra-
gerea, sau dacd ea ar avea o duratd mai lungd, sd
se poatd stabili tot precis ztua, luna si anul, cdnd in
cursul ei ar fi dispdrut acela a cdrui moarte prezu-
matd urmeazad a fi constatatd.

Ca dacd data mortii prezumate a celui disparut
cu ocazia retragerii nu poate fi astfel stabilitd, in a-
cest caz, in lipsd de dovezi, ea urmeazd a fi stabilita,
conform alin. 1 al art. 4 din lege dupd data hotdri-
rei primei instante, — nefiind admisibil si nici in spi-
ritul legii a se fixa data mortii prezumate fdrd nici o
0 precizare in timp.

Cd asa fiind numai cu gresitd interpretare a art.
4 alin. 2 din lege instanta de fond a considerat ca
data mortii prezumate a dispdarutului M. Parcaldbescu
intreaga perioadd a retragerei trupelor in Moldova in
cursul lunei Noembrie 1916; si numai cu violarea
art. 4 alin, 1 din lege n'a tinut seama de fapt ci,
dacd data mortii prezumate nu se poate constata con-
form alin. 2 al art. 4 din lege, prin ardtarea precisd
a zilei, lunei §i anului, cdnd a avut loc cu ocazia
unui fapt de razboiu, in acest caz ea urmeazid a se
stabili, potrivit alin. 1 al aceluiag text de lege ,in
lipsd de dovezi dupd data hotdrarei primei instante®.

Cd deci motivele de casare fiind intemeiate ur-
meazd a se admite recursul.

Pentru aceste motive caseazd.,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III

Audienfa dela 7 Octombrie 1932
Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Radu A. Stolojan fn proces cu Soc. Anonim# ,Agrara“

VANZARE.--VITII ASCUNSE.--AVARII SUFERITE DIN CAUZA CA-
RAUSULUL-ART. 1352 §I 1355 COD. CIVIL.-- ART. 66 Sl 70 COD. COM-

VANZARE.-- RISC.-- CAZ FORTUIT.--ART. 971, 1074 AL. 1, 1295 COD.
CIVIL.--ART. 425 S1 432 COD. COM,

VANZARE.--CLAUZA FRANCO-GARA.~-DACA MODIFICA SUPOR-
TAREA RISCURILOR. -~ ART. 871 §I 1295 COD. CIVIL.-- ART. 425 SI 432
COD, COM.

1° Dispozitiunile art. 1352 si 1355 cod. ci-
vil ca si art. 66 gi 70 ¢, com. f§i au aplica-
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rea numai in cazul de vifii ascunse ale lu-
crului vandut, iar nu g la caz de avarii
suferite din fapta caréusului, dupd ce con-
tractul de vindere cumpdirare care avea de
obiect un lueru cert, devenise perfect intre
pértile contractante,

2" Dacd orice faptd a vinzdtorului — fie
numai gi neglijenta — care ar aduce o dimi-
nuare a valorei obiectului vandut prin dete-
riorare lui sau altfel, atrage responsabili-
tatea vanzétorului, nu este mai putin adevi-
rat cid vAnzdtorul nu mai poate fi {inut res-
ponsabil, din moment ce proprietatea lucrului
a trecut la cumpéardtor, pentru fapta unei
terte persoane, din culpa cdreia gi fard a se
imputa ceva vanzitorului, s’ar cauza o vita-
mare obiectului vAndut.

3° Prin termenul risc care rdméne pe seama
cumpdératorului — afard numaicand debitorul
este in intirziere—se intelege in primul r4nd
cazul fortuit, iar in cadrul acestei expresiuni
intrd gi fapta unei terfe persoane.

Prin urmare avarile cauzate lucrului véan-
dut provenite din fapta cérfugului in timpul
transportului este un caz fortuit, care intrand
in notiunea de risc, trebue sd fie suportat de
cumpérator.

4’ Din punct de vedere al suportérii riscu-
rilor, clauza franco-gara nu este de naturd a
aduce vre-o modificare principiilor puse de
codul ecivil, in ceace priveste momentul tre-
cerei proprietdtii dela vanzator la cumpérétor
sau a suportdrei riscurilor pand in momentul
predérei lucrului, rostul unei asemenea cla-
uze mérginindu-se numai le cheltuelile de
fract gi asigurare cari, conform uzantelor gi
conventiunilor sunt in sarcina vanzatorului.

No. 1243/932. — Respins ca nefundat recursul ficut de citre
Radu A. Stolojan contra Deciziei cu No. 29 din 9 Martie 1927

a Curtii de Apel Bucuresti S. li-a datd in proces cu Soc. Ano-
nimd de Masini Agricole ,Agrara®.

Curtea deliberand,

Vdzand motivul I de casare asifel formulat:
»Violarea art. 66 si 70 c. com, gi art. 1352 si 1355
»C. Civ. Exces de putere®.

Avand in vedere c#d recurentul Radu Stolojan, for- :

muleazd cd prim motiv de casare viclarea ari. 66 si
70 c. com. §i art. 1352 §i 1355 c. civ, §i exces de
putere, susfinand cd, Curtea de Apel dup# ce a cons-
tatat cd intre recurentul Radu Stolojian si Societatea
»Agrard® a intervenit un contract prin care primul
cumpdrase de la numita Societate o moard sistem
Midget-Maxima aflatd pe mare in drum spre Constan.
tinopol pe preful de lei 380.000 franco-vagon gara
Budesti Ilifov si cd moara a sosit in acea gard ava-
riatd, Curtea In loc s fac# aplicatiunea dispozifiuni-
lor din art, 66 si 70 c. com. i 1352 si 1355 c. civ.
obligand pe Societatea ,Agrard“ la plata unei. sume
drept scddere de pref si daune, prin exces de putere

a inliturat aceste texte pe considerentul c# nu ar fi a-
plicabile decat la vitiile redhibitorii ; 4

Avand in vedere ci din decizia Curtii de Apel a-
tacatd cu recurs se constatd cd la 21 Ianuarie 1922,
recurentul Radu Stolojan a cumpdrat dela Societatea
pAgrara“ o moard sistem Midget-Maxima aflatd in
drum spre Constantinopol cu preful de 380.000 lei
franco-vagon gara Budesti-Ilfov ; ‘

Avénd In vedere c# din aceeasi decizie se cons-
tatd cd moara a sosit in gara Budesti-Ilfov la 10 Mai
1922 in parte avariatd gi cd Radu Stolojian dupi ce
a facut sd se constate judecdtoreste starea morei, a
intenta1 actiune in confra Societdtii ,Agrara®, cerand
atdt daune cét si o scidere de pref a morei, drept
consecintd a avariilor suferite in timpul transpor-
tului.

C4d Tribunalul Ilfov a admis in parte acfiunea re-
clamantului, obligdnd Societatea la plata sumei de
22.000 lei cu dou#d mii lei spese de judecatd ;-

C4 in contra acestei sentinte, atat reclamantul R.
Stolojian cat si Societatea ,Agrara® au fdcut apeluri
cari judecandu-se conexate de cdtre Curtea de Apel
Bucuresti S. Il-a, aceasta, prin decizia atacatd cu re-
curs a admis apelul fdcut de societatea ,Agrara* si
prin consecin{d a respins ca nefondatd acfiunea dela
prima instan{d i a respins apelul lui Radu Stolojian
indreptat contra aceleiasi sentinte;

Avand in vedere cd chestiunea de drept dedus# in
judecata acestei Inaite Curfi, prin primul! motiv de re-
curs, este aceea de a se sti dacd textele de lege in-
vocate de recurent sunt sau nu aplicabile in speta
judecatd de Curtea de Apel prin decizia recurats;

Considerand c# prin art. 1352 5i 1355 c. civ. legiui-
torul a fixat normele aplicabile contractelor de van-
zare numai peniru vifiile ascunse ale lucrului van-
dut;

Avand in vedere c# din decizia supusd controlului
acestel Inalte Curfi este constant in fapt cid deterio-
rdrile constatate la sosirea morei in gara Budegti-Il-
fov sunt nigte avarii ocazionate in timpul transportu-
lui provenite din fapta cdrdusului, in spetd calea fe-
ratd ;

Ca in atari condifiuni nefiind vorba de niste vitii
ascunse ale lucrului vandut, ci de avarii suierite din
fapta cdrdusului, dupd ce contractul de vindere-cum-
pdrare ce avea de obiect un lucru cert, devenise
perfect intre pérfile contractante, instanfa de fond a
judecat bine atunci cdnd a decis cd 1352 si 1355 c.
civ. ca si art. 66 §i 70 c. com. nu sunt aplicabile in
spetd. C4 deasemenea hotdrand astiel Curtea n’a co-
mis nici un exces de putere;

Céd deci acest prim motiv de casare este neinte-
meiat ;

Vizand al doilea motiv de casare astfel formulat ;

»Viclarea art. 1074 al. I ¢. civ. Omisiune esen-
»tiald. Nemotivare, Violarea art. 425 §i 432 ¢. com.

Avéand in vedere c4 prin acest al doilea motiv re-
curentul se plange in prima parte a motivalui. de vio-
larea art, 1074 al. I c. civ. omisiune esenfiald §i ne-
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motivare, intrucdt, susfine recurentul, desi véanzarea
devine perfectd din momentul consimtimantului pée-
tilor si lucral rdmane in rizico-pericolul cumpdrdtoru-
lui, totusi vanzdtorul are obligatiunea ca p&nd la pre-
dare, si conserve obiectal si sd-1 predea agsa cum era
in momentul vanzirii. C4 desi a ardtat Curfii’cd con-
form actului de vaAnzare moara era in perfectd stare
in momentul cumpirdrii, Curtea a Inldturat aceasty
argumentare omitdnd a motiva c¢eeace a determinat o
atare solufie, comifdnd prin aceasta §i un exces de
putere ;

. Considerand c#4 potrivit art. 1295 cod. civ. vénza-
rea unui obiect cert este perfectd intre p#r{i si pro-
prietatea de drept strdmutatd la cumpdrétor, indatd ce
pirtile s’au invoit asupra lucrului si asupra prefului,
desi lucrul incd nu se va fi predat si preful incd nu
se va fi numérat ;

C4 potrivit art. 97i c. civ. in contractele ce au de
obiect translaflunea proprietdtii, aceasta se transmite
prin efectul consimf{dmantuluvi pArtilor iar lucrul rdméane
‘in rizico-pericolul cumpdérédtorutui, chiar cdnd nu s’a
fdcut tradifiunea lui ;

Considerand c# deasemenea este exactd in drept
sustinerea recurentului cd una din obligatiunile vanzi-
torului consistd in aceea de a conserva lucrul pani
la predare; cd potrivit acestei obligatiuni, dacd este
indiscutabil cd orice faptd a vanzitorului — fie nu-
mai §i neglijenfa — ce ar aduce o diminuare a valo-
rei obiectului vandut prin deteriorarea lui sau altfel
ar atrage responsabilitatea vanzitorului, nu este mai
pufin adevdrat cd, vanzdtorul nu mai poate fi finut
responsabil, din moment ce proprietatea lucrului a tre-
cut la cumpérdtor, pentra fapta unei terte persoane
din culpa cdreia si frd a se putea imputa ceva van-
zdtorului, s’ar cauza o v#timare obiectului vandat;

Cé4 prin termenul risc, care rdmane pe seama cum-
pdrdtorului — afard numai cand debitorul este in in-
tarziere — trebue si infelegem in primnl rdnd cazul
fortuit, jar in cadrul acestei expresiuni este constant
cd intrd §i fapta unei terfe persoane ;

Céd instanfa de fond constatind c# avariile cauzate
morii au provenit din fapta c#rdusului in timput trans-
portului pe calea feratd, a stabilit implicit c& in spef3,
este un caz fortuit care, intrdnd in notiunea de risc,
consecintele trebuesc s& fie suportate de cumpéritor ;

Aplicand aceste principii, Curtea n’a s#varsit nici o
omisiune esentiald prin faptul c# nu a motivat de
ce art. 1074 al. I cod. civ. nu era aplicabil in spet3,
din moment ce a constatat prin considerentele deci-
ziei sale, cd riscurile sunt in sarcina cump3ratorului si
cd avariile proveneau din culpa cdrdusului;

Avand in vedere ci prin partea a doua al celui
de al doilea motiv de casare, recurentul se plange
de violarea art. 425 combinat cu art. 432 c. com.,,
imputand Curtii ci prin decizia recuratd, gresit a ho-
tarat cd Societatea ,Agrard® nu mai putea formula
vre-0 pretentiune confra cirdusulvi §i cd numai des-
tinatarul avea acest drept; ,

Avand in vedere c# din decizia atacatd cu recurs

se constatd cd moara a fost incdrcatd pe C. F. R.cu
clavza franco-vagon gara Budesti Iliov;

Considerand cd din punct de vedere al suportdrei
riscurilor clauza franco-gara nu este de raturd a a-
duce vre-o modificare principiilor puse de cod. civ.
in ceeace priveste momentul trecerei proprietdtei dela
vénzitor la cumpdrdtor sau a suportdrei riscurilor
pand in momentul preddrei lucrului, rostul unei ase-
menea clauze mirginindu-se numai la cheltuelile de
fract si asigurare can, conform uzantelor §1 conven-
tiilor sunt in sarcina vanzitorului ;

C4 deci din moment ce marfa a fost incéircatd pe
calea feratd — in timpul clnd a suferit avariile —
aceasta a cdldtorit pe riscul cump#rétorului care, in
raport cu vaozitorul, trebue si o primeascd in starea
in care eventualele avarii au adus-o ;

Cd pe de altd parte considerand c# destinatarul
care este si proprietarul lucrului, este acela care su-
portd riscurile transportului, dansal este si singurul in
drept de a se intoarce cu acfiune conira cérdusului
pentru orice deteriorare provenitd din fapta acestuia
in timpul transportului ;

C4 in acest sens §i paragraful 53 al regulamentului
de transport pe calea feratd ca si art. 73 al conven-
fiei internationale de transport (art. 26 si 15) ;

Ca fntrucat Curtea de fond prin aplicarea acestor
principii a ajuns la concluzia cd Societatea ,Agrara“
nu i se poate imputa vre’o culpd din faptul cd nu a
formulat vre’o pretentie conira cdilor ferate pentru
avariile suferite de moard in timpul transportului, in-
trucat nu avea calitatea necesard, prin aceasta nu a
violat art. 425 §i 432 cod. com.;

Ca deci acest motiv de casare este neintemeiat ;

Vdzand al treilea motiv de casare astfel formulat:

»Exces de putere, omisiune esentiald eroare grosierd
de fapt*.

Avénd in vedere cd prin acest motiv recurentul se
plange de exces de putere, omisiune esentiald si e-
roare grosierd de fapt, prin aceia cd desi din sentinfa
Tribunalului ca §i din actele depuse la dosar se cons-
tatd cd moara a fost vandutd pe vaporul ,Maid of
Spezzia“ totusi moara a sosit in portul Constanta pe
vasul ,Maid of Frieda* in loc ca Curtea si fi ftras
concluzia sau mécar prezumiia cd descircatul si in-
cdrcatul acestei mori dintr’'un vas intr'altul in portu-
rile streine ar fi dat nastere avariilor suferite de cor~
purile acelei mori, totusi Curtea printr'un exces de
putere comite o omisiune esentiald i o ercare gro-
sierd de fapt cand zice in ultimul ei considerent cd
apelantul reclamant nu a dovedit c# Societata ,A-
grara“ sau vre'un mandatar al ei ar fi in culpd;

Avand in vedere cd din considerentele deciziei a-
tacate cu recurs rezultd cd aceastd instan{i si-a ficut
convingerea din complexul probelor si actelor dela
dosar cd avariile suferite de moara cumpératd de
Radu Stolojian dela Societatea ,Agrara“ au fost oca-
zionate in timpul transportului acestei mori pe calea
feratd ;

C# aceastd constatare a Curfli — suveran#i tn a-
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precierile sale — ficea inutild examinarea ipotezei
deteriordrei corpurilor de moard prin transportarea
for depe un vapor pe altul din moment ce Curtea a
ajuns la o constatare fin fapt care implicit exclude
ipoteza formulati de recurent;

C4 uzdnd de atributul s3u suveran de a aprecia
faptele, instanfa de fond n’a comis nici un exces de
putere, nici o omisiune esentiald din felul cum a re-
finut faptele cauzei. C4 peatru aceleasi considerafiuni
nu a comis nici vre-o eroare grosierd de fapt.

Cd deci si acest al treilea motiv de casare fiind ne-
intemeiat recursul urmeazd a se respinge ca nefundat.

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I

Audienfa dela 22 Octombrie 1932
Presedintia D lui Ernest Ceaur Aslan

George Georgescu cu Hascal Rizenberg

APEL.—JURNAL PRIN CARE SE DISPUNE CONEXAREA.— HOTA-
RARE PREMERGATOARE.—ART. 323 PROC. CIVILA.

Conexarea fiind o mésuri administrativi ce-
rutd in interesul unei bune administratiuni a
Justitiei, asupra cireia instanta poate reveni
ori de cite ori acest interes ar cere-o, ur-
meazd cd jurnalul prin care e ordonat#, nu
are caracterul unei hot#riri care desinvesteste
instanfa de judecarea pricinei, gi deci nu
poate fiatacat cu apel lainstanta superioari.

No. 369. — Respins ca inadmisibil apelul ficut de citre
George Georgescu in contra Jurnalului cu No. 22127 din 6 Oc-
tombrie 1932 a Trib, llfov S. Notariat In proces cu Hascal Ri-
zenberg.

S’au ascultat D-nii avocati E. Siefert pentru apelant si D,
Micescu pentru intimat.

Curtea in Majoritate,

Deliberdnd asupra incidentului de inadmisibilitate a
apelului ridicat de mandatarul intimatului.

Avand in vedere concluziile puse de pirtisi actele
de la dosar.

Avand in vedere cd in spetd apelul este indreptat
in contra jurnalului No. 22127 din 6 Octombrie 1932
a Trib. Ilfov s. Notariat prin care admitdndu-se inci-
dentul de conexitate ridicat de intimat a dispus ina-
intarea dosarului sectiunei a IV-a investit cu judecarea
primei cereri.

Avand in vedere cd potrivit art. 323 pr. civ. in
contra hotdrarilor premergidtoare date inainte de ju-
decarea fondului nu se vaputea face apel decat odati
cu hotdrarea asupra fondului.

Céd asa dar legiuitorul prin acest articol stabileste
principiul cd dreptul de apel nu este deschis decat
in c¢ontra hotdrarilor prin care instanta de judecati
se desesizeazd de judecata pricinei dedus# inaintea sa.

Avand in vedere cd conexarea fiind o misurd ad-
ministrativd cerutd de interesul unei bune adminis-
tratiuni a justifiei, asupra cireia instanfa poate reveni
ori de cate ori acest interes ar cere, jurnalul prin care

e

e ordonatd, nu are caracterul unei hotdrari care de-
sinvesteste instanta de judecarea pricinei.

Cd in spefd ins# instanfa nici nu a ordonat co-
nexarea ¢i pur gi simplu a inaintat pricina secfiunei
a IV-a a aceluiag Tribunal, in vederea conexirei cu
apelul acolo pendinte.

C4d fatd de aceste consideratiuni in spetd nefiind
vorba de o hotdrdre avand caracterul de a desinvesti
instanfa cu judecarea pricinei, potrivit principiilor mai
sus expuse, apelul este inadmisibil i urmeazi ca’atare
a fi respins.

Pentru aceste motive respinge.

Semnati: Ernest Ceaur Aslan, St. Praporgescu,
C. Panaitescu, Ion Zenovie.

OPINIUNE:

Sunt de pdrere c# apelul este admisibil pentru ur.
mitoarele motive :

Desi asupra chestiunilor de drept sunt de acord cu
pdrerile deciziei.

In fapt din examinarea jurnalului apelat, dispozitii
si considerente rezulti cd Tribunalul a {judecat, desi
gresit, cd contestatia ficutd inaintea sa in materie de
poprire se conexeazd cu contestatia fdcutd fInaintea
Tribunalului civil in materie de conflict dupd legea
proprietarilor, si din aceastd cauzd a trimis dosarul
sdu la Tribunalul civil, desinvestindu-se de judecarea '
cauzei.

C4 din moment ce Tribunalul Notariat s’a desinvestit
motivat de judecarea cauzei §i prima instan{d fiind
astfel terminatd la Tribunalul Notariat, apelul contra
acestei hotdrari devine admisibil. '

Semnat: Camil Demetrescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. l-a

Audienfa de la 29 Oatombrie 1932

Pregedintia D-lui Gh. T. Ionescu, pregedinte
Fratii Campeanu cu Soc, ,Astra Romani*

ACHIESARE.~-CONDITIUNI PENTRU CA ACEASTA PREZUMTIE SA
POATA FI INVOCATA.

CONTRACT.--PLATA NUMAI A UNEI PARTI DIN PRET --PRIMIRE
CU REZERVA ACTIUNE! IN REZILIERE.--DACA CONSTITUE O EXE-
CUTARE A CONTRAETULUIL

1. Prezumtia de achiesare nu poate fi in-
vocatd de cat atunci cAnd ea ar rezulta . din
fapte sau acte cari s implice neindoios vointa
personald si liberd a pirtii de a primi fird
nici o rezervd situatia juridica cei s-a creiat.

2. Faptul c¢d o parte contractanti a fost
silitd s& primeascd numai o parte din pretul
cuvenit dupd contract, nu poate si ridice
pentru aceasta dreptul de a cere rezilierea
contractului pentru neplata intregului pret pe
motiv c# prin primirea unei parti din pref
ar fi executat contractul, cdnd tocmai cu o-
cazia acelei primiri §i-a rezervat expres drep-
tul de a cere rezilierea pentru neexecutarea
contractului prin neplata pretului  convenit.
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Jurnal No, 5838—Respins finele de neprimire ridicat de cdtre
intimata Soc. ,Astra Romani“ in proces cu apelantli Fratii

Céamipeanu, : 4
S'au ascultat D-nii avocati Ottulescu Emil g1 1 Vasilescu Val-
jan pentru intimaté‘In susfinerea finelul de primire si I. Rosen-

tal penfru apelanti,
Curtea,

Asupra finelui de neprimire iavocat de societatea
Astra Romand, relativ la renuntarea la acliune gi
achiesare la seatinta apelata, din partea apelantilor
fratii Campeanu.

Avaod in vedere actele dela dosar si sustinerile
parfilor. :

Avand in vedere cd Societatea ,Astra Roménad“
motiveazad incidentul ridicat pe faptul ca atat Fratii
Campeanu cat si cesionarii lor primind redeventa in
mod continuu de la data intentarii actiunei gi pana
azi, au renunfat in mod tacit la reziliere, au achiesat
adica la oferta de executare fdcuta lor de cdtre So-
cietate.’ 3
~ "Avand in vedere cd apelantii se opun la admite-
rea finelui de neprimire susfindnd cd cu mult inainte
de introducerea actiunei la prima instan{d ei personal
nu au mai primit redevenfa datoratd de ,Astra Ro-
maana“ cd aceastd societate a platit si plateste si as-
tdzi redevenfa direct In mdainele creditorilor §i cesio-
narilor in baza actelor de cesiune ce ii au fost noti-
ficate cu muit inainte de introducerea prezentei acti-
uni, iar acestia la rdndul lor nu au primit redeventa
cuvenitd decat cu rezerva cd prin aceastd primire
fratii CAmpeanu nu infeleg intru nimic sd renunte la
actiunea de reziliere a confractului de concesiuue.

Avaund in vedere cd din examinarea actelor de la
dosar se constatd cd la data de 25 Septembrie 1930
fratii Campeanu prin notificarea adresatd Societatii
»Astra Romand® comunicad acesteia cd fiind datori pe
redeventa lor au fost forfati sa ridice cupoanele de
redeventd pe luna lulie, §i cd vor fi obligati dease-
menea coonform clauzelor contractului de imprumut si
ridice i cupvanele urmatoare fard ca prin aceasta sd
se inteleagd cd dau vre-o achiesare la situatia de
fapt pe care socielatea a creiat-o in contrazicere cu
contractul de concesiune, rezervandu-si in acelag timp
in mod expres toate drepturile pentru neexecutarea
contractului de cétre societate. :

Odatd cu intentarea actiunei de reziliere introdusd
in contra societdfii Astra Romand, Fratii Campeanu
au notificat cuprinsul ei Badncii de Devize si Lom-
bard prin notificarea transcrisd la No. 70172/930 iar
prinir'o altd notificare adresatd atdt Bancii de Devize
gi Lombard cat §i direct Societétii Astra Romand, au
interzis Bancei creditoare sd primeascd cupoanele
lurnare altiel decat cu rezerva expresd cd prin aceastd
primire creditorii nu infeleg a prejudicia cu nimic ac-
fiunea de reziliere a contractului intentat contra Socie-
tafii Astra Romand.

La randul lor creditorii cesionari au trimis si ei So-
cietdtfii Astra Romana notificdrile prin care declari
cd primesc redevenfa lunard cuveniid debitorilor i
cedantilor lor cu declaratiunea expres# pe caré aces-
tia din urma le.au dat instructiuni de a o face gi a-
nume cd prin aceastd primire nu infeleg intru nimic
a . opnunfa'la acfiunea in reziliere a contractului de
Co-ncesiune, pe care o mentine in totul.

C4 deci din toate aceste acte rezultd dar c# Socie-
tatea’ Astra Romand a fost direct prevenitd in repe-
tate' randuri c& Fratii Campeanu nu iateleg sd achie-
zéze, ci din contrd igi rezervd dreptul de'a continua
actiunea in reziliere.

Considerand ci in drept, presumpfia de achiesare nu

poate fi invocatd decat atunci cand ea ar rezulta din
fapte sau acte cari sd implice neindoios vointa per-
sonala gi liberd a pérfii de a primi fdrd nici o rezervé
situatia juridicd ce i s'a creiat.

Avand in vedere cd in spefa nu se poate susfine
cd fratii CAmpeanu au renunfat la- actiunea in rezili-
ere si nici ca ar fi achiesat la sentinta apelatd prin
faptul cd cesionarii lor ar fi primit redeventa st dupa
pronunfarea ei gi de astd datd fard sd mai fi facut
vre-o rezervd, cénd din actele cari s’au examinat
mai sus se vede ldmurit cd dintr’'un fnceput Fratii
Campeanu au notificat Societatii Astra Roméand cat
§i creditorilor cedenii ca daca redevenia cuvenitd lor
trebue a fi primitd intrucat a fost cedata prin con-
tracte de imprumut si cesiune notificate Astrei Ro-
mane ,Nu infeleg nici a achiesa* la modul de exe-
cutare al acestei Societdfi si ca nici primirile wvii-
toare de redeventd nu trebuesc considerale ca 0 a-
chiesare.

Ca deci in aceastd situatie de fapt nu numai c#
nu se mai poate sustine prezumptia de achiesare dar
fncd ea este complect sfdramatd prin rezervele de
mai sus fdcute in mod expres de Fratii Campeanu
§i asupra cdrora pu rezultd din nimic ca ulterior ar fi
revenit.

C4, dacd, dupd cum susfine intimata, posterior sen-
tintel Tribunalului, din scrisorile Bincii de Devize si
Lombard si a Fratilor Toma gi Nicolae Campeanu ar
reesi ca s'ar fi primit redeventa fdrd rezerve, aceasta
nu poate modifica solutia, intrucat in notificarea a-
dresatd Societdtfii Astra Romand cat si cedentilor lor
Fratii CAmpeanu au accentuat categoric cd nici pri-
mirile ,viifoare* de redeventd nu trebuesc conside-
rate ca o achiesare.

Avand in vedere c#d intimata Astra Romani in sus-
tinerea incidentului sadu mai motiveazd cd indiferent
de rezervele fdcute, contractul de concesiune prin pri-
mirea redeventelor a fost executat §i continud a fi
executat, ori aceastd executare este incompatibild cu
rezilierea lui in acelagi timp.

Considerand c3 in teorie este exact c# notiunea de
executare exclude pe cea de reziliere, in spefd insi
nu se poate susiine, deoarece din partea Fratilor CAm-
peanu nu se poate considera o executare benevold
a confractului, atunci cand ei aratd cd primirea re-
deventei se face forfat de imprejurarea cd ea a fost
cedatd prin contractele de imprumut si cesiune cre-
ditorilor lor gl cand tocmai prin actiunea in reziliere
se plang de faptul cd prin exploatarea petrolifera 4.
cutd in contra dispozifiunilor din contract li se oferd
o redeventd mai micd decAt acea la care ar avea
dreptul, care este faptul determinantchiar al acfiunei
in reziliere.

Ca in tot cazul faptul primirei redeventei posterior
introducerii acfiunei nu ar putea face decat obiectul
discutiunii la fond, cand, Societatea Astra Romani ar
putea cere restituirea valorei lor in' raport cu data
pe care s'ar pronunia rezilierea, dacd ea ar fi admisA
de Curte, iar nici de cum nu ar putea impiedica
exercitiul actiunei in reziliere, care este motivat toc-
mai pe faptul cd redeventa plititd nu este aceia care
conform contractului trebuia plititi de Societatea As-
tra Romani.

Cd deci fatd de toate aceste considerafiuni Curtea
gdseste nefondat finele de neprimire invocat de So-
ciefatea Astra Romand si urmeazi deci a’l respinge.

Pentru aceste motive redactate de DI. Consilier
S. Rddulescu, respinge. '

Semnati: Q. T. lonescu, S. Ridulescu, |. Zenovle.
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TRIBUNALUL ILFOV S. Il1 CIV. COR.
Audienta din 19 Octombrie 1932
"Presedinte d-1 Hariton Udrea, judecator
Const, Popescu ca tutore dativ al minorei Elena Constantinescu

COPIL NATURAL, -- NUME DE FAMILIE, -- COPIL NATURAL RECU-
NOSCUT DE FATA PRIN ACTUL DE NASTERE, -- POARTA NUMELE
DE FAMILIE AL TATALUL

Numele de familie exteriorizand filiatia, el
se poartd gi de copilul natural, cum se poarta
de copilul legitim, astfel c& copilul natural
recunoscut de tatdl séu prin actul de nagtere,
poartd numele de familie al tatdlui, fiindcd
filiatia fiind recunoscutd, numele de familie
este exteriorizarea acestei filiatii.

Ord. Nr. . . Respinsd cererea facutd de Const. Popescu.

Noi, presedintele,

Asupra cererei ficutd de Constantin Popescu, din
Comuna .Branesti-lifov. in calitate de tutore dativ,
pentru a se rectifica numele de ‘familie al minoarei
Elena I. G. Constantinescu, astfiel cum a fost trecut
in actul sdu de nastere, in cel de Elena Elisabeta
Ion N. Dumitru.

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile pdr-
tilor si concluziile D-lui Procuror.

Avand in vedere cd din actele dosarului se con-
statd, cd Elisabeta Ion N. Dumitru a fost casdtoritd cu
Ion N. Dumitru in anul 1913 ; ca la 31 Ianuarie 1927,
Ion; N. Dumitru decedeazd; c& la 29 Iulie 1929,
Elisabeta Ion N. Dumitru d4 nagtere unui copil de
sex lemeesc, cdruia ia dat numele de Eisabeta, iar
declaratia la Ofiterul Stdrei Civile a ficut-o Ion G.
Constantinescu, care a recunoscut pe copild, prin actul
de nastere, ca fiicd a sa naturald; cd murind mama
minorei, reclamantul in calitate de tutore dativ, a
ficut cererea de fati pentru rectificarea numelui de
familie al minorei, din cel trecut in actul de nastere,
in numele de Elena Elisabeta 1. Dumitru, cum purta
numele mama minoarei. :

Avand in vedere ca faptele fiind cele expuse, ur
meazd sd examindm chestiunea in drept s§i anume,
dacd un copil, recunoscut de tatdl sdu prin actul de
nastere, — poate si poarte numele tatdlui siu na-
tural.

Consideradnd cd numele de familie exteriorizeaza
filiatia; cd copilul legitim sau legitimat ia numele de
familie al tatalui sdu; cd copilul natural recunoscut,
ia numele de familie al parintelui, care il recunoaste ;
cd si pentru_ copilul natural recunoscut, ca §i pentru
copilul legitlm, numele de familie exteriorizeazd fi-
liatia sa :

Considerand cd la recunoasterea unui copil natural
de tatal sdau, contra primirei numelui de familie al
tatdlui de cdtre copil, se face obiectiunea, cd in le-
gislatia noastrd neexistand raporturi juridice intre tatal

natural si fiul sdu, aceasta nu ar putea sd doban-’

deascd numele de familie al tatilui sdu. :
Considerand c# in legislafla noastrd, drepturile si
indatoririle dintre copil si tatil sdu, existdi numai in
filiatia legitim# ; cd dac# aceste drepturi si indatoriri
nu existd in filiatia naturald, aceasta nu inseamnid c#
copilul natural recunoscut de tatil s¥u, nu poate si-i
poarte numele; cd prin insdsi faptul, ci legiuitorul a
admis recunoasterea copilului natural de tatdl s#u,
stabilindu-se astfel filiatia copilului fati de tatil siu
natural, prin aceasta s’a admis si exteriorizarea ra-

portului de filiatie, care se face prin portul numelui

de familie; cd o chestiune de discutat ar fi numai
cand copilul natural ar fi recunoscut inainte de mama

sa, dobandind astfel numele de familie al mamei, i
fn urm# ar fi recunoscut si de tatdl sdu; cd chiar in
aceastd situatie, se admite fintr'o pdrere, cd copilul
trebue sd poarte numele de familie al tatdlui sdu,
fiindcd aceastd purtare nu releva in ochii lumii ori-
gina sa, pe cand portul numelui mamei, desi copilul
este recunoscut de tatal siu, relevd prin aceasta ori-
gina copilului de copil natural; cd atunci insd cand
copilul nu a fost recunoscut de mamd, ci. numai de
tatdl sdu, in cazul acesta chestiunea cd copilul are
un nume dobandit nu se mai pune si in aceastd si-
tuatie copilul natural dobandeste numele de familie
al tatdlui siu, pentru ratiunea ardtatd mai inainte.
Avand in vedere cd fatd de cele expuse, cererea
de fatd de a se rectifica numele minoarei Elena I.
Constantinescu, inlocuindu-se numele de familie al
tatdlui sdu natural, care a recunoscut-o prin actul de
nagtere, cu numele de familie al mamei sale, pentru
consideratiile ardtate, se gdseste nefondatd siin con-
secinfd se respinge.
Pentru aceste motive
Udrea, respinge.
Semnat : H. Udrea

redactate de D-l1 Jude H.

JURISPRUDENTA STREINA

LOCATIUNE, — Transformare in locurile inchi-
riate. Clauza de autorizare. Interpretarea ei restric-
tivd. Prevederile partilor la incheierea contractului.
Reunirea a dous imobile. Modificare neprevazuta.
Atingerea eventuald a intereselor proprietarului. In-
terzicere.

In principiu locatarul nu poate operad transforma-
tiuni in locurile inchiriate ;: decurge de aici ci sti-
pulatiunea din contract care il autorizd la acestea
trebue si fie interpretatd restrictiv.

In special nu pot fi permise decat modificiri pe
cari le a putut preveded in contact comunaintentiune
a pértilor.

Trebue si fie interzisd locatarului comerciant -re-
unirea imobilului inchiriat cu o casi vecini cump¥-
ratd de locator posterior inchirierei, atunci cénd, in
momentul locatiunei aceastd circumstanty nu putuse
a fi previzutd,

KEste astf:]l atunci cind aceastd transformare care
ar desfigura obiectul locatiunei, va fi de naturi a
diminua la finele inchirierei valoarea imobilului lo-
catorului prin consecinta fuziunei cu imobilul vizat
sau de a paraliza dreptul de preferintd pe care g§il-a
rezervat in aceastd inchiriere, in caz de revinzarea
fondurilor, :

C. Appel Rennes
24 Martie 1930 :
Récueil des Sommaires de la Jur. Francaise
1930 Novembrie No. 11 pag. 848,

OBSERVATIE, — Doctrina eate de acord in a re-
cunoagte cd dup# cum locatorul nu poate in timpul
locatiunei s# schimbe forma lucrului inchiriat sau a-

rendat tot astfel aceastd formd nu poate fi schimbati

nici de locatar sau de arendag si aceasta pentruci el
trebue s& pistreze lucrul spre a-l restitui la finele
contractului (4lexandresco IX pag. 140, Boudry et
Wahl, Louage I 736, Guillouard, Traité du contrat
du louage 1,288, 7. Huc X, 307 pag. 416. Tot astfel

_ doctrina admite ci schimbdrile §i constructiile de pu-

tin4 insemnitate, care nu schimb# destinatia lucrului
§i cari pot ugor si dispard la finele contractului, nu
sunt in principiu oprite, dac# contractul nu cuprinde
nici o clauzi in aceastd privintd (Baudry et Wahl
op. citat 738, Guillouard, op: citat, 289, Duvergier -
I, 398 pag. 378. Alexandresco, op. si loco citat,

.D. Cotrutz
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