
ANUL LX. - No. 30-31 DUMINICA 4 DECEMBRIE 1932 

DREPTUL 
LEGISLATIUf4E DOCTRINA JURISPRUDENTA - ECONOMIA - POLITICA 

APARE ODATĂ PE SĂPTAMĂNĂ 
Sub conducerea D-lui SILIU RĂDULESCU Consilier Ia Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

R E D A C T I A ŞI A D MI N I S T R A Ţ I A 
15, STR • .IULES MICHELET, 15 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR-ADMINISTRATOR 

1 Nov. 1893 - 17 Aug. 1931 

lugen Petit. - Dreptul la coree/ie. 
Jurlsprudenta Romlnl. -;- /nalta Curte de Casaţie şi 

Jusli/ie S. I. - Paternitate ş1 filiaţiune. (Radu Buznea cu 
Eleria Radu Bezdadea), 
Curtea de Apel din Bucureşti S. /. - Apel. - Motivare.
Acte de procedură. - Nulitate. (Matei Ghica Cantacuzino cu 
Soc. New Consolidatet Uolfields din Londra). 
Tribunalul laşi S. I. - Arendare. - Preţ. - Obligatfa de 
replantare. - Cesionari succesivi. - Solidaritate. (Aristide 
Caragea cu A. Biltlărea). 

Blbllografle. 

DREPlUL LA CORECJIE 

Uând un copil este stricat, vicios, incorijibil, părinţii 
lui au dreptul ca o ultimă extremitate - să-I incar
cereze. 

Acesta este dreptul de corecţie, acordat de codul 
civil. 

Dar nu despre cea din urmă şi cea mai energică 
fază a puterei părinteşti, vroim să ne ocupăm în con
ferinţa de faţă. Ea intră intră într'un cadru mai larg: 
este dreptul la corecţie. 
Până a ajunge acolo, părintele e5te dator să în

cerce singur toate mijloacele cu putinţă, spre a pune 
pe calea cea bună copilul rătăcit. 
· Este şi bătaia printre ele ? 

Cu alte cuvinte un părinte poate lovi, fără a se 
face pasibil de sancţiuni, pe copilul său, atunci când 
va crede de cuviinţă că merită o astfel de corecţie 1 

lată prima înfăţişare a problemei. Dar mai este una, 
şi anume să stabilim ce persoane, în afară de părinte, 
au posibilitate să bată pe copil, în scopul de a-• 
forma educaţie. 

_Şi in sfârşit, dacă sunt cazuri în cari cuiva îi este 
tolerat să lovească pe alt om matur, fără consecinţe 
pen~le. 

Nu . cunoaştem vre-un s.tudiu special ~supra acestei 
probleme, pe care ne propunem a o examina. 
După codul civil, tatăl - şi în lipsa lui mama -, 

au datoria de a şupraveghea şi educa pe copiii lor, 
cari, conf. art. 326, 327 sunt sub autoritatea pilldnfilor. 

Când părintele nu exercită în mod ·eficace aGeastă 
importantă îndatorire, el răspunde faţă de societate fi 
de particulari. 

Societatea, care are nevoie de viitori cetăţeni vir
tuoşi îl poate declara decăzut ca nedemn din puterţa 
părintească, dând copiii pe mâini mai bune. 

Particularii, lezaţi de faptele copilului vor chema 
pe părinte în judecată spre a obţine daunele ce li se 
cuvin, din culpa părintelui, care nu a educat şi nu 
şi-a supravegheat cum se cuvine copii. 

Deci, părintelui i se cere în mod imperios să facă 
educaţia copiilor, indiferent de mijloacele întrebuinţate. 
Dacă el nu reuşeşte cu sfaturi şi vorbe bune, va 

trebui să treacă la dojeni aspre. Apoi, de este încă 
nevoie, mai departe, Ia fapte. 

In aseastă materie, scopul este considerat că scuză 
mijloacele. 

Pedagogii sunt de acord asupra înţelepciunei pro
verbului nostru vechi că .bătaia este ruptă din rai•. 

Intreaga doctrină recunoaşte părinţilor, dreptul de 
a recurge faţă de copiii rebeli, la pedepse corporale,
însă fără gravitate. 

Legea penală, cere pentru existenţa delictului de 
loviri şi elementul intenţional, care const~ în ere• 
dinţa intimă a autorului faptului că pricinueşte o su
ferinţă nedreaptă victimei sale. 

Evident, dreptul părintelui de a'şi bate copiii, are o 
limită. 

Atât autorii de drept penal, cât şi de drept civil, 
pun condiţia ca lovirile să fie uşoare. 
Dacă se trece măsura, părintele va fi dat în jude

cata instanţelor represive şi condamnat pentru delictul 
de loviri. 

Mai mult încă, legea franceză din 19 Aprilie 1898, 
prevede o pedeapsă specială, pentru asemenea cazuri. 

In vechiul nostru drept. după codul Calimach, pă
rinţii pot pedepsi pe copiii lor că au moravuri rele, pe 
cei nesupuşi, sau pe cei ce turbură casnica linişte, 
,.însă cu un chip cuviincios şi nepricinuitor de vătă
mare•. 

Actual~) Cod civil nu conţine vre-o dispoziţie iden
tică, dar dreptul părinţilor de a _bate1a nevoe copilul, 
rezultă în mod direct din datoria lor de supraveghere 
şi educaţie. 
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Când, în lipsa părinţilor, această 'datorie trece la 
tutore, ea vine împreună cu corolarul ei: dreptul de 
corecţie. 

Iatil ce scrie Codul Calimach în această privintă : 
• In lipsa părinteştei puteri, au această împuternicire 

asupra copiilor, epitropii, şi cele mai de-aproape ru
denii, care către aceştia ţin locul părintelui lor•. 

Dar profesorii, cât timp copiii sunt la şcoală, şi 

maeştrii, atâta vreme cât îi au la ucenicie ? 
Este un articol în Codul civil, care după ce declară 

pe tată şi mamă responsabili de prejudiciul pricinuit 
de către copiii lor minori, locuind cu dânşii, stabileşte 
aceiaşi răspundere pentru institutori şi artizani, de 
.prejudiciul cauzat de către elevii şi ucenicii lor, în 
,,tot timpul cât se găsesc subt a lor privighere''. 

Legea prezumă deci, că dacă au săvârşit copiii o 
faptă dăunătoare altora, aceasta se datoreşte împre• 
jurărei că institutorii sau artizanii (patronii meseriaşi) 

nu au veghiat îndeajuns asupra acestor copii. 
Ei, copiii, nu mai sunt acum la părinţii lor, fiind daţi 

la şcoală sau la o meserie. Datoria de privighere tre• 
când dela părinţi la institutori sau patroni, aceştia au 
dreptul să exercite faţă de copii aceleaşi mijloace de 
educaţie ca şi părinţii. 

De altminteri, este atât de adevărat că răspunderea 
aceasta nu ar fi altceva decât corolarul dreptului de 
privighiere, încât tot legea vine şi apără de orice 
răspundere, · pe tată şi mamă, ca şi pe institutori şi 

artizani, când probează c:l •- n 'au putut împiedica 
faptul prejudiciabil. Adică, deşi au luat din timp mă
surile de educaţie şi pază necesare, faptul păgubitor 

s'a produs totuşi - cu alte cuvinte ei nu au nici o 
vină. 

Chiar acum în urmă, Curtea de Apel din Riom 
(Franţa), prin deciziunea din 15 Iunie 1932, nepubli• 
cată încă, dar pe care a binevoit să mi-o trimită în 
copie Primul ei Preşedinte, aplică · jurisprudenţa con• 
stantă a Casaţiei franceze. 

Nu trebuie să pierdem din vedere - scrie Curtea 
fn considerentele ei - că inculpatul S. este directorul 
unui internat; că el are datoria de a asigura acolo 
buna ordine şi disciplina ; că el se poate afla în ne
cesitatea de a recurge la un mod de corecţiune în 
raport cu natura, gravitatea şi persistenţa relei pur
tări a copilului, cu condiţie însă ca acţiunea lui să fie 
de buna credinţă, fără răutate şi mai cu seamă să nu 
atingă cu nimic integritatea corporală sau sănătatea 

elevului. 
Prin această decizie, profesorul S., care lovise de 

două ori c1<1 piciorul pe elevul său, pentru că făcea 

tot felul de obrăznicii, este achitat de Curte, care 
constată că din raportul medicilor experţi rezultă că 
pe corpul copilului nu s'au găsit nici răni, nici urme 
de lovituri şi că, dacă vre-o dată au existat, ele nu 
au excedat dreptul de corecţiune disciplinară cu care 
S. era învestit în virtutea funcţiunei sale. 

La noi Inalta Curte de Casaţie s 'a pronunţat m 
acelaş senz prin deciz1a s. II-a No. 739 din 5 Sep= 

tembrie 1922, decizând ca tatăl, mama, tutorele, pa
tronul sau învăţătorul au dreptul la corecţiune asu
pra copilului, cu condiţie să He vorba de loviri uşoare, 
cari nu ating sănătatea copilului, aplicată numai tntr'un 
scop de educaţie sau disciplină . 

Dreptul învăţătorului, în această privinţl!i, este mai 
răstrans ca al părinţilor. 

De altminteri în şcoli se · mai întrebuinţează şi aue 
mijloace admise de pedagogie pentru educarea co
piilor dar cari ar putea intra în dispoziţiile codului · 
penal. 

Astfel, oprirea copiilor la şcoală în timpul mesei, şi 
mai ales punerea lor la carceră, ce ar putea fi alta 
decât delictul de arestare arbitrară 1 

Iată definiţia acestui delict, după Goyet: există 
arestare sau sechestrare arbitrară, ori de câte ori cu• 
intenţie culpabilă, o persoană arestează s 1u deţine pe 
alta, contra voinţei sale şi fără a se găsi în vreunul 
din cazurile prevăzute de lege. 

Ori, nu există nici o lege care să permită încar
cerarea elevilor recalcitranţi. 

Astfel că, pedeapsa de care ne ocupăm, întruneşte 
toate elementele delictului, vorbind de cele materiale, 
- lipsindu-i numai elementul intenţional. 

Deci profesorul care ar opri la carceră un elev, 
fără a putea justifica motivul educativ al deţinerei, se 
face vinovat de sechestrare arbitrară. 

Doctrina franceză, relativă la reţinerea copiilor 
acasă de către părinţii lor, constată că o asemenea 
măsură nu intră în nici unul din •textele Codului pe
nal, dacă n:u este întovărăşită de rele tratamente. 

Dar revenind la faptul lovirilor, de care ne ocupăm, 
urmează să vedem dacă nu sunt cazuri în cari chiar 
lovirea unui om în toată firea, major, ar rămâne în 
afară de cadrele codului penal. 

Iată un părinte care a păstrat obiceiul de a bate 
copiii şi după ce ei au trecut de vârsta privigherei lui. 

Un caz concret. 
Pentru a împiedica pe Iiul său major dela o ac

ţiune rea, tatăl îl bate. S'ar părea că este un delict, 
pentru că conţine toate elementele cerute de codul 
penal, cele materiale ca şi cel moral - intenţia de 
a lovi. 

Şi chiar dacă intenţia ar lipsi, ne-am găsi tot în 
faţa unui delict, anume acela de loviri prin imprudenţă, 

Totuşi, examinând mai bine elementul moral, în 
cazul unui tată care loveşte pe fiul său major pentru 
a-l împiedeca de la o rea acţiune, vedem că voinţa de 
a lovi a fost determinată de intenţia hotărâtă a ta
tălui nu de a provoca o durere nedreaptă fiului său, 
dar de a-i face un real serviciu, punându-l pe calea 
cea bună când apucă un drum greşit. 

Această intenţie de a face bine, colorează astfel 
gestul părintelui, încât scoate întregul său act, din ca
drele codului penal. 

Natural că un om care s'ar ţine de alţii, ce-i s.unt 
străini, spre a Ie aplica le otjce ocazie coreclfi subt 
pretextul de a-i corija, comite deltctul de loviri. 
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i>'eosebirea c6nsfă fu aceia eă fată[ are datoria mo
lară de a supra veghea oricând faptele copiiloT săi•,. 
t:a•fo" se testrâitg asupra onoarei înttegei ta-milii, căci 
pe'nftu un părinte;- copiii Juli răm'an tot copii, indife~ 
rent de vârsta ra eari au aJuns şi de situaţla pe care 
o au în societate·. 

Pe cată vreme nuniar s'o'cie'taiea1 prin funcţionarii ei 
autorizaţi - politia şi parchet - are dreptul de a pre• 
veni şi reprima faptele rele ale tuturor cet~tenilor. 

Alt caz, mai delicat. Un individ e1i€e surprins de 
altul, exact în momentul când vroia să s·e sinuddă• 
Ultimul aplică celui dintâi o palmă atât de violent;!t, 
încât sinucigaşul scapă arma din mână. 

Şi aici, găsim aceiaşi lipsă a elementului intenţional, 
justificată de obligaţia morală pe care o au 'Jamenii 
civilizaţi de a salva viata semenilor. 

Orice delict cu voinţă cere la făptuitor un grad mai 
mic sau mai mare de perversitate, care lipseşte cu 
totul în astfel de împrejurări. 

Al treilea caz, judecat de tribunalul Fălciu mai de 
mult. 

La doctorul C„ medic-chirurg al spitalului din Huşi, 
vine o femee bolnavă de un abces care trebue o
perat imediat, fără putinţă de anestezie. Orice întâr
zieri poate să-i fie fatală. 

Doctorul, operator abil şi om conştiincios, lasă totul 
la oparte şi începe operaţia. Pacienta, care convenise 
să fie operată, de durere dă să se zbuciume, să strige 
şi să ocărască pe medic cum îi venia la gură. 

Operaţia îRcepută nu putea fi oprită la jumătate, 
aşa că medicul văzând pericolul, se enervează şi a• 
plică pacientei două zdravene palme. 

Ca prin farmec femeea se linişti, astfel că operaţia 
se termină cu sncces. 
Odată complect însănătoşită, ea, in loc să mulţu

mească doctorului care în mod cu totul gratuit îi sal
vase viaţa, drept recunoştinţă ii dă în judecată pen
tru că o lovise. 

Ţribunalul Fălciu achită însă pe medic, obligând pe 
reclam,mtă a-i plăti despăgubiri pentru că îl che
mase pe nedrept în judecată. 

Medicul nu lovise cu rea intenţie pe pacientă. Ges
tul lui fusese un reflex, impus de împrejurările şi ne
cesităţile deplinei reuşite a operaţiei. 

Se ştie că pretinşii specialişti psichiatri de altă 
dată, uzau de mijloace violente, pentru vindecarea 
nebunilor. Era legenda rudimentară că la nebuni li 
s'a încuibat dracul în corpuf lor şi că numai cu bă
taie putea fi alungat. Intr'o chilie boltită din curtea 
bisericii Golia din laşi, se afla până în ultimul timp 
cimentată în perete o verigă de fier, prin care se 
treceau lanţurile, cu care erau legaţi bieţii pacienţi. 

Această bătaie .•. terapeutică -ca să-i zicem aşa
ar întruni azi după părerea noastră, elementele de
lictului de loviri prin imprudenţă - căci dorinţa de a 
vindeca, exclude reaua intenţie. 

Dar soţul are dreptul asupra persoanei soţiei sale. 

Astfel era în vechiul drept francez, caşi în anticele 
noastre pravile. 

Revenind la dreptul părinţilor de a aplica uneori 
corectiuni copiilor semnalăm indignarea ce a cuprins 
presa franceză .în Iulie, anul acesta, când s'a desco
perit la Grenoble, o brută - căci nu-i putem :i:ice 
tată - care îşi martiriza copila, de 6 ani, aplicându-i 
zilnic bătai grave, după ce o lega de un pat, ca să 
poată lovi mai în voie. 

Cotidianele pariziene, înfierând acest caz, au cerut 
înăsprirea sancţiunilor deja destul de aspre, prevăzute 
prin legea din 19 Aprilie 1898, 
Această lege pedepseşte asemenea fapte cu închi• 

soare dela 2 până la 5 ani şi chiar, în cazuri mai 
grave cu recluziunea. 

Timpuriie în care tatăl avea dreptul de viaţă şi de 
moarte asupra copiilor au trecut de mult. 

Noua noastră legislaţie penală de unificare, ar face 
un pas sănătos înainte, reproducând textele agra
vante din legea franceză dela 1898. 

lu principiu dreptul la pedeapsă il are numai so
cietatea. 

Când însă societatea nu poate pedepsi singură, ea 
dă delegaţie unor persoane particulare, supraveghind 
însă modul cum acestea se achită de însărcinarea lor. 
Ca orice drept, şi acela de corecţie pe care îl au pă, 
rinţii asupra copiilor, este susceptibil de abuz. 

Dar, pentru că în această materie uzul este previt
zut în Codul Civil, iar abuzul trece la Codul penal, 
încredinţând particularilor, dreptul de a pedepsi, socie
tatea continuă a ţine frâna în mâna ei. 

Ministerul public veghind, are deci datoria să inter
vie în caz de exces, cu mai mult sau mai pupnă ener
gie, după modul în care şi părinţii au întrecut măsura. 

Poate fi cazul numai la o simplă decădere civilă 

din puterea părintească, sau chiar să se ia măsuri re
presive, penale. 

Părintele să nu uite deci niciodată, că dacă el su
praveghează pe copil, la rândul lui este şi el, părin
tele, subt ochiul Ministerului public - al societăţei *) 

Eugen Petit 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta dela 27 Junie 1932 

Preşedinţia d-lui D. Volanschi, prim preşedinte 
Radu Buznea cu Elena Radu Bezdadea 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. ·•ACT DE NAŞTERE. ·•POSESIUNE 
DE STAT.·· MENŢIUNI .l''ALSE IN ACTUL DE NAŞTERE . ., DOVADA 
flLJAŢIUNEI. •• ART. 292 SI 2>ia COD. CIVIL. 

PETERNITATE ŞI FIL)AŢIUNE . •• ACT DE NAŞTERE .•• DECLA
RATIUNI FALŞE. •• POSESIUNE DE STAT.·· ELEMENTE ••• SUVERAN,\ 
~PRECIERH A INSTANŢEI DE FOND. •·ART. 2!H ŞI URM. COD. CIVIL. 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNH. STARE CIVILĂ ••• ACT DB N.AŞ
TBRE ŞI POSFSIUNE DE STAT CONFOttME. •• DOVADA STĂREI CI
VILE.•· PROBĂ CONTRARĂ.·· INADMISIBILITATE .•• ART. 292, 293 Ş 
2115 COD. CIVIL. 

1 °. Cu toate că este exact că in caz de 

. *) Conferinţă ţinută la postul de radio-emisiune la Bucuresti 
m seara de 9 Noembrle 1932, • 
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contrazicere între actul de naştere şi pose
siunea de stat, se dă preferinţă pân.ă la proba 
contrară actului de naştere, totuşi pentru ca 
actul de naştere să aibă această forţă pro
bantă, trebue ca menţiunile din actul de 
n.aştere pe baza cărora urmează a se stabili 
filiaţiunea legitimă, să fie în conformitate 
cu realitatea; de unde urmează că dacă meE.• 
ţiunile din act relative la declaraţiunea de 
matern.itate sunt falşe şi contrazise şi prin 
posesiunea de stat, act1.1l n.u mai poate face 
dovada acestei filiaţiuni, ast-fel că în. atare 
situaţiune dovada filiaţiunii are a se face 
conform art. 293 c . . civil prin posesiunea de 
stat. 

2°, Chestiun.ea de a se şti dacă o declara
ţiune de maternitate cuprinsă într'un act de 
naştere este sau nu falşe, ca şi chestiunea de 
a se şti dacă pnrtea are sau nu o anumită 
posesiune de stat, este o chestiune de fapt 
de suverană apreciere şi in.terpretare a ac
telor şi împrejurărilor cauzei. 

3°. Potrivit art. 295 cod. civil, nimeni nu 
-poate contesta starea civilă acelui ce are o 
posesiune de Stat con.formă cu titlul său de 
naştere, de unde rezultă că orice cerere şi 
probatorii prin care se tinde la stabilirea 
unor fapte din care ar rezulta o stare civilă 
alta de cât aceia rezultân.d din. posesia de 
Stat conformă cu actul de naştere suntin.ad
misibile. 

No. 887. - Respins după diverginţă recursul introdus de 
Radu Buznea zis Crişu şi Anica Şerban Buznea în contra de• 
ciziunei cu No. 210/931 a Curţii de apel din Galaţi S. JII în 
proces cu Elena Radu Bezdadea şi Radu Bezdadea. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Radu Buznea zis 
Grişu şi Anica Şerban Buznea în contra deciziunei Nr. 
210/931 dată de Curtea de Apel Galaţi Secţia II-a. 

Având în vedere motivele de casare: 
• Violarea art. 286, 288, 292, 293 şi 294 c. civ., a 

.principiului probelor, omisiune esenţială şi exces de 
putere". 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că Şerban Buznea-azi decedat-şi re
curenta Anica Şerban Buznea, au trăit în concubinaj, 
iar apoi la 7 Februarie 1880 s'au căsătorit ;-la 4 
luni şi 17 zile dela căsătorie - Ia 24 Iunie 1880-re. 
curenta Anica Şerban Buzne·a naşte pe copila Elisa
beta pe care Şerban Buznea o declară la Oficiul Stă
rei Civile Galaţi, ca fiică a sa legitimă, născută din 
căsătoria cu recurenta ;-după alte 4 luni şi 11 zile, 
Ia 5 Noembrie 1880 Şerban Buznea declară la acelaşi 
Oficiu pe copilul Radu, ca născut din soţia sa Anica ; 
-Ia 3 Aprilie 1915, încetând din viaţă Elisabeta Şer
ban Buznea,-soţii Anica şi Şerban Buznea cer şi ob
ţin, in calitate de părinţi şi moştenitori ai defunctei, 
trimiterea lor în posesia imobilului din Brăila, str, Gri-
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vitei Nr. 10,-imobil rămas de la defunctă şi pe care 
dânsa îl dobândise în baza unui legat particular;- . 
ulterior, în 1929, soţii Buznea vând imobilul intimatei 
Elena Radu Bezdadea; la 2 Septembrie 1930 recuren
tul Radu Şerban Buznea zis şi Crişu, pretinzându-se 
frate legitim cu defuncta Elisabeta Şerban Buznea cere 
şi obţine, trimiterea sa, ca moştenitor al defunctei, in 
posesia unei jumătăţi din imobil; -ulterior, cumpără

toarea Elena Radu Bezdadea, cere şi ea Tribunalului 
executarea actului de cumpărare :-portărelul mer
gând la faţa locului spre executare şi găsind pe re
curent în imobil, s'a retras sesizând pe Primul Preşe
dinte al Tribunalului, care prin ordonanţa Nr. 9466/930-
a dispus suspendarea executărei actului de vânzare ; 
-în această situaţiune,'intimata Elena Radu Bezdadea, 
pretinzând că Imobilul a trecut de la defuncta Eli
sabeta, prin moştenire, în întregime în proprietatea 
vânzătorilor Anica şi Şerban Buznea şi că recurentul 
Radu Buznea zis şi Crişu nefiind frate legitim cu de
functa nu are nici un drept asupra imobilului, - a 
introdus-în contra lui şi în contra vânzătorilor Anica 
şi Şerban Buznea, -acţiunea în revendicarea imobi-
1ului cumpărat. · ,. 

Că ambele instanţe de fond au admis acţiunea şi 
spre a decide astfel, instanţa de Apel - Curtea de 
Apel Galaţi S. II - constată că filiaţiunea legitimă a · 
defunctei Elisabeta Buznea, este perfect dovedită cu 
actul de naştere eliberat de Primăria Galaţi sub Nr. 
742/1880, act din care rezultă că ea este născută la · 
24 Iunie 1880 din părinţii Anica şi Şerban Buznea, ' 
jn timpul căsătoriei lor-căsătoria lor fiind şi ea do
vedita prin actul de căsătorie cu Nr. 84 al aceleiaşi 
Primării ; că şi posesiunea de Stat a Elisabetei este 
conformă cu titlul ei de naştere; că în această situa
ţiune, potrivit art. 295 c, civ., starea ei civilă nu mai 
poate fi contestată ; în ce priveşte filiaţiunea recuren
tului Radu Şerban Buznea, Curtea motivează că din 
actul său de naştere rezultă că s'a născut la 5 No
embrie 1880, numai după 131 zile de la naşterea E-
lisabetei ; că din apropierea nefirească a datelor naş, 
teri.lor lor, incompatibilă şi cu epoca gestaţiunei celei 
mai scurte - 180 zile - admisă de codul civil, re
zultă că declaraţia lui Radu Buznea cuprinsă în actul 
de naştere al recurentului, cum că acesta ar fi fost 
născut din Anica, soţia lui Şerban Buznea, E.ste fahă: 
că deci nu Anica este aceia care l'a născut pe Radu ; 
că-zice Curtea-această constatare este confirmată 
şi de posesiunea de stat a lui Radu, care tot timpul 
s'a comportat şi a fost privit de toată lumea ca fiu 
legitim al Elenei şi Constantin Crişu, iar nu al soţilor 
Şerban şi Anica Buznea ; Că această posesiune de 
stat, o deduce Curtea din o serie de acte şi împre
jurări astfel : el apare în armată sub numele de Radu 
. C. Grişu, ca fiu al Elenei şi al lui Constantin Grişu, 
apare sub acelaş nume la căsătoria ce a contractat-o 
în 1908, cum şi cu ocazia declaraţiei copiilor rezultaţi 
din căsătorie, figurează sub acelaş nume ca pensionar şi 
tot astfel la . biroul populatiei şi la percepţia respec. 
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tivă etc.; că aşa fiind-zice Curtea-şi întrucât actul 
de naştere a lui Radu, fiind lipsit de elementul ma
ternităţii nu poate constitui o dovadă a pretinsei sale 
filiaţiuni, urmează că recurentul Radu Şerban Buznea, 
zis şi Grişu nu poate reclama altă filiaţiune decât a
ceia ce i-o dă posesiunea de stat ; că deci nedove
dindu-se că el este -precum pretinde-frate legitim 
al defunctei Elisabeta Şerban Buznea, el nu poate 
avea nici un drept de moştenire asupra imobilului 
rămas de la ea; că imobilul trecând, după moartea 
Elisabetei în întregime, în proprietatea vânzătorilor, 
ca unici moştenitori ai Elisabetei, în lipsă de orice 
descedenţi şi colaterali privelegiaţi, a fost valabil în
străinat de ei către intimată ; că deci - conchide 
Curtea-acţiunea de faţă esta întemeiată. 

Având în vedere că recurentul Radu Şerban Buz
nea zis ş1 Crişu pretinzându se-pe baza actului său 
de naşterea şi al celui de căsătorie al vânzătorilor -
fiu legitim al lor, a cerut dovada cu martori spre a 
stabili că Elisabeta s'a născut înainte de căsătoria so
ţilor Buznea şl că deci gestaţiunea lui - a recurentului 
-a fost normală în timpul căsatoriei lor; că instanţa 
de apel a înlăturat administrarea acestei probe, pe 
motiv că prin ea se tinde la schimbarea filiaţiunei E
lisabetei din legitimă în naturală, ceiace este inadmi
sibil, deoarece Elis~beta având o posesiune de stat 
ca fiică legitimă a Anicăi Şerban Buznea conformă 

cu actul ei de naştere, starea sa civilă nu mai poate 
fi contestată conform art. 295 c. civ. 

Având în vedere că prin unicul mijloc de casare 
recurenţii pretind că instanţa de fond 'ar fi violat art. 
286, 288, 292 şi 294 c. civ. precum şi principiu pro
belor şi că ar fi comis omisiune esenţială şi exces 
de putere, întrucât le-a respins proba cu martori pe 
care au cerut-o spre a face dovada că naşterea de
functei Elisabeta ar fi avut loc înainte de căsătoria 

părinţilor ei; că înlăturând extractul de naştere al re
curentului Radu Şerban Buznea zis şi Crişu n'a ţinut 
seama de faptul că acest titlu ii conferea calitatea de 
fiu legitim al Anicăi şi Şerban Buznea, indiferent de 
apropierea nefirească dintre datele naşterilor arătate 

în actele invocate în cauză; n'a ţinut seamă de fap
tul că în caz de posasiune de stat contrară actului de 
naştere, actul de naştere trebuia să primeze, atât 
timp cât nu s'a făcut dovada contrarie celor consta
tate prin actul de naştere ; că-mai pretinde recu
rentul instanţa de fond atribuindu-i o posesiune de 
stat de fiu legitim al Elenei şi Constantin Crişu ne 
conformă cu actul său de naştere, n'a ţinut seamă de 
faptul că Elena şi Constantin Crişu nu l-au recu• 
noscut şi nu l-au tratat în cursul vietei de copil al 
lor şi nici de faptul că dânsul ar fi adoptat numele 
lor numai pro-cauza spre a fi primit în armată ; 
că în fine instanţa de apel a omis, fără a motiva 
de ce, - de a se pronunţa asupra dovezii cu mar
tori, pe care a cerut„o, spre a stabifi posesiunea sa 
de stat de fiu leeitim al părinţilor săi Ana Şerban 

Buznea, care unită cu actul său de naştere ar fi dus 
la altă soluţiune. 

Considerând că este exact că potrivit art. 292 c. 
civ. filiaţiunea copiilor legitimi se dovedeşte prin ac
tele ·de naştere trecute în registrele stărei civile ; că 
este exact că în caz de contrarietate intre actul 
de naştere şi posesiunea de stat se dă preferinţă 
până la proba contrarie actului de naştere ;-că însă 
nu e mai puţin adevărat că spre a avea această pu
tere probantă, trebue ca menţiunile din actul de naş• 
tere, pe baza cărora urmează a se stabili filiaţiunea 
legitimă, - să fie conforme cu realitatea ;-că dacă a~ 
ceste menţiuni sunt falşe şi în acelaşi -timp sunt ŞI 
contrazise prin posesiunea de stat, în acest caz actul 
de naştere nu mai poate să primeze asupra posesiu
nei de stat. 
Că de aci rezultă că dacă menţiunile din act rela

tive la declaraţiunea de maternitate sunt falşe şi, 
contraiise şi prin posesiunea de stat, actul nu mai 
poate face dovada acestei filiaţiuni ; şi, în atare situ
aţiune dovada filiaţiunei se face, ccnform art. 293 c. 
civ. prin posesiunea de stat ;-actul de naştere necon
stituind o probă absolută în drept decât atunci când 
este coroborat de o posesiune de Stat constată neîn
treruptă şi conformă lui dela data naşterii şi până la 
data contestaţiei de Stat. 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă o de
claraţiune de maternitate cuprinsă într'un act de naş• 
tere este sau nu falşă, ca .şi chestiunea de a se şti 

dacă partea are sau nu o anumită posesiune de Stat, 
este o chestiune de fapt de suverană apreciere şi in
terpretare a actelor şi împrejurărilor cauzei. 

Considerând că instanţa de fond interpretând actul 
de naştere al recurentului Radu Şerban Buznea, în 
raport cu cel al defunctei Elisabeta Buznea, cu data 
de 24 Iunie 1880, a constatat că prin primul act se a
rată că recurentul s'a născut la 5 Noembrie 1880, a
dică la 4 luni şi 11 zile dela data naşterii indicată 
în actul de naştere al Elisabetei ;-că apropierea din
tre aceste date de naştere e nefirească find incompa
tibilă cu epoca gestaţiunei celei mai scurte-180 zile ; 
că din aceste constatări a putut instanţa de fond să 
tragă concluzia fără a fi comis vre-un exces de putere 
sau violare de lege, că declaraţiunea cuprinsă în ac
tul invocat de recurentul Radu Şerban Buznea zis şi 
Grişu cum că acesta s'ar fi născut din Anica, soţia 
lui Şerban este îalşă şi că nu Anica ar fi aceea care 
a dat naştere lui Radu din actul de naştere. 

Considerând că instanta de fond a mai constatat 
din actele şi împrejurările cauzei că recurentul Radu 
Şerban Buznea zis şi Crişu în toate actele vieţei sale · 
a apărut sub numele de Constantin Crişu,-că sub a
cest nume şi-a întocmit actele de naştere în vederea 
căsătoriei sale, în armată a purtat acest nume, la pen
siune a fost trecut sub acelaşi nume, etc., că până la 
data litigiului de faţă n'a căutat să se folosească de 
pretinsa legitimitate pe care azi o invoacă în cauză 
pe baza actului său de naştere; şi din toate aceste 
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împrejurări a putut - instanţa de fond-fără a fi comis 
vre-un exces de putere sau violare de lege,-să tragă, 
în mod suveran, concluzia că numitul recurent are 
posesiunea de stat, de fiu legitim al Elenei şi Con• 
stantin Crişu, iar nu aceea de fiu legitim al Anicăi 

şi Şerban Buznea invocată pentru prima oară în ca
uză; şi pe baza celor constatate, cu drept cuvânt a 

înlăturat actul de naştere invocat de recurenţi pe 
motiv ca find nesincer, in ce priveşte declaraţiunea 

maternităţii şi fiind contrazis de posesiunea de stat 
a numitului recurent nu poate constitui în drept o 
probă absolută în favoarea lui. 

Considerând că potrivit art. 295 c. civ. nimeni nu 
poate contesta starea civilă acelui ce are o posesiune 
de Stat conformă cu titlul său de naştere ; că de aci 
rezultă că orice cereri şi probatorii prin care se tinde 
la stabilirea unor fapte din care ar rezulta o stare civilă 

alta decât aceia rezultând din posesia de Stat con
formă cu actul de naştere, - sunt inadmisibile. 

Consinderând că instanţa de fond a constatat că 
defuncta Elisabeta Buznea are o posesiune de Stat 
de fiică legitimă a Anicăi şi Ştefan Buznea şi că a
ceastă posesiune de Stat este conformă cu filiaţiunea ei 
rezultând din actul de naştere ; - că pe baza acestor 
constatări,-cu drept cuvânt. a decis că Elisabeta având 
pe baza actului de naştere şi a posesiunei de Stat o 
stare civiă bnutabiJă de fiică legitimă a numiţilor proba 
cu martori cerută de recurenţi spre a face dovada că nu-

mita s'a născut înainte de căsătoria părinţilor săi este 
inadmisibilă, întrucât prin această dovadă se tinde, con• 
trar art. 294. 295 c. civ. la schimbarea filiaţiunei sale 
din legitimă în naturală ; şi pe temeiul acestei con• 
sideraţiun_i cu drept cuvânt a respins proba cu mar
tori cerută de recurenţi. 

Considerând că în ce priveşte susţinerea recurenţilor 
cum că instanţa de apel nu s'a pronunţat asupra pro
bei cu martori, pe care au cerut-o spre a face dovada 
că Radu Şerban Buznea zis şi Crişu are posesiunea 
de Stat de fiu legitim al Anicăi şi al lui Radu Buznea, 
- că şi această susţinere e nefondată, întrucât din 
chiar motivele de casare rezultă că, înaintea instanţei 
de fond, ei au cerut să facă prin martori dovada pre
tinsei posesiuni de stat al lui Radu numai, până la 
epoca terminării şcoalei primare; - ori o atare pose
siune de 5tat chiar dovedită de ar fi fost nu putea 
schimba soluţiunea dată, întrucât în principiu numai o 

posesiune de stat constantă şi neîntreruptă de copil 
legitim dela naştere şi până la epoca contestaţiunei 

de Stat putea duce la soluţiunea pretinsă de recurent ; 
- că aşa fiind şi întrucât instanţa de fond a stabilit 
că recurentul nu a avut o posesiune de stat de fiu 
legitim al Anicăi şi al lui Ştefan Buznea cel puţin 
de la data înrolării sale în armată, - devenea inutilă 
dovada unei posesiuni de stat anterioară acestei date, 
- o astfel de posesiune de stat nefiind continuă şi 

neîntreruptă dela naştere şi până la data contestaţiu
nei de stat; că dar omisiunea nu este esenţială ne• 

putând duce la schimbarea soluţiunei ; că deci recursul 
fiind tn totul nefondat urmează a fi respins. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată pretinse 
de intimat Curtea le fixează la suma de 2.000 lei. 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I,a 

Audienta dela 51 Octombrie 1952 

Preşedinţia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier 

Matei Ghica Cantacuzino cu Soc. New Consolidatet Golfields 
din Londra şi alţii. 

ACTE DE PROCEDURĂ,•· f'ORMALIT AŢI PROCBOURALB,,- NBIN
DEPLINIREA LOR.·• NULITATEA ACTULUI. 

APEL.•• MOTIVAREA LUJ .• , INDICAR;EA APELANTULUI CĂ ACESTE 
MOTIVE SU!\T CELE DRSVOLTATE LA .PRIMA INSTANŢĂ.-NECO• 
MUNICARtsA IN TERMEN A ACESTOR M0TIVE.-•NULITATBA APS• 
LULUl.••ART, 6ll ŞI 333 PR. CIVILĂ ART. 33, 35 ŞI 37 DIN LEGEA DE 
ACC~LERARE. 

1 ° Călcarea unei dispoziţiuni imperative 
relativ la îndeplinirea unei formalităţi pro
cedurale, atrage în mod n~cesar n?litatea ac• 
tului, căci a admite contrarml, ar f1 a se tran• 
sforma toate dispoziţiunile imperative a legii 
în simple de~iderate, ceia~e evi~~nt ar echi
vala cu desfimţarea însăşi a legu. 

2° Când prin cererea de . ape_l se. in.~o~ci\ 
motive în combaterea sentmţe1 pr1me1 ms• 
tanţe declaraţiunea făcută d~ apelant că tn
ţelea~ a desvolta, numai motivele primei in
stanţe, atâta timp cât _şj acestea. nu ~~ f?st 
comunicate iR conformitate cu d1spoz1ţmmle 
legii, nu poate întru nimic schi~ba situaţi~ 
apelantului, deoar~-ce necom1;1mcarea mot1-
vuhri de apel echivalează evident. cu o n~
motivare a apelului care atrage nulitatea Im. 

No. 381.- Anulat apelul făcut de către Matei Ghica . Canta· 
cuzino în contra sentinţei civile cu No. 1476/931 a Trib. mov 
s. III-a civ. cor. în proces cu Societatea New Consolideted 
Golfields din Londra şi alţii. 

Curtea, deliberând 

Asupra incidentului ridicat de intimaţi şi tinzând la 
anularea apelului ca nemotivat ; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele dela 
dosar: 

Având în vedere că din cuprinsul jurnalului dat de 
această Curte Ia 13 Iunie a. c. rezultă că întru cât 
apelantul la acea dată nu comunicase încă intimaţilor 
motivele apelului său, i s'a acordat termenul de as
tăzi pentru efectuarea acestei comunicări; 

A vând în vedere că din dovezile anexate la dosar 
rezultă că aceste motive au fost comunicate intima
ţilor în ziua de 21 Octombrie a. c. 

Considerând că articolul 69 pr. civ., care potrivit 
art. 333 pr. civ. îşi are aplicare şi la Curte, prevede 
că pentru comunicarea motivelor de apel nu se poate 
acorda o a doua amânare ; 
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Considerând că acest principiu este consfintlt :şî prin 
;art. 37 din legea de accelerare, potrivitclltuia pentru 
•caz,■1 cbd apelantul nu a îndeplmirt 't~ntele art. 33 
din lege, poate să complecteze :sau să modifice apelul, 
-cel mai târziu la prima zi de înfăţişare, în care caz 
1111fimatul va fi în drept să ooară termen pentru co
municare, înlăuntrul căreia să depună la dosar şi în
tâmpinarea sa scrisă :; 
Că aşa dar şi aceste din urmă texte de le~ pre

vtld motivarea apelului şi acordarea unui singur 'ter
men pentru comunicarea motivelor ; 

Considerând că potrivit art. l5 din legea de acce• 
lerare întâmpinarea urmează a îi introdusă în confor
~te cu normele prevăzute de art. 4 din lege ; 
Că potrivit dispoziţiunilor din acest din urmă text, 

:intimatului pentru depunerea întampinarei i se acordă 
iun termen de cel puţin 10 (zece) zile, celace presu~ 
pune neapărat că motivele de apel trebuesc a fi co
municate intr'un termen mai mare evident de 10 (zece) 
zile; 

Având în vedere că potrivit principiilor în această 
materie călcarea unei dispoziţiuni imperative relativ 
la îndeplinirea unei formalităţi procedur&le, atrage în 
în mod necesar nulitatea actului. 
Că a admite contrariul ar fi a se transforma toate 

d1spozitiunile imperative a legei, în simple desiderate 
~eiace evident ar echivala cu desfiinţarea însăşi a 
~~ei; • 

Considerând că dacă este exact că actuala lege 
de accelerare a desfiinţat unele nulităţi prevăzute de 
legea anterioară, aceasta s•a făcut arătându-se cari nu• 
lităti au fost desfiinţate cum de exemplu acea prevăzută 
de art. 37 din vechea lege relativă la nulitatea apelu
lui pentru simpla lui nemotivare. 
Că aceasta nu poate avea de efect însă şi desfiin

ţarea nulităţilor virtuale relative la textele impera
tive ale legei după cum se arată mai sus. 

Considerând că sancţiunea prevăzută de art. 49 din 
lege se aplică numai in cazul când din vina uneia 
din părţi se ocazionează o amânare pe care legea o 
permite. 
Că evident pentru cazul când o asemenea amânare, 

cum e în speţă legea nu o permite. ea nu poate fi 
aplicată şi singura sancţiune - după cum se arată 
mai sus este nulitatea actului. 
Că întrucât în speţă prin cererea de apel se invoacă 

motive în combaterea sentinţei primei instanţe, de• 
claraţiunea făcută ·de apelant că înţelege a desvolta 
numai motivele primei instanţe, atâta timp cât şi a
cestea nu au fost comunicate în conformitate cu dis
poziţiunile legei nu poate întru nimic modifica situaţia 
apelantului. · 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor din textele 
mai sus citate, necomunicarea motivului de apel e
chivalează evident cu o nemotivare a apelului. 
Că şi în ipoteza cand motivele de apel nu sunt co

municate în termenul prevăzut de lege, aceasta evi
dent echiva1leazii cu o necomunicare a lor. 

• 

·că fat1( de aceste consideraţiuni, focî~entul rldiclit 
de intimaţi gftsindu-se tuhdât, tirmeaiiâ. a , 'se ·~dmfte 
fiind Inutil ·a mai discuta i'rlcidentul ridicat ·ae man
datarul societăţei New Consdlid~tes Ooldfields din 
Londra-. 
Yăiând ~i cererea de cheltueli de judecată pe1,:are 

Cu'rfe'a o admite şi apreciind, fixează aceste cheltueli 
la suma de 3000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de d-l ConsiJier Er
nest Ceaur Oslen, anulează apelul. 

Semnaţi: Ernest Ceaur Asla11, D. Tomicla, Camil 
Demetresci,. 

TRIBUNALUL IAŞI S. I-a 

Audt1:11/• de-la 26 funie şi 4 Iulie 1929 

Pr~dintia d-lui Alfred Winkler, prim-preşedinte 
Aristide Caragea cu fr~tli A. Blldl1rllu şi altii 

ARENDARE.•• CONTRACT .•• PREŢ.•· ll>BLIOAŢIUNBA DB REPLÂN. 
TARE.••NEEXECUTARBA El •• , CESIONARI SUCCESIVI Al CONTRAt:• 
TULUi DE ARENDARE.- SOLIDABITAT.E.- ART, 17 DIN LEO.EA PRO 
PRmTARlLOR. 

Cu toate că potrivit, art. 17 din legea pro
prietarilor, când proprietarul a primit sublo
caţia sau cesmnea contractului principal, lo
catarul principal este considerat descărcat 
faţă de proprietar, ac~sta păstrându-şi toate 
drepturile asupra sublocatarilor şi cesiona
rilor, totuşi atunci câ,nd prin contractul de 
tl.rendare se impune şi obligaţia de replan
tare, aceasta fiind considerata ca parte din 
preţ, nu numai ultimul oosionar ci şi toţi ce• 
sionarii contractelor, cari rând pe rând au 
avut folosinţa moşiei, sunt ţinuţi în mod so
lidar de obligaţiunea de replantare, atâta 
timp cât :nici unul din ei nu a exeQutat a
ceastă obligatie şi nici nu a fost de 'cărcat de 
proprietar. 

No. 331.- Admisă in parte acţiunea introdusft de ci'lţre Ari
stide Caragea ln proces cu moştenitorii defunctului A. A. Bii
dllrilu şi cu Petre Clllilrăşanu, Eugen Colibilşanu, Elena Rete, 
zeanu şi Ion Igiroşeanu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi : P. Sioo pentru reclamant, N. A
poteker pentru pârâţii frapi Bădărău, Florin Sion pentru pă
ratul Dr. P. Călăraşeanu, Bl1descu pentru paratul E. Colibil
şeanu şi P. Pogonat pentru parata Elena Gheorghiu fostil Re
tezeanu. 

Tribunalu}, 

Asupra actiunei înregistrată la No. 8i21/922 şi pe, 
tiţiunei explicative înregistrată la No. 14494/928, prin 
care Aristide Caragea prin procuratorul său D-l Avo
cat P. Sion din Iaşi Str. Banu, chiamă în judecată pe 
A. A. Bădărău astăzi defunct şi reprezentat prin mof 
tenitorii Sili fii Teodor, Mircea şi Ioan Băd!rău, pri• 
mul aomiciliat ia Bucureşti Str. Schitu Măgureantt Nr. 
11, iar ceilalti doi în laşi Str. Păcurari No. 36, precum 
şi pe · Petre Clllrăşianu 4ln T.-Severin, Eugeµ Coli-
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băşanu din Bucureşti Str. Teodor Aman 37, Elena 
Retezeanu asfăzi Gheorghiu Galaţi cu autorizaţia so
ţului său Ioan Gheorghiu din Bucureşti şi Joan Igi
roşeanu din Comuna Bivolari Judeţul Iaşi, pentru ca 
toţi să fie obligati solidar Ia plata sumei de lei 900.000, 
reprezentând costul replantărei a 3 hectare de vie de 
pe moşia Bivolari şi daune pentru lipsă de folosinţă 

pe timp de patru ani. 
Având în vedere actele, lucrările din · dosar, sus

ţinerile părţilor din care se constată Îh fapt urmă
toarele: 

Reclamantul Aristide Caragea devine proprietarul 
moşiei Bivolari prin cumpărare dela Elena Sutzu, a• 
ceastă moşie era arendată de fosta proprietară lui 
FJorian Costine, care prin actul de cesiune autenti
ficat de Tribunalul Iaşi Secţia III-a sub No. 2856 din 
10 Noembrie .19 l l, cesionează contractul de arendă 
lui Alexandru Bădărău; în urma acestei cesiuni intre 
Alexandru Bădărău şi Caragea Aristide intervine con
venţiunea din 20 Martie 1912, autentificată de Tribu• 
naiul Iaşi Secţia III-a Sub No. 899/912, convenţiune 
prin care se prelungeşte termenul de arendare până 

la 1926 în loc de 1920, cum era în contractul dintre 
Costine şi fosta proprietară Elena Sutzu, arenda se 
majorează dela 92.000 lei la 107.000, punându-se în 
acelaşi timp prin aceiaşi convenţiune obligaţia aren,. 
daşului Bădărău (art. 4) să construiască două coşere 

sub acelaşi acoperiş cu magazie la mijloc şi să se 
planteze cu vită americană în speciile cele mai bune 
şi producătoare vie în jntlndere de minimum .3 ha 
clădire şi replantare ce urma să fie efectuată în primii 
şaşe ani dela arendă adică cel mai târziu până la 23 
Aprilie 1918. · 

Trebue de remarcat că prin această convenţiune 
prin care Caragea acceptă cesiunea dela Fiorian Cos
tine către A. A. Bădărău, îl descarcă · pe Costine de 
orice obligaţiuni. · 

Contractul pesionat lui Alexandru Bădărău cu mo
dificările consimţite de acesta prin suszisa conven
pune a fost cesionat pe rând de Alexandru Bădărău 

lui Petru Călărăşianu prin actul de cesiune autentifi
cat de Trib. Ilfov, secţia notariat sub_ Nr. 3889 din 
1913 şi transcris la Tribunalul Iaşi Secţia 3•a la No. 
643/913. Petre Călărăşianu la rândul lui cesionează la 
10 Octombrie 1914, prin actul de Cţsiune autentificat 
de Tribunalul laşi Secţia IJl-a la Nr. 2629 şi transcris 
la acelaşi Tribunal la No. 2359 din 11 Octombrie 
1914, contractul de arendare către Eugen Colibăşeanu, 
iar acesta prin actul de cesiune autentificat de Trib. 
Iaşi Secţia III-a în ziua de 18 Aprilie 1915 şi transcris 
la acelaşi Tribunal la No. 857/18 Aprilie 1915, ce• 
slonează contractul de arendă Elenei Retezeanu astăzi 
Elena Gheorghiu iar aceasta 'la rândul ei cesionează . 
prin actul de cesiune autentificat de Tribunalul Iaşi 
Secţia II1-a sub No. 1174 din 12 Martie 1921, con
tractul său · către Ioan Igiroşeanu, cesiuni autentificate 
toate proprietarului A. Caragea. 

Priri decirlunea. curţei de apel laşi Secţia I-a No. 
':" . . , - . . . ·. 

========~====,..,,,,=-===,,.,...== 
102 din 25 Oct. 1922, într'u cât din această moşie se 
expropiase mai mult de 25 la sută din suprafaţa ei, 
pe baza art. 30 legea agrară la cererea proprietar~lui 
se reziliează contraet'Jl de arendă ordonându-se eva
cuarea arendJşului Ioan lgiroşeanu pe ziua de 23 
Aprilie 1923. 

Io tot timpul contractului dela 1912 şi până la pă
răsirea moşiei în afară de construirea celor două co
şere cu magazie, nici Bă,iărău nici cesionarii următori 
nu au executat obligaţia din convenţiunea cu Alex. 
Bădărău ca să replanteze cele trei hectare vie, nici 
în timpul contractului nici în urma somaţiunei de pu
nere în întârziere sau a intentărei acţiunei de faţă. 

La 24 M:ii 1922, reclamantul introduce acţiunea de 
faţă urmată de cererea explicativă, contra lui Alexandru 
Bădarău, astăzi reprezentat prin moştenitorii săi fii, 
precum şi contra celorlalţi patru cesionari următori 
cerând ca toţi să ·ue obligaţi a'i plăti în mod solidar 
suma de 900.000 lei reprezentând cheltueli de replan
tare a trei hectare vie şi daune pentru lipsă de folo
sinţă. 

Că astfel fiind urmează a se examina în prim loc 
asupra cui cade ob!igatia de replantare a viei. 

Având în vedere că din toate actele de cesiune 
făcute în cauză rezultă că cesionarii rămân obHgaţi 
faţă de proprietar să îndeplinească dânşii obligaţjile 
arendaşului conform contractului de arendare şi mo
dificărilor ulterioare. 
Că astfel dar toţi aceşti cei;i9nari subsecvenţi prin 

actele de cesiune îşi iau obligaţiunea expresă să exe
cute la rândul lor toate obligaţiile arendaşului, atât 
acelea derivând din contractul primitiv de arendă cu 
Florian Costin cât şi acelea modificatoare din conven
ţia cu Alexandru Bădărău deci şi replantarea viei. 

Având în vedere că toate aceste cesiuni, neproibite 
prin convenţiunea dintre Caragea, şi Bădărău au fost 
toate notificate proprietarului Caragea. Având în vedere 
că numai sumele de bani pot forma obiectul unei cesi
uni şi un contract de arendă, că ceiace este însă par
ticular intr'o asemenea cesiune spre deosebire de aceia 
a unei sume de bani, este că obiectul unui contract 
de arendă şi anume folosinţa lucrurilor arendate prin 
natura ei durează in timp, că astfel fiind dacă aren
daşul principal în cursul arendărei contractului cesio
nează contractul unui al treilea este natural ca pentru 
intervalul de timp cât a avut folosintă până la cesiune 
să datorească proprietarului echivalentul folosinţei 
adică plata arendei căci cel ce beneficiază de acea
stă folosinfă trebue să aibă şi obligaţiunea de a plăti 
pretul. 

In cazul de faţă însă obligaţiunea de a construi sau 
a face plantaţiunea nu este decât o plati:i, această 
plată se face in natură şi ca un. adus la preţul stabi~ 
lit în numerar, obligatiunea de a face aceste con• 
strucţii şi replantări nu reprezintă decât o parte 
din preţ. 

Că astfel e dar stabilit fiindcă în spetă obligaţia 
de a replanta via tace _part~ dip pr~ţul arendei, rezultă 
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că asupra tuturor acelor ce au avut folosinţa viei apasă 
asupra lor pe lângă obligatia de a plăti arenda în 
numerar şi aceia de replantare, nici unui din ei nefiind 
desărcinat de acea obligaţiune de către proprietar, 
precum a făcut propriet~rul Caragea atunci când a 
inteles să o facă desărcinându-I în mod expres pe 
fostul său arendaş Dr. Florian Costiner. 

Din înprejurarea că în contract se stipulează că plan
tarea se va face în cei şase ani dintâi de arendă, re
zultă că prin contract s'a lăsat la facultatea arenda• 
şului putinta de a se elibera de această obligaţie in 
ori care din cei şase ani începând deci în primul an · 
şi până în al şaselea. Expirând însă ar..est termen fără 

1 

ca ia să fie făcută, proprietarul în drept este a'i im
puta arendaşului că nu a executat-o în fiecare din 
cei şase ani începând cu primul şi sfârşind cu ultimul. 
Că astfel dar această obligaţie de phmtare fiind după 
cum s'a arătat mai sus o parte din preţul arendei în 
natură, ea apasă pe cel ce a avut folosinţa moşiei în 
fiecare din cei şase ani, ea împreună cu preţul de 
arendă în numerar constituind la un loc echivaţentul 
folosinţei moşiei. 

Că aşa dar această fiind temeiul de fapt este inuti 
; 

a mai discuta temeiul de drept invocat de reclamant 
Că fn ce priveşte opunerea pârâţilor care în apărare 

invoacă dispoziţiunile art. 17 din legea proprietarilor 
după care în ipoteza când proprietarul a primit sub 
locatia s'au cesiunea contractului priacipaJ, locatarul
principal este considerat descărcat fată de proprietar 
acesta păstrându-şi toate drepturile asupra subloca
tarilor şi cesionarilor urmează a fi înlăturată, într'u 
cât în speţă după cum s'a art:ltat mai sus obligaţia de 
replantare este o parte din preţ şi ca atare el . este 
datorit de oricine a avut folosinţa moşiei. 

· Că astfel dar în cazul de fată după cum s'a arăta 
mai sus contractul de arendare în conditiunile care -a 
fost cesionat lui Al. BMărău este cesionat mai de
part€! de acesta lui Călărăşianu, de aceasta lui Coli
băşeanu de acesta Elenei Retezeanu astăzi Gheorghiu 
şi în fine de aceasta lui Ion Igiroşeanu. Cum toti 
aceşti cesionari nu au executat nici unul obligatia de 
a planta via şi cum nici unul n'a fost descărcat de 
această obligaţiune de către proprietar, urmează că 
întrucât fiecare din ei a avut folosinţa moşiei să riis
pundă fiecare de neexecutarea acestei obligatiuni, tot 
aşa după cum oricare din ei ar fi putut fi chemat în 
judecată pentru neplata arendei în numerar în caz când 
nu ar fi achitat-o pentr~ intervalul cât s'a folosit, 
aceasta cu osebita părere a D-lui Judecător de şe
dinţă Gh. Dimitriu care pentru considerentele deja 
menţionate in opinia sa sepărată că acţiunea recla
mantului ar fl admisibilă în principiu numai împotriva 
ultimului cesionar Ioan Igiroşeanu. 

. Că astfel stabilit fiind în majoritate că' actiunea 
este admisibilă în principiu contra tuturor pârâţilor, 
tribunalul urmează a trece la examinarea de principiu 
a responsabilltăţei solidare a tuturor pârâţilor ce şe 
cere prin ecuune. 

Având în vedere că fiecare din aceşti pârâţi a 
fost un interval de timp şi că fiecare a fosi obli
gat a replanta integral via, rezultă că ei au a dis
punde în mod fatal solidâr de neexecuterea acestei 
obligaţiuni ; în adevăr fără a fi vorba de o solidari
tate convenţională în tazul de faţă e o solidaritate 
care rezullă din această împrejurare că mai multe 
persoane se găsesc obligate fie care la aceiaş pres
taţiune către. aceiaş persoană ceiace nu e altceva 
decât solidaritatea ; a hotărâ că nu este solidaritate ar 
trebui ca fie care să contribue cu o parte egală ceia
ce nu ar fi fost drept, întru cât nu fie care s'a folosit de
opotrivă ca timp; a-I obliga pe fiecare proporţional cu 
timpul cât s'a folosit atunci s'ar putea spune cât timp 
ar trebui . să se folosească fiecare spre a se putea spune 
că e obligat a replanta ; dar în afară de aceasta pro
prietarul principal poate cere chiar obligarea de re
plantare şi în caz de refuz daune, ori tn acest caz 
cum ar fi putut cere proprietarul replantarea pe ca
pete? 
Că astfel dar pentru consideraţiunile mai sus ex

puse se găseşte · că in principiu rt:sponsabilitatea pâ
râţilor urmează a fi solidară. 

In fapt reclamantul pretinde că pârâţii sa fie obli
gaţi a-i plăti suma de 900.000 lei reprez~ntând cos
ţul replantării a trei hectare de vie de pe moşl,a Bi
volari şi daune pentru lipsă de folosinţă pe timp de 
patru ani . 

Având în vedere raportul de expertiză cum şi su
plimentul de raport ce s'a ordonat in cauză din care 
rezultă că preţul de replantare a celor trei hectare · 
de vie precum şi cheltuelile de întreţinere a viei pen
tru cinci ani până la ajungerea ei la maturitate ca 
~ă poată produce rodul, aceste cheltueli fiind socotite 
în anul 1921, după punere in întârziere, iar cheltue
lile de întreţinere socotite după preturile din anii ur
mători anului de replantare 1921, expertiza le eva
luiază la suma de lei 342.675 sumă la care pârâţii 

urmează a fi obligati a o plăti solidar reclamantului 
prin lipsă de folosintă a viei oe timp de nouă ani 
dela 1918 la 1926 inclusiv. 

Cum însă prin conventia dintre părţi se stipulează 
că replantarea urma să · se execute în cei dintâi şase 
ani de are1dă, deci era lăsat la facultatea arendaşu
lui de a face replantarea şi în ultimul an din cei şase adică 
în 1918, urmează ca proprietarul nu are nici un drept 
a cere daune care să reprezinte lipsa de folosinţă pe 
intervalul dela 1918 până la 1923, adică până la e
poca când abia ar fi ajun~ în stare de plin rod iar 
în cât priveşte daunele pentru lipsa de folosintă pe 
anii 1923-1926, urmează a fi de asemenea înlătu
rate tntr'u cât prin deciziunea Curţei de Apel Secţia 
I-a Nr. 102 la cererea proprietarului nu s'a admis ac
ţiunea acestuia introdusă pe baza art. din legea agrară, 
reziliindu,se contractul de arendă şi ordonându-se e-

. vacuarea arendaşului I. lgiroşeanu pe ziua de 23 A
prilie 1923, ori prin aceasta proprietarul a făcut prin 
fapt11 :.:ia impoaibili executarea dispozltfunei din ·con~ . 
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tract relativ la replantare şi deci nu mai poate cere 
nici o despăgubire fată de dispoziţiunile art. 30 din 
legea agrară, după care atât proprietarul cât şi a
reridaşul, atunci când dintr'o moşie s'a expropiat mai 
mult de 25 •t, au facultatea sa ceară rezilierea con~ 
tractului fara nici o pretenţie de desp~gubire din 
partea unuia contra celuilalt şi aceasta este atât de 
adevărat intr'u cât dacă arendaşul ar fi fi!icut în ter~ 
men replantarea viei nici el nu ar fi putut să ceată· 
nici o despăgubire dacă utând de art. 30 ar fi ceru 
rezilierea contractului fată de proprietar, 
Că astfel dar pentru con!iideratiunile filai sus exa. 

puse dauneie ce se pretind pentru lipsa de folosinţă 
a viei urmează a li în totul inlăh1rate 1 

In ce priveşte cererile de chemare în garantie in~ 
ltoduse de defunctul A. A. Bădărău cu petiţia inre
gistrată sub Ni\ 22j34;925; astăzi reprezentat t,rin sus 
menţionaţii săi moştenibri pr~curh şi acelea introduse 
de Dr. P. CăUlrăşeanu cu petitia înregistrată ia Nr. 
18946/924 şi tle 0-1 Avocat George Bădescu in caii• 
late de mandatar al D-lui Eug. tolib~şeanu din Bu
cureşti cu petiţia ihregisti'ată la Nr. i894:8/924 şi de 
0-1 Avocat P. Pogonat în caiitatc de procurator al 
Sienei Netezeanu cu petiţia înregistrată la Nr. 1i74/926 
urmează a li respinse toate ca premature iatr\1 cat 
Condattmate luturor pâratilor fiind dată in mod soli• 
dat1 urmeaH că ele nu pot fi luate in considerare de• 
tât după ce mai inlai se va şti asupra căruia din 
pârâji s'a îndreptat reclamaţiunea cu neexecutarea 
prezentei sentinţe. 

Avand în vedere şi cererea de cheltlleli de jude~ 
cată. · 

Având in vedere cheituelile ce reclarnantui a avut 
de făcut precum rezultă din nota dată fn parte finală 
a toncluziilor scrise ta sumă de 27682 lei, apreciind 
şi asupra onorariului de avocat; fixează in totul chel
tueU la suma de lei patru zeci de mii. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Preşedinţe 
C. G. Liipu, admite, etc. . 
Semnaţi : Alfred 1iYincler, C. G. Lupu,, Oh. DU

,nitriu. 

OPINIE SEPARATA 

Subsemnatul fiind de acord cu expunerea în fapt a 
procesului făcută de de D-1. · Preşedinte în opiniunea 
d-sale, precum şi cu concluziile in drept privitoare la 
chestiunea de a se şti dacă există sau nu în speţă ope
raţiunea juridică cunoscută sub denumirea „delegaţi
une• difer însă asupra soluţionărei procesului în sensul 
preconizat de d-sa, urmând să demonstrez că în 
principiu intre toţi pârâjii cari figurează în acest pro
ces, sit\gurtii care are a răspunde este ultimul cesi• 
onar, adtcă I. Giroşeanu. 

ln ade\Tăr, din expunerea făcută de d-l Preş~dinte, 
s' ' ph ut ' v~dea că in'' fapt contractul de ârend~. ce 
serveşte de baz acţîunel de faţă care Unde la obli
_iatea plrâţilor fa platii uri'el ~umi dţ })ijnJ cy tJth~ 

\! 

de daune, datorate din neexecutarea acelei conven-
ţiuni, a fost încheiată pentru anii 19·12-1926 intre 
Caragea, actualul reclamant şi A. Bădărâu unul din 
pâ1âti, reprezentat în sladiul în care se află procesul 
prin moştenitorii săi. 

Cum acea convenţie nu interzicPa sub-arendarea sau 
concesionarea, arendaşul Bădărau concesionează în 
anul HH3 contractul lui I. Călărăşanu. Aceasta face 
aceaş\ operaţie faţă de Eugen Colibăşeanu care la 
rândul său~ cesionează Elenei Retezeanu astăzi Cheor• 
ghiu, şi în sfârşit aceasta trece contractul prin acelaş 
procedeu juridic lui I. Otroşeanu, toti aceştia figurând 
ca pârâţi îti instanţa de faţlt 

Acţiunea indreptată în contra lor este justificată pe 
cdnsidera1iunea că nici arendaşul principal şi nici cesio
narii succesivi, adică pârâţii de astăzi, nu şf,au înde• 
plihit obligaiiunea prevăzută în contractul de arendă1 
constatând în aceea că În primii 6 ani de foloeintl a 
moşiei, adică până la anwl 1918 Aprilie 23, să replan• 
teaze trei hectare de vie cu viţă americană din cele 
mai bune spe(e; ceeace in adevăr nu se conteata, 
arătându•se că replantatea ar 1i avut loc. 

Este de ndtat că proprietarul Oaragea; atât dela 
primul ceslonar cât şi deia cei oe au urntat; a primit, 
preţul arenzei convenit pentr;J moşia oe forma obiec
tui conveniiuneL 

In această situaţie de fapt, Ht1gh1t se tezumă fn acea 
de 8 se vedea care sunt efectele cesiunilor intervenite 
în împrejurările arăta te în raport cu stipulaţiunea din 
contractul iniţial; care obliga pe atendaş ca în primii 
6 ani de folosinţă să replanteze 6 hectare de vie, 
precum şi ce caracter are această cauzâ, 
Că începând cu acest din urtnă punct, nu se poate 

tăgădui că obligaţiunea de replantare survenitfi astfel 
precum s'a indicat mai sus, reprezintă uh adaos al 
preţului arendei, căti în aşa fel de contracte dacii 
obligapa proprietarului constă în aceea de a procura 
folosinţa obiectului locat, arendaşul în schimb dato
reşte ca echivalent preţul aremei care poate fi în nu
merar sau în natură, sau poate avea ambele aspecte, 
Că dacă acesta este caracterul stipulaţiei cu privire 

la replantare, urmând desvoltarea ideei referitor la 
efectele cesiunilor existente, în acest proces, va reeşi 
justificarea soluţiunei litigiului astfel precum a fost ară
tată la începutul acestei expuneri. 

In adevăr, io principiu contractul de arendă nefiind 
făcut intuitu personale, el poate face obiectul unei 
cesiuni valabile, astfel in cât în cauza ce se judecii, 
prin contractul original, neprohibindu-se asemenea 
operaţiune, ea a fost bine făcută. 
Că însă, caracteristica unei atari cesiuni este faptul 

că efectuată fiind, constituie: ,.Res inter alios acta" faţă 
de proprietar, care rămâne străin faţă de acest raport 
juridic, ceec)ce se traduGe în aceea că, arendaşul ce. 
dent nu a putut transmite cesionarului său decât dre
pturile sale, care coustau în aceea de a se putea foloSi 
de dreptul arenzei, fără ca proprietarul care nu inter
ţi~~şe cesiunea, ~ij poata obiecta ceva în această privin~ 
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ţă, toate obligaţiunile însă din contractul cesionat, deci 
şi plata câştiurilor, rămânând să priveasca mai de
parte de arendaşul cedent. 

Pin urmare, Ucând aplicarea acestui principiu, îcr 
spet~. rezultă că, deşi arendaşul Bădărâu cesionase 
contractul, el rămâne însă obligat mai departe la tot 
ce îl îndatora convenţia fată de proprietarul Caragea 
care astfel pentru plata arendei şi deci şi pentru înde, 
plinirea obligaţiei de replantarea a celor 3 ~ta, vie 
urma să se adreseze lui Bădărâu. 

Ori în speţă, Caragea rlu se îndestulează dela acesta 
in privinţa arenzilor la care avea dreptul, ci dimpo
trivă, le primeşte atât dela primul cesiooar Călără• 
şeaou eât şi dela acei sub3equenţi, lucru se rezultă 
din însuşi recunoaşterea sa la interogatorul ce li s'a 
luat în şedinţa dela 28 Sept. 1927 a acestui Trib. 

Prin acest fapt, proprietarul reclamant care nu avea, 
astfel cum s'a demonstrat, nici, un raport cu privire 
la delegaţia de plată a câştigurilor datorate pentru 
moşia arendată cu cesionarul contractului, a creiat o 
legătură de drept cu acesta, dela proprietar la 1 lca~ 
tar, prin schimbarea debitorului, care era arendaşul 
cedent, ce a fost însă, în acest mod, descărcat de 
obligaţia sa de o plată a arenzei care cuprindea şi 
obligaţia de replantarea menţionată. 
Văzând şi susţinerile reclamantului în sensul că sin, 

gura dovada de primirea arenzilor dela cesionar, fiind 
numai interogatorul său, care însă arată că primind 
câştigurile dela acestea, a înţeles să-i ţie obligaţi pe 
toţi la ceace prevedea contractul, dat fiind principiul 
indivizibilităţei interogatoriului, răspunsul acesta ur• 
mează să fie considerat în întregime astfel cum a fost 
formulat, ceeace ar face ca să nu existe dovada fap
tului prfmlrei pur şi simplu a arenzei şi ca o conse
cinţă netemeinicia argumentărei de mai sus. 

vazând că, în adevăr, în răspunsul pe care ii dă 

la interogatorul ce i s'a luat, Caragea afirmă că, a 
primit arenzile dela cesionar, adăugând că a înţeles 

însă să-i ţie obligaţi pe toţi. 
Că însă astfel formulat, acest răspuns dovedeşte 

netăgăduit faptul material al primirei arenzilor; câ
priveşte cuprinsul părţei ultime, constituie o afirmat 
ţiune, a cărei dovadă cade în sarcina acelui ce a 
făcut-o, căci împrejurarea că efectuând un act juridic, 
în speţă, primirea unei arenzi, a înţeles totuşi să faci 
anumite rezerve de a ţine pe toti cesionarli şi pe ce~ 
denţi obligaţi atâta vreme cât această atitudine a ră
mas în stare de intenţie nu este conducătoare de 
efecte juridice, iar dacă s'a exteriorizat, faptele care 
ar demonstra acest lucru, nu pot fi dovedite decat de 
acel ce le-a savarşit, în acest proces deci, de recla
mantul care pretinde acestea. 
Că prin urmare, fără a se înfrânge principiul indi~ 

vlzibitătei interogatoriului în materie civilă, rămâne 

dovedit în acest litigiu, faptul că proprietarul a primit 
arenzi dela cesionar, lară nici'o rezervă care nu a 
fost dovedită de dânsul, ceeace are drept consecintn, 
efectul juridic pAnă aci demonstrat. 

Că deasemeni încă, această argumentare, nu poate 
fi îndepărtată datorit~ faptului că proprietarul are o 
acţiune împotriva sublocatarului sau cesionarulul, căci 
dacă în adevăr, tn stadiul în care este privltli această 
chesiune atât de doctrină şi jurisprudenţă şi chiar de 
lege, acest drept este acordat locatarului, în evoluţia 

ce a urmat până a aj,ms la această formă, în discu
ţiHe făcute, fiind r.e tăgăduit, când justificat pe bază 

de acţiune oblică, s'a ajuns în mod definitiv Ja a• 
ceastă idee, că deşi nu există nici'un raport juridic 
între proprietar şi sublocatar sau cesionar, totuşi, pen
tru o garanţie cât mai puternică a drepturilor pro
prietarului să i se acorde această facultate legală de 
a putea urmări printr'o acţiune directă pe sublocatar 
sau cesionar, aceasta însă nu exclude putinţa pentru 
proprietar, ca prin voia sa să creieze o legătură juri
dică directă cu sublocatarul sau cesionaru], adică ast, 
fel precum s'a întâmplat în speţă, ipoteză în care nu-şi 
mai are aplicabilitatea această măsură de drept, care 
prin urmare, nu sdruncină intru nimic motivarea în 
sensul că prin faptul primirei din partea proprietarului 
a arenzei dela cesionar, cu care până în acel moment 
nu avea nici un raport, a încetat legătura cu cedentul, 
care rămâne descărcat, creindu-se una nouă cu 'ce• 
&ionarul dela locator Ia locatar. 

Că acesta este adevărul juridic ce interesează fn 
procesul ce se discută, se evidenţiază prin cuprinsul 
art. 15 şi 17 din legea proprietarilor, aplicabil in ca
zul de fală, deoarece sunt norme interpretative ate 
voinţei părţilor ce caracterizează în această materie. 

Art. 15 din lege, rezultat al evoluţiei expuse mai 
inante, acordă proprietarului facultatea de a exercita 
drepturile s1ie direct împotriva sublocatarului sau ce, 
sionarilor, independent de existenţa vre-unui raport 
intre aceste părti, iar art. 17 sintetizează argumentarea 
până aci desvoltată, în sensul că din momentul în 
care proprietarul a primit sublocaţiunea sau cesiunea 
contractului şi în speţă s'a arătat că acest fapt a avut 
loc, locatarul principal este considerat ca descărcat 
faţă de locatarul său. 
Că dacă cesiunea primă intervenită între Bădilrău 

şi Călărăşeanu raportată la faptul proprietarului de a 
fi primit arenda dela cesionar, a avut de efect de a 
descărca pe cedentul arendaş de obligaţia sa de re• 
plantare a celor 3 ha. de vie ce interesează in pro
ces, pentru aceleaşi motive, operaţia repetându-se în 
acelaş mod cu ceilalti cesionari, deveniti la rândul lor 
arendaşi şi cedenţi, până la ultimul cesionar, pârîtul 
I. Igiroşanu în persoana căruia s'a produs rezilierea 
convenţiei, fiecare în parte a fost liberat prin efectul 
cesiunei posterioare de îndatorirea de replantare. 

Că prin urmare, principial singurul care poate fi ti· 
nut de această sarcină contractuală este pârâtul Igi~ 
reşeanu, ultimul cesionar. 

Semnat: O. Dimitriu. 
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216 DREPTUL 

NOTA,- Publicăm hotărârea Tribunalului Iaşi, dată 
de cunoscuţi şi reputaţi magistraţi, care s'au împă.rtit 
in majoritate · şi minoritate asupra importantelor 
chestiuni aduse în discuţiune şi asupra clirora rezer• 
văm dreptul de a reveni atunci când hotărârea se va 
fi definitivat. 

Tot ce am putea spicui deocamdată aci, ar fi ur
mătoarea consideraţie : 
Fată de cesiunea, prin mai multe mâni dea.rândul, 

a unui contract de arendă specific, prin aceia că ob
ligatia locatarului constă în o sumă de bani anuală 
(arenda), plus o obligaţie de a face - replantarea a 
şase hectare de vie, care urma să se facă în primii 
şase arendă; se pune în discuţiune răspunderea so
lidară, a tuturor cesionarilor şi cedenţilor, pentru 
plata cu titlu de daune interese, către proprietar, 
pentru neexecutarea replantărei viei, faţă cu dispo
ziţiile categorice ale art. 17 din legea proprietarilor, 
după care, în caz ~e primirea cesiunei, locatarul prin
cipal este descărcat, proprietarul păstrând dreptul 
său în contra ultimului cesionar numai. 

Pentru a ajunge la o condamnare solidară, recla
mantul ridică chestiunea 71 deltgaţiunei" ca singura 
construcţiune sub care s'ar putea realiza în drept, 
cesiunea datoriilor: şi documentează că în speţă ju
decata era, pentru aceasta, intervenită o ~delegaţiune 
imperfectă, întrucât descărcarea în delegatiune nu ar 
;putea să fie decdt expresă ; şi ca atare, căzând în a
fară de rigoarea art. 17 legea proprietarilor. Şi argu
mentând încă în drept, arătând că în art. 17 din legea 
proprietarilor nu s' ar cuprinde şi delegaţiunile im
perfecte, căci ar fi în acest caz, ca să meargă în 
contra scopului fundamental pentru care a fost ere
iată legea proprietarilor din 1903. - cunoscut fiind, 
ci'l ea a fost creiată, aşa după cum îi este şi titula
tura, pentru protejarea drepturilor proprietarilor, pri• 
vind drepturile lor, isvorâte din contractele de loca• 
ţiune. 

Tribunalul, neprivind acest mod de a vedea, şi 
nici putând să justifice o condamnare solidară a tu
turor cedenţilor succesivi, (inclusiv ultimul şi primul) 
pe baza solidarităţei, care solidaritate urma să de
curgă, în conformitate cu dispoziţiile art. 1041 C. civ. 
fie din convenţie, fie din lege, recurge la o argu
mentare străină acestor două moduri de a vedea ; 
având însă opinia separată a Domnului Judecător 
G. Dumitriu, fostul nostru elev, şi care în mod ju
dicios, opinează că singurul răspunrator ar fi ultimul 
cesionar. 

Instantele superioare vor avea să rezolve, între al
tele, dacă descărcarea în .delegaţiuni" poate fi şi 
tacită ; dacă art. 17 din legea proprietarilor se aplică 
şi delegaţiilor imperfecte ; dacă solidaritatea poate 
decurge şi din alte isvoare de cât convenţia şi legea 
şi dacă indivizibilitatea poate· fi constatată în spetă 
judecatli şi dincolo de limitile art. 1057 C. Civ. şi 
urm. De aceia vom reveni. 

Florin Slon 
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A apirut: 

Legea Contrrbulfunlior Directe, adnotată de Lascăr 
Daviâot1lu magistrat. Cuprinzând: 1) Legea din 1923 
cu Instructiunile Ministerului de Finanţe, Adausele 
Comisiunei Centrale Fiscale, toate legile modificătoare 
aduse a9estei legi până în Luna Mai 1932, cum Şi 

jurisprudenţele instanţelor judecătoreşti, în legătură 
cu aplicar.ea legei, 2) Legea pentru represiunea eva
ziunei fiscale. Lucrarea este precedată de o prefaţă 
a D-lui Zp,mfir Brătescu subsecretar de stat la Mi
nisterul de Finante. • Tiparul Românesc•, S. A. Str. 
Const. Miile 16. Preţul 300 lei. 

* * * 
Virgil L. Venlamin, Doctor în Drept din Paris, Li

cenţiat în litere şi Filosofie. Drept F onciar comparat. 
Cuprinzând: Pu~licitatea Imobiliară, - Regimul Fon
ciar şi Drepturile Reale, - Regimul Ipotecar, - De 
Lege Ferendă. Tip . .,Munca Grafică" Str. Câmpineanu 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I COM. 

ORDONANŢA 

No. 30358 

1932 Noembrie 30 

Noi Preşeµintele Tribunalului Ilfov Secţia I Comer
cială. 

Av:ând în ve<iere petitia înreg. la No. 54140/932, 
prin care A. F. Feldstein din Bucureşti Str. Luterană 
No. 20, cere a se îndeplini formalităţfle legale cu pri
vire la pierderea unei cambii de lei 80.000 ce a fost 
emisă în alb de către Mathias Franz în ordinul lui 
Leo Perlman şi girată de acesta petiţionarului. 
Văzând şi dispoziţiunile art. 354 cod. corn. 

Pentru aceste motive 

ORDONA: 

Ca oricine posedă una cambie de 80.000 lei, cam
bie ce a fost emisă în alb de către Mathias Franz în 
ordinul lui Leo Perlman şi girată petitionarului, să o 
prezinte la Grefa acestei sectiuni în termen de 40 
(patru zeci) zile dela data publicaţiunei, cunoscând 
-că în caz de neprezentare se va declara nulă şi fără 
tărie faţă de deţinător. 

Prezenta ordonanţă se va afişa la Primăria, în sala 
Tribunalului şi la Bursă, publicându•se în Monitorul 
Oficial şi ziarul • Dreptul". 

Preşedinte, (ss) M, I. Clrildişteanu 

Dosar No. 4811/932 
Grefier (ss) Niculescu 
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