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DREPTUL LA CORECTIE

Cand un copil este stricat, vicios, incorijibil, pArintii
lui au dreptul ca o ultimi extremitate — s#-1 incar-
cereze.

Acesta este dreptul de corectie, acordat de codul
civil.

Dar nu despre cea din urmi §i cea mai energica
fazd a puterei pdrintesti, vroim si ne ocupdm in con-
ferinfa de fatd, Ea intr# intrd intr'un cadru mai larg:
este dreptul la corectie.

Pand a ajunge acolo, pdrintele este dator si in-
cerce singur toate mijloacele cu putintd, spre apune
pe calea cea bunid copilul riticit.

" Este si bidtaia printre ele ?

Cu alte cuvinte un périnte poate lovi, firi a se
face pasibil de sanctiuni, pe copilul s¥u, atunci cand
va crede de cuviinfd cd meritd o astiel de corectie?

Iatd prima infdfisare a problemei. Dar mai este una,
§i anume sd stabilim ce persoane, in afard de parinte,
au posibilitate si batd pe copil, in scopul de a-*
forma educatie.

Si in sfarsit, dacd sunt cazuri in cari cuiva ii este
tolerat s& loveascd pe alt om matur, f4rd consecinte
penale.

Nu cunoagtem vre-un studiu special asupra acestei
probleme, pe care ne propunem a o examina.

Dupé codul civil, tatil — si in lipsa lui mama —,
au datoria de a supraveghea §i educa pe copiii lor,
cari, conf, art. 326, 327 sunt sub autoritatea pZrintilor.

Cand pdrintele nu exercitd in mod eficace aceastd
importantad indatorire, el rdspunde fati de societate gi
de particulari.

Societatea, care are nevoie de viitori cetdteni vir-
tuosi il poate declara decdzut ca nedemn din puterea
pdrinteascd, dand copiii pe maini mai bune.

Particularii, lezati de faptele copilului vor chema
pe pdrinte in judecatd spre a obtine daunele ce li se
cuvin, din culpa pdrintelui, care nu a educat si nu
si-a supravegheat cum se cuvine copii.

Deci, pédrintelui i se cere in mod imperios si facd
educatia copiilor, indiferent de mijloacele intrebuintate.

Dacd el nu reuseste cu sfaturi si vorbe bune, va
trebui sd treacd la dojeni aspre, Apoi, de este inc#
nevoie, mai departe, la fapte.

In aseastd materie, scopul este considerat c# scuzid

mijloacele.

Pedagogii sunt de acord asupra intelepciunei pro-
verbului nostru vechi cd ,b#taia este ruptd din rai“.

Intreaga doctrind recunoagte pé#rintilor, dreptul de
a recurge fatd de copiii rebeli, la pedepse corporale,—
insd fdra gravitate.

Legea penald, cere pentru existenta delictului de
loviri §i elementul intenfional, care constd in cre-
dinfa intimd a autorului faptului c# pricinueste o su-
ferintd nedreaptd victimei sale.

Evident, dreptul périntelui de a’si bate copiii, are o
limitd.

Atat autorii de drept penal, cat si de drept civil,
pun conditia ca lovirile si fie ugoare.

Dacd se trece mdsura, pirintele va fi dat in jude-
cata instantelor represive si condamnat pentru delictul
de loviri.

Mai mult incd, legea francezd din 19 Aprilie 1898,
prevede o pedeapsd speciald, pentru asemenea cazuri.

In vechiul nostru drept. dupd codul Calimach, pa-
rintii pot pedepsipe copiii lor ci au moravurirele, pe
cei nesupusi, sau pe cei ce turburi casnica liniste,
»insd cu un chip cuviincios §i nepricinuitor de vitH-
mare®.

Actualul Cod civil nu contine vre-o dispozitie iden-
ticd, dar dreptul parintilor de a bate 1a nevoe copilul,
rezultd in mod direct din datoria lor de supraveghere
si educatie.
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Cand, in'lipsa p4rintilor, aceasti 'datorie trece la
tutore, ea vine impreund cu corolarul ei: dreptul de
corectie.

Iatié ce scrie Codul Calimach in aceastd privintd :

.In lipsa pirintegtei puteri, au aceastd imputernicire
asupra copiilor, epitropii, §i cele mai de-aproape ru-
denii, care citre acegtia tin locul parintelui lor®.

Dar profesorii, cat timp copiii sunt la gcoald, si
maegtrii, atdta vreme cat ii au la ucenicie ?

Este un articol in Codul civil, care dupd ce declari
pe tatd si mami responsabili de prejudiciul pricinuit
de cdtre copiii lor minori, locuind cu dénsii, stabileste
aceiagi rdspundere pentru institutori §i artizani, de
»Prejudiciul cauzat de cétre elevii si ucenicii lor, in
stot timpul cat se gdsesc subt a lor privighere*.

Legea prezumd deci, cd dacd au sdvarsit copiii o
faptd daundtoare altora, aceasta se datoreste impre-
jurdrei ca institutorii sau artizanii (patronii meseriasi)
nu au veghiat indeajuns asupra acestor copii.

Ei, copiii, nu mai sunt acum la pdrintii lor, fiind dati
la gcoald sau la o meserie. Datoria de privighere tre-
cand dela pdrinti la institutori sau patroni, acestia an
dreptul sd exercite fatd de copii aceleasi mijloace de
educatie ca si périntii.

De altminteri, este atdt de adevirat cd rdspunderea
aceasta nu ar fi altceva decat corolarul dreptului de
privighiere, incat tot legea vine si apdrd de orice
rdspundere, pe tatd si mamd, ca si pe .institutori si
artizani, cand probeazd ci — n’au putut impiedica
faptul prejudiciabil. Adica, desi au luat din timp ma-
surile de educatie si pazd necesare, faptul pdgubitor
s’'a produs totusi — cu alte cuvinte ei nu au nici o
vind.

Chiar acum in urmd, Curtea de Apel din Riom
(Franta), prin deciziunea din 15 Iunie 1932, nepubli-
catsi incd, dar pe care a binevoit sd mi-o trimitd in
copie Primul ei Presedinte, aplicd’ jurisprudenta con-
stantd a Casatiei franceze,

Nu trebuie sd pierdem din vedere — scrie Curtea
fn considerentele ei — ca inculpatul S. este directorul
unui internat; cd el are datoria de a asigura acolo
buna ordine si disciplina; cd el se poate afla in ne-
cesitatea de a recurge la un mod de corectiune in
raport cu natura, gravitatea si persistenta relei pur-
tari a copilului, cu conditie insd ca actiunea lui sd fie
de bund credintd, f4rd rdutate si mai cu seamd sd nu
atingd cu nimic integritatea corporald sau s#ndtatea
elevului.

Prin aceastd decizie, profesorul S,, care lovise de
doud ori cu piciorul pe elevul sdu, pentru cd fdcea
tot felul de obréznicii, este achitat de Curte, care
constatd ca din raportul medicilor experfi rezultd ci
pe corpul copilului nu s’au gé#sit nici rdni, nici urme
de lovituri si cd, dacd vre-o datd au existat, ele nu
au excedat dreptul de corectiune disciplinarda cu care
S. era investit in virtutea functiunei sale.

La noi Inalta Curte de Casatie s’a pronuntat in
acelas senz prin decizia s, 1I-a No. 739 din 5 Sep-

tembrie 1922, decizdnd ca tatdl, mama, tutorele, pa-
tronul sau invdtdtorul au dreptul la corectiune asu-
pra copilului, cu conditie sd fie vorba de loviri ugoare,

‘cari nu ating s¥n#tatea copilului, aplicatd numai tntr'un

scop de educatie sau discipliné.

Dreptul invétitorului, in aceastd privin{d, este mai
rédstrdns ca al pdrintilor.

De altminteri in scoli se mai intrebuinteazé si alte
mijloace admise de pedagogie pentru educarea co-
piilor dar cari ar putea intra in dispozitille codului-
penal.

Asttel, oprirea copiilor la gcoald in timpul mesei, si
mai ales punerea lor la carcerd, ce ar putea fi alta
decat delictul de arestare arbitrard ?

Iatd definitia acestui delict, dupd Goyet: exist¥
arestare sau sechestrare arbitrard, ori de cate ori cu’
intenfie culpabild, o persoand aresteazd sau detine pe
alta, contra vointei sale si fard a se gisi in vreunul
din cazurile prevdzute de lege.

Ori, nu existd nici o lege care sd permitd incar-
cerarea elevilor recalcitranti. :

Astfel cd, pedeapsa de care ne ocupim, intruneste
toate elementele delictului, vorbind de cele materiale,
— lipsindu-i numai elementul intentional.

Deci profesorul care ar opri la carcerd un elev,
fdrd a putea justifica motivul educativ al detinerei, se
face vinovat de sechestrare arbitrard.

Doctrina « francezd, relativd la retinerea _copiilor
acasd de cétre pdrintii lor, constatd cd o asemenea
misurd nu intrd in nici unul din textele Codului pe-
nal, dacd nu este intovdrdsitd de rele tratamente.

Dar revenind la faptul lovirilor, de care ne ocupém,
urmeazd sd vedem dacd nu sunt cazuri in cari.chiar
lovirea unui om in toatd firea, major, ar rimane in
afard de cadrele codului penal.

Iatd un périnte care a pastrat obiceiul de a bate
copiii si dupd ce eiau trecut de varsta privigherei lui.

Un caz concret. : _

Pentru a impiedica pe fiul siu major dela o ac-
tiune rea, tatal il bate. S'ar pdrea ci este un delict,
pentru cd contine toate elementele cerute de - codul
penal, cele materiale ca si cel moral — intentia de
a lovi. ’

Si chiar dacd intenfia ar lipsi, ne-am gisi tot:in
fata unui delict, anume acela de loviri prin imprudenta,

Totugi, .examindnd mai bine elementul: moral, in
cazul unui tatd care loveste pe fiul siu major pentru
a-1 impiedeca de la orea actiune, vedem ci vointa de
a lovi a fost determinatd de intentia hotirati a ta-
tdlui nu de a provoca o durere nedreapti fiului s3u,
dar de a-i face un real serviciu, punandu-l pe calea
cea bund cand apucd un drum gresit. '

Aceastd intentie de a face bine, coloreazi  astiel
gestul pdrintelui, incat scoate intregul siu act, din ca-
drele codului penal.

Natural cd un om care s’ar, tine de altii, ce-i sunt
strdini, spre a le aplica le orice ocazie coreciii subt
pretextul de a-i corija, comite delictul de lovir,
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ﬁébﬁeﬁir‘ea constd in aceia c4 fatil are datoria mo-
fald de a supraveghea oricAnd faptele copiilor sii,
care se restrang asupra onoarei intregei familfi, cici
pentru un' pArinte; copiii lui rdman tot copii, indife-
rent de varsta la ¢art au ajuns si de situatia pe care
o au in societate,

Pe cdtd vreme numai societatea, prin functionarii ei
autorizati — polifia si parchet — are dreptul de a pre-
veni i reprima faptele rele ale tufufor cetdtenilor.

Alt caz, mai delicat. Un individ esfe surprins de
altul, exact in momentul cand vreia sd se sinucidd.
Ultimul aplic# ceiui dintai o palmd atat de violentd,
incat sinucigasul scapd arma din mand.

Si aici, gdsim aceiagi lipsd a elementului intentional,
justificatd de obligatia morald pe ecare o au oamenii
civilizati de a salva viaja semenilor.

Orice delict cu vointd cere la faptuifor un grad mai
mic sau mai mare de perversitate. care lipseste cu
totul in astfel de imprejurari.

Al treilea caz, judecat de tribunalul Filciu mai de
mult.

La dectorul C.. medic-chirurg al spitalului dinHusi,
vine o femee bolnavd de un abces care trebue o-
perat imediat, fdrd putintd de anestezie. Orice intar-
zieri poate sd-i fie fatali.

Doctorul, operator abil si om constiincios, lasi totul
la oparte si incepe operatia. Pacienta, care convenise
sd fie operatd, de durere dd sd se zbuciume, sd strige
§i sd ocdrascd pe medic cum i venia la gurd.

Operatia inceputd nu putea fi opritd la jumdtate,

asa cd medicul vdzand pericolul, se enerveazd si a-

plicd pacientei doud zdravene palme.

Ca prin farmec femeea se linisti, astfel cad operatia
se termind cu succes.

Odatd complect insdndtositd, ea, in loc sd mulfu-~
meascd doctorului care in mod cu totul gratuitiisal-
vase viata, drept recunostintd il dd in judecatd pen-
tru cd o lovise.

Tribunalul Filciu achitd insd pe medic, obligand pe
reclamantd a-i pldti despdgubiri pentra cd il che-
mase pe nedrept in judecatd.

Medicul nu lovise cu rea intentie pe pacientd. Ges-
tul lui fusese un reflex, impus de imprejurdrile si ne-
cesitdtile deplinei reusite a operatiei. :

Se stie cd pretingii specialisti psichiatri de altd
datd, uzau de mijloace violente, pentru vindecarea
nebunilor. Era legenda rudimentard ca la nebuni li
s'a incuibat dracul in corpuf lor si cd numai cu bid-
taie putea Ii alungat. Intr'o chilie boltitd din curtea
bisericii Golia din Iasi, se afla pand in ultimul timp
cimeniatd in perete o verigd de fier, prin care se
treceau lanfurile, cu care erau legati bietii pacienti.

Aceastd bitaie... terapeuticd =—ca sd-i zicem asa -~
ar infruni azi dupd pdrerea noastrd, elementele de-
lictului de loviri prin imprudentd — cdci dorinta de a
vindeca, exclude reaua intentie.

Dar soful are dreptul asupra persoanei sotiei sale,
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Astfel era in vechiul drept francez, casi in anticele
noastre pravile, ,

Revenind la dreptul pdérintilor de a aplica uneori
corectiuni copiilor semnalim indignarea ce a cuprins
presa francezd in Iulie, anul acesta, cdnd s'a desco-
perit la Grenoble, o brutd — cdci nu-i putem zice
tatd - care igi martiriza copila, de 6 ani, aplicandu-i
zilnic bdtai grave, dupd ce o lega de un pat, ca sa
poatd lovi mai in voie.

Cotidianele pariziene, infierdnd acest caz, au cerut
indsprirea sanctiunilor deja destul de aspre, prevdzute
prin legea din 19 Aprilie 1898,

Aceastid lege pedepseste asemenea fapte cu inchi-
soare dela 2 pand la 5 ani si chiar, in cazuri mai
grave cu recluziunea.

Timpuriie in care tatdl avea dreptul de viatd si de
moarte asupra copiilor au trecut de mult.

Noua noastrd legislatie penald de unificare, ar face
un pas sdndtos inainte, reproducénd textele .agra-
vante din legea francezd dela 1898.

In principiu dreptul la pedeapsd il are numai so-
cietatea,

Cand insd societatea nu poate pedepsi singurd, ea
dd delegatie unor persoane particulare, supraveghind
insd modul cum acestea se achitd de insdrcinarea lor.
Ca orice drept, si acela de corectie pe care il au pd-
rintii asupra copiilor, este susceptibil de abuz.

Dar, pentru cd in aceastd materie uzul este previ-
zut in Codul Civil, iar abuzul trece la Codul penal,
incredintand particularilor, dreptul de a pedepsi, socie~
tatea continud a fine frana in ména ei.

Ministerul public veghind, are deci datoria sd inter-
vie in caz de exces, cu mai mult sau maiputind ener-
gie, dupd modul in care §i pdrintii au intrecut mdsura.

Poate fi cazul numai la o simpld decddere civild
din puterea pdrinteascd, sau chiar sa se ia mdsuri re-
presive, penale.

Parintele sd nu uite deci niciodatd, cd dacd el su-
pravegheazd pe copil, la randul lui este si el, périn-
tele, subt ochiul Ministerului public — al societdtei*)

Eugen Petit
Consilier la Inalta Curte de Casatie

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienfa dela 27 lunie 1932

Presedintia d-lui D. Volanschi, prim presedinte

Radu Buznea cu Elena Radu Bezdadea

PATERNITATE SI FILIATIUNE. -- ACT DE NASTERE. -- POSESIUNE
DE STAT. -- MENTIUNI l"AL§E IN ACTUL DE NASTERE. -- DOVADA
FILTATIUNEL -- ART. 292 §1 243 COD. CIVIL.

PETERNITATE $§] FILIATIUNE. -- ACT DE NASTERE. .- DECLA-
RATIUNI FALSE. -- POSESIUNE DE STAT.-- ELEMENTE. -- SUVERANX
APRECIERE A INSTANTEI DE FOND. -- ART. 292 $I URM. COD. CIVIL.

PATERNITATE S1FILIATIUNE. STARE CIVILA. -- ACT DE NAS-
TERE §l POSESIUNE DE STAT CONFORME. -- DOVADA STAREl (Cl-
VILE.-- PROBA CONTRARA. -- INADMISIBILITATE. -- ART. 292, 203 S

285 COD. CIVIL,
1°% Cu toate ci este exact ci in caz de

#) Conferintd tinutd la postul de radio-emisiune la 'Bucuresti
in seara de 9 Noembrie {1932. f
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contrazicere intre actul de nagtere si pose-
siunea de stat,se di preferintd pand la proba
contrard actului de nagtere, totugi pentru ca
actul de nagtere si aiba aceastd fortd pro-
bant#, trebue ca mentiunile din actul de
nagtere pe baza cdrora urmeazi a se stabili
filiatiunea legitimd, s& fie in conformitate
' cu realitatea ; de unde urmeazi cé daci men-
tiunile din act relative la declaratiunea de
maternitate sunt falge si contrazise gi prin
posesiunea de stat, actul nu mai poate face
dovada acestei filiatiuni, ast-fel cd in atare
situatiune dovada filiatiunii are a se face
conform art. 293 c. civil prin posesiunea de
stat.

2%, Chestiunea de a se sti dacd o declara-
fiune de maternitate cuprinsd intr'un act de
nastere este sau nu falge, ca si chestiunea de
a se sti dacd partea are sau nu o anumitd
posesiune de stat, este o chestiune de fapt
de suverand apreciere gi interpretare a ac-
telor si imprejurdrilor cauzei.

3°. Potrivit art. 295 cod. civil, nimeni nu
poate contesta starea civili acelui ce are o
posesiune de Stat conformi cu titlul siu de
nagtere, de unde rezultd ci orice cerere si
probatorii prin care se tinde la stabilirea
unor fapte din care ar rezulta o stare civild
alta de cit aceia rezultind din posesia de
Stat conformi cu actul de nastere suntinad-
misibile.

No. 887. — Respins dupd divergintd recursul introdus de
Radu Buznea zis Crisu si Anica Serban Buznea in contra de-

ciziunei cu No. 210/931 a Curtii de apel din Galati S. llI in
proces cu Elena Radu Bezdadea si Radu Bezdadea.

Curtea deliberénd,

Asupra recursului introdus de Radu Buznea zis
Crisu si Anica Serban Buznea in contra deciziunei Nr.
210/931 datd de Curtea de Apel Galati Sectia Il-a.

Avand in vedere motivele de casare:

»Violarea art. 286, 288, 292, 293 si 294 c. civ., a
»principiului probelor, omisiune esentiald si exces de

putere“.
Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din

care rezultd cd Serban Buznea—azi decedat—si re-
curenta Anica Serban Buznea, au trdit in concubinaj,
iar apoi la 7 Februarie 1880 s’au c#s#torit;—la 4
luni §i 17 zile dela cidsatorie - la 24 Iunie 1880—re.
curenta Anica Serban Buznea naste pe copila Elisa-

beta pe care Serban Buznea o declard la Oficiul Sti-
rei Civile Galati, ca fiici a sa legitim3, ndscutd din

cdsdtoria cu recurenta;—dupd alte 4 luni si 11 zile,
la 5 Noembrie 1880 Serban Buznea declari la acelasi
Oficiu pe copilul Radu, ca n#scut din sotia sa Anica;
—Ila 3 Aprilie 1915, incetdnd din viati Elisabeta Ser-
ban Buznea,—sotii Anica si Serban Buznea cer siob-
fin, in calitate de p#rinti §i mogtenitori ai defunctei,

trimiterea lor in posesia imobilului din Briila, str, Gri-.

vitei Nr. 10,—imobil rdmas de la defuncti si pe care
dénsa il dobandise in baza unui legat particular;— .
ulterior, in 1929, sotii Buznea vand imobilul intimatei

Elena Radu Bezdadea ; la 2 Septembrie 1930 recuren-

tul Radu Serban Buznea zis §i Crisu, pretinzandu-se

frate legitim cu defuncta Elisabeta Serban Buznea cere

si obtine, trimiterea sa, ca mostenitor al defunctei, in

posesia unei jumdtdti din imobil ; —ulterior, cumpdrd-

toarea Elena Radu Bezdadea, cere si ea Tribunalului

execufarea actului de cumpirare :—portdrelul mer-
gand la fata locului spre executare si g#sind pe re-

curent in imobil, s’a retras sesizdnd pe Primul Prege-

dinte al Tribunalului, care prin ordonanfa Nr. 9466/930-

a dispus suspendarea executdrei actului de vanzare ;

—in aceastd situatiune,’intimata Elena Radu Bezdadea,

pretinzdnd cd imobilul a trecut de la defuncta Eli-

sabeta, prin mostenire, in intregime in proprietatea

vanzdtorilor Anica si Serban Buznea gi cd recurentul

Radu Buznea zis si Crisu nefiind frate legitim cu de-

functa nu are nici un drept asupra imobilului, — a

introdus—in contra lui si in contra véanzitorilor Anica

si Serban Buznea,—actiunea in revendicarea imobi-

lului cumpirat. L2

Ca ambele instante de fond au admis actiunea si
spre a decide astfel, instanta de Apel — Curtea de
Apel Galafi S. II — constatd ci filiatiunea legitimd a
defunctei Elisabeta Buznea, este perfect doveditd cu
actul de nastere eliberat de Primiria Galati sub Nr.
742/1880, act din care rezultd ci ea este nidscutd la -
24 Tunie 1880 din parintii Anica si Serban Buznea,

. jn timpul cédsdtoriei lor—c#sitoria lor fiind si ea do-

veditd prin actul de cdsitorie cu Nr. 84 al aceleiasi
Primdrii; cd si posesiunea de Stat a Elisabetei este
conformd cu titlul ei de nastere; ci in aceasts situa-
tiune, potrivit art, 295 c, civ., starea ei civild nu mai
poate fi contestatd ; in ce priveste filiatiunea recuren-
tului Radu Serban Buznea, Curtea motiveazi ci din
actul sdu de nagtere rezultd cd s’a nidscut la 5 No-
embrie 1880, numai dupd 131 zile de la nasterea E--
lisabetei ; cd din apropierea nefireasci a datelor nas.

terilor lor, incompatibild si cu epoca gestatiunei celei -
mai scurte — 180 zile — admisi de codul civil, re-

zultd cd declaratia lui Radu Buznea cuprinsi in actul
de nastere al recurentului, cum ci acesta ar fi fost
nascut din Anica, sotia lui Serban Buznea, este falgi:
cd deci nu Anica este aceia care I'a niscut pe Radu ;
cd—zice Curtea—aceastd constatare este confirmati
§i de posesiunea de stat a lui Radu, care tot timpul -
s'a comportat §i a fost privit de toati lumea ca fiu
legitim al Elenei si Constantin Crigu, iar nual sotilor
Serban si Anica Buznea; C4 aceastd posesiune de
stat, o deduce Curtea din o serie de acte si impre-
jurdri astfel: el apare in armat4 sub numele deRadu

C. Crisu, ca fiu al Elenei si al lui Constantin Crigu,

apare sub acelag nume la c#sitoria ce a contractat-o
in 1908, cum si cu ocazia declaratiei copiilor rezultati

. din césdtorie, figureazi sub acelas nume ca pensionar si

tot astfel la biroul populatiei si la perceptia respec-
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tivd etc.; cd asa fiind—zice Curtea—si intrucat actul
de nastere a lui Radu, fiind lipsit de elementul ma-
ternitafii nu poate constitui o dovadd a pretinsei sale
filiatiuni, urmeazéd cd recurentul Radu Serban Buznea,
zis §i Crisu nu poate reclama altd filiatiune decat a-
ceia ce i-o dd posesiunea de stat; cd deci nedove-
dindu-se cd el este —precum pretinde—frate legitim

al defunctei Elisabeta Serban Buznea, el nu poate

avea nici un drept de mostenire asupra imobilului
rdamas de la ea; cd imobilul trecind, dupd moartea
Elisabetei in intregime, in proprietatea vénzitorilor,
ca unici mostenitori ai Elisabetei, in lipsd de orice
descedenti si colaterali privelegiati, a fost valabil in-
strdinat de ei cdtre intimatd ; cd deci — conchide
Curtea—actiunea de fatd esta intemeiatd.

Avand in vedere cd recurentul Radu Serban Buz-
nea zis si Crisa pretinzdndu se —pe baza actului sdu
de nasterea si al celui de casdtorie al vanzitorilor -
fiu legitim al lor, a cerut dovada cu martori spre a

stabili ca Elisabeta s’a ndscut inainte de cdsdtoria so-
filor Buznea él cd deci gestatiunea lui - a recurentului
—a fost normald in timpul casatoriei lor; cd instanta
de apel a inldturat administrarea acestei probe, pe
motiv cd prin ea se tinde la schimbarea filiatiunei E-
lisabetei din legitimd in naturald, ceiace este inadmi-
sibil, deoarece Elisabeta avand o posesiune de stat
ca fiicd legitimd a Anicdi Serban Buznea conformd
cu actul ei de nastere, starea sa civild nu mai poate
fi_contestatd coniorm ari. 295 c. civ.

Avand in vedere cd prin unicul mijloc de casare
recurentii pretind cd instanf{a de fond “ar fi violat art.
286, 288, 292 si 294 c. civ. precum §i principiu pro-
belor si cd ar fi comis omisiune esentiald si exces
de putere, intrucat le-a respins proba cu martori pe
care au cerut-o spre a face dovada cd nasterea de-
functei Elisabeta ar fi avut loc inainte de cdsdtoria
pdrintilor ei; cd inldturand extractul de nastere al re-
curentului Radu Serban Buznea zis si Crisu n’a tinut
seama de faptul cd acest titlu ii conferea calitatea de
fiu legitim al Anicdi si Serban Buznea, indiferent de
apropierea nefireascd dintre datele nasterilor ardtate

in actele invocate in cauzd; n’a tinut seama de fap-
tul cd in caz de posesiune de stat contrard actului de
nagtere, actul de nastere trebuia sd primeze, atit
timp cat nu s’a fdcut dovada contrarie celor consta-
tate prin actul de nasgtere; cd—mai pretinde recu-
rentul instant{a de fond atribuindu-i 0 posesiune de
stat de fiu legitim al Elenei si Constantin Crisu ne
conformd cu actul sdu de nagtere, n’a tinut seamd de
faptul ca Elena si Constantin Crisu nu l-au recu-

noscut si nu l-au tratat in cursul vietei de copil al
lor si nici de faptul cd dansul ar fi adoptat numele
lor numai pro-cauza spre a fi primit in armati;
cd in fine instanta de apel a omis, fird a motiva
de ce, — de a se pronunta asupra dovezii cu mar-
tori, pe care a cerut-o, spre a stabifi posesiunea sa
de stat de fin legitim al pdrintilor sdi Ana Serban

Buznea, care uniti cu actul sdu de nastere ar fi dus

“la altd solutiune.

Considerand ci este exact cd potrivit art. 292 c.
civ. filiatiunea copiilor legitimi se dovedeste prin ac-
tele de nagstere trecute in registrele stdrei civile ; ca
este exact cd in caz de contrarietate intre actul
de nastere si posesiunea de stat se dd preferinta
pand la proba contrarie actului de nastere ;—cd insd
nu e mai putin adevirat cd spre a avea aceastd pu-
tere probantd, trebue ca mentiunlle din actul de nas-
tere, pe baza cdrora urmeazd a se stabili filiafiunea
legitimi, - s# fie conforme cu realitatea ;—cd daca a-
ceste mentiuni sunt false si in acelasi timp sunt §i
contrazise prin posesiunea de stat, in acest caz actul
de nastere nu mai poate si primeze asupra posesiu-
nei de stat.

Cd de aci rezultd cd dacd mentiunile din act rela-
tive la declaratiunea de maternitate sunt false si,
contrazise si prin posesiunea de stat, actul nu mai
poate face dovada acestei filiatiuni ; si, in atare situ-
atiune dovada filiatiunei se face, ccnform art. 293 c.
civ. prin posesiunea de stat;—actul de nastere necon-
stituind ¢ probd absoluta in drept decat atunci cénd
este coroborat de o posesiune de Stat constatd nein-
treruptd si conformd lui dela data nasterii §i pand la
data contestatiei de Stat.

Considerand cd chestiunea de a se sti dacd o de-
claratiune de maternitate cuprinsa intr'un act de nas-
tere este sau nu falsd, ca si chestiunea de a se sti
dacé partea are sau uu o anumitd posesiune de Stat,

- este o chestiune de fapt de suverand apreciere §i in-

terpretare a actelor si imprejurdrilor cauzei.
Considerdnd c# instanta de fond interpretand actul
de nastere al recurentului Radu Serban Buznea, in
raport cu cel al defunctei Elisabeta Buznea, cu data
de 24 Iunie 1880, a constatat céd prin primul act se a-
ratd cd recurentul s’a nadscut la 5 Noembrie 1880, a-
dicd la 4 luni si 11 zile dela data nasterii indicata
in actul de nagtere al Elisabetei;—cd apropierea din-
tre aceste date de nagtere e nefireascd find incompa-
tibild cu epoca gestatiunei celei maiscurte— 180 zile ;
cd din aceste constatdri a putut instanta de fond si
tragd concluzia fdrd a fi comis vre-un exces de putere
sau violare de lege, cd declaratiunea cuprinsd in ac-
tul invocat de recurentul Radu Serban Buznea zis i
Crisu cum cd acesta s'ar fi ndscut din Anica, sofia
lui Serban este falsd si cd nu Anica ar fi aceea care
a dat nastere lui Radu din actul de nastere.
Considerdnd cd instanta de fond a mai constatat
din actele si imprejurdrile cauzei cd recurentul Radu
Serban Buznea zis si Crigu in toate actele vieteisale
a apdrut sub numele de Constantin Crisu,—céd sub a-
cest nume si-a intocmit actele de nastere in vederea
cdsdtoriei sale, in armatd a purtat acest nume, la pen-
siune a fost trecut sub acelasi nume, etc., cd pani la
data litigiului de fatd n'a cdutat sa se foloseascd de
pretinsa legitimitate pe care azi o invoacd in cauzd
pe baza actului sdu de nastere; si din toate aceste
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imprejurdri a putut - instanta de fond—f3rd a fi comis
vre-un exces de putere sau violare de lege,—sd tragd,
in mod suveran, concluzia cda numitul recurent are
posesiunea de stat, de fiu legitim al Elenei si Con-
stantin Crisu, iar nu aceea de fiu legitim al Anicdi
si Serban Buznea invocatd penfru prima oard in ca-
uzd ; si pe baza celor constatate, cu drept cuvant a

inldturat actul de nastere invocat de recurenfi pe
motiv ca find nesincer, in ce priveste declaratiunea
maternitdtii si fiind contrazis de posesiunea de stat
a numitului recurent nu poaie constitui in drept o
probd absolutd in favoarea lui.

Considerand cd potrivit art. 295 ¢, civ. nimeni nu
poate contesta starea civild acelui ce are o posesiune
de Stat conformi cu titlul siu de nastere ; cd de aci
rezultd cd orice cereri si probatorii prin care se tinde
la stabilirea unor fapte din care ar rezulta o stare civila
alta decat aceia rezultdnd din posesia de Stat con-
formd cu actul de nastere, — sunt inadmisibile.

Consinderand cd instanta de fond a constatat c#
defuncta Elisabeta Buznea are o posesiune de Stat
de fiicd legitimd a Anic#i si Stefan Buznea si cid a-
ceastd posesiune de Stat este conformd cu filiatiunea ei
rezultdnd din actul de nastere; — c# pe baza acester
constatdri,—cu drept cuvant, a decis cd Elisabeta avand
pe baza actului de nastere si a posesiunei de Stat o
stare civid imutabild de fiicd legitimd a numitilor proba
cu martori cerutd de recurenti spre a face dovada c# nu-

mita s’a ndscut inainte' de c#sdtoria parintilor sidi este
inadmisibild, intrucat prin aceastd dovadd se tinde, (con-
trarart. 294. 295 c. civ. la schimbarea filiatiunei sale
din legitimd in naturald ; §i pe temeiul acestei con-
sideratiuni cu drept cuvant a respins proba cu mar-
tori cerutd de recurenti.

Considerdnd c# in ce priveste sustinerea recurentilor
cum cd instanta de apel nu s’a pronuntat asupra pro-
bei cu martori, pe care au cerut-o spre a face dovada
cd Radu Serban Buznea zis si Crisu are posesiunea
de Stat de fiu legitim ‘al Anicai si al lui Radu Buznea,
— cd §i aceastd susfinere e nefondatd, intrucat din
chiar motivele de casare rezultd ci, inaintea instantei
de fond, ei au cerut sd facd prin martori dovada pre-
tinsei posesiuni de stat al lui Radu numai, pand la
epoca termindrii gcoalei primare; — ori o atare pose-
siune de stat chiar doveditd de ar fi fost nu putea
schimba solutiunea datd, intrucat in principiu numaio

posesiune de stat constantd si neintreruptd de copil
legitim dela nastere si pand la epoca contestatiunei
de Stat putea duce la solutiunea pretinsd de recurent ;
— ¢4 asa fiind si infrucat instanta de fond a stabilit
cd recurentul nu a avut o posesiune de stat de fiu
legitim al Anicdi si al lui Stefan Buznea cel putin
de la data inroldrii sale in armat¥, — devenea inutild
dovada unei posesiuni de stat anterioard acestei date,
— o astfel de posesiune de stat nefiind continud i
neintreruptd dela nastere §i pand la data contestatiu-
nei de stat; ca dar omisiunea nu este esentiald ne-

putand duce la schimbarea solutiunei ; c& 'deci recursul

fiind in totul nefondat urmeazd a fi respins.
Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd pretinse

de intimat Curtea 'le fixeazi 1a suma de 2.000 lei.
Pentru aceste motive respinge. ‘

CURTEA DE APEL DIN -BUCURESTI S. I-a

Audienfa dela 51 Octombrie 1932

Pregedintia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier
Matei Ghica Cantacuzino cu Soc. New Consolidatet Golfields
din Londra si altii.
ACTE DE PROCEDURA.- FORMALITATI PROCEDURALE.. NEIN-
DEPLINIREA LOR.-- NULITATEA ACTULUL
APEL.-- MOTIVAREA LUIL--INDICAREA APELANTULUI CA ACESTE
MOTIVE SUNT CELE DESVOLTATE LA .PRIMA INSTANTA.--NECO-
MUNICAREA iN TERMEN A ACESTOR MOTIVE.-- NULITATEA'APE-
LULUIL--ART: 69 §1 333 . PR. CIVILA ART. 33, 35 §1 37 DIN LEGEA DE
ACCELERARE.
1° Cilearea unei dispozifiuni imperative
relativ. la indeplinirea unei formalitdfi pro- .
cedurale, atrage in mod necesar nulitatea ac-
tului, cici a admite contrariul, ar fi a se t;ra,n.~
sforma toate dispozitiunile imperative a legii
in simple desiderate, ceiace evident ar echi-
vala cu desfiintarea insasi a legil.
2° Cand prin cererea de apel se invoacd
motive in combaterea sentintel primel 1ns-
tante, declaratiunea ficutd de apelant ca in-.
felege a desvolta numai motivele primel in-
stante, atata timp cAt si acestea nu au fost
comunicate in conformitate cu dispozifiunile
legii, nu poate intru nimic schimba situafia
apelantului, deoare-ce necomunicarea moti-
vului de apel echivaleaz#i evident cu o ne-
motivare a apelului care atrage nulitatea lul.

No. 381, — Anulat apelul ficut de citre Matei Ghica Canta-
cuzino in contra sentintei civile cu No. 1476/931 a Trib, llfov
S. Ill-a civ. cor. in proces cu Societatea New Consolideted
Golfields din Londra 'si altii. - !

Curtea, deliberand

Asupra incidentului ridicat de intimatfi §i tinzand la
anularea apelului ca nemotivat ;

Avand in vedere sustinerile pérfilor si actele dela
dosar :

Avand in vedere c¢& din cuprinsul jurnalului dat de
aceastd Curte la 13 Iunie a. c. rezultd cd intru cat
apelantul la acea datd nu comunicase incd intimatilor
motivele apelului siu, i s'a acordat termenul de as-
t4zi pentru efectuarea acestei comunicdri;

Avand in vedere ci din dovezile anexate la dosar
rezultd ci aceste motive ‘au fost comunicate intima-
tilor in ziua de 21 Octombrie a. c.

Considerand c#  articolul 69 pr. civ., care potrivit
art. 333 pr. civ. isi are aplicare §i la Curte, prevede
cd pentru comunicarea motivelor de apel nu'se poate

. acorda o a doua aménare ;
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‘Considerand c& acest principiu este consfintit §i prin
aart, 37 din legea de accelerare, potrivit c¥tuia pentru
cazatl card apelantul nu a indeplinit terintele art. 33
din lege, poate sd complecteze sau 'sd modifice apelul,
<el mai tarziu la prima zi de infdtisare, in care caz
infimatul va fiin drept sd ceard termen pentru co-
municare, inlduntrul cireia si depund la dosar §i in-
tampinarea sa scrisd ;

C4 aga dar i aceste din urmi texte de lege pre-
védd motivarea apelului si acordarea unui singur ter-
men pentru comunicarea motivelor ;

Considerand c# potrivit art. 35 din legea de acce-
ferare intimpinarea urmeazd a H introdusd in confor-
mitate cu normele previdzute de art. 4 din lege;

C4d potrivit dispozitiunilor din acest din urmd text,
intimatului pentru depunerea intdmpinarei i se acordd
un termen de cel pufin 10 (zece) zile, ceiace presu-
pune neapdrat cd motivele de apel trebuesc a fico-
municate intr'un termen mai mare evident de 10 (zece)
zile";

Avand in vedere cd potrivit principillor in aceastd
materie cdlcarea unei dispozifiuni imperative relativ
la indeplinirea unei formalitati procedurale, atrage in
in mod necesar nulitatea actului.

C4 a admite contrariul ar fi a se transforma toate
dispozifiunile imperative a legei, in simple desiderate
ceiace' evident ar echivala cu desfiinfarea insdsi a
legei ; ?

Considerand c# dacd este exact cd actuala lege
de ‘accelerare a desfiintat unele nulitdti prevdzute de
legea anterioard, aceasta s’a facut ardtandu-se cari nu-
litdfi au fost desfiinfate cum de exemplu acea previzuta
de'art. 37 din vechea lege relativd la nulitatea apelu-
lui pentru simpla Iui nemotivare. '

Cd aceasta nu poate avea de efect insd si desfiin-
farea nulitdtilor virtuale relative la textele impera-
tive ale legei dupd cum se aratd mai sus.

Considerand c# sanctiunea prevazutd de art. 49 din
lege se aplicd numai in cazul cand din vina uneia
din pdr{i se ocazioneaza o améanare pe care legea o
permite.

Cd evident pentru cazul cand o asemenea amanare,
cum e in spetd legea nu o permite, ea nu poate fi
aplicatd si singura sanctiune — dupd cum se arati
mai sus este nulitatea actului.

C4 intracét in spetd prin cererea de apel se invoacid
motive in combaterea sentinfei primei instante, de-
claratiunea ficutd ‘de apelant cd infelege a desvolta
numai motivele primei instante, atata timp cat si a-
cestea nu au fost comunicate in conformitate cu dis-
pozitiunile legei nu poate intru nimic modifica situatia
apelantulul, :

Considerand cd potrivit dispozitiunilor din textele
mai sus citate, necomunicarea motivului de apel e-
chivaleazi evident cu o nemotivare 'a’ apelului.

Cd si in ipoteza cadnd motivele de apel nu sunt co*
municate in terménul’ previzut de lege, acedsta’ evi-
dernt'echivaleazi 'cu’ ol nécomunicare &' lor, "

C4 fai de aceste consideratiuni, ificidentul ridicat
de intimafi gésindu-se fundat, urmeazd a se ‘édmlt'e
fiind fnutil a mai discutd Mcidentul ridicat de man-
datarul societitei New Consolidates Goldfields din
Londra. i : ,.

V4zand §i cererea de cheltueli de judecatd pe care
Curteéa o admite si apreciind, fixeazi aceste cheltueli
la suma de 3000 lei. : :

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Er-
nest Ceaur Oslen, anuleazé apelul.

Semnati: Ernest Ceaur Aslan, D, Tonvida, Camil
Demelrescu.

TRIBUNALUL 1A§I S. I-a

\

Audienfa dela 26 lunie si 4 lulie' 1929

Pregedintia d-lui Alfred Winkler, prim-presedinte
Aristide Caragea cu fratii A. Baddrdu si altii

ARENDARE.~- CONTRACT .- PRET.-- OBLIGATIUNEA DE REPLAN-
TARE.-- NEEXECUTAREA El.-. CESIONARI SUCCBSIV[ Al CONTRAC-
TULUI DE ARENDARE.~ SOLIDARITATE - ART, 17 DIN LEGEA PRO '
PRIETARILOR, L1

Cu toate cd potrivit art. 17 din‘legea pro-
prietarilor, cand proprietarul a primit sublo-
catia sau cesiunea contractului prineipal, lo-
catarul principal este considerat descireat
fatd de proprietar, acesta pistrandu-gi toate
drepturile asupra sublocatarilor i cesiona-
rilor, totugi atumei cind prin contractul de
arendare se impune i obligatia de replan-
tare, aceasta fiind 'consideratd ca parte din
pret, nu numai ultimul cesionar ci si toti ce-
sionarii ‘contractelor, cari rand pe rand 'au
avut folosinta mosiei, sunt finuti in mod so~-
lidar de obligatiunea de replantare, atata
timp cat mnici unul din ei nu a executat a-
ceastd obligatie gi mici nu a fost desciircat de
proprietar. -

No. 331.— Admisi in parte actiunea introdusi de citre Ari-
stide Caragea in proces cu mostenitorii defunctului A. A. Bi-
ddrdu si cu Petre Cildrdsanu, Eugen Colibi#sanu, Elena Rete-
zeanu si Ion Ilgiroseanu.

S'au ascultat d-nii avocati ¢ P. Sion pentru reclamant, N. A-
poteker pentru paratii frafii Baddrdu, Florin Sion pentru pé-
ratul Dr. P. Cadlirdgeanu, B#descu pentru paratul E. Colibi-

seanu si P. Pogonat pentru pdrata Elena Gheorghiu fostd Re-
tezeanu.

' Tribunalul,

Asupra actiunei inregistratd la No. 8i21/922 §i pe-
tifiunei explicative inregistrata la No. 14494/028, prin
care Aristide Caragea prin procuratorul siu D-1 Avo-
cat P. Sion din lagi Str. Banu, chiami in judecatd pe
A. A. Baddrdu ‘astizi defunct si reprezentat prin mog-
teriitorii ‘sai fii Teodor, Mircea si loan ‘Bidiriu, “pri.”
mul’ domiciliat in ‘Bucuresii‘ Str. Schitu Magufednt'Nr."
11, iar ceilalfi doi in Iasi Str. Pacurari No. 36, prectm
si‘pe Petre Cildraglanu din T.-Severin, ‘Eugen Coli-
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bdsanu din Bucuresti Str. Teodor Aman 37, Elena
Retezeanu astdzi Gheorghiu Galafi cu autorizatia so-
. tului sdu Ioan Gheorghiu din Bucuresti §i Joan Igi-
roseana din Comuna Bivolari Judeful Iasi, pentru ca
toti sd fie obligafi solidarIa plata sumei de lei 900.000,
reprezentand costul replantidrei a 3 hectare de vie de
pe mosia Bivolari §i daune pentru Ilpsa de folosmtﬁ
pe timp de patru ani. :

Avand in vedere actele, lucrarile din dosar, sus-
finerile pértilor din care se constaté in fapt urmi-
toarele :

Reclamantul Aristide Caragea devine proprietarul
mogsiei Bivolari prin cumpédrare dela Elena Sutzu, a-
ceastd mosie era arendatd de fosta proprietard lui
Florian Costine, care prin actul de cesiune autenti-
ficat de Tribunalul Iasi Sectia Ill-a sub No. 2856 din
10 Noembrie 1911, cesioneazd contractul de arenda
lui Alexandru Badardu; in urma acestei cesiuni intre
Alexandru Bédardu si Caragea Aristide intervine con-
venfiunea din 20 Martie 1912, autentificatd de Tribu-
nalul Iasi Secfia 1II-a Sub No. 899/912, conventfiune

prin care se prelungeste termenul de arendare pand
la 1926 in loc de 1920, cum era in contractul dintre

Costine si fosta proprietard Elena Sutzu, arenda se
majoreazd dela 92.000 lei la 107.000, punandu-se in
acelagi timp prin aceiasi convenfiune obligatia aren-
dasului Bdddrdu (art. 4) sd coustruiascd doua cogere
sub acelasi acoperig cu magazie la mijloc §i sd se

planteze cu vi{d americand in speciile cele mai bune .

si produc#toare vie in intindere de mipimum 3 ha
clddire §i replantare ce urma si fie efectuatd in primii
sase ani dela arendd adicd cel mai tarziu pani la 23
Aprilie 1918.

Trebue de remarcat cd prin aceastd uonventlune
prin care Caragea acceptd cesiunea dela Florian Cos-
tine cdtre A. A. Biddrduy, il descarcé pe Costine de
orice obligatiuni.

Contractul cesionat lui Alexandru Bidddrdu cu mo-
dificdrile consimtite de acesta prin suszisa conven-
tiune a fost cesionat pe rand de Alexandru Badirdu
lui Petru CaldrZsianu prin actul de cesiune autentifi-
cat de Trib. Iliov, sectia notariat sub Nr. 3889 din
1913 si transcris la Tribunalul Iasi Sectia 3-a la No,
643/913. Petre Caldrdsianu la randul lui cesioneazi la
10 Octombrie 1914, prin actul de cesiune autentificat
de Tribunalul Iagi Secfia lll-a la Nr. 2629 si transcris
la acelasi Tribunal la No. 2359 din 11 Octombrie
1914, contractul de arendare cédtre Eugen Colibdgeanu,
iar acesta prin actul de cesiune autentificat de Trib.
Iagi Sectia IlI-a in ziua de 18 Aprilie 1915 si transcris
la acelasi Tribunal la No. 857/18 Aprilie 1915, ce.
sioneaz# contractul de arendd Elenei Retezeanu astiizi

Elena Gheorghiu iar aceasta la randul ei cesioneazi

prin actul de cesiune autentificat de Tribunalul Iasi
Sectia III-a sub No. 1174 din 12 Martie 1921, con-
tractul sdu cdtre Ioan Igireseanu, cesiuni autentificate
toate proprietarului A. Caragea.

Prin declziunea curfei de apel Iagi - Sectia I.a No.

102 din 25 Oct, 1922, intr'u cét din aceastd mosie se

expropiase mai mult de 25 la sutd din suprafata ei,
pe baza art. 30 legea agrard la cererea proprietarului
se rezilieazd contractil de arendd ordonandu-se eva-
cuarea arendasului loan Igiroseanu pe ziua de 23
Aprilie 1923.

In tot timpul contractului- dela 1912 si pand la pa-
rdsirea mosiei in afard de counstruirea celor dou#d co-
sere cu magazie, nici Baidrdu nici cesionarii urmétori
nu au executat obligatia din conventiunea cu Alex.

' Bdddrdu ca sd replanteze cele trei hectare vie, nici

in timpul contractului nici in urma somatiunei de pu-
nere in intdrziere sau a intentdrei actiunei de fafd.

La 24 Mai 1922, reclamantul introduce acfiunea de
fatd urmata de cererea explicativé, contra lui Alexandru
Baddrdu, astdzi reprezentat prin mostenitorii sdi fiis
precum si contra celorlali patru cesionari urmétori
cerdnd ca toti sa fie obligafi a’i pliti in mod solidar
suma de 900.000 lei reprezentand cheltueli de replan-
tare a trei hectare vie si daune pentru lipsd de folo-
sinfd.

Cé astlel fiind urmeazd a se examina in prim loc
asupra cui cade obligafia de replantare a viei.

Avand in vedere cd din toate actele de cesiune
fdcute in cauzd rezultd cd cesionarii rdméan obligati
fafd de proprietar sd indeplineascd dansii obligatiile

~ arendasului conform contractului de arendare si mo-
' dificérilor ulterioare.

C4 astiel dar tofi acesti cesionari subsecventi prin

. actele de cesiune isi iau obligatiunea expresa si exe-

cute la randul lor toate obligatiille arendasului, atat

~ acelea derivand din contractul primitiv de arendi cu
 Florian Costin cél si acelea maodificatoare din conven-
. tia cu Alexandru Bdddrdu deci §i replantarea viei.

Avénd in vedere cd toate acesie cesiuni, neproibite
prin convenfiunea dintre Caragea, si Baddrdu au fost
toate notificate proprietarului Caragea. Avand in vedere
cd numai sumele de bani pot forma obiectul unei cesi-
uni §i un contract de arendd, cd ceiace este. ins3 par-
ticular intr'o asemenea cesiune spre deosebire de aceia
a unei sume de bani, este cd obiectul unui contract
de arend# si anume folosinfa lucrurilor arendate prin
natura ei dureazd in timp, cd astlel fiind dacd aren-
dasul principal in cursul arenddrei contractului cesio-
neazi contractul unui al treilea este natural ca pentru
intervalul de timp cata avut folosin{d pand la cesiune

- sd datoreascd proprietarului echivalentul folosintei

adicd plata arendei c#ci cel ce beneficiazd de acea-
std folosin{d trebue sd aibd si obligafiunea de a pliti
preful.

In cazul de fatﬁ insd obligafiunea de a construi sau
a face plantafiunea nu este decat o platd, aceastd .
platd se face in naturd si ca un adus la preful stabi-
lit in numerar, obligafiunea de a face aceste con-
structii si replantdri nu reprezintd decdt o parte
din pret.

Cd astiel e dar stabilit fiindcd in spet,a obligatia .

_de a replanta via face parte din preful arendei, rezultd
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cd asupra tuturor acelor ce au avut folosinfa viei apasd
asupra lor pe langd obligafia de a pldti arenda in
numerar si aceia de replantare, nici unui din ei nefiind
desdrcinat de acea obligatiune de cdtre proprietar,
precum a ficut proprietarul Caragea atunci cand a
infeles sd o facd desdrcindndu-l in mod expres pe
fostul séu arendag Dr. Florian Costiner.

Din inprejurarea c# in contract se stipuleazd cd plan-
tarea se va face in cei sase anidintai de arendd, re-
zultd cd prin contract s’a ldsat la facultatea arenda-
sului putinfa de a se elibera de aceastd obligatie in
ori care din cei sase ani incepdnd deci in primul an

§i pand in al saselea. Expirdnd ins# acest termen fdrd

ca ia sd fie fdcutd, proprietarul in drept este a’i im-
puta arendasului cd nu a executat-o in fiecare din
cei sase ani incepand cu primul si sfargind cu ultimul.
Cd astfel dar aceastd obligatie de plantare fiind dupi
cum s’'a ardtat mai sus o parte din preful arendei in
naturd, ea apasd pe cel ce a avut Iolosinfa mosiei in
fiecare din cei sase ani, ea impreund cu preful de
arendd in numerar constituind la un loc echivalentul
folosintei mosiei.

Cd aga dar aceastd fiind temeiul de fapt este inuti
a mai discuta temeiul de drept invocat de reclamant

C4 In ce priveste opunerea parafilor care in apérare-

invoacd dispozifiunile art. 17 din legea proprietarilor
dupd care in ipoteza cand proprietarul a primit sub
locatfia s’au cesiunea contractului principal, locatarul
principal este considerat descircat fati de proprietar
acesta pdstrandu-si toate drepturile asupra subloca-
tarilor §i cesionarilor urmeazd a fi inldturatd, intr'u
cat in spefd dupd cum s’a ardtat mai sus obligafia de
replantare este o parte din pret si ca atare el este
datorit de oricine a avut folosinta mogiei.

Cd astiel dar in cazul de fafi dupd cum s’a ardta
mai sus contractul de arendare in condifiunile carea
fost cesionat lui Al. Badardu este cesionat mai de-
parté de acesta lui Calardsianu, de aceasta lui Coli-
bdgeanu de acesta Elenei Retezeanu astdzi Gheorghiu
si in fine de aceasta lui Ion Igiroseanu. Cum toti
acesti cesionari nu au executat nici unul obligafia de
a planta via si cum nici unul n’a fost descircat de
aceastd obligatiune de c#tre proprietar, urmeazi ci
intrucat fiecare din ei a avut folosinfa mosiei s¥ ris-
punda fiecare de neexecutarea acestei obligatiuni, tot
aga dupd cum oricare din ei ar fi putut fi chemat in
judecatd pentru neplata arendei in numerar in caz cand
nu ar fi achitat-o pentru intervalul cat s’a folosit,
aceasta cu osebita pdrere a D-lui Judecidtor de ge-
din{d Gh. Dimitriu care pentru considerentele deja
mentionate in opinia sa sepdratd cd acfiunea recla-
mautului ar fi admisibild in principin numai impotriva
ultimului cesionar Ioan Igiroseanu.

- Cd astfel stabilit fiind in majoritate cd acfiunea
este admisibild in principiu contra tuturor paratilor,
tribunalul urmeazd a trece la examinarea de principiu
a responsabilitdfei solidare a tuturor paratilor ce se
cere prin actfiune,

Avand in vedere c# fiecare din acegti parati a
fost un interval de timp i cd fiecare a fosi obli-
gat a replanta integral via, rezultd cd ei au a rds-
punde in mod fatal solidar de neexecuterea acestei
obligatiuni ; in adevir fard a fi vorba de o solidari-
tate conventionald in cazul de fatdi e o solidaritate
care rezultd din aceastd imprejurare cd mai multe
persoane se gisesc obligate fie care la aceiag pres-
tatiune citre aceiag persoand ceiace nu e altceva
decat solidaritatea ; a hotdrd cd nu este solidaritate ar
trebui ca fie care si contribue cu o parte egald ceia-
ce nu ar fi fost drept, intru catnu fie care s’a folosit de-
opotrivd catimp; a-1 obliga pe fiecare proportional cu
timpul cat s'a folosit atunci s’ar putea spune cat timp
ar trebui s#d se foloseascd fiecare spre a se putea spune
cd e obligat a replanta ; dar in afard de aceasta pro-
prietarul principal poate cere chiar obligarea de re-
plantare si in caz de refuz daune, ori in acest caz -
cam ar fi putut cere proprietarul replantarea pe ca-
pete ?

Cd astfel dar pentru consideratiunile mai sus ex-
puse se gidseste cd in principiu responsabilitatea pa-
ratilor urmeazd a fi solidari.

In fapt reclamantul pretinde cd paratii sa fie obli-
gati a-i pldti suma de 900.000 lei reprezentand cos-
tul replantdrii a trei hectare de vie de pe mosla Bi-
volari si daune pentru lipsd de folosintd pe timp de
patru ani.

Avand in vedere raportul de expertizd cum s§i su~
plimentul de raport ce s’a ordonat in cauzd din care
rezultd ci preful de replantare a celor trei hectare
de vie precum si cheltuelile de intrefinere a viei pen-
tru cinci ani pand la ajungerea ei la maturitate ca
sd poatd produce rodul, aceste cheltueli fiind socotite
in anul 1921, dupd punere in intarziere, iar cheltue-
lile de intretinere socotite dupa prefurile din anii ur-
métori anului de replantare 1921, expertiza le eva-
luiazd la suma de lei 342.675 suma la care péaréatii
urmeazd a fi obligafi a o pliti solidar reclamantului
prin lipsd de folosintd a viei pe timp de noud ani
dela 1918 la 1926 inclusiv.

Cum insd prin convenfia dintre pArfi se stipuleazi
cd replantarea urma si se execute in cei dintai sase
ani de areadd, deci era l¥sat la facultatea arendasu-
lui dea face replantarea §i in ultimul an din cei sase adica
in 1918, urmeazd ca proprietarul nu are nici un drept
a cere daune care sd reprezinte lipsa de folosintd pe
intervalul dela 1918 péana la 1923, adicd pani la e-
poca cand abia ar fi ajuns in stare de plin rod iar
in cdt priveste daunele pentra lipsa de folosintd pe
anii 1923—1926, urmeazd a fi de asemenea inlitu-
rate totr'u cat prin deciziunea Curtei de Apel Secfia
I-a Nr. 102 la cererea proprietarului nu s’a admis ac-
flunea acestuia introdusd pe baza art. din legea agrari,
reziliindu-se contractul de arendd si ordonandu-se e-
vacuarea arendasului I. Igiroseanu pe ziva de 23 A-
prilie 1923, ori prin aceasta proprietarul a fcut prin
fapta sa imposibild executarea dispozifiunei din ‘con- .
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fract relativ la replantare si deci nu mai poate cere
nici o despdgubire fatd de dispozifiunile art. 30 din
legea agrard, dupd care atat proprietarul cat g a-
rendagul, atunci cdnd dintr’o mosie s’a expropiat mai
mult de 25 ¢/, au facultatea s& ceard rezilierea con-
tractului fard nici o pretenfie de despdgubire din
partea unuia contra celuilalt §i aceasta este atat de
adevdrat intr'u cat dacd arendasul ar fi ficut in ter-

men replantarea viei nici el nu arfi putut si ceard-

nici o despdgubire dacd vzand de art. 30 ar fi ceru
rezilierea contractului fafd de proptietar,

C4 astfel dar pentru considerafiunile mai su8 ex=
puse daunele ce se pretind pentru lipsd de . folusinta
a viei urmeazd a fi fn totul inl¥turate,

In ce priveste cererile de chemare in garantie in-
troduse de defanctul A. A. Baddrdu cu petitia inre-
gistratd sub Nr. 22354/925, astizi reprezentat frin Sus
mentionafii 8di mostenitori précum §i aceleaintroduse
de Dr. P. Cildraseanu cu petifia inrepistrats la Nr.
18946/924 §i de D-1 Avocat George Bidescu in cali-
tate de mandatar al D-loi Eug. Colibsseanu din Bu-
curegti cu petifia mregistraté la Nr. 18948/924 si de
D:1 Avocat P, Pogonat in calitate de procurator al
Blenei Retezeanu cu petifia mreglstrata la Nr. 1174/926
urtheazd a fi respinse toate ca premature intr'a cat

condamnare luturct pardtilor fiind datd in mod soli- -

dar, urmeazi cd ele nu pot fi luate in considerare de-
tdt dupd ce mai intdi se va sli asupra cdruia din
pardfi s'a indreptat reclamafiunea cu neexecutarea
prezentei sentinfe.

Avéand in vedere §i cererea de cheltueli de jude-
catd.

Avand in vedere cheltuelile ce reclamantul a avat
de fAcut precum rezoltd din nota data fn parte finala
- concluziilor * scrise in sumd de 27682 lei, apreciind
§i asupra ornorariului de avocat; fixeazd in totul chel-
taeli Ja suma de lei patru zeci de mii.

Pentru aceste motive redactate de D-l Pregedinte
C. G. Lupu, admite, etc.

Semmali: Alfred Wincler, C. G. Lupu, Gh. Du-
matri,

OPINIE SEPARATA

Subsemnatul fiind de acord cu expunerea in fapta
procesului fdcutd de de D-I. Presedinte in opiniunea
d-sale, precum si cu concluziile in drept privitoare la
chestiunea de a se sti dacd existd sav nu in spefd ope-
ratiunea juridicd cunoscutd sub denumirea ,delegafi-
une*® difer insd asupra solutiondrei procesului in sensul
precomzat de d-sa, urmand sd demonstrez cd in
prmcifnu fhre 1otx paratu cari figureazd in acest pro-
ces, singdruf care are a raspunde este ultimul * cesi-
oﬁér‘ adica'l. Glro.seanu

ln hdevﬁr, din” expunerea facutd de d-I. Pregedm(e,
s'd putut “védea o4 | “fapt comractul de’ arendé ce
serveste de bazi achdne‘f de Jafa_care, tinde Ta obli-
Aga‘féa pﬁratllor a plata unel sumi de bani cy fitha

de daune, datorate din neexecutarea acelei conven-
fiuni, a fost incheiatd pentru anii 1912 -1926 intre
Caragea, actualul reclamant si A. Bdddrau vnal din
parati, reprezentat in stadiul in care se afld procesul
prin mogtenitorii sdi.

Cum acea conventie nu interzicea sub-arendarea sau
concesionarea, arendasul Baddrdu concesioneazd in
anul 1913 contractul lui I. Cdldrdganu. Aceasta face
aceag: operafie fatd de Eugen Colibdseanu care la
randul sdv, cesioneazd Elenei Retezeanu astdzi Cheor-
ghiu, st in sfarsit aceasta trece contractul prin acelag
procedeu juridic lui I. Girogeanu, tofi acestia ilgurAnd
ca parati in instanta de fatd.

Actiunea indreptatd in contra lor este justificatd pe
considerafiunea cd hici arendagul principal §i nici cesio-
narii §uccesivi, adicd pdratii de astdzi, nu gl-au Inde-
plinit obligatiuned prevazutd in contractul de arendd,
constatdnd in aceea ca in primii 6 ani de folosin{d a
mogiei, adicd pdndla anul 1918 Aprilie 23, s# replan-
teaze trei hectare de vie cu vi{d americand din cele
mai bune spefe; ceedce in adevdit nu se contestd,
aritandu-se €d replantarea ar fi avut loc.

Este de notat cd proprietarul Caragea; atat dela
primul cesionar cdf si dela cei ce au drmat; a primit,
pretul arénzei convenit pentrii mogia ce forma obiec-
tul conventiunéi;

In aceastd situatie de fapt, litigiul se rezumé in acea
de a se vedea catesunt electele cesiunilor intervenite
in imprejurdrile arétdte in rapoft cu stipulafiunea din
contractul initial; care cbliga pe atendas ca in primif
6 ani de folosin{d sa replanteze 6 hectare de vie,
precum §i ce caracter are aceastd cauzd.

Ca incepdnd cu acest din urmid punct; nuse poaté
{agidui ca obligatiunea de replantare survenitd astiel
precum s'a indical mai sus, reprezintd un adaos al
prefului arendei, cdci in aga fel de contracte dacd
obligatia proprietarului consta in aceea de a procurd
folosinta obiectului locat, arendagul in schimb dato-
reste ca echivalent pretul arenzei care poate fi in nu:
merar sau in naturd, sau poate avea ambele aspecte.

C# daca acesta este caracterul stipulatiei cu privire
la replantare, urmand desvoltarea ideei referitor la
efectele cesiunilor existente, in acest proces, va reesi
justificarea selutiunei litigiului astfel precum a fost ard-
tatd la inceputul acestei expuneri.

In adevir, in principiu contractul de arendd nefiind
ficut intuifu personale, el poate face obiectul unei
cesiuni valabile, astfel in cat in cavza ce se judecd,
prin confractul original, neprohibindu-se asemenea
operafiune, ea a fost bine fAcuta, ‘

C# insd, caracteristica unei atari cesiuni este faptul
cd efectuatd fiind, constituie : ,Res inter alios acta* fatd
de proprietar, care rdmane strdin fatd de acest raport
juridic, ceegce se traduce in aceea cd, arendasul ce-
dent pu a putat transmite cesionarului sdu decat dre-
pturile sale, care constau in aceea de a se putea folosi
de dreptul arenzei, idrd ca proprietarul carenu inter-
zisese cesiunea, sd poatd obiecta ceva in aceastd privin-
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{4, toate obligatiunile insa din confractul cesionat, deci
§i plata cagtiurilor, rdmanand sd priveascd mai de-
parte de arendasul cedent. :

Pin urmare, ficAnd aplicarea acestui principiu, i
spefd, rezultd cd, desl arendasul Badirau cesionase
contractul, el rimaoe insd obligat mai departe la tot
ce il indatora conventia fati de proprietarul Caragea
care astfel pentru plata arendei si deci §i pentru inde-
plinirea obligatiei de replantarea a celor 3 ha, vie
urma si se adreseze lui Baddrau.

Ori in spetd, Caragea nu se indestuleaza dela acesta
in privinta arenzilor la care avea dreptal, ci dimpo-
triva, le primeste atat dela primul cesionar Caldra-
geanu eat §i dela acei subsequenti, lucra se rezultd
din insusi recunoasterea sa la interogatorul ce Il s'a
luat in sedinta dela 28 Sept. 1927 a acestui Trib.

Prin acest fapt, proprietarul reclamant care nu avea,
astfel cum s'a demonstrat, nici, un raport cu privire
la delegafia de platd a castigurilor datorafe pentru
mosia arendatd cu cesionarul contractului, a creiat o
legaturd de drept cu acesta, dzla proprietar la lca-
tar, prin schimbarea debitorului, care era arendasul
cedent, ce a fost insd, in acest mod, descdrcat de
obligatia sa de o platd a arenzei care cuprindea si
obligatia de replantarea mentionata.

Vazand si susfinerile reclamantului in sensul cd sin-
gura dovada de primirea arenzilor dela cesionar, fiind
numai interogatorul sdn, care insd aratd cd primind
cagtigurile dela acestea, a infeles s#-i fie obligati pe
toti la ceace prevedea confractul, dat fiind principiul
indivizibilitd{ei interogatoriului, raspunsul acesta ur-
meazd si fie considerat in intregime astiel cum a fost
formulat, ceeace ar face ca s& nu existe dovada fap-
tului primirei pur §i simpla a arenzei §i ca o conse-
cintd netemeinicia argumentdrei de mai sus.

Vazand cd, in adevar, in rdspunsul pe care il da
la interogatorul ce i s'a luat, Caragea afirmd cd, a
primit arenzile dela cesionar, addugand cd a inteles
insd s#-i tie obligati pe tofi.

C# insi astiel formulat, acest rdspuns dovedegte
netagaduit faptul material al primirei arenzilor; ca-
priveste cuprinsul pdrtei ultime, constituie o afirmat
tiune, a cdrei dovadd cade in sarcina acelui ce a
fdcut-o0, caci imprejurarea cd efectudnd un act juridic,
in spetd, primirea unei arenzi, a infeles totusi sa faci
anumite rezerve de a fine pe tofi cesionarii si pe ce-
denti obligafi atata vreme cat aceastd atitudine a ra-
mas in stare de intentie nu este conducdtoare de
efecte juridice, iar dacd s'a exteriorizat, [aptele care
ar demonstra acest lucru, nu pot fi dovedite decat de
acel ce le-a sdvarsit, in acest protes deci, de recla-
mantul care pretinde acestea.

C4 prin urmare, idrd a se inirdnge principiul indi-
vizibitifei interogatorivlui in materie civild, rdmane
dovedit in acest litigiu, faptul cd proprietarul a primit
arenzi dela cesionar, fard nici’o rezervd care nu a
fost doveditd de dansul, ceeace are drept consecintl,
efectul juridic pand aci demonsirat.
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C4 deasemeni inc#, aceastd argumentare, nu poate
fi indepirtatd datoritd faptului ci proprietarul are o
actiune impotriva sublocatarului sau cesionaruluj, cdci
dacd in adevdr, in stadiul in care este privitd aceasta
chesiune atat de doctrind §i jurisprudentd si chiar de
lege, acest drept este acordat locatarului, in evolutia
ce a urmat papd a ajuns la aceastd formd, in discu-
tille f4cute, fiind ne tdgaduit, cand justificat pe bazi
de actiune oblicd, s’a ajuns . in mod definitiv la a-
ceastd idee, cd desi nu existd nici'un raport juridic
intre proprietar si sublocatar sau cesionar, totusi, pen-
tru o garantie cdt mai puternicd a drepturilor  pro-
prietarului s# i se acorde aceastd facultate legald de
a putea urmdri printr'o actiune directd pe sublocatar
sau cesionar, aceasta ilasd nu exclude putinta pentru
proprietar, ca prin voia sa sa creieze o legéturd juri-
dicd directd cu sublocatarul sau cesionarul, adica ast-
fel precum s’a intamplat in spefd, ipoteza in care nu-si
mai are aplicabilitatea aceastd mdsurd de drept, care
prin urmare, nu sdruncind intru nimic motivarea in
sensul cd prin faptul primirei din partea proprietarului
a arenzei deia cesicnar,cu care pand in acel moment
nu avea nici un raport, a incetat legdtura cu cedentul,
care r&méane descdrcat, creindu-se una noud.. cu ce-
sionarul dela locator la locatar.

Ca acesta este adevdrul juridic ce intereseazd in
procesul ce se discutd, se evidentiazi prin cuprinsul
art. 15 §i 17 din legea proprietarilor, aplicabil in ca-
zul de fafd, deoarece sunt norme interpretative ale
vointei pdrfilor ce caracterizeazd in aceastd materie.

Art. 15 din lege, rezultat al evolufiei expuse mai
inante, acordd proprietarului facultatea de a exercita
drepturile saie direct impotriva sublocatarului sau ce-
sionarilor, independent’ de existenfa  vre-unui raport
intre aceste parti, iar art. 17 sintetizeazd argumentarea
pand aci desvoltatd, in sensul cd din momentul in
care proprietarul a primit sublocatiunea sau. cesiunea
contractului si in spefd s'a ardtat cd acest fapt a avut
loc, - locatarul ' principal este considerat ca descircat
fatd de locatarul sdu.

Cd dacd cesiunea primd intervenitd intre Baddrdu
si Cédldrdseanu raportatd la faptul proprietarului de a
fi primit arenda dela cesionar, a avut de efect de a
descdrca pe cedentul arendas de obligatia sa de re-
plantare a celor 3 ha, de vie ce intereseaza in pro-
ces, pentru aceleasi motive, operatia repetandu-se in
acelag mod cu ceilalfi cesionari, devenifila randul lor
arendasi si cedenti, pand la ultimul cesionar, paritul
I. Igirosanu in perscana cdruia s'a produs rezilierea
conventiei, fiecare in parte a fost liberat prin efectul
cesiunei posterioare de indatorirea de replantare.

C4 prin vrmare, principial singurul care poate fi {i-
nut de aceastd sarcind contractuald este paratul Igi-
reseanu, ultimul cesionar.

Semnat: G. Dimitriu.
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NOTA,— PublicAm hotirarea Tribunalului Iagi, dati
de cunoscuti §i reputai magistrati, care s’au imp#rtit
in majoritate 'si minoritate asupra importantelor
chestiuni aduse in discufiune si asupra cirora rezer-
vim dreptul de a reveni atunci cAnd hotirarea se va
fi definitivat.

Tot ce am putea spicui deocamdatd aci, ar fi ur-
mitoarea consideratie :

Fats de cesiunea, prin mai multe mani dearandul,
a unui contract de arendd specific, prin aceia c# ob-
ligatia locatarului constd in o sum# de bani anuald
(arenda), plus o obligatie de a face — replantarea a
gase hectare de vie, care urma si se faci in primii
gase arend#; se pune in discutiune rdspunderea so-
lidard, a tuturor cesionarilor §i cedentilor, pentru
plata cu titlu de daune interese, cdtre proprietar,
pentru neexecutarea - replantdrei viei, fatd cu dispo-
zitiile categorice ale art. 17 din legea proprietarilor,
dupd care, in caz Ce primirea cesiunei, locatarul prin-
cipal este descércat, proprietarul p#strind dreptul
giu in contra ultimului cesionar numai,

Pentru a ajunge la o condamnare solidari, recla-
mantul ridici chestiunea ,delegafiunei® ca singura
construciune sub care s’ar putea realiza in drept,
cesiunea datoriilor : §i documenteazi cd in spetd ju-
decata era, pentru aceasta, intervenitd o delegafiune
imperfectd, intrucit descircarea in delegatiune nu ar
putea s fie decdt expresd; si ca atare, cizénd in a-
fard de rigoarea art, 17 legea proprietarilor. $i argu-
menténd inci in drept, ardtind cdin art. 17 din legea
proprietarilor nu s’ar cuprinde si delegatiunile im-
perfecte, cdci ar fi in acest caz, ca si meargi in
contra scopului fundamental pentru care a fost cre-
iatd legea proprietarilor din 1903, — cunoscut fiind,
o4 ea a fost creiatd, aga dupd cum ii este si titula-
tura, pentru profejarea drepturilor proprietarilor, pri-
vind drepturile lor, isvorate din contractele de loca-
tiune.

Tribunalul, neprivind acest mod de a vedea, si
nici putind si justifice o condamnare solidari a tu-
turor cedentilor succesivi, (inclusiv ultimul gi primul)
pe baza solidarititei, care solidaritate urma si de-
curgh, in conformitate cu dispozitiile art. 1041 C, civ,
fie din conventie, fie din lege, recurge la o argu-
mentare strdindg acestor doud moduri de a vedea ;
avind insi opinia separaty a Domnului Judecdtor
G. Dumitriu, fostul nostru elev, si care in mod ju-
dicios, opineaza c¥ singurul rdspunrator ar fi ultimul
cesionar.

Tustantele superioare vor avea si rezolve, intre al-
tele, dach descdrcarea in _delegatiuni“ poate fi Vsi
tacits ; dacd art. 17 din legca proprietarilor se aplicd
gi delegatiilor imperfecte ; daci solidaritatea poate
decurge si din alte isvoare de cit conventia gilegea
si dach indivizibilitatea poate fi constatatd in spetd
judecat¥ si dincolo de limitile art. 1057 C. Civ, si
urm. De aceia vom reveni,

Florin Sion
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A apérut :

Legea Contributiuniior Directe, adnotatd de Lascdr
Davidogiu magistrat, Cuprinzand: 1) Legea din 1923
cu Instructiunile Ministerului de Finante, Adausele
Comisiunei Centrale Fiscale, toate legile modificitoare
aduse acestei legi pand in Luna Mai. 1932, cum sj
jurisprudentele instantelor judecitoresti, in legiturd
cu aplicarea legei. 2) Legea pentru represiunea eva-
ziunei fiscale. Lucrarea este precedatd de o prefatd
a D-lui Zamfir Brdtescu subsecretar de stat la Mi-
nisterul de Finante. ,Tiparul Roménesc®, S. A. Str.
Const. Mille 16. Pretul 300 lei.

Phat

Virgil L. Veniamin, Doctor in Drept din Paris, Li-
centiat in litere si Filosofie. Drept Fonciar comparat,
Cuprinzénd : Publicitatea Imobiliard, — Regimul Fon-
ciar si Drepturile Reale, — Regimul Ipotecar, — De
Lege Ferendd. Tip. ,Munca Graficd“ Str. Campmeanu
No. 40. Pretul 250 lei.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I COM.
ORDONANTA
No. 30358
1932 Noembrie 30

Noi Presedintele Tribunalului Ilfov Sectia I Comer-
ciali. ' :
Avand in vedere petitia inreg. la No. 54140/932,
prin care A. F: Feldstein din Bucuresti Str. Luterani
No. 20, cere a se indeplini formalitdtile legale cu pri-
vire la pierderea unei cambii de lei 80.000 ce a fost
emisd in alb de cdtre Mathias Franz in ordinul lui
Leo Perlman si giratd de acesta petitionarului.
Vdzand si dispozitiunile art. 354 cod. com.
Pentru aceste motive

"ORDONA :

Ca oricine posedd una cambie de 80.000 lei, cam-
bie ce afost emisi in alb de cidtre Mathias Franz in
ordinul lui Leo Perlman si giratd petitionarului, si o
prezinte la Grefa acestei sectiuni in termen de 40
(patru zeci) zile dela data publicatiunei, cunoscand
cd in caz de neprezentare se va declara nuli $l fdrd
tdrie fatd de detin#tor.

Prezenta ordonantd se va afisa la anéna, in sala
Tribunalului §i la Burs#, publicAndu-se in Momtorul
Oficial si ziarul ,Dreptul*. !

Presedinte, (ss) M. 1. Gradisteanu

Grefier (ss) Niculescu
Dosar No. 4811/932
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