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J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
SECTIUNI-UNITE

Audienfa dela 27 Octombre 1932

Pregedintia D-lui D. Volanschi, prim presedinte

Elena C#pitan Popescu cu Margareta P. Stidnculescu

DOBROGEA-NOUA. — JUDECAREA CRIMELOR COMISE IN ACEA-
STA PARTE A TAREL ART. 105 §l 137 DIN CONSTITUTIE: — ART. 5
DIN LEGEA DOBROGEI-NOL

Legea Dobrogei-Noui din 1921, fiind in vi-
goare in momentul promulgérei noui Consti-
tutiuni din 1923, si o lege de unificare in
materie de proceduré. penald care sd-i sub-
stitue dispozitiuni cari si creeze o alti stare
legald, cu privire la judecarea crimelor co-
mise in aceasti parte a f{irei, nefind inci

“edictatd, urmeazi c& d1sp0z1§1umle art, 59

_din legea Debrogei-Noui, continud a’si avea
aplicatiunea, de oare-ce legiuitorul constituant
a infeles si mentind legile existente pana, la
elaborarea unor noui legi de unificare, gi deci
dispozitiunile acestui text de lege (art. 39) nu
pot fi privite ca neconstitutionale.

No, 45. — Respinse motivele de casare bazate pe neconstitu-
tionalitatea art, 50 din Legea Dobrogei-Noui, formulate in re-
cursul fdcut de Elena Capitan Popescu in potriva deciziunei cu

No. 26/931 a Curtei de Apel din Constanta.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd prin deciziunea cu No, 26,931,
Curtea de Apel din Constanta, judecdnd in materie
criminald conform art. 59 din legea Dobrogei Noui,
a condamnat pe acuzata Elena Capitan Popescu, azi

Petrescu, la zece ani muncid silnicd pentru crima de

omucidere cu vointd prevdzutd si pedepsitd de art.
225, 234 cod penal, sdvarsitd in orasul Bazargic, pre-
cum si la plata de despagubiri catre partea civild
Margareta P. Stdnculescu.

C4, in contra acestei deciziuni condamnata ficand
recurs, bazat pe 4 motive de casare, Inalta Curte S.
II-a a respins motivele I, Il si Il partea I, prin de-
ciziunea cu No, 3427/923, si a dispus ca partea II a
motivului III si motivul 1V de casare, privitoare la

‘neconstitutionalitate, si fie trimise in judecata Secti-

unilor Unite.

Avand in vedere ci chestiunea dedusi in judecata
Sectiunilor Unite constd in aceia de a se sti dacH art.
159 din legea Dobrogei Noui din 1921, potrivit ciriia
Curtea de Apel din Constanfa este chemat si judece
n primd si ultimé instantd crimele sivarsite in Jude-
tele Caliacra si Durostor, este sau nu constitutional.

Considerand, in adevdr, cd art. 105 din noua Con-
stitutie prevede ci juriul este statornicit in toate ma-
teriile criminale §i pentru delictele politice si de presi,

Considerand, ins#, cd art. 137 tot din Constitutie
dispune in alinialele 1 si Il c4 toate codicele si legile
existeate in diferitele parti ale Statului Roman,—deci
§i in Dobrogea Nou#,—se vor revizui spre a se pune
in armonie cu aceastd Constitufie §i a se asigura u-
nitatea legislativd si cd& ,pand atunci ele rdman in
vigoare”.

C4, prin urmare, legea Dobrogei Noui din 1921,
fiind in vigoare in momentul promulgérii nouii Con-
stitutiuni din 1923, si o lege de unificare in materie
de procedurd penald care sd-i substitue dispozitiuni
care sd creieze o altd stare legald cu privire la ju.
decarea crimelor comise si in aceastd parte a {drii,
nefiind inc¥ edictatd, dispozitiunile art. 59 din legea
Dobrogei Noui continud a-si avea aplicatiunea, de-
oarece legiuitorul constituant a infeles s& - mentind
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legile existente pand la elaborarea unor noui legi de
unificare,—aga cd nu se poate susfine cd prevederile
acestui art. 59 ar fi neconstitutionale,

C4 desi aliniatul urmator al art, 137 prevede cd
din ziua promulgirli Constitutiunii sunt desfiin{ate dis-
pozitiunile din legi, acte, decrete, regulamente si orice
alte contrarii celor inscrise in Constitutiune,totu si dispo-~
zitiunile acestui aliniat nu sunt aplicabile In spetd,
deoarece altiel dispozifiunile al. II al aceluiag articol
—cd pand la elaborarea nouilor legi de unificare ele
rdmén in vigoare,—nu si-ar mai avea aplicaiunea.

Cd, dar, motivele de casare privitoare la neconsti-
tutionalitate, si in consecintd recursul, urmeazi s4 fie
respinse.

Pentru aceste motive respinge.

INALA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. ll-a

Audienfa de la 22 Noembre 1932

Presedintia D-lui D. Volanschi, prim presedinte

Avram Zeilicovici cu Ministerul Public

RECURS PENAL. — STARE DE INCHISOARE. — LIBERARE PE CAU-
TIUNE. — DE CINE TREBUE INCUVINTATA, — ART. 121 §l 422 PR
PENALA,

- Imprejurarea cd un recurent a obtinut li-
berarea pe caufiune in cursul instructiunei,
nu poate fi consideratd ca satisfécind cerin-
tele art. 422 proc. penald, de oare-ce pune-
rea in libertate in vederea admisibilititei re-
cursului nu poate fi acordatd de cit dupid
darea hotédrirei definitive, caAnd faptele sunt
irevocabil constatate gi de citre instanta care
a pronuntat condamnatiunea, ea fiind singuré
tn misurd de a aprecia dacd libertatea poate
ori nu fi admisd.
No. 4622. — Respins dup# divergintd ca inadmisibil recursul
f4cut de Avram Zeilicovici in contra deciziunei cu No. 149/932
a Curtii de Apel din Galati S. l-a.

Curtea deliberand,

Avand in vedere ci prin decizia supus# recursulu-

cu No. 149/932 a Curtii de Apel din Galati S. 1, re-
" curentul Avram Zeilicovici a rédmascondamnat la 2 ani
'si 6 luni inchisoare corectionald in baza art. 7, 8 si
12 din legea pentru reprimarea unor noui infractinni
contra linigtei publice, si art, 77, 40 si 63 cod penal;
C4, la termenul de 7 Octombrie 1932, fixat pentru
judecarea recursului, D 1. Procuror General ridicand
incidentul de inadmisibilitate a recursului, intrucat
Avram Zeilicovici nu a satisidcut cerinfele art. 422
proc., penal¥, Inalta Curte S. I a constatat cd s'aivit
divergent asupra acestui incident, i anume asupra

chestiunei de a se §ti dacd, caufiunea depusH la ins-
trucfie pentru eliberarea provizorie satisface cerinfele
art. 422, proc. penald pentru judecarea recursului asu-
pra fondului, sau urmeazd a se face o nou#f cerere
de liberare.

Avand in vedere ch art, 422 proc. penald dispune
cd cei condamnati, chiar in materii corectionale sau
politienegti, la o pedeaps# privativd de a lor libertate
nu vor fi admisi a face recurs la casatie decat cand
vor fi in stare de inchisoare sau liberafi pe cautiune,
§i cd actul de inchisoare sau de liberare pe chezisie
va fi aldturat la recursul lor.

Considerand c# scopu! urmirit de !egmxtor prin ace-
ste dispozitiuni a fost acela ca cel ce voeste a uza
de calea recursului si se supuni mai intdi hotirarii
ce atacd, si de a se asigura executarea condamnatiunii,

Considerand, prin urmare, ci punerea in libertate
in vederea admisibilit4tii recursului nu poate fi acor-
datd decat dupd darea hotdrarii definitive, cAnd faptele
sunt in mod irevocabil constatate, gi de citre lnstanta,
care a pronunfat condamnafiunea, ea fiind singura
in mésurd de a aprecia dacd liberarea, — accesoriu
al condamndrii 12 inchisoare, — poate fi ori nu ad-

- misd fatd de gravitatea faptului constatat in sarcina

condamnatului, si interesul pe care aceasta il poate
avea de a se susirage executirii pedepsei ;

Considerdnd c# in asemenea coadifiuni, §i fa cu
generalitatea termenilor art. 422, cari nu, fac nici o
distincfiune intre condamnati liberati ori nu la instruc-
tie, nu se poate sustine c# pentru satisfacerea cerin-
telor art. 422 pr. p. este suficientd liberarea pe cau-
tiune obtinutd in cursul instructiunii, anterior constat-
rii definitive a faptelor de cdtre instantele de judecatﬂ,
si condamnatiunii. ‘

Cd dacd dupd art. 121 pr. penald, cautiunea fixatd
de judecdtorul de instructie pentru liberarea unui pre-
venit, garanteazd, pe langd prezentarea lui la toate
actele de instrucie, si executarea hotirarilor judecs.
toregti, acest text nu s’a putut referi decat la cazul
cand cel condamnat de judec#torii fondulul nu a ficut
recurs, sau cand el a fost condamnat numai la amend#,
iar nu §i la inchisoare, cand trebue si se conformeze
art, 422, cdci altfel dispozitiunile acestui text nu gi-ar
putea avea aplicatiunea ;

C4, dar, in spetd fiind necontestat ci recurentul a
fost condamnat la inchisoare §i nu a fost liberat pe
caufiune de cdtre Curtea din Galati care a pronuntat
hotdrarea atacatd prin recursul de fatd, imprejurarea
cd dansul a obfinut liberarea pe - caufiune in cursul
instructiunii, nu poate fi considerati ca satisf4cand ce-
rinfele art. 422 proc, penald, asa c# recursul urmeazé
sd fie respins ca inadmisibil in baza acestui text de
lege, ;

Pentru aceste motive respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I

_v Audienfa de la 21 Noembrie 1932

Pregedintia D-lui G. T. Ionescu, presedinte

. Tatugescu cu Mihai Popovici

CONTESTATIE. — ACT DE PROCEDURA — NULITATE, — APEL, —

ART. 735 AL II PR. CIVILA.

ACT DE PROCEDURA. — NULITATE.—DACA POATE FI INVOCATA
PE CALEA CONTESTATIEI IN CAZ DE PERDEREA TERMENULUI DE
APEL. — ART. 755 AL )1 PR. CIVILA.

FITLU EXECUTOR. — DACA INCHIDE CALEA APELULUL — NE-
REGQULARITATEA COMUNICAREI SENTINTEI APELATE.

ACTE DE *ROCEDURA PETRECUTE LA PRIMA INSTANTA. — NU-
LITATE. — APEL. — RENUNTARE. ~ CONTESTATIE. — INADMISIBL

LITATE.

fi invocatd pe cale de contestatie de c&t nu«
mai atunei cdnd e vorba de acte procedurale
facute la ultima instan{i, iar nu gi atunci
cdnd ele au urmat la prima instantd, de
oare-ce art. 735 al Il pr. civild aratd limurit,
ch se poate declara nul actul de procedurs
fdcut cu célcarea legii, dach numai anulind
actul s’ar putea findrepta vitdmarea prici-
nuitd pirtii, cea ce face si rezulte implicit,
ot atunci cind existd apel, partea puténd in-
drepta pe aceastd cale vitdimarea suferitd, nu
se mai gisegte in cazul previzut de textul
citat pentru a obtine sfirfmarea actului pe
calea unei contestafii tn anulare. '
—d’) Faptul partii de a nu fi utilizat sau a
fi utilizat tardiv dreptul sfiu de.apel nu poate
s# o indrituiascd s# vie pe calea contestatiei
ca si ceard nulitatea actului de procedurs
petrecut la prima instants, de oare-ce legea
1-a pus la dispozifie o cale ordinari de atac
~— apelul — iar dacli nu a exercitat-o, sau a
exercitat-o tardiv, nu mai poate si se indrepte
apoi pe ocalea extraordinar¥ a ocontestafiei,
care nu este deschisi de cit numai atunci
cind partea nu are dreptul de apel iar nusi
atunci odnd nu la exercitat sau l-a exercitat
tardiv.

3%) Investirea cu formula executorie a unei
sentinte, nu inchide pirtii dreptul de a o ataca
cu apel, de cAt numai dach a fost legal . in-
cuviintatd, o#ici in caz contrariu, partea
poate in instanta de apel si arate nere-
gularitatea comunicirei sentintei gi deci st a
investirei, dac# i s'ar opune tardivitatea ape-
lalui. :

4’) Faptul ci partea care si-a retras apelul
prin care ataca in nulitate gi actul de pro-
cedurd, petrecut la prima instantl, a ficut
rezerva cd infelege a se folosi de calea con-
testatiei, nu poate atrage admisibilitatea ace-
lei contestatii, de oare-ce partea nu poate

sd5i aleagh singurd dup preferinti o cale |

defa.ta,c"' alta de cAt aceia pe care i-o di
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No. 415. — Admis apelul fdcut de C. Tatugescu si respins
apelul ficut de Mihai Popovici in contra sentintel Trib. Iifov

S. Notariat cu No. 480/932.
S'au ascultat D-nii avocati : A. Bentoiu pentru apelantul C.

Tatugescu §i Cezar Partenie §i Pompiliu lIoanitescu pentru
apelantul Mihai Popovici.

Curtea,

Asupra apelului de fafd fdcut de cdtre Constantin
Tatugescu impotriva sentintei civile cu No. 480/932 a
Tribunalului Ilfov sectia Notariat i a jurnalelor No.
15956 si 20577/931 anterioare zisei sentinte, precum
si asupra apelului ficut de cdtre Mihai Popovici in

contra aceleasi sentinte.
Avand in vedere actele de la dosar, sustinerile

orale si scrise ale pdrtilor.
Avand in vedere cd in fapt se constatd urmd=

toarele:

Prin sentinta Tribunalului llfov  sectiunea Notariat
cu No. 87 din 20 Februarie 1931, s’a validat poprirea
infiintatd prin ordonanfa cu No. 25947/930 §i a fost
obligat apelantul Mihai Popovici in calitate de tertiu
poprit, ca din sumele ce datoreazi Constantei Vornicu
si pldteascd intimatului- C. Talugescu suma de 300.000
lei,

La 16 Martie 1931 sentinta de validare este comu-
nicatd lui Mihai Popovici, iar acesta la 16 Mai face -
apel, motivAnd c4 nu datoreazd nici o sumd de bani
Constantei Vornicu, si aritand in acelasi timp cd atat
citatia pentru termenul de infdtisare inaintea primei
instante la data cind s'a judecat cererea de vali-
dare, cat si comunicarea sentintei de validare au fost
neregulat ficute, pentru care fapt declard cd infelege
chiar sd se inscrie in fals. :

A doua zi, la 16 Mai, Mihai Popovici, impotriva
execut#rei sentintei de validare, introduce si o con-
testatie Ja sectiunea de Notariat a Tribunalului Ilfov,
pe care o complecteazd la 1 Iulie 1932, cu un su-
pliment de motive, prin care sustine fot ceeace for-
mulase si prin apel, cd citafia la termenul cénd s'a
pronuntat acea sentintd precum si comunicarea ei
sunt neregulat fcute, cd procesul verbal de poprire
este nul de drept si ca nu poate fi condamnat la
nici o sum3d de bani, nedatordnd nimic Constantei
Vornicu.

La 2 Septembrie 1931 fiind pe rol inaintea secfiu.
nei a [Il-a a Curtii judecarea apelului ficut de Mihai
Popovici, acesta prin reprezentantul siu declard cd
intrucat impofriva executdrei senfintei atacatd prin
acel apel, a introdus contestafie la Tribunalul Ilfov
sectia Notariat, infelege sid-si valorifice drepturile
sale pe acea cale, cerand sd se ia astfel act cd re-
nunt¥ la apel; si Curtea prin jurnalul de sedintd ia
act de aceastd declaratie.

La 24 Septembrie 1931 urmand sd se judece ina-
intea Tribunalului de Notariat, contestatia introdus#
de Mihai Popovici, se ridicd de citre C. Tatusescu
incidentu! de inadmisibilitatea ei, motivat pe consi-
deratiunea c# contestatorul nu poate avea deschisi
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aceastd cale, ci numai aceia a apelului, incident
care insd fiind respins, se fixeazd un nou termen de
judecatd.

La 30 Iunie 1932 fiind din nou pe rol sorocitd ju-
decarea contestatiei, Tribunalul dupd desbateri, amana
pronuntarea la 14 lulie 1932, c4nd prin sentinfa cu
No. 480, o respinge, motivand in ce priveste viciul
de comunicare al sentintei de validare, invocat de

contestator, cd intrucat prin ordonanta judec#dtorului

de instructie rdmasd definitivd in urma respingere
opozitiei facute de Mihai Popovici la Camera de pu-
nere sub acuzare, se stabileste cd nu s'a comis nici
un fals, comunicarea sentintei de validare are a fi
consideratd ca bine fdcutd ; iar in ceea ce priveste
nulitatea celorlalte acte de procedurd urmate ante-
rior obtinerei sentinfei de validare, Tribunalul moti-
veazd c# contestatorul pentru a obtine repararea pre-
judiciului cauzat prin acele acte avea deschisi calea
apelului iar nu a contestatiunei.

In contra acestei sentinfe se face apel atit de citre
Mihai Popovici, cat si de cdtre C. Tatusescu, care

atacd in acelasi timp si jurnalul Tribunalului de No-.

tariat prin care i'a fost respins incidentul de inad.
misibilitatea contestatiei.

Avand in vedere cd inaintea Curtii, C. Tatusescu
sustine din nou cd Tribunalul de Notariat nu putea
judeca contestatia, deoarece Mihai Popovici avand
deschis# impotriva sentintei de validare, calea ape-
lului, — de care de altfel a'si uzat — nu mai putea
sd ceard pe calea contestatiei anularea actelor de
procedurd urmate la prima instanid, véatdmarea pro-
dusd prin neregularitatea lor, putand fi indreptatd in
apel.’

Avand in vedere cd apelanful Mihai Popovici sus-
tine insd cd sentinta de validare fiind investitd cu for-
mula executorie, calea apelului ii era inchisd, astiel
cd singurul mijloc pe care’l putea avea pentru a ajunge
la valorificarea drepturilor sale era contestatia, pe
care a indreptat’o la Tribunalul de Notariat.

Considerand cd in drept nulitatea actelor de pro-
cedurd, nu poate fi invocatd pe cale de contestatie
decat numai atunci cand e vorba de acte procedurale
ficute la ultima instantd, iar nu si atunci cand ele
au urmat la prima instantd, cdci in acest caz partea
vidtdmatd are deschisd calea apelului §i deci  posibi-
litatea de a cere si obtine nulitatea acelor acte ina-
intea celei de a doua instante.

Considerand cd aceasta rezultd din cuprinsul dis-
pozitiunilor art. 735 al. II pr. civild, care aratd limu-
rit cd actul de procedurd ficut cu cilcarea legii se
va declara nul dacd vdtdmarea pricinuitd pértii nu
poate fi indreptatd dec&t numai anuland actul, ori
urmeazd implicit ca atunci cand existd apel,
putdnd indrepta vdtimarea pe aceastd cale, mu se
mai gdseste in cazul prevdzut de textul citat, pentru

a obtine sfiramarea actului pe. calea unej cantestatu |

in anulare

Wi Yssds

partea

C4 deci dacé partea are deschisd in contra sen-
tinfei pusd in executare calea obignuitd a apelului,
nu mai poate recurge la calea extraordinard a con-
testatiei.

Avand in vedere cd faptul pdrfei de a nu fi utili-
zat sau a fi utilizat tardiv dreptul sdu de apel, nu
schimbd solutia, deoarece legea i-a pus la dispozitie
o cale ordinard de atac—apelul—iar daca nu a exer-
citat’o, a exercitat’o tardiv, sau a renuntat s’o mai
exercite, nu poate apoi sd se indrepte pe calea ex-
traordinard a contestatiei, pe care, dupd cum s’a a-
rdtat mai sus, legea o deschide numai atunci cand.
partea nu are dreptul de apel, iar nu si clnd I'a exer-.
citat, I’a exercitat tardiv, sau a renuntat la acest drept.

Avand in vedere c# dealtiel, nici apelantul Mihai
Popovici nu susfine cd e tardiv apelul pe care l’a
ficut inaintea Curtii de Apel Seciia IlI-a in contra
sentintei de validare—mai ales cd tocmai prin con-
testatia sa, invocdnd nulitatea comunicirei acelei sen -
tinte, evidenfiaza implicit cd apelul sdu era in ter-
men introdus—ci sustine numai c# sentinta de vali-
dare fiind investitd cu formula executorie, ii inchidea
calea apelului, -astfel cd singurul mijloc prin- care pu--
tea sd-gi faca posibil exercitiul dreptului de apel era.
numai contestatia. . :

Considerand c# investirea cu formula executorie a
unei sentinte nu inchide calea apelului decat- numa
dacd a fost legal incuviindtd, ori tocmai apelantul
Mihai Popovici ‘sustindnd ¢4 comunicarea sentinfei
de validare, investitd in urma cu formula executorie;
este nuld ca neregulat ficutd, avea deschis *dreptul
de apel—pe care ’'l-a exercitat—si se gdsea astiel in
in mdsurd sd discute in apel neregularitatea comuni-
cdrei sentinfei de validare, dac# intimatuli’ar fi opus.
tardivitatea apelului, asa cd obiectiunea ridicatd de -
apelantul Mihai Popovici, ¢4 sentinta fiind investita -
cu formula executorie, nu mai putea face apel inainte
de a sfdrama acea investire prin contestape, este ne-

fondatd,

Avénd“in vedere cd dacd apelantul Mihai Popovici”
cand si'a retras apelul a declarat cd inelege ca drep-
turile sale sd fie valorificate pe calea contestatiei in-
trodus# la Tribunal, aceasta insda nu poate schimba-
situafia juridicd in sensul admisibilitdfei contestatiei,
deoarece partea nu poate s¥-si aleagd singurd dupd
preferinfd o cale de atac alta decat aceia pe care
i'o dd legea, ori in spefd apelantul pentru anularea
actelor de procedurd neregulat ficute la prima in-
stantd si pentru a dovedi cd nu datoreazd nimic, a-
vand dela lege calea apelului, nu mai -poate s# re-
curgd la calea extraordinard a contestatiei. '

Avand in vedere ‘ci chiar dacd ar fifost admisibild
contestafia in ceia ce priveste anularea investirei cu
formula executorie a sentinfei de validare pe motiv
de viciatd comunicare, inca sl in acest caz admiterea
ei nu ar fi putut avea ca urmare o nou# judecat&"
inaintea primel instanfe dupﬁ cum pretinde apblahtulf'
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Mihai . Popovici, ¢i numai o noud contunicare, al cd-
rui smgur ‘elect era numai deschiderea termenuiui de
apel, ori in spefd, aceastd noud comunicare nu mai
putea folosi la nimic apelantului, deoareee €l a exer-
citat -odatd - apelul si dacd a infeles in urmi a re.
nunfa- la aceastd cale pentru a se folosi de aceia
a contestatiei, un nou apel nu ar mai fi putut face.

Avand in vedere cd in ce priveste motivul susfinut
de apelantul Mihai Popovici, cd-in tot cazul contesta-
tia este admisibild in ce priveste interpretarea dispo-
zitivului sentinei de validare, in sensul c# dansul
fiind obligat sd pldteascd lui C. Tatusescu suma de
300.000 lei din sumele ce datoreazd Constantei Vor-
nicu, aceastd obligatiune nu poate fi susceptibild de
a fi executatd, intrucat D-sa nu datoreazd nimic Con-
stantei Vornicu,

Avand in vedere ci prin acest motlv nu se deduce
o cerere privitoare la intelesul, intinderea §i aplica-
rea dispozitivului hotdrarei ce se executi pentru a
face admisibild o contestatie potrivit art 400 pr. civ.
cdci fintelesul i intinderea lui sunt ldmurite, ci se
tinde la o opunere contra executdrii lui, pe motiv cd
contestatorul nu datoreazd suma, ori aceastd opunere
iardgi nu poate face obiectul unei contestatii—ci nu-
mai obiectul discutiei in fond, care de altlel si fusese
dedus de Mihai Popovici prin apelul sdu pe care in
urmd si I'a retras.

Cé& deci pentru toate aceste consnderatmm, contesta-
_{ia_introdusd. de Mihai_ Popovici - inaintea. Trib. lifov

Sectia Notariat filind inadmisibild urmeazd si se ad-.

mitd apelul ficut de Constantin Tatugescu, iar apelu]
Jui Mihai Popovici sé& fie respins.

Apreciind - asupra cheltuelilor de judecati le fixea~
zd la suma de 2.000 (doud mii) lei.

Pentru aceste motive redactate de Dl Consilier S,

Rddulescu admite apelul facut de C. Tatusascu § |

respinge apelul fdcut de Mihai Popopici.
Semnatis Ernest Ceam Aslan, Camil Demetrescu,
S. Rddulescu

OPINIUNE

Subsemnatii, suntem de pdrere sd se respingd ape-
lul fécut de Constantin Tatugescu s§i sd se examineze
in fond apelul fdcut de M. Popovici pentru urmitoa-
rele motive :

Sentinta de validare ‘No. 87/931 pronuntati de Trib.
Ilfov Sectia Notariat si investitdi cu formula executo-
rie, fiind pusi in executare in contra tertiului poprit
M. Popovici, acesia a fdcut contestatie pe motiv ci
atat procedura de citarea sa cét gsi comunicarea sen-
tintei n’a fost indeplinitd in conformitate cu legea si

in consecintd sentinfa ce se executd este isbitd de

nulitate ca fiind bazatd pe o citatiune nuld, iar for-
mula executorie este de asemenea nuld ca consecintd
a anuliirei sentinfei. :

O asemenea cerere ficutd la instanja care a pro-
nunfat sentinja este admisibild in principiu §i nu poate

fi respinst pe mofiv ¢ nulitatea de procedurd de

la prima instantd s'ar putea invoca numai pe calea

~ apeluiui.

In adevir, art, 735 pr. civ. déi drept pﬁrtu vét&-'
mate de a cere nulitatea unui act de procedurd ne-
regulat fdrd si indice pe ce cale se poate exeércita
acest drept, de unde rezultd cd contestafia care are
de obiect anularea actelor de procedurd de la prima:
instantd, rdmane admisibild conform art." 399 pr. cis

- vild, care prevede ci orice executarea silitd se poate

contesta de cei interesati sau vidtdmati prin executare:

Dacd in urma apelului, nulititile relative la proce=
dura de citare comise la prlma instantd sunt acope-
rite, iar neregulata comunicare a sentintei apelate se
poate discuta cu ocazia ap#rirei apelantului in contra
incidentului de tardivitatea apelului, ce s'ar ridica de
intimat, de aci nu se poate deduce cd. contestafia fd-
cutd la prima. instantd ar fi inadmisibil4.

Dimpotrivé, partea are un interes legntlm sd cearﬁ
anularea sentinfei primei instante ca fiind . datd.. pe
baza unei citafiuni nule, pentru ca, obtmand anularea
sentintel, sd poatd sd se foloseascd de benehcxul a
doud grade de jurisdictiune, in care sd se poata apﬁra
in contra actiunei ce i s’a intentat.

Aceastd solufiune nu poate fi schimbat daca dupa
cum s’a intamplat in spetd, partea a fdcut si un apel
in contra sentintei investitd cu formula executone,dar
pe care la retras cu. declaratia expresd Ricutd in pre-
zenfa creditorului popritor cd infelege sd se ludece in,
contestatia ce era pendinte la prima, instantd. ;

O asemenea declaratie de rPtragerea apelulul nu‘-
poate fiinterpretatd in sensul ci partea, a. voit sd dea.
mulfumire pe sentinia.primei instante si cd- decl con—'r
testatia .ar fi inadmisibild, nu numai pentru_ cd . con-,
trariu rezultd categoric din declaratia apelantulul. dar
si pentru motivul ci principiile teoretice de drept
trebuesc interpretate. si aplicate unei situatiuni, de
fapt, in asa fel incat partea si nu fie ]udecata Siv
condamnatd fard sd alba posmxhtatea si se apere., i
principiu, apelul Bicut de credxtorul popnto' C Ta-
tugescu, asupra acestui punct este nefondat-si urmeazé
si se examineze apelul ficut de M. Popovici in con»-
tra sentintei prin care i se respinge contesta;ra (,a
nefondata. pil )

Semnati: Gh., 7. Ionescu, loan Zenoaae Al

JUDECATORIA OCOLULUI II URBAN BUCURESTI

Audienfa de la 2 Noembrie 1952

Judecator: M. Gheorghlu, jude presedmte
N! Drucker cu inginer I Seif
ABUZ DE DREPT, — DACA POATE REZULTA DIN EXERC!TAREA
DREPTULUI DE' URMARIRE IN REALIZAREA UNEI CREANTE! 5 ¥4
Existd abuz de drept ori de ‘cite ori “un’
drept este exercitat in alt mod gi-spre ufi-
alt rezultat de cit tn vederea scopulul pent :

care a fost creat ast-fel c’L cel cmeﬁ ex o
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cith un drept contrariu finalithtei lui, cau-

zdnd prin acest exercifiu abuziv un prejudi- -

oiu-este dator a'l repara.

_Atunci tns¥ cand un creditor exercits drep-
tul de urmirire in realizarea creantei sale,
pe cédile anume create de lege in acest
scop, nu poate fi considerat ci a comis
un abuz de drept pentru care si fie rispun-
zétor de daune, dacé nu se constati din partea
sa vre-o rea credintd, riutate sau eroare
gravd echivalents dolului.

No. 5241. — Respins# ca nefondatd actiunea intentatd de cé-
tre N. Drucker in proces cu Inginer I. Seil.

Judecata

-“Asupra actiunei prin care reclamantul N. Drucker
din Bucuresti Aleia Suter No. 3 A. cheami in jude-
catd pe jinginer I. Seif cu domiciliul ales la D-1 H.
Rddeanu din Bucuresti str. V., Conta No. 5 precum si
pe D-1 Avocat Marcus din Calea Rahovei No. 46,
fatd de care gi-a retras actiunea prin concluziunile o-
rale si a fi obligat la plata sumei de lei 40.000 plus
procente gi cheltueli.

Avand in vedere, ci in drept reclamantu] fisi inte-
meiazii acfiunea sa pe dispozitiunile art. 998 si urm.
§i pe dispozitille procedurale referitoare la poprire.

~Considerand cd, in fapt reclamantul pretinde ur-
mitoarele : Paratul I. Seif in baza unei cambii sem-
natd de N. Drucker I'a actionat in judecatd la Jude-
cdtoriea Ocolului 3 Urban Bucuresti, obtindnd si o
poprire asigurdtoare pe 1/3 parte din salariul lui Dru-
cker in calitate de functionar la Societatea Astra Va-
goane §i pe alte sume ce ar avea de primit de la
sus zisa societate, pand la concurenfa sumei indicatd
in cambie.

'Cd4, in urmd dupd obtinerea titlului executoriu I.
Seif infiinfeazd o noud proprire in mainele aceleasi
societdti si in aceleasi conditiuni de data aceasta insi
prin jodecdtoria Ocolului 2 Bucuresti. :

Considerénd c#, ulterior constatindu se ci aceasti
poprire ar fi viciatd, infiinfeazd o a treia poprire fi-
rd ca in prealabil sd fi desfiinfat pe cele Valte.
~ Avéand in vedere ci, in cursul instantei de validare
1. Seif prin avocatul sdu I. Marcus infiinfeazd si un
sechestru asigurdtor asupra averei mcbile a debito-
rului N. Drucker.

Cd, acesta fiind situatia de fapt expusd de recla-
mant el pretinde a i se fi cauzat o serie de preju-
dicii pe care le evalueazi la suma de 40.000 Iei,
intru cat creditorul 1. Seif in exercitiul dreptului s#u
de a uza de cdi de executare legale a comis un abuz
care fi anga]eaza responsabilitatea.

Avand in vedere cd, acestea sunt temeiurile de
drept gi de fapt pe care reclamuntul N. Drucker isi
bazeaz# actiunea.

Considerand cd, din actele de la dosar si desba-
terile orale rezultd in fapt urmitoarele: Ja 11 Junie
1031 1, Self cere si Judecatoria Qcolulul 3 inguviin-

!

teazd o poprire asigurdtoare in baza cambiei ce forma
obiectul Htlgiulul, in mainele Soc. Astra Vagoane pe
¥/3 salariu §i ori ce alte sume de bani ar fi avut de
primit debitorul siu N. Drucker, reclamantul de azi,

La 13 Aprilie 1932 creditorul observand ci Jude-'
cdtoria Ocolului 3 nu era competinte a ordona po-
prirea, fapt ce s’a constatat i prin inchierea acelei
Judecétorii din 31 Mai 1932 cand reclamantul si-a re-
tras cererea de validare, — obfine o nou# poprire de
la Judecdtoria Ocolului II Bucuresti in aceleasi con-
difiuni ca si prima poprire declarandu-se poprite gi
sumele ce eventual s'ar fi refinut prin procesul verbal
de poprire din 11 Junie 1931.

La 18 Mai 1932 dup# ce in instanfa de validare
se observd cd procesul verbal de poprire din 13 A-
prilie contine o eroare de datd a Portdrelului care a
efectuat poprirea se cere o a treia poprire in mainile
aceliasi societdti §i pand la concurenta aceliagi sume
de bani. .

Considerand cd, intre timp aceasta de a treia po-
prire este validatd de Judecitoria 2 Urban# Bucu-
resti, jar terfa popritd Societatea Astra Vagoane ape-
leazd cariea de judecaty in validare, apel ce se re-
partizeazi la Sectia 3-a Trib. Ilfov Dos. 4665/932.

Cd, in urma acestui apel la 17 Iunie 1932 I Sei:
cere si Judecdtoria Ocolului 3 ordond un sechestm
asiguréitor pe averea mobild a debitorului. ~

Considerand cd, acestea fiind faptele urmeazi a
examina dacd responsabilitatea paratului I."Seif poate
fi angajatd in exercitarea cdilor legale in modul ard-
tat mai sus.

Avand in vedere ci, reclamantul N. Drucker so]i-‘
citd proba testimoniald spre a stabili quantumul dau-
nelor ce a suferit prin exercitarea abuzivd de c#tre
I. Seif a cdilor legale in executarea creantei sale,

Considerand cd, admiterea acestei dovezi este sub-
ordonatd in primul rénd, constatirei elementelor com--
ponente ale abuzului de drept, cu alte cuvinte dacd
din punct de vedere subiectiv paratul Seif si a exer~
citat dreptul sdu in asa fel in c4t si producd rezul-
tate in disproportie cu scopul final al dreptului cat si
cu interesul sdu.

Avand in vedere cd, in trecut exercitiul unui drept
era considerat ca intangibil si excludea ori ce res-
ponsabilitate ,Neminem laedit qui suo jure utitur® "
totusi atat in doctrind cat si in jurisprudenty si-a Ficut
loc o noud conceptiune si anume“ Dreptul inceteaza
unde incepe abuzul®.

Intr'adevir existd abuz de drept ori de cate ori un
drept este exercitat intr'alt mod si spre un alt re.
zultat de cat in vederea scopului economic sau  so-
cial pentru care a fost creiat. : =

In consecin{d acel ce'si exercitd un drept contrariu
finalitdtei lui §i care prin acest exercitiu abuziv cau-
zeazd un prejudiciy, este dator a’l repara, :

"Avéand in vedere ci, aceste norme au fost admise -
cu oare care exceptiuni att de doctrind oat §i dejua'

risprudengit.
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Considerdnd cd, in spefd paratul 1. Seif, reclamant
intr'o actiune cambiald a obfinut o poprire asigurd-
toare la a cdrei validare a renunfat la 31 Mai 1932
dupli cum rezultd din inchierea fudecitoriei Ocolulul
3 Urban Bucuresti.

C4, dacd a infiintat 0 a doua poprire a fost in ve-
dere c#f prima poprire i-a fost acordaté de o instan{d
necompetinte.

Considerand c#, odaté fdcutd aceastd constatare pe
cale judecitoreascd, debitorul N. Drucker putea des-
fiinfa prima poprire care nu mai avea rafiunea de a
mai subsista.

Avand in vedere imprejurarea cd, al doilea proces
verbal de poprire continea o eroare de -datd neim-
putabild creditorului urmdritor L. Seif §i care putea
da loc fie la o invalidare a poprirei, fie la. 0 ama-
nare pentru a se rectifica eroarea.

C4, tocmai spre a evita un risc creditorul infiin-
{eazi o a 3-a poprire care in realitate nu-i poprea
mai mult de cat 1/3 din salariul debitorului Drucker
in mainele aceliagi societdti si pand la concurenfa
aceliagi sume de bani.

Considerand c4, desi s'a infiinfat trei popriri, totugi

s'a cerut de cdtre creditorul I, Seif si s’a obtinut o
singurd hotidrare de validare.
- Cd, ins# cartea de judecatd in validare fiind ape-
latd, cu drept cuvant creditorul care nu-si mai ve-
dea acoperirea creantei sale asiguridtoare a luat incéd o
misurd asiguridtoare si anume un sechestru asupra
mobilierului debitorului, pentru cazul in care apelul
tertiului poprit s’ar fi admis.

C4, in aceastd situatiune debitorul Drucker, recla-
mantul de azi, se gdsea cu o hofirare de validare de
poprire §i cu un sechestru asiguritor.

Considerand c#, de nicdieri nu rezulti, ci credi-
torul Seif si-a exercitat dreptul de a recurge la aceste
cidi legale de urmdérire, f4ra nici un fofos si numai in
scopul de a pidgubi pe debitorul siu impotriva cdruia
exercita acest drept. :

C# deasemeni nu se poate imputa lui Seif de a fi
exercitat dreptul de a popri salariul debitorului s3u,
ori de a'i sechestra mobilele fird atentiunea si pre-
vederea necesard de a nu-i aduce vre-un prejudiciu
inutil,

Cd mai mult chiar, in scopul i de a’si asigura rea-
lizarea creantei sale, a fost nevoit a infiinta §i un se-
hestru asupra mobilelor debitorului sdu, care prin
apelul ferfiului poprit lasi si se intrevadd cid nu

infelege sd’si achite obligatiunea si astfel chiar titlul
de validare si devie inoperant.

Avénd in vedere c#, din foate cele de mai sus re-
zultd cd paratul gi-a exercitat dreptul siu numai
spre realizarea creantei sale — destinatiune pentru

care au fost creiate aceste c#i de executare, adicd

protectia efectivd a intereselor sale, fird vre-o rea

;:redinta, rﬁutate sau eroare gravd, echivalentd do-
alui.

Avand in vedere c4, in aceste conditiuni probacu
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martori ceruti de reclamant devine, inutild in cauzi
si urmeazd a fi respins¥, intru cat chiar dacd am con-
sidera ca dovedite oarecare prejudicii suferite de te-
clamant gl inc4 responsabilitatea paratului I. Seit nar
putea fi angajatd, catd vreme nu se constatd in sar-
cina sa un exercitiu abuziv al cdilor legale de exe-
cutare. :

Pentru aceste motive, respinge.

Semnat: M, Ghirgiu.

JURISPRUDENTA STRAINA

MANDAT, — Culpa mandatarului, Vanzarea mérfu-
rilor de expediat, Mandat dat de vénzitor de a asi-
gura contra tuturor rizicurilor., Polita cu rizicuri
limitate, Refuzul de plati a asigurdtorului. Respon-
sabilitatea mandatarului.

Atuaci cind vanzitorul a acceptat mandatul de a
asigura contra tuturor rizicurilor far# exceptie, mir-
furile de el vindute gi expediate cumpﬁrﬁtorului si
cind dinsul a perceput primele stipulate fird nici o
rezervi, este cu drept cuvéint declarat responsabil de
lipsuri daci a l#sat si fie necunoscute cumpiritoru-
lui pe care I'a asigurat in expedifiuni, contra oare-
clror rizicuri specificate numai gi dacé, intemeindu-se
pe motivul ci lipsurile proveneau din avarii neaco-
perite prin polit4, asiguratul gi-a declinat orice rﬂs-
pundere,

(CASS. CH. REQ. 12 Mai 1930. Gozefte du Palals
25 juin 1930. Récueil des Sommaires de la
Jur.Francaise 1939 Noembrie No. 11 pag. 905)

NOTA. — Potrivit primului al. al art, 1540 cod.
civ. (art. 1992 cod. fr.) Mandatarul este r#spunzitor
i de culpa (des fautes-zice textul fr.) comisi in exe-
cutarea mandatului siu, S’a decis in acelag’senz ch
bancherul care insircinat fiind ca mandatar salariat
de unul din clientii s#i a cirul domiciliu este inde~
pirtat spre a virsa in mfinile unui notar o oarecare
sum# de bani in scopul de a degreva imobilele sale
opereazi aceasti vidrsare fird a se preocupa de faptul
c4 acest notar a incetat din funcfiune de mai multe
luni §i se giseste in deconfiturd, comite o culp¥ con=
tractuald care atrage rdspunderea sa (Cass. Ch. Reg.
24 févr, 1909 Sirey 1909, 1, 156); Putin importd daci
culpa este in commitiendo sun in omitlendo (Guil-
louard, Du Contrat de Mandat ; Baudry et Wahl,
Mandat 595; Alexandresco 1X pag. 585), Iatd cum
se exprimi gi Pothier relativ la culpa in ométlendo.
oSi celni que {’avais chargé de la gestion de toutes
mes aifaires, ot & qui j'avais pour cet effet remis mes
titrds, m’a fait perdre mes créances, en manquant de
faire passer des reconnaissances & mes debiteurs, ou
de s'opposer. & un décret des biems qui étaient hy-
pothéqués, il n’est pas douteaux qu 'il en est respon-
sable® (Pothier, Du Contrat de Mandat No. 47)c

D. COTRUTZ
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UZUGAPIO LUGRATIVA PRO HEREDE
~de Alexandru Minculescu

Lucranle de drept roman sunt foarte rare la noi si
atunci cand ele cuprind multiple merite faptul devine
si mai deosebit.

Studiul D-lui Alexandru Minculescu.
aceste doud condifiuni imbinate.

Lucrarea trateazé despre o Institutiune a dreptului
roman cuprinsd in putine texte datorite in special
ilustrului jurisconsult provincial Gaius.

Aceastad Institufiune prezintd caracterul particular
céci permlte chiar primului venit's#-si insuseascd bu-
nurile unei mosteniri si sd devind proprietarul lor de-
plin ‘numai prin trecerea unui an, indiferent daca este
vorba de bunuri mobile sau imobile.

0 atare Institutiune de sigur ci apare curioasd si
in: afard de cadrul obicinuit al Institutiunilor juridice.

Acest lucru este atat de adevdrat cd el a deter-
minat pe unul din cei mai de seam# romanisti ai se-
;:otliuliul trecut sd facd aprecieri glumete asupra Insti-
utie :

= Totusi fenomenul acesta a unei prescriptiuni atat
de;-rapide §i cu atat de putine garantii fatd de ade-
varatul mostenitor: se justificd sau mai de grabd au-
torii ii gdsesc o justificare,

Astfel ‘Gaius') prezintd aceastd uzucapiune si faptul
licit care-i serveste ca punct de plecare, ca si cum
ar fi fost'inventate pentru a forta pe mostenitori de
a primi cu un moment mai de vreme mostenirea,
cdci altfel ar fi in mare pericol prin jocul acestei
uzucapiuni rapide,

Alti insd au socotit cd aceastd uzucapiune este con-
sacrarea principiului, cd primul venit ‘poate sd-si
apropie bunurile f4rd stipén si c# ]umconsultu s’au
grabit si aplice aceasta la uzucapiune pro herede,
pentru a face pe posesor sd pldteascd sarcinile he-
redltare.

‘Si intr'un caz §i intr'altul institutiunea apare ca fiind
inspiratd din motive fiscale, fie cd mogtenitorul este
fortat de a culege mostenirea, fie ca terful aquizitor
urmeazd sd sufere sarcinele hereditare,

Uzucapiunea pro herede nu trdeste numai in peri-
oada dreptului clasic, ea ddinueste si in perioada bi-
zantma %)

- Lucrarea D-lui Minculescu, cum de la inceput
anunfam, se prezintd ca intrunind calitdti extrem de
meritorii. Intr'adevir D-sa continudi intr'o lungd ex-
punere sd deslugeascd rostul institufiunei. Origina o
vede D-sa in vechile institufii ale dreptului roman,
iar perioada clasicd nu face decdt sd continue o ve-
che traditiune.

Dar totusi inainte de descoperirea manuscrisului lui
Gaius, textele care privesc aceastd materie erau pu-
fin numeroase.

Uzucaplunea lucrativd pro herede, rimane i in drep-
tul bizantin dar cu caractere deosebite.

~Citind lucrarea D-lui Minculescu, suntem impresio
naﬁ de cunostintd totalﬁ~-sl minutioasd a textelor pri-
vitoare la aceastd materie, de infelegerea istoricd a
fenomenelor succesive, care se perind in aceastd in-
teresanti si originald institutiune.

Dar nu numai. atat, D-1' AL

intrunegte

Minculescu, supune

1) Galus 2.55 o
2) Codex Vil xxﬁme uzmv'b'ﬁe pro herede. /@S- OTEG
3 ACABRNIEY
| R il 1’”’!’! m‘\
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- toatd aceastd materie unui examen mmutios, dozat de
un spirit critic putin obicinuit. -

Pentru cei care apreclaza dreptul roman. ca o dis-
ciplind de prim ordin gi azi, in formarea spiritului U~
rfidic, nu poate decat si priveascd cu o vie multum ire
manifestatiuni de asemenea natura.

George Popescu
Pregedinte Sectia lI-a Comerciald’
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Lege Ferendd. Tip. ,Munca Graficd“ Str. Campmeanu
No. 40. Pretul 250 lei.

Dr. Carol Nesselrode
Jude Consilier la Trib. Bihor:

Codul Apirédrei Onoarei

(salvarea copiilor abandonati)
Tip. ,Franclin®* Oradea Str. Nicolae Iorga No. 1

Problema Institutiei Tutelara din Translivania
Tip. ,Franclin® Oradea Str. Niculae Iorga No, 1

In jurul modificérei art. 293
legea Tutelard

Tip. ,Scrisul Romanesc* Pasajul Vulturul-Negra Oradea

Acest numir Tnchee colectia pe anul 1032 Numiml
litor apare In lanuarle 1033.

R
\
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