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Admlnlatratla revistei .Dreptul• roagi mult pe 0-nll 
abonetl al aibl buna volntl a achita costut abona
mentului. 

,Url■111rud•nta romlnl. - /nalta Curte de Casa/le şi Jus-
11/le Secf/unt•Unlle. - Dobrogea Nouă. - Judecarea cri
melor. (Elena Căpitan Popescu cu Margareta P. Stănculescu). 
/nalta Curte de Casa/le şi Just/fle S. 11-a.-Recurs penal.
Stare de închisoare. - Liberare pe cauţiune. (Avram Zeili
covici cu Ministerul Public). 
Curtea de Apel din Bucureşti. - Contestaţie. - Act de 
procedura petrecut la prima instanţă. - Nulitate. - Repa• 
rare pe calea apelului. (C. Tatuşescu cu Mihai Popovici). 
Judeclllorla Ocolului II Urban Bucureşti. - Abuz de drept. 
(N, Drucker cu Inginer I. Seif), 

,Urlspruden1a slrllnl. - Mandat. - Culpa mandatarului.
Cu, nota D-lui D. Cotrutz. 

R•c•nale: Uzucaprio Lucrativa Pro Herede de Al. Minculescu . 
81bllografle. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTiŢIE · 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta dela 27 Octombre 195Jl 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim preşedinte 
Elena Capltan Popescu cu Margareta P. Stănculescu 

DOBROOBA-NOUĂ. - JUDECAREA CRIMELOR COMISE lN ACEA• 
STĂ PARTE A ŢĂREI. ART. t0!! ŞI 137 DIN CONSTJTUŢIB; - ART. 5 
DIN LEOEA DOBROOBI-NOI. 

Legea Dobrogei-N oui din 1921, fiind în vi• 
goare în. momentul promulgărei noui Consti
tuţiuni din 1923, şi o lege de unificare în 
materie de procedură penală care să-i sub
stitue dispoziţiuni cari să creeze o altă stare 
legală, cu privire la judecarea crimelor co
ţnise în această parte a tărei, nefi:nd încă 

· edictată, urmează că dispoziţiunile a,rt. 59 
. ~în leg~a. Debrogei-Noui, continuă a'şi avea 
aplicaţiunea, de oare-ce legiuitorul constituant 
a înţeles să menţină legile existente până Ia 
elaborarea unor noui legi de unifica.re, şi deci 
dispoziţiunile acestui text de lege (art. 59) nu 
pot fi privite ca neconstituţionale. 

No. 45. - Respinse motivele de casare bazate pe neconstltu
tionalltatea art. 59 din Legea Dobrogei-Noul, formulate tn re• 
cursul racul de Elena Căpitan Popescu în potriva deciziune! cu 
.No, 26/931 a Curţei de Ap91 dln Constanta-

Curtea deliberând, 

A vând în vedere că prin deciziunea cu No. 26,931, 
Curtea de Apel din Constanţa, judecând în materie 
criminală conform art. 59 din legea Dobrogei Noui, 
a condamnat pe acuzata Elena Căpitan Popescu, azi 
Petrescu, la zece ani muncă silnică pentru crima de 
omucidere cu voinţă prevăzută şi pedepsită de art. 
225, 234 cod penal, săvârşită în oraşul Bazargic, pre
cum şi la plata de despăgubiri către partea civilă 

Margareta P. Stănculescu . 

Că , în contra acestei deciziuni condamnata făcând 
recurs, bazat pe 4 motive de casare, !nalta Curte S. 
II-a a respins motivele I, II şi 111 partea I, prin de
ciziunea cu No, 3427/923, şi a dispus ca partea II a 
motivului 111 şi motivul IV de casare, privitoare la 
neconstituţionalitate, să fie trimise în judecata Secţi
unilor Unite. 

Având în vedere că chestiunea dedusă în judecata 
Secţiunilor Unite constă în aceia de a se şti dacă art. 
î59 din legea Dobrogei Noui din 1921, potrivitcăruia 
Curtea de Apel din Constanţa este chemată să judece 
n primă şi ultimă instanţă crimele săvârşite în Jude
ţele Caliacra şi Durostor, este sau nu constituţional. 

Considerând, în adevăr, că art. 105 din noua Con
stituţie prevede că juriul este statornicit în toate ma
teriile criminale şi pentru delictele politice şi de presă, 

Considerând, însă, că art. 137 tot din Constituţie 
dispune în alinialele 1 şi II că toate codicele şi legile 
existente în diferitele părţi ale Statului Roman,-deci 
şi în Dobrogea .Nouă, -se vor revizui spre a se pune 
în armonie cu această Constituţie şi a se asigura u• 
nitatea legislativă şi că .până atunci ele rămân in 
vigoare•. 

Că, prin urmare, legea Dobrogei Noui din 1921, 
fiind în vigoare în momentul promulgării nouii Con
stituţiuni din 1923, şi o lege de unificare în materie 
de procedură penală care să-i substitue dispoziţiuni 

care să creieze o altă stare legală cu privire la ju. 
decarea crimelor comise şi în această parte a ţării, 

nefiind inc~. edictată, dispoziţiunile art. ~9 din legea 
Dobrogei Noui continuă a-şi avea aplicaţiunea, de
oarece leaiuitoro.l constituant a înţeles ii · mentfni 
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legile existente până la elaborarea unor noul legi de 
unlficare,-aşa că nu se poate susţine că prevederile 
acestui art. 59 ar fi neconstituţionale. 
Că deşi aliniatul următor al art. 137 prevede că 

din ziua promulgării Constituţiunii sunt desfiintate dis
poziţiunile din legi, acte, decrete, regulamente şi orice 
alte contrarii celor înscrise în Constituţiune,totu şi dispo
ziţiunile acestui aliniat nu sunt aplicabile ln ·speţă, 
deoarece altfel dispoziţiunile al. II al aceluiaş articol 
-că până la elaborarea nouilor legi de unificare ele 
rămân în vigoare,-nu şi-ar mai avea aplicaţiunea. 

Că, dar, motivele de casare privitoare la neconsti
tuţionalitate, şi în consecinţă recursul, urmează să fie 
respinse. 

Pentru aceste motive respinge. 

INALA CURTE ,DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 22 Noembre 19$2 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim preşedinte 

Avram Zeilicovici cu Ministerul Public 

RECURS PEN.AL. - STARE DE INCHISOARB. - LIBERARE PE CAU• 

ŢIUNE, - DB CINE TREBUE lNCUVIINŢAŢĂ, - ART, 121 ŞI 422 PR 

PENALA. 

Imprejurarea că un recurent a -obţinut li• 
berarea pe cauţiune în cursul instrucţiunei, 

_nu poate fi considerată ca satisfăcând cerin
ţele art. 422 proo. penală, de oare-ce pune
rea în libertate în vederea admisibilităţei re
cursului nu poate fi acordată de cât după 

darea hotărârei definitive, când faptele sunt 
irevocabil constatate şi de către instanţa care 
a pro:nunţat condamnaţiunea, ea- fiind singură 
în măsură de a aprecia dacă libertatea poate 
ori nu fi admisă. 

No. 4622. - Respins după dlverginţă ca inadmisibil recursul 
făcut de Avram Zeilicovici în contra decizlunei cu No. 149/932 
a Curţii de Apel din Galaţi S. I-a. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că prin decizia supusă recursulu• 
cu No. 149/932 a Curţii de Apel din Galaţi S. 1, re
curentul Avram Zeilicovici a rămas condamnat la 2 ani 
~i 6 luni închisoare corecţională în baza art. 7, 8 şi 
12 din legea pentru reprimarea unor noui infracţiuni 

contra liniştei publice, şi art. 77, 40 şi 63 cod penal: 
Că, la termenul de 7 Octombrie 1932, fixat pentru 

judecarea recursului, D I. Procuror General ridicând 
incidentul de inadmisibilitate a recursului, întrucât 
Avram ZeilicovJci nu a satisfăcut cerinţele art. 422 
proc. penală, Inalta Curte S. II a constatat că s'a ivit 
divergent-a asupra acestui lnoident, şi anume aeupra 

chestlunel de a se şti dacă, cautiunea depud la ins
trucţie pentru eliberarea provizorie satlsfar.e cerintele 
art. 422, proc~ penală pentru judecarea recursului asu„ 
pra fondului, sau urmează a se face o noul cerere 
de liberare. 

Avand în vedere ca art, 422 proc. penalii dispune 
că cei condamnati, chiar în materii corecţionale sau 
poliţieneşti, la o pedeapsă privativă de a lor libertate 
nu vor fi admişi a face recurs la casaţie decat când 
vor fi în stare de închisoare sau libe~aţi pe cauţiune, 
şi că actul de închisoare sau de liberare pe chezăşie 
va fi alăturat la recursul lor. 

Considerând dl scopul urmărit de legiuitor prin ace• 
ste dispoziţiuni a fost acela ca cel ce voeşte a uza 
de calea recursului să se supună mai întâi hotărârii 
ce atacă, şi de a se asig11ra executarea condamnaţiuniL 

Considerând, prin urmare, că punerea în libertate 
în vederea admisibilităţii recursului nu poate fi acor
dată decât după darea hotărârii definitive, când faptele 
sunt în mod irevocabil constatate, şi de către instanta, 
care a pronunţat condamnatiunea, ea fiind :singura 
în măsură de a aprecia dacă liberarea, - accesoriu 
al condamnării h închisoare, - poate fi ori nu ad
misă fată de gravitatea faptului constatat în sarcina 
Coildamnatului, şi interesul pe care aceasta îl poate 
avea de a se sustrage executărJi pedepsei; 

Considerând 'că în asemenea condiţiuni, şi fata cu 
generalitatea termenilor art. 422, cari nu, fac nici o 
distincţiune intre condamnaţi liberaţi ori nu la instruc-
ţie, nu se a • e 
telor art. 422 pr. p. este suficientă liberarea pe cau• 
ţiune obţinută în cursul instrucţiunii, anterior constată
rii definitive a faptelor de către instanţele de judecată, 
şi condamnatiunii. 
Că dacă după art. 121 pr. penală, cauţiunea fixată 

de judecătorul de instrucţie pentru liberarea unui pre
venit, garantează, pe lângă prezentarea lui Ia toate 
actele de instrucţie, şi executarea hotărârilor _ judecă• 
toreşti, acest text nu s'a putut referi decât la cazul 
când cel condamnat de judecătorii fondului nu a făcut 
recurs, sau când el a fost condamnat numai la amendă, 
iar nu şi la închisoare, când trebue să se confor~eze 
art, 422, căci altfel di.;pozitiunile acestui text nu şi-ar 
putea avea aplicaţiunea ; 

Că, dar, fn speţă fiind necontestat că recurentul a 
fost condamnat la închisoare şi nu a fost liberat pe 
cauţiune de către Curtea din Oalati c~re a pronunţat 
hotărârea atacată prin recursul de fată, împrejurarea 
că dânsul a obţinut liberarea pe - cauţiune jn cursul 
instrucţiunii, nu poate fi considerată ca satisfăcând ce
rinţele art. 422 proc. penală, aşa ca recursul urmează 
să fie respins ca inadmisibil în baza acestui text de 
lege. 

Pentru aceste motive rţspfnge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 

Audt.nfa de la 21 Noembrle 19$2 

-
Preşedfntla D-lui O. T. Ionescu, preşedinte 

C. Tat~şescu cu Mihai Popovici 
CONTESTAŢ1B. - ACT 'DE PROCEDURA - NULITATE. - APBL. -

ART. 135 AL D PR. CIVILĂ. 
ACT DB PROCEDURA. - NULITATB.-DACA POATE FI INVOCATA 

PB CALEA CONTE~TAŢIEI IN CAZ DE PERDRRBA TERMENULUI DE 
APBL. - ART. 7!!0 AL li PR. c1v1LA. 

FJTLU EXECUTOR. - DACA INCHIDE CALEA APELULUI. - NE• 
REOULARJTATEA COMUNICĂRBI SENT1NŢBI APELATE. 

ACTE DE t'ROCBDURA PBTREt.:UTE LA PRIMA INSTANŢA. - NU
LJTATIS, - APEL. - RENUNŢARE. - CONTESTAŢIE. - INADMISIBJ.. 
LIŢAŢR. 

1°) Nulitatea actelor de procedură, nu poate 
fi invocată pe cale de contestaţie de cât nu. 
mai atunci când e vorba de acte procedurale 
fâcute la ultima instaBţă, iar nu şi atunci 
când ele au urmat la prima instanţă, de 
oare-ce art. 735 al Il pr. civilă arată lămurit, 
cA se poate declara nul actul de procedură 
făcut Oll călcarea legii, dacă Bumai anulând 
actul s'ar putea îBdrepta vătămarea prici
nuită părţii, cea oe face să re2.ulte implicit, 
că atunci când există apel, partea putând în
drepta pe această oale vătămarea suferită, nu 
se mai găseşte tn cazul prevăzut de textul 
citat pentru a obţiBe sfărâmarea actului pe 
calea unei contestaţii tn anulare. 

ap u pă ii n i i izat sau a 
fi utilizat tardiv dreptul său de apel nu poate 
să o îndrituiască sA '\iie pe calea contestaţiei 
oa să ceară mulitatea actului de procedură 
petrecut la prima instantă, de oare-ce legea 
i-a. pus la dispoziţie o cale ordiBară de atac 
- apelul - iar dacă nu a exe1·citat-o, sau a 
exercitat-o tardiv, nu mai poate să se îndrepte 
apoi pe calea extraordinarJi. a contestaţiei, 
oa.re nu este deschisă. de cât numai atunci 
când partea nu are dreptul de apel iar nuşi 
atunci când nu la exercitat sau l-a exercitat 
tardiv. 

3°) Investirea cu formula executorie a unei 
sentinţe, nu tnchide părţii dreptul de a o ataca 
cu apel, de cât numai daeă a fost legal tn
cmviinţată, căci în caz contrariu, partea 
poate în instanţa de apel să. arate nere
gularitatea comunic~rei seBtîBţei şi deci şi a 
tnvestirei, dacă i s'ar opUBe tardivitatea ape-
lului. . 

4°) Faptul oă partea care şi-a retras apelul 
prin oare ataca în Bulitate şi actul de pro
cedura, petrecut la prima instanţl, a fii.cut 
rezerva. on. înţelege a se folosi de calea coB
testatiei, nu poate atrage admisibilitatea ace
lei contestaţii, de oare•ce partea nu poate 
sa- ·şi aleagă singură dupii. preferinţă o cale . 
de atac- alta <le .cât aceia. pe eare i-o dă 

~ 

No. 415. - Admis apelul făcut de C. Tatuşescu şi respins 
apelul lllcut de Mihai Popovtcl tn contra sentlntel Trib. Ilfov 
S. Notariat cu No: 480/932, 

S'au ascultat D,nil avocat! : A. Bentoiu pentru apelantul C. 
Tatuşescu şi Cezar Partenle şi Pomplliu Ioaniţescu pentru 
apelantul Mihai PopovicL 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut de către Constantin 
Tatuşescu împotriva sentinţei civile cu No. 480/932 a 
Tribunalului Ilfov secţia Notariat şi a jurnalelor No. 
15956 şi 20577/931 anterioare zisei sentinţe, precum 
şi asupra apelului făcut de către Mihai Popovici în 
contra aceleaşi sentinţe. 

Având în vedere actele de la dosar, susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se .constatli urmă• 

toarele: 
Prin sentinţa Tribunalului llfov secţiunea Notariat 

cu No. 87 din 20 Februarie 1931, s'a validat poprirea 
înfiinţată prin ordonanţa cu No. 2594 7 /930 şi a fost 
obligat apelantul Mihai Popovici în calitate de terţiu 
poprit, ca din sumele ce datorează Constanţei Vornicu 
să plătească intimatului C. Tatuşescu suma de 300,000 
lei. 

La 16 Martie 1931 sentinţa de validare este comu-
nicată lui Mihai Popovici, iar acesta la 16 Mai f&ce 
apel, motivând că nu datorează nici o sumă de bani 
Constanţei Vornicu, şi arătând in acelaşi timp că atât 
citaţia pentru termenul de înfăţişare înaintea primei 
instanţe la data când s'a judecat cererea de vali
dare, cât şi comunicarea sentinţei de validare au fost . 
neregulat făcute, pentru care fapt declară că înţelege 
chiar să se înscrie in falş. 

A doua zi, la 16 Mai, Mihai Popovici, împotriva 
executărei sentinţei de validare, introduce şi o con
testaţie la secţiunea de Notariat a Tribunalului Ilfov, 
pe · care o complectează la 1 Iulie 1932, cu un su
pliment de motive, prin care susţine tot ceeace for
mulase şi prin apel, că citaţia la termenul când s'a 
pronunţat acea sentinţă precum şi comunicarea ei 
sunt neregulat făcute, că procesul verbal de poprire 
este nul de drept şi că nu poate fi condamnat la 
nici o sumă de bani, nedatorând nimic Constanţei 

Vornicu. 
La 2 Septembrie 1931 fiind pe rol înaintea secpu. 

nei a III- a a Curţii judecarea apelului făcut de Mihai 
Popovici, acesta prin reprezentantul său declară că 
întrucât împotriva executărei sentinţei atacată prin 
acel apel, a introdus contestaţie la Tribunalul Ilfov 
secţia Notariat, înţelege să-şi valorifice drepturile 
sale pe acea cale, cerând să se ia astfel act că re
nunţă la apel, şi Curtea prin jurnalul de şedinţă ia 
act de această declaraţie. 

La 24 Septembrie 1931 urmând să se judece îna
intea Tribunalului de Notariat, contestaţia introdusă 
de Mihai Popovici, se ridică de către C. Tatuşescu 

lncldentuJ de inadmisibilitatea ei, motivat pe consi
~ratJwiea el\ contestatorul nu poate avea deschisă 
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această cale, ci numai aceia a apelului, incident 
care însă fiind respins, se fixează un nou termen de 
j~decată. 

La 30 Iunie 1932 fiind din nou pe rol sorocită ju• 
decarea contestaţiei, Tribunalul după desbateri, am~nă 
pronuntarea la 14 Iulie 1932, când prin sentinţa c:u 
No. 480, o respinge, motivând în ce priveşte viciul 
de comunicare al sentinţei de validare, invocat de 
contestator, că întrucât prin ordonanţa judecătorului 
de instrucţie rămasă definitivă in urma respingere 
opoziţiei făcute de Mihai Popovici la Camera de pu
nere sub acuzare, se stabileşte că nu s'a comis nici 
un falş, comunicarea sentinţei de vaJidare are ~ fi 
considerată ca bine făcută ; iar in ceea ce priveşte 
nulitatea celorlalte acte de procedură urmate ante
rior obţinerei sentintei de validare, Tribunalul moti
vează că contestatorul pentru a obţine repararea pre
judiciului cauzat prin acele acte avea deschisă calea 
apelului iar nu a contestaţiunei. 

In contra acestei sentinţe se face apel atât de către 
Mihai Popovici, cât şi de către C. Tatuşescu, care 
atacă în acelaşi timp şi jurnalul Tribunalului de No
tariat prin care i'a fost respins incidentul de inad. 
misibilitatea contestaţiei. 

Având în vedere că înaintea Curţii, C. Tatuşescu 
susţine din nou că Tribunalul de Notariat nu putea 
judeca contestaţia, deoarece Mihai Popovici având 
deschisă împotriva sentinţei de validare, calea ape
lului, - de care de altfel a şi uzat - nu mai putea 
să ceară pe calea contestaţiei anularea actelor de 
procedură urmate Ia prima instanţă, vătămarea pro• 
dusă prin neregularitatea lor, putând fi îndreptată în 
apel: 

Având în vedere că apelantul Mihai Popovici sus
ţine însă că sentinţa de validare fiind învestită cu for
mula executorie, calea apelului îi era închisă, astfel 
că singurul mijloc pe care'l putea avea pentru a ajunge 
la valorificarea drepturilor sale era contestaţia, pe 
car.e a îndreptat'o la Tribunalul de Notariat. 

Consirterând că în drept nulilatea actelor de pro• 
cedură, nu poate fi invocată pe cale de contestaţie 

decat numai atunci când e vorba de acte procedurale 
făcute la ultima instanţă, iar nu şi atunci când ele 
au urmat la prima instanţă, căci în acest caz partea 
vătămată are deschisă calea apelului şi deci posibi• 
litatea de a cere şi obţine nulitatea acelor acte îna
intea celei de a doua instanţe. 

Considerând că aceasta rezultă din cuprinsul dis• 
poziţiunilor art. 735 al. II pr. civilă, care arată lămu
rit că actul de procedură făcut cu călcarea legii se 
va declara nul dacă vătămarea pricinuită părţii nu 
poate fi îndreptată deca.t numai anulând actul, ori 
urmează implicit ca atunci când există apel, partea 
putând îndrepta vătămarea pe această cale, '1u se 
mai găseşte în cazul prevăzut de textul citat, pentru 
a obţine sfărâmarea actului pe calea unei contestaţii 
în anulare. 

Că deci dac~ partea are deschisă. în contra sen
tinţei pusă în executare calea obişnuită a apelului, 
nu mai poate recurge la calea extraordinară a con• 
testaţiei. 

Având în vedere că faptul părţei de a nu fi utili• 
zat sau a fi utilizat tardiv dreptul său de apel, nu 
schimbă soluţia, deoarece legea i-a pus la dispoziţie 
o cale ordinară de atac-apelul-iar daca nu a exer• 
citat'o, a exercitat'o tardiv, sau a renunţat s'o mai 
exercite, nu poate apoi să se îndrepte pe ·calea ex
traordinară a contestaţiei, pe care, după cuni s'a a• 
rătat mai sus, legea o. desc_hide numai atunci când 
partea nu are dreptul de apel, iar nu şi când l'a -exer-. 
citat, · 1• a exercitat · tardiv, sau a renunţat la acest drept. 

Având în vedere că dealtfel, nici apelantul Mihai 
Popovici nu susţine că e tardiv apelul pe care l'a 
făcut înaintea Curţii de Apel Secţia III-a în contra 
sentinţei de validare-mai ales că tocmai prin con• 
testaţia sa, invocând nulitatea comunicâ~ei acelei sen 
tinţe, evidenţiază implicit că apelul său era în ter
men introdus-ci susţine numai că sentinţa de vali
dare fiind investită cu. formula executorie, ii închidea 
calea apelului, astfel că singurul mijloc prin care pu
tea să-şi facă posibil exerciţiul dreptului de apel era . 
numai contestaţia. 

Considerând că învestirea cu formula executorie · a 
unei sentinţe nu închide calea apelului decât numa 
dacă a fost legal încuviinţătă, ori tocmai apelantul 
Mihai Popovici s inând ă c n·carea en • ei · 
de validare, investită în urmă cu formula executorie; 
este nulă ca neregulat făcută, avea deschis ·dreptul 
de apel-pe care 'l-a exercitat-şi se găsea astfel in 
în măsură să discute în apel neregularitatea comuni• 
cărei sentintei de validare, dacă intimatuli'ar fi opus 
tardivitatea apelului, aşa că obiecţiunea ridicată de · 
apelantul Mihai Popovici, că sentinţa fiind învestită 
cu formula executorie, nu · mai putea face apel ina-inte 
de a sfărâma acea învestire prin contestaţie, este ne
fondată, 

Având · în -vedere că dacă apelantul Mihai' Popovici' · 
când şi'a retras apelul a declarat că înţelege ca ~rep
turile sale să fie valorificate pe calea contestaţiei in
trodusă la 'rribunal, aceasta însă nu poate schimba · 
situaţia juridică în sensul admisibilităţei contestaţiei, · 
deoarece partea nu poate să- şi aleagă singură după 

preferintă o cale de atac alta decât aceia pe care 
i'o dă legea, ori în speţă apelantul pentru anularea 
actelor de procedură neregulat făcute la prima in
stanţă şi pentru a dovedi că nu datorează nimic, a
vând dela lege calea apelului, nu mai · poate să re
curgă la calea extraordinară a contestaţiei. 

Având tn vedere · că chiar dacă ar fi fost admisîbiUt 
contestaţia în ceia ce priveşte anularea lnvestirei cu 
formula executorie a sentinţei de validare pe motiv . 
de viciată comunicare, încă şi în acest caz admiterea 
ei nu· ar fi putut· avea ca urmare o nouă judecată : 
înaintea primei instante ·dtipti: tum . pretinde a~l~n~i '. . 

• .. ·.: {J ·~ 
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Mihai .Popovici, ci numai o nouă comunicare, al că
rui singur efect era numai deschiderea termenului de 
~pel, ori în spetă, această nouă comunicare nu mai 
putea folosi la ni_mic _apelantului, deoareee el a exer• 
citat . <>dată apelul şi dacă a inteies în urmă a re• 
nunta " la această cale pentru a se folosi de aceia 
a contestaţiei, un nou ·apel nu ar mai fi putut face. 

Având in vedere că in ce priveşte motivul susţinut 
de apelantul Mihai Popovici, că in tot cazul contesta
tia este admisibilă în ce priveşte interpretarea dispo• 
zitivului · ·sentintei de validare, în sensul că dânsul 
fiind obligat să plătească lui C. Tatuşescu suma de 
300.()00 Iei din sumele ce datorează Constantei Vor
nicu, această obligaţiune nu poate fi susceptibilă de 
a fi executată, întrucât O-sa nu datorează nimic Con
stanţei Vornicu. 

Având în vedere că prin acest motiv nu se deduce 
o cerere privitoare la înţelesul, întinderea şi aplica
rea dispozitivului hotc1rârei ce se execută pentru a 
face admisibilă o contestaţie potrivit art 400 pr. civ. 
căci iîntelesul şi întinderea lui sunt lămurite, ci se 
tinde la o opunere contra executării lui, pe motiv că 
contestatarul nu dat~rează suma, ori această opunere 
iarăşi ·nu poate face obiectul unei contestaţii-ci nu
mai obiectul discuţiei în fond, care de altfel şi fusese 
dedus de Mihai Popovici prin apelul său pe care ta 
urmă şi l'a retras. 
Că· deci pentru toate aceste consideraţiuni, contesta

ţia introdu d Mihai Popov:ici înaintea Trib. llfov 
Secţia Notariat fiiind inadmisibilă urmează să se ad• 
mită apelul făcut de Constantin Tatuşescu, iar apelul 
1ui Mihai _Popovici să fie· respins. · 

Apreciind asupra cheltue1ilor de judecată le fixea
ză la suma de 2.000 ( două mii) lei. 

Pentru aceste ·motive redactate de DI. Consilier S. 
Rădulescu .admite apelul făcut de C. . Tatuşnscu ş 
respinge · apelul făcut de Mihai Popopici. . 
Semnaţi I Ernest Ceaur Aslan, Camil Demetrescu, 

S. Rădulescu. · · 

OPINIUNE 

Subsemnaţii, suntem de părere să se respingă ape
lul făcut de Constantin Tatuşescu şi să se examineze 
în fond apelul făcut de M. Popovici pentru următoa~ 
rele .motive :-

Sentinţa de validare 'No. 87/931 pronunţată de Ţrib. 
Ilfov Secţia Notariat şi învestită cu formula executo„ 
rle, fiind pusă în executare fo contra terţiului poprit 
M. Popovici, acesta a făcut contestaţie pe motiv că 
atât procedura de citarea sa cât şi comunicarea sen
tinţei _n'a fost îndeplinită in conformitate cu legea şi 
în consecinţă sentinţa ce se execută este isbită de · 
nulitate ca fiind bazată pe o .citaţiune nulă, iar for
mula executorie este de asemenea nulă ca consecinţă 
a anulărei sentinţei. 

O asemenea cerere· făcută la instanţa care a pro
nunţat sentinţa este admisibila în principiu şi nu poate 
ll respins«· pe mofiv ctt· nulitatetţ de procodurtt oe . 

' ~ . ~ ' 

la prima instanţă s 'ar putea invoc~ nu.mai pe cale.a 
apelului. · .. ,. 

In adevăr, art. 735 pr. civ .- dă drept . părtu · · vătă• 
mate de a cere nulitatea u_nµi acţ -de procedură ne
regulat fără să indice pe ce cale se p.oate exercita, 
acest drept, de unde rezultă că contestaţia car.e . are
de obiect anularea actelor de procedură de Ia prima 
instanţă, rămâne admisibilă conform art. 399 pr: ~t· 
vilă, care prevede că orice· executarea silită se poate. 
contesta de cei interesaţi sau vătămaţi prin executar~. 
Dacă în urma apelului, nulitMile relative Ia proce„ 

dura de citare comise la prima instanţă sunt acope: 
rite, iar neregulata comunicare a sentinţei apelate. se, 
poate di icuta cu ocazia apărărei apelantului în contra 
incidentului de tardivitatea apelului, ce -s'ar ridica de 
intimat, de aci nu se poate deduce că contes.tati<-!_ fit
cută la prima instanţă ar fi inadmisibilă. 

Dimpotrivă, partea are un interes legitim să ceară 
anularea sentinţei primei instante ca fiind . dată .. pe 
baza unei citaţiuni nule, pentru ca, obţinând_ anularea 
sentinţei, să poată să se folosească de beneficiul .~ 
două grade de jurisdicţiune, în care să se poată apăra 
în contra actiunei ce i s'a intentat. . ·, 

Această Sl>luţiune nu poate fi schimbată dii<;:ă, după 
cum s'a întâmplat în speţ~. partea a ţăcut şi un apel 
în contra sentinţei investită cu formula executorie! dar 
pe care la retras cu . de claraţia expresă făcută_ in pre
zenţa cre~itorului popritor că înţelege să se judececin 
contestaţia ce era pendinte la prima instanţă. ~ · . , 

O asemenea declaraţie de ~trage.rea apelulqi nµ, 
poate fi interpretată în sensul că par.te1;1 a. voit" ~ă ~e, 
mulţumire pe sentinţa primei instan.ţe şi , că, ·deci· cpn,-~ 
testaţia ar fi inadmisibiiă, nu nu.mai pentru · că _c:;op7; 

trariu rezultă categoric din declaraţia apelantului, daf 
şi pentru motivul că principiile teoretice de drept 
trebuesc interpretate . şi aplici;ite unei situaţiuni · de 
fapt, în aşa fel încât partea să nu ·ne judepată: ş;.,, 
condamnată fără să aibă posibilitatea să _se ·apere,, ... ,· 

Pentr.u aceste motive, contestaţia fiiad admisibUă. in 
principiu, apelul făcut de. creditorul poprjtor · c; .J'a-...} 
tuşescu, asupra acestui punct este nefondat- şi ~rme~ă 
să 3e examineze apelul făcut de :M:. ,Popovici în co1'~-, 
tra sentinţei prin care i se respinge .contestaţi,a. ca 
nefondată. · · ' · ... , · : . 

Se)nnaţi: Glt. 1. Ionescie, Ioan Zeno·vie. 
• . J, . 

JUDECA TORI A OCOLULUI II URBAN BUCUREŞTI 

Audien/a de la 2 Noembrie 19:52 

Judecător: M. Gheorghiu, jude pr'eşedinte 
. . 

N. Drucker cu inginer r. Seif 

I, ' 

ABUZ DB DREPT, - DACĂ POATB REZULTA DIN EXE!JCltARBA 
DREPTULUI DE URMĂRIRE IN REALIZAREA UNEI CREANŢI!. ·~ .. ' 

Există abuz de drept ori de câte orţ : m{~ 
drept est€\ . exercitat în, aţt mo4 şi· spre · '-qiî ) 
alt 1·ezultat ~e cât t.n v~de.rea sc·opuJu.,i ,pE31\ţf~ , 
c~e a fo:,t creat : , ast-feJ c~ cet e-a:r~ .. ~xer,i: 

• .. • • - ._ ~. • ~ • •' A • ' • i: , • . • ~ ·.'. -i °' / 4- \ · • .,J.. 
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c,i~ un drept contrariu finalit~tei lui, cau
zând prin acest exerciţiu abuziv un prejudi
ciu este dator a'l repara. 
.. Atunci tnsă când un. creditor exercită drep
tul de urmărire în. realizarea crean.ţei sale, 
pe. oăi1e anume create de lege tn acest 
scop, :nu poate fi conside.t·at că a comis 
un abuz de drept pentru care să fie răspun
zlitor de daune, dacă nu se constată din partea. 
sa vre-o rea credinţă, răutate sau eroare 
gravă echivalentă. dolului. 

No. 5241. - Respinsă ca nefondată acţiunea intentata de că• 
tre N. Drucker în proces cu Inginer I. Seif. 

Judecata 

· ·Asupra acţiunei prin care reclamantul N. Drucker 
din Bucureşti Aleia Suter No. 3 A. cheamă în jude
cată pe \inginer I. Seif cu domiciliul ales la D-l H. 
Rădeanu din Bucureşti str. V. Conta No. 5 precum şi 
pe D-l Avocat Marcus din Calea Rahovei No. 46, 
fată de care şi-a retras acţiunea prin concluziunile o
rale şi a fi obligat Ia plata sumei de lei 40.000 plus 
procente şi cbeltueli. 

Având în vedere, că in drept reclamantul îşi înte
meiază acţiunea sa pe dispoziţiunile art. 998 şi urm. 
şi pe dispoziţiile procedurale referitoare la poprire. 

Considerând că, în fapt reclamantul pretinde ur• 
mătoarele: Pârâtul I. Seif în baza unei cambii sem
nată de N. Drucker l'a acţionat in judecată Ia Jude
ciltoriea Ocolului 3 Urban Bucureşti. obtinând şi o 
poprire asigurătoare pe 1/3 parte din salariul lui Dru
cker în calitate de funcţionar la Societatea Astra Va
goane şi pe alte· sume ce ar avea de primit de la 
sus zisa societate, până la concurenta sumei indicată 
1n cambie. 

Că, în urmă după obţinerea titlului executoriu I. 
Seif ·înfiinţează o nouă proprire în mâinele aceleaşi 

societăţi şi . în aceleaşi condiţiuni de data aceasta însă 
prin judecătoria Ocolului 2 Bucureşti. 

Considerând că, ulterior constatăndu se că această 
poprire ar fi viciată, înfiinţează o a treia poprire fă
ră ca in prealabil să fi desfiinţat pe· cele l'alte. 

Având în vedere că, în cursul instanţei de validare 
I. Seif prin avocatul său I. Marcus înfiinţează şi un 
sechestru asigurător asupra averei mobile a debito
rului N. Drucker. 

Că, acesta fiind situaţia de fapt expusă de recla
mant el pretinde a i se fi cauzat o serie de preju
dicii pe care le evaluează la suma de 40.000 lei, 
întru cât creditorul I. Seif în exercitiul dreptului său 

de a uia de căi de executare legale a comis un abuz 
care îi angajeaiă responsabilitatea. 

Având in vedere că, acestea sunt temeiurile de 
drept -gi de fapt pe care reclamuntul N. Drucker îşi 

bazează acţiunea. 
Considerând cil, din actele de la dosar şi desba• 

terile orale rezulta în fapt urmîltoarele ·: la 11 Iunie 
1931 I, SeJf cere ~ Jud~ltorla .QcoJuJu1 "3 i~uvll!t-

ţează o poprire asigurătoare în baza cambiei ce forma 
obiectul litigiului, în mâinele Soc. Astra Vaaoane pe 
J/3 salariu şi ori ce alte sume de bani ar fi avut de 
primit debitorul săn N. Drucker, reclamantul de azL 

La· 13 Aprilie 1932 creditorul observând că Jude-'' 
cătoria Ocolului 3 nu era competinte a ordona po
prirea, fapt ce s'a constatat şi prin incbierea ace1eî 
Judecătorii din 31 Mai 1932 când reclamantul şi-a re
tras cererea de validare, - obţine o nouă poprire de 
la Judecătoria Ocolului II Bucureşti în aceleaşi con
diţiuni ca şi prima poprire declarandu•se poprite şi . 
sumele ce eventual s'ar fi reţinut prin procesul verbal 
de poprire din 11 Iunie 1931. 

La 18 Mai 1932 după ce fa instanta de validare · 
se observă că procesul verbal de poprire din 13 A
prilie conţine o eroare de dată a Portărelului care a 
efectuat pc,prirea se cere o a treia poprire în mâinile 
aceliaşi societăţi şi până la concurenţa acellaşi sume 
de bani. 

Considerând că, intre timp aceasta de ~ treia po
prire este validată de Judecătoria 2 Urbană Bucu
reşti, iar terţa poprită Societatea Astra Vagoane ape
lează cartea de judecată in validare, apel ce se re
partizează la Secţia 3•a Trib. Ilfov Dos. 4665/932. 

Că, în urma acestui apel la 17 Iunie 1932 I.· Sei , 
cere şi Judecătoria Ocolului 3 ordonă un sechestru 
asigurător pe averea mobilă a debitorului. 

Considerând că, acestea fiind faptele urmează· a 
examina dacă responsabilitate pâra ului I . eil poa e 
fi angajată în exercitarea căilor legale în modul arll
tat mai sus. 

Având în vedere că, reclamantul N. Drucker · soli
cită proba testimonială spre a stabili quantumul dau
nelor ce a suferit prin exercitarea abuzivă de către 

I. Seif a căilor legale in executarea creanţei sale. 
Considerând că, admiterea acestei dovezi ·este sub

ordonată în primul rând, constatărei elementelor com
ponente ale abuzului de drept, cu alte cuvinte dacă 
din punct de vedere subiectiv pârâtul Seif şi a exer
citat dreptul său în aşa fel în cât să producă rezul
tate în disproporţie cu scopul final al dreptului cât şi 
cu interesul său. 

A vând in vedere că, în trecut exerciţiul . unui drept 
era considerat ca intangibil ~ excludea ori ce res
ponsabilitate .Neminem laedit gui suo jure utitur" ·,, 
totuşi atât in doctrină cât şi în jurisprudenţă şi-a făcut 
loc o nouă concepţiune şi anume" Dreptul încetează 
unde începe abuzul•. 

lntr'adevăr există abuz de drept ori de câte ori un 
drept este exercitat într'alt mod şi spre un alt re
zultat de cât în vederea scopului economic sau so„ 
cial pentru care a fost crelat. 

In consecinţă acel ce'şi exercită un drept contrariu 
finalităţei lui şi care prin acest exerciţiu abuziv cau
zează un prejudiciu, este dator a'l repara. : 

Având în vedere cil, aceste norme au fost admise · 
cu oare care exceptiuni att\t de doctrina a\.t şi de·ju• 
rlşprudellftt, - · · - · · · 
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Considerând cit. in spetă pârâtul I. Seif, reclamant 
tntr·o· actlune ctimbialt\ a obţinut Q poprire asiguril
toare la a cărei valldare a renuntat la 31 Mal 1932 
duptt cum rezultă din inchferea judecătoriei Ocolulut 
3 Urban Bucureşti. 

Ql, dacii a înfiinţat o a doua poprire a fost în ve• 
dere ctt prima poprire i-a fost acordată de o instantă 
necompetinte. 

Oonsiderand cil, odată făcută această constatare pe 
cale judecătorească, debitorul N. Drucker putea des
fiinţa prima poprire care nu mai avea raţiunea de a 
mai subsista. 

Având .în vedere împrejurarea că, al doilea proces 
verbal de poprire conţinea o eroare de · dată neim
putabilă creditorului urmăritor. l. Seif şi care putea 
da loc fie la o invalidare a poprirei, fie la o amâ• 
nare penţru a se re:::tifica eroarea. 

Că, tocmai spre a evita un risc creditorul infiin• 
ţead o a 3-a poprire care în realitate nu-i poprea 
·mai mult de cat 1/3 din salariul debitorului Drucker 
-tn mâinele aceliaşi societăţi şi până la concurenţa 

aceliaşi sume de bani. 
Considerând că, deşi s'a înfiintat trei popriri, totuşi 

s'a cerut de către creditorul I. Seif şi s'a obţinut o 
singură li'otărâre de validare. 

Că, însă cartea de judecată în validare fiind ape• 
lată, cu drept cuvânt creditm:ul care nu-şi mai ve
dea acoperirea creanţei sale asigurătoare a luat încă o 
mllsură asigurătoare şi anume un sechestru asupra 

ob le ul ebi oru ui, pentru cazul în care apelul 
tertiului poprit s'ar fi admis. 

Că, tn această situatj.une debitorul Drucker, recla
mantul de azi, se găsea cu o hofărâre de validare de 
poprire şi cu un sechestru asigurător. 

Considerând că, de nicăieri nu rezultă, că credi
torul Seif şi-a exercitat dreptul de a recurge la aceste 
căi legale de urmărire, fără nici un fofos şi numai în 
scopul de a păgubi pe debitorul său împotriva căruia 
exercita acest drept. 

CI deasemeni nu -se poate imputa lui Seif de a fi 
exercitat dreptul de n popri salariul debitorului său, 
ori de · a'i sechestra mobilele fără atenţiunea şi pre• 
vederea necesară de a nu-i aduce vre-un prejudiciu 
inutil. 
Că mai mult chiar, în scopul şi de a'şi asigura rea

lizarea creanţei sale, a fost nevoit a înfiinţa şi un se„ 
hestru asupra mobilelor debitorului său, care prin 
apelul tertiului poprit lasă să se întrevadă că nu 
întelege să'şi achite obligaţiunea şi astfel chiar titlul 
de validare să devie inoperant. 

Având în vedere că, din toate cele de mai sus re
zultă cil pârâtul şi-a exercitat dreptul său numai 
spre realizarea creanţei sale - destinatiune pentru 
care au fost creiate aceste căi de executare, adică 
protecţia efectivă a intereselor sale, fără vre,o rea 
credin&a, rlutate sau eroare gravă, echivalentli do• 
lolui. · 

Având în vedere că, în aceste condiţiuni proba eu 

martori cerutM de reclamant devine. inutilă în cauzl 
şi urmeazil a fi respind. întru cât chiar dacii am con• 
sidera ca dovedite oarecare prejudicii suferite de re• 
clamant şi încă responsabiJitatea pârâtului I. Seif n'ar 
putea fi angajată, c!Ul vreme nu se constată în sat• 
cina sa un exerciţiu abuziv al ca.ilar legale de exe• 
cutare. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnat: M. Ghirgiu,. 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

MANDAT. - Culpa mandatarului, Vânzarea mărlu
rilor de expediat, Mandat dat de vânzător de a asi
gura contra tuturor rizicurilor. Poliţa cu rizicuri 
limitate. Refuzul de plată a asigurătornlui. Respon
sabilitatea mandatarului. 

Alunei când vânzătorul a acceptat mandatul de a 
asigura contra tuturor rizicurilor fără excepţie. mAr
furile de el vândute şi expediate cumpărătorului şi 

când dânsul a perceput primele stipulate fărA nici o 
rezervă,' este cu drept cuvânt declarat responsabil de 
lipsuri dacă a lăsat să fie necunoscute cumpărătoru• 
lui pe care l'a asigurat în expeditiuni, contra oare
căror rizicuri specificate numai şi dacă, întemeindu-se 
pe motivul oă lipsurile proveneau din avarii neaco
perite prin poliţă, asiguratul şi-a declinat orice rlLs• 
pundere. 

(CASS. CH. REQ. 12 Mai 1930. Oozetle du Palals 
25 juin 1930. Recueil des Sommalres de la 
Jur. Francalse 1939 Noembrle No. 11 pag. 905,. 

NOTA. - Potrivit primului al. al art. 1540 cod·. 
civ. (art. 1992 cod. fr.) Mandatarul este răspunzltor 
şi de culpa (des fautes-zice textul fr.) comisă în exe
cutarea. mandatului său. S'a decis în acelaş" senz că 
bancherul care însărcinat fiind ca mandatar salariat 
de unul din clientii săi a cărui domiciliu este înde
părtat spre a vărsa în mâinile unui notar o oarecare 
sumă de bani în scopul de a degreva imobilele sale 
opereazA acea.stă vărsa.re fâră a 15e preocupa de faptul 
că acest notar a încetat din funcţiune de mai multe 
luni şi se găseşte în deconfitură, comite o culpă con
tractuală care atrage rAspunderea sa { Cass. Ch. Reg. 
24 fevr. 1909 Sirey 1909, 1, 156); Putin importAdaciL 
culpa este in committendo sun in omittendo (Quil
louard, Du Contrat de Mandat; Baudry et Wahl, 
Mandat 595; Alexandresco IX pag. 585). Iată cum 
se exprimă şi Pothiet· relativ la culpa in omittendo. 
.si oelui que j'avais charge de la gestion de ~outes 
mes affaires, et a qui j'avais ponr cet effet remis mes 
titres, m' a fait perdre mes creances, en manquant de 
faire passer des reconna.issances a mes debiteurs, ou 
de s' opposer a un d~cret des biens qui etaient hy
potheques, il n'est pas douteaux qu'il en ~t respon• 
sabie• (Pothur, Du Co~ti·at de Mandat No. ~7), 

. . . . . D. COTRUTZ · 
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. UZUOAPIO -LUCRATIVA. PRO HEREDE 
~ ' . 

de Alexandru Mlnaultscu 

. ." ·Lucrările de drept roman sunt foarte rare la noi şi 
atunci când ele cuprind multiple merite faptul devine 
şi mai deosebit. 

Studiul D-lui Alexandru Minculescu, întruneşte 
aceste două condiţiuni îmbinate. · 

Lucrarea tratează despre o Instituţiune a dreptului 
roman cuprinsă în puţine texte datorite în special 
ilustrului jurisconsult provincial Gaius. 
Această Instituţiune prezintă caracterul particular 

căci permite chiar primului venit · să-şi însuşească bu
nurile unei moşteniri şi să devină proprietarul lor de
plin ·numai prin trecerea unui an, indiferent dacă este 
vorba de bunuri mobile sau imobile. 

O atare Instituţiune de sigur că apare curioasă şi 
în afară de cadrul -obicinuit al Instituţiunilor juridice; 

Acest lucru este atât de adevărat că el a deter
minat pe unul din cei mai de seamă romanişti ai se
colului trecut -să facă aprecieri glumeţe asupra Insti-
tutiei. · 
~ Totuşi fe·nomenul acesta a unei prescripţiuni atât 

de rapide şi cu atât de puţine garanţii faţă de ade
v;tratul moştenitor se justifică sau mai de grabă au
torH ii găsesc o justificare. 

Astfe! Gaius 1) _ prezintă această uzucapiune şi faptul 
licit care-i serveşte cţt purict de plecare, ca şi cum 
ar fi fost inventate pentru a forţa pe moştenitori de 
a primi cu un moment mai de vreme moştenirea, 
c_ăci altfel ar fi în mare pericol prin jocul acestei 
uzucapiuni rapide. 

J\lti însă au socotit că această uzucapiune este con
sacrarea principiului, că primul venit poate să-şi 
apropie bunurile fără stăpân şi că jurisconsulţii s'au 
grăbit să aplice aceasta la uzucapiune pro herede, 
pentru a face pe posesor să plătească sarcinile he
reditare. 

Şi intr'un caz şi într'altul instituţiunea apare ca fiind 
inspirată din motive fiscale, fie că moştenitorul este 
forţat de a culege moştenirea, fie ca terţul aquizitor 
urmează să sufere sarcinele hereditare, 

Uzucapiunea pr.o herede nu trăeşte numai în peri
oada dreptului clasic~ ea dăiaueşte şi în perioada bi• 
zantină. 2) 

~ Lucrarea D-lui Minculescu, cum de la început 
anunţam, se prezintă ca întrunind calităţi extrem de 
meritorii. Intr'adevăr D-sa c_ontinuă într'o lungă ex
punere să desluşească rostul institutiunei. Origina o 
vede D•sa în vechile instituţii ale dreptului roman, 
iar · perioada clasică nu face decât să continue o ve
che- tradiţiune. 

-Dar totuşi înainte de descoperirea manuscrisului lui 
Gaius, textele care privesc această materie erau pu-
ţin .num,eroase. . 

Uzucapiu~ea lucrativă pro herede, rămâne şi în drep
tul bizantin dar cu caractere deosebite. 
- Citind lucrarea D-lui Minculescu, suntem impresio 
naţi de -cunoştinţă totală -· şl minuţioasă a textelor pri
~itoare I.a această materie, de înţelegerea istorică a 
leJtomenelor succesive, care se perind în această in
te,esantă şi originală instituP.une. 

Dar nu numai atât, D-l . Al. Minculescu, supune 

~~ ~~:Z~i, lţXIX fli u. t11ta~1e ro herede. 
I "'a: . 

toată această materie unui examen minutios, dozat de 
un spirit critic puţin obicinuit. - . 

Pentru cei care apreciază dreptul roman ca o dis
ciplintl de prim ordin şi azi, în formarea spiritului jµ~ 
r1dic, nu poate decât să privească cu o vie mulţumire 
manifestaţluni de asemenea natură . ' 

Oaorg1 Pop11cu 
Preşedinte Secţia ll•a Comercial& 

BIBLIOGRAFIE 

A aplrut: 

Legai Contribuţiunilor Directe, adnotată de Lascd11· 
Davidoglu magistrat, Cuprinzând: 1) Legea din 1923 
cu Instrucţiunile Ministerului de Finanţe, Adausele 
Comisiunei Centrale Fiscale, toate legile modificătoare 
aduse acestei legi până în Luna Mai 1932, cum_ şi 
jurisprudenţele instantelor judecătoreşti, în legături 
cu aplicarea legei. 2) Legea pentru represiunea eva
ziunei fiscale. Lucrarea este precedată de o prefaţă 
a D-lui Zamfir Brătescu subsecretar de stat la Mi
nisterul de Finanţe. • Tiparul Românesc•, S. A. Str. 
Const. Miile 16. Pretul 300 lei. 

• * * 

Vlrgll L. Vaniamln, Doctor în Drept din Paris, Lî• 
cenţiat în litere şi Filosofie. Drep t F onciat' compara • 
Cuprinzând : Publicitatea Imobiliară, - ~egimul Fon• 
ciar şi Drepturile Reale, - Regimul Ipotecar; - De 
Lege Ferendă. Tip .• Munca Grafică" Str. Campineanu 
No. 40. Preţul 250 lei. 

Dr. Carol Nesselrode 
Jude Consilier la Trib. Bihor : 

Codul Aplrărei Onoarei 
{salvarea copiilor abandonati) 

Tip. ,,Franciin• Oradea Str. Nicolae Iorga No. 1 

Problema lnstitutlei Tutelare din Translivanla 
Tip. ,,FrancJin• Oradea Str. Niculae Iorga No. l 

ln jurul modlficlrel art. 293 
legea Tutelarl 

Tip. ,,Scrisul Românesc" Pasajul Vulturul-Negru Oradea 

Ao11t numlr tnchee ooleotla pe anul 1832. Numlrul 
lltor apare Tn Ianuarie 1933. 
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