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1933 

Luni 9 Ianuarie, Inalta Curte de Casaţ i e şi Justitie 
a ţinut în Sectiuni-Unite, prima sa şedintă inaugu­
ral~ a luorărilor noului an judecător<3sc. 

Cu această ocaziune O-nul Prim-Preşedinte D. Vo­
lanschi şi O-nul Procuror General C. Viforeanu au 
rostit discursnrile pe cari 1~ publi căm aci. 

Discursul Domnului Prim-Preşedinte O. Volanschi 

/naltă Curte, 
Domnule Procuror General, 
Domnule Preşedinte al Uniunii .tuocaţilor, 

Domnule Decan, 

In expunerea pe care am fi'icut-o la deschiderea 
anului judecătoresc 1932, am examinat situaţia creată 
!naltei Curţi de Casaţie de marele număr de rf'cursuri 
pendinte înaintea ei. Am propus descentralizarea re­
cursurilor penale dela Curtea de Casaţie s. II-a, prin 
trimiterea recursurilor în contra sentinţelor penale, 
prontu~tate de tribunale în ultimă instanţă, la Curţile 
de Apel; iar în ceeaoe priveşte Curtea de Casaţie 

s. HI-a, degrevarea să fie realizată prin crearea s. 
IV-a, care să aibă în competinţa sa, recursurile în 
materie de drept public. lnfiinţarea s. IV-a urma să . 
fie flkutll, fliră înmulţirea numărului actual de con­
silieri, prin micşorarea complectelor de judecată în 
ce priveşte numlirul membr1lor care le compun. 
Crear~a s. IV-a ar fi satisfăcut şi · .principiul spe­
cializltrii admis '.in oraanizarea Curţii de Casaţie. 

D-l Valer Pop, pe când era Ministru de Justiţie, a 
fost preocupat de această problemă, după cum re~ 
zullă din expunerea de motive a proiectului de lege 
din Februarie 1932, pentru modificarea unor articole 
din legea pentru Curtea de Casatie şi J ustitie. 1n 
expunerea de motive se examinează două ipoteze 
destinate să accelereze solutionarea afacerilor: 
1) înfiinţarea unei secţiuni noui pe lângă !nalta 
Curte de Casaţie cu reducerea numărului membrilor 
complectelor de judecată ; 2) reorganizarea Inaltei 
CurH în cadrele de astăzi stabilite printr'o mai justă 
repartiţie a consilierilor. Prefera însă să amâne solu­
ţionarea primei probleme, pentru a fi tratată în ar­
monie cu întreaga reorganizare judecătorească şi 

arăta că: ,,ne-am oprit la soluţionarea a doua, care 
este cca mai conformă cu realitatea momentului, 
care este imperios necesară pentru intrarea în nor­
mal, a Iuallei Curţi şi care este foarte uşor realiza­
bilă, nereprezent~nd nici o cheltuială în plus". 

Prin art. 3 al legii pen1 m Curtea de Casaţie, astfel 
cum a fost modificată prin legea promulgată la 31 
Martie 1932, s'a făcul o nouă repartiţie a consilieri­
lor, astfel că secţiunile I-a şi a III-a se compun cu 
câte 18 consilieri iar s. II-a cu 14 consilieri. Prin 
această repartiţie s'a înfiintat la s. III-a un al doilea 
complect de_ judecată, care funcţionează în mod o­
bligatoriu ( art. 13). 

Tot în această lege, se prevede că recursurile de­
clarate în contra sentinţelor tribunalelor date ca 
instanţe de apel trec în judecata Curţilor de Apel. 
( a1•t. 31 p. II-a). 

Ace~">te două rlispozitiuni au avut de efect a reduce 
numllrul recursurilor dela s. II-a, şi a repartiza ju­
decarea recursurilor la s. III-a la două complecte de 
judecată. La secţia II-a funcţionează un complect 
suplimentar, care ţine şedinţe dilnineaţa şi aceasta în 
scopul rezolvirei urgente a afacerilor. 

Observiim însă că s'a dat în competinţa s. U-.a 
recursurile în contra hotărârilor pronunţate în ma­
terie vamală, , care mai înainte erau judecate de 
Curţile de Apel. 

Trecem la examinarea statisticei recursurilor în 
anul 1932. 
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La s. I-a a Curţii de CasaUc alt intrat 1669 re­
cursuri , s'au pronunţat 1422 decizii. s·au casat 258 
hoUfrâri. La s. II-a, recursuri pC'nale intrate 6380. 
civik 1807. Totalul rC'cursurilor intrate 8187. De­
ciziuni penale pronun~atf' -l89fl. S' a11 casai DR d,c­
ciziuni penale si 110 hotărâri ciYi!P. Totalul df'ciziu­
nilor pronuntale este ct'-' 5807. La s. III-a au intrat 
3,139 de recursuri. s·au pron1111\at 168-i decizii şi s·au 
casal 295 hotărâri. ] ,a sccliuni-tmil'-' nu intrai 103 
recursuri. din carr s' au r('spins 10. s·au admis 7. s·au 
mai pronun(al 6 decizii asuprn diYPrse mntPrii. ln 
total s·au pronunţat ;"'>3 decfzii. La comisiunea disci­
plinarii. au inlrat 2."i ac(iuni ~i s' au pronllll\at 2:5 
deciziuni. 

· Din această statislidt se constată numllrnl marc 
<le recu1·suri inlralr la lnalla Curte dC' Casalie. pre­
cum şi , număru.I marr de ctcci_zii pronun(ate. Ceeacr 
indică aclivitatra inlensă consacrată dC' membrii Cur\ii 
pentru stndieren :;;i solu\jonarPa recursurilor. 

Când s·a disculal ari. 2!J al legii Cur\ii dt• Casa~ie, 
legiuitorul a fosL prcocupal de ideia ca incidentul de 
neconslitu\ionalitalc să nu devină un 1rnijloc dC' şicană, 
care să aibă dr efecl amânarea judrcării procesului. 
Pentru a se împiedica acest reznllat. s·a stabilit prin 
arl. 29 principiul că instanţa înaintea căreia se "" 
Ji ridicai chestiunea dr neconstilu\ionalitatca unei 
legi, va continua să judece procesul. rămânând ca 
chestiunea de constilu\ionalitate să !'ie adusă 111 ju­
decata sectinnilor-unik ale Curţii de Casaţic. după 

ce procesul va fi rezolvat în mod definitiv. La acest 
principiu s·a făcui exceptie în cazul când reclamantul 
consimte' la suspendarea judecă\ii afacc1ii. cu oca-
1-iunea căreia s' a ridicat. chestia constitu\ionalitătii 

unei legi. Jn acesl caz instanta de jude.cală va sus­
penda procesnl şi lrimile dosarul cauzei Cur\ii rle 
C.asaţie. 

Legiuitorul se exprimă în expunerea de moliw, 
cu privire la acest lext. că ,,nefiind exclusă si posi­
bilitatea unei legi anti-constituţionale şi prin urmare 
un asemenea incident să se înfăţişe7.e cu un caracter 
serios pe care l-ar aprecia tot aslfel însuşi reclaman­
tul, proiectul prevede că dacă reclamantul consimte 
la suspeudarea procesului sliu, C.urtea de C.asaţie va 
rezolva incidentul dr neconstiluţionalitate··. 

Prin urmare' legiuitorul a găsit în consimţământul 
reclamantului o garanţie în contra suspendărilor de 
natură a Lărăgăni procesul. Experienţa a dovedit 
insă că sistemul legii n'a dat rezultate în concor­
dantă cu scopul urmărit dr legiuitor. In cele mai 
multe cazuri excep\ia de neconstituţionalitate a legii 
este ridicată de însuşi reclamantul, şi în acesle cazuri 
dânsul are interes ca să se suspende judecarea pro­
cesului. După jurisprudenla Curtii de Casaţie S.-U.1 
pentru ca suspendarea să fie obţinută c necesar con­
simtă)Jlântul părtilor, care figurează în proces. Acest 
acord se realizează în foarte multe cazuri, ş.stfel că 

procesul se suspendă pentru a fi trimcs Curţii de 

Casatie: deşi Utigiul ar putea r.i rezolvit pe temt'ittl 
altor motive invocate de părt.i. 

Sistemul legii mai are ca rezultat a înmulti nu~ 
mărul afacerilor de neconstitutionalitate înaintea 
C.urtii dC' Casatie. i;;i să încurajeze contestatiunilc cele 
rnai temerare. 

:\fai cu scamă inconvenientul se observă in materie 
fiscală. Un contribuabil nrmliril conform legii de 
urmărfrra veniturilor publice, face conte.staţie, fără 

a consemna suma pentru care este urmărit. ceeace 
după lege atrage nulitalea de drept a contestaţiei. 

Ridică însă chestiunea neconstituţionalîtătii ' legii. ·care 
stabileşte impozitul. şi cere suspendar-ea judecării 

cont<'slaliei. Instan(a ck fond o ndmite ~i- trimele 
al'acerca Curţii de Casatie. 

Din analiza pe carr :un făcut-o reese concluzia 
că ctispozHia suspendării stabilită cte art. 29, n'a dat 
rezullate t'avorabile şi numai prin suprimarea ei. s'ar, 
normali1.a rl'cursul de neconstituţionalitate al legii. 

Cnrlea dr Casali<' ca jurisdicti<' conslilutională a 
avut dr cercetai în cursul anului 1932, o serie de 
recursuri de neconstituţionalilatr. Din chestiunile care 
au fost soluţionate Yom releva pc acele care prezintă 
ur\ deosebit interes juridic. 

Principiul inamovibilităţii magistraturii a fost ad­
mis ca constitutional prin art. 10-1 din constituţia 

din anul 1923. Acest articol spune: ,.judecătorii S.lUţ½ 
inamovibili în condiţiunile speciale pe care legea­
Jr va fixa". Problema care se pune este aceea dacă _ 

conceptul inamovibilităţii judecătorilor este definit 
de Constituţie, sau determinarea acestuia a fost lăsat 
df' constitutiune în competenta legiuit(?rului ordinar. 

Limita dr vârstă pentru Consilierii Curtii de Ca­
saţie era fixată la 68 d<' ani la data când s'a votai 
constitutia din 1923. Legea ·pentru organizarea jude­
cătorească rtin anu I J 924. deci posl_erioară _ Constitu~ 
!iei. a menţinut vârsta de 68 de _ani. Legea din 1929 
a ridicai limita de vârstă: la 70 de ani. iar prin legea 
din -i Aprilie 1931 limita de vârstă a fost redusă la 
68 de ani. Un consilier dela Curtea de Casaţie pus 
în retrager(' 1n baza ultimei legi pentru că a atins 
limita de vârstă de 68 de ani a intentat . acţiune în 
Contencios arlministrativ. în contra Ministerului de 
Justiţie pentru a se declara ilegal decretul regal prin 
care a fost pus în retragere pentru limită de vârstlt 
Despre această chestiune se ocupă Curtea de Cas~tie 
S.-- U., prin deciziunea din 26 Mai 1932, care a 
declarat ca neconstituţională dispoziţia din legea din 
I Aprilie 1931. Această decizie interpretează art. 104 
din Constitutie în sensul că limita de vârstă a jude-­
cătoriloî· nu poate fi redusă. fără să se atingă _prţn­

cipiul inamovibilitătii proclamat de acest text. ,.Mo• 
tivarea acestei concluzii este pc larg şi documentat 
desvoltată prin co1.1siderentele deciziunii. · 

Metoda de - interpretare întrehuintată în fl-\cest .~z, 
învederează principiul că -- 0 lege · p.oa:te fi ...ţltq.~aţll' 

neconstituţională, nu numai când violează un text 
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DREPTUIJ 11 

expres, dar şi atunci când se constată că contrazice 
spiritul Constituţiei. 

ln expunerea pe care am flkut-o anul trecut ne-am 
ocupat de jurisprudenţa CurUi de Casaţie cu privire 
la interpretarea art. 17 din Constituţie. Curtea a avul 
ocazie, în cursul anului 1932, să se pronunţe asupra 
aplică_rii art. 17 tot în sensul jurisprudentii ante­
rioare. Vom releva numai o singură decizie. în care 
s'au discutat două chestiuni noi , în raport cn apli­
carea art. · l7. 

Un debitor al Credilului rural cere, conform legii 
asanării daloriilor agri_cole. asanarea datoriilor sale 
către Credit. oferind plata de 60o;o pentru datoria 
sa în termen de 30 de ani cu procent ele 3°/o pe an. 
Creditul niral invoacă exceptiunea de iwconstitu­
tionalitate a unei se1ii de articole din legea asanării, 
între care şi acel al reducerii creanţei sale, interne• 
indu-se pe dispoziţiunea art. 17 din Constittt!it' care 
garantează dreptul de creanţă. Părlile fiind de acord, 
Tribunalul . a suspendat judecarea ceren•i şi ast.rl'l 
recursul a fost adus înaintea Curj..ii dt' Casai.ic. 

ln discuţia excepţiei de neconstitutionaJitate s·au 
JuvocHI două obiecţiuni cu priYire la aplicarea art 
17. In primul rând s·a spus că măsurile luate de 
legea conversiunii în ce priveşte relatiunilc dintre 
Creditul rural şi debitorii săi se juslifică pe lenwiul 
art. 21 din Constilutie. 

Art. 21 în prima sa parte cuprinde_ declara!ia de 
principiu că loţi factorii produc(iunii se bncură de o 
egală ocrolire şi, ca consecinţă a principiului enun\at, 
adaugă: ,,Stalul poale interveni prin legi în rapor­
turile dintre aceşti factori pentru a prewni conJlic­
lele economice sau sociale'' . 

Interpretarea acestui text a dal loc ta două păreri. 
Jnlr'o părere, art. 21 al. 2 se referă la raporturile 
dintre capital şi muncă. Această părere este împăr­
tăşită de către Creditul rural. ln acest sistem se in­
voacă intenţiunea l.egiuitorului. astfel dnpă cum re­
zultă din desbalerilt' Adunării Constituante şi ln 
special din raportul lui C. (;_ Disescu, Jost profesor 
de Drept ConstiluJional. 

In a doua părere st• suspnc că aplicatiunea unei 
dispoziţiuni a legii nu pc,ate fi limitată la cazurile 
indicate de legiuitor în Pxpunerea de molin· sau in 
cursul discuţiunii legii, ci ea trebuie să se aplice şi la 
alte ipoteze, dacă astfel cum este formulată cuprinde 
in comprehensiunea d, această posihililalt>. După 

această piirere interpretul an• misiunea de a cercda 
1w voin(a legiuitorului. ci semul obiectiv ol ler1ii. Un1 
auto•· defineşte această id.eie ~n modul următor: ,,In 
momentul când legea este promulgată. în momentul 
câna este făcută a~eastă declaratie categorică: drep­
tul, va fi ceeace -este în lege, î.n acelaşi moment ctis­
pare toată infrastructura tăcută din intentiunile şi 

dorintele autorului intelectual al legii. 'al legislatorului 
însuşi şi legea se reazimă de acum înainte pc ea în­
săşi, ţinută prin propria eii fortă şi plină de proprilil 
ei spiril' '. (Binding, Handbuch des Strafrechls. p. 
454). · 

In această concepţie se afirmă că art. 21 priveşte 

şi pe debitorii agricoli , care pot fi consideraţi ca 
făcând parte din categoria de factori ai producUunii 
şi prin urmare se poate examina chestiunea constitu­
ţionalităţii legii conversiunii sub acest raport. 

A doua chestiune care s'a pus este aceea dacă lege.a 
conversiunii, in ce priveşte recursul în discuţie, poale 
fi considerată ca o lege de impreviziune. 

Teoria impreviziunii astfel cum este construită 'oe 
doctrină este restrânsă la revizuirea sau rezolutia 
contractelor care comportă presla~iuui viiloare. Se 
exclude aplicarea ei la obligaliile care au de obiect 
sume de bani. A.ceastă soluţie se înlemeiază pe dis­
pozi tiile art. 1578 c. civ. Doctrina impreviziunii este 
elaborată pe baza dispozit.iilor codului civil. S'a sus­
\inul însă că legiuitorul poate aplica impreviziunea 
şi la împrumutul de bani fără a se viola principiul 
înscris în art. 17 din Constitutie. deoarec(' Psle o 
extensiune a notiunii de fortă majoră. 

Curtea s'a pronun~at asupra recursului Creditului 
rnral priJJ decizia No. 50 din 17 Noembrie 1932 şi 

a declaral neconstituţionale ari. 8, 1-L 28, 36 şi 54. 
din legea asanării datoriilor agricole. Prin urmare 
reducerea crean~ei Creditului rural. prevăzută de. 
art. 5J. eslt• declarată rn'coustitu!ionaHi pentru mo­
.livnl di e cont1·ară art. 17 din Constituţie. 

Curtea de Casai.ie S. lI. prin decizia No. 16 din 5 
~1artie H)32 a ju·decat recursul de neconstilutionalilate 
al legii c\ela 1 Aprilie 1926 pentru interpretarea, art. 
2,1 din J~gea agrară a Vechiului Regal. cum şi art. 
26fi al. II din legea diu 28 Martie 1929 pentru mo­
difican·a legii minelor din ! Iulie l 921. Dintre im­
portantele chestiuni cari s'au discutat. vom releva 
una singură. 

Legea co11solidării clin t!)J3 pre\'ecle că hotărârile 
de consolidare sunt opozahili• erya ()/11/les . Legea 
minelor din Hl2-1 obligă prin. ari'. 236 pe loti ce 
pretind vre-u11 drept câ1:,tigal asupra zăcăminlelor 

miniere din subsol. să s11pu11ă comisiunilor ele Ya­
lidarp rnlorificarea rată de Stal. a drepturilor de con­
cesiune. -Prin urmare legea di11 1 H2-l supune hotă­

rârile de consolidare unei proceduri speciale fală de 
Stal. Curtea. pri11 decizia rl'lalată. spune într·uu con­
siderent. care se referă Ja această chestiune. că lc­
giuitonil poall' să ridice unei situaţii juridice obţjnulă 
caracteru I ei de irevocabi lil ale. 

Chesliuuen despre care se ocup:1 Curlea a apărut 
in legislaţia din timpul războiului mondial şi în 
aceea CC' a ttnnal după răsboi. şi a dal naştere în 
doclrină unei vii discuţiuni. 

G. Jeze studiază această chestiune astfel cum .s·a 
prezintal iu legislaţia franceză. In urma analizei 
pe care o rac<.•. dânsul ajunge lu concluzia că: le:­
giuitornl poale foarte corecl si\ oryanizeze un nou re­
gim de recurs. El poale să decidă că acesl regim se 
va aplica holărftrilor definitive. El nu race decât să 

modifice o !iilnatic juridică yenerolâ: regimul recnrsu­
l1.1i în jl1stiţie . Constatarea făcutll. de jodecător nu esl() 
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d~fiinţaiă: unul din atributele juridice de nafură 

generală şi impersonală - nerevocabilitatea - este 
desfiinţată pentru viitor. (Cours de,/Droit public p. 03) 

Asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casaţie 

S.-U. s'a mai pronunţat prin decizia din 11 Iunie 
1925. 

Vom mai examfaa câteva chestiuni care s'au dis­
cutat înaintea Curţii de Casaţie în complectul de 
divel'genţă. . 

O primă chestiune e cu pri virc la i u terprelarea 
art. 422 pr. pen. şi anume dacă un co11damnal la 
închisoare corecţională poate face un recurs valabil 
când n'a satisfăcut cerinţelor art. ,122 pr. pen. Despre 
această chestiune se ocupă Curtea de Casatic s. II-a 
în decizia din 22 Noembrie 1932. Problema a fost 
pusă în modul următor: dacă cauţiunea dcpnsă Ia 
judecătorul de instrucţie pentru eliberarea proviz c 1 ;e 
este suficientă pentru judecarea recursului asupra 
fondului, sau este necesar ca condamnatul să facă 

9 nouă cerere de eliberare potrivit art. 422 pr. pen. 
Curtea a decis că recursul nu este admisibil, dacă 
recurentul n'a satisfăcut dispoziţiile prevăzute de 
art. 422. 

Curtea, pentru a justifica soluţia, se ocupă în pri­
mul rând de scopul urmărit de legiuitor şi care este 
ca acel care voeşte a uza de calea recursului, să se 
supună în prealabil, hotărârii pe care o atacă, ca 
să se asigure executarea condamnaţiuni1. Oportuni­
tatea punerii în libertate - dat fiind scopul · legii -
nu poate fi apreciată decât de către instanţa care a 
pronunţat hotărârea definitivă de condamnare. 

Curtea de Casaţie s'a · pronunţat pentru întâia dată 
prin decizia din 22 August 1868. Evoluţia jurispru­
dentii Curţii a trecut de atunci până acum prin maj 
multe faze. Această jurisprudenţă este relatată în 
mod complect în frumoasa operă a d-lui preşedinte 
C. Gh. Rătescu, asupra codului ele procedură penală. 

A doua chestiune priveşte procedura civilii. 
Ordonanţa prezidenţială de refere a fost intro­

dusă în legislaJia noastră, când s'a modificat codul 
de procedură civilă în anul 1900. De atunci această 
instituţie a luat o desvoltare din ce în ce mai mare 
în ce priveşte aplicarea ei. 

Procedura ordonanţei de refere este reglementată 
de art. 66 bis şi face parte din competinfa jurisdic­
tiunii graţioase. In consecinţă, în această procedur~ 
care are un caracter provizoriu, nu se poate statua 
aşupra fondului dreptului. S'a pus chestiunea, în ra­
port . cu . caracterul juridic al ordonantei de refere, 
dacă judecătorul refere-ului poate acorda daune co­
minatorii prin mijlocul cărora să se asigure execu­
tarea măsurii ordonate. 

Asupra acestei chestiuni Inalla Curte_ de Casaţie s'a 
pronunţat pentru prima oară, în complectul ele di­
virgentă sub . preşidenţia d-lui preşedinte D. Lupu, 
prin decizia din 7 Decemvrie 1932. Curtea de Casaţie 
decid€ că prin ordonanţa de 1:efere sa pot admite 

daune cominatorii. Curtea spune în considerentele 
deciziei sale, că deşi măsurile ordonate de preşedin­
tele tribunalului pe temeiul art. 66 bis P,r. civ. au un 
caracter vremelnic, ele totuşi sunt dispozjtiuni ju- . 
decătoreşti care trebuie să fie aduse la îndeplinire .. 
Din acest principiu general deduce concluzia că or- . 
donantele prezidenţiale nu sunt incompatibile cu a­
cordarea daunelor cominatorii. Curtea mai exami­
nează obiecţiunea ce s' a ridicat de către recurent ~i 
care consistă în argumentul că jud.editorul în refere 
ne putând procede la iichidarea daunelor cominatorii, 
acestea ar dobândi un caracter definitiv. Curtea in­
llitură obiecţiunea pe motiYul di daunele cominatorii . . 
au acelaşi caracter provizoriu ca şi ordonanţele de 
refere, daunele rămânând a fi discutate de juridi~­
µunea contencioasă învestită de p:îrtile iJ1teresate C\1'-' 

judecarea fondului dreptului contestat. 
Jurisprudenţa stabilită de Casaţie prezintă o deo­

sebită importantă,. deoarece dă o deplină valoare şi 

eficacitate ordonanţelor prezidenţiale. CoercitiuneR ju­
ridică este unul din elementele esenţiale ale drep­
tului, prin urmare soluţia dată este în acor_d cu a.cest 
principiu. 

Curtea de Casaţie franceză., prin decizia din 10 
Iunie 1898 s'a pronunţat în sens contrar. Ea a 
decis că judecătorul refere-ului neputând da deciziuni 
care să prejudicieze fondul dreptului, este incompe~ 
tent să condamne la daune şi prin urmare şi la daune 
cominatorii pentru ne.executa.rea unei măsuri ordon:1te· 
de dânsul. (Cas. civ. 10 juin 1898, Pand. fr. per. 
1899, I, '172). 

E. Glasson şi A. Tissier, care analizează jurispru­
denţa franceză asupra acestei chestiuni, se exprimă că 
,,solutiunile sunt susceptibile de îndoială. Orice ju­
decător, care ordonă măsuri provizorii, poate stabili 
sancţiuni pentru a asigura executarea ordinelor sale": 
(Traite de procedure civile, ed. 3, t. II, p. 37). 

Câmpul de aplicare al jurisprudenţii, în faza ac-· . 
tuală a evoluţiei vietii juridice, a devenit mult mai 
vast. Interese de ordin economic social şi spiritual 

' , ' 
cer formularea de noi norme juridice. Aceste împre-
jurări determină o intensă activitate a puterii legiui­
toare şi explică numărul mare al legilor votate în · 
anii . de după război. Se pare că ne afHim, după cum 
observă un autor, în faţa unei tendinţe de „pluralism 
juridic". · 

Am amintit numai câteva chestiuni din opera juri~~ 
prudenţii Curţii de Casaţie, operă care realizează i­
deia de justiţie, necesară pentru desvoltarea proce-
sului ·cte spiritualizare socială. . 
Ţin să relevez contribuţia adusă, -la opera Curţii, 

de către D-l Procuror General C. Yiforeami, prin lu· 
minoasele sale concluzii expuse cu un deosebit talent 
oratoric, · precum şi a distinşilor membri ai. baroului 

·' care au discutat cu .adâncă ştiiriţă juridică chestiunile 
de drept, ce au făcut obiectul tecursului. 

Constituţiunea recunoaşte ·prfocipiul separaţiuni{ - _ 
putelilor Statului. Puterea juclecătoreuscă este decla.~··· ·-
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rată ca putere distinctă. Yoi fexamina o chestiune care 
cred că e ,in n(port/Cu acest principiu. 

Inamovibilitatea judecătorilor a fost admisă la în­
ceput numa! pentru Consilierii Iuallei Curµ de Ca­
saţie prin legea din 1861, 'prin care s'a înfiin(at Curtea 
de Casaţie. Inamovibilitatea a fost apoi extinsă prin 
legea din 1890 la Consilierii Curţilor de Apel şi pre­
şedinţii . ct·e tribunale, iar prin legea de organizare 
<idecătorească din 1909, pe când era Ministru de 

'\_~ti!ie ilustrul profesor T. Stelian, a fost aplicată 
judecătorilor de tribunale şi dela judecătorii. Prin 
Constituţia din 1923 inamoYibilitatea judecătorilor a 
devenit constituţională. 

Intinderea inafuovibilitătii s·a _făcut în scopul de 
a se garanta independenta judeditorilor, independentă 
cerută de un înall interes social , acel de a se asigura 
o impartială distribuire a justiµei. Pentru satisface­
rea acestui interes şi pentru respectarea principiului 
separatiei puterilor; este necesar ca propunerile pen­
tru înaintare să se facă de către un consiliu compus 
exclusiv din magistraţi , care de fiecare loc vacant să 
recomande trei candidati. din cari :\Jinisterul de 
,Justiţie să aleagă pe acel cc urQwază a fi înaintat. 

Terminând, exprim cele mai călduroase urări !nal­
ţilor magistrati ni Curţii şi D-lor rcprezentanti ai 
Baroului. · 

Deciar deschis . anul judecătoresc 1933. 

Discursul Domnului Procuror General e, Viforeanu 
Domnule Prim Preşedinte, 

Supriemă Cllrle, 

In numele Parchetului General al Supremei Curµ 
şi in numele meu personal, vă exprim adrniraµunea 
şi mulţumirile noastre: 

Admiraµunea, pentru forma impecabilă şi pentru 
fondul plin de învăţături al discursului DYs. 

Mulţumiri, penlru înaltul serviciu ce acest discnr::; 
va aciuce ştiintei juridice, constituind nu numai un 
nou şi însemnat aport la bogătia ei , dar şi un docu­
ment pentru juristul care va căuta să prindă pulsul 
viu al_ jurisprudentei române. 

La acest omagiu asociez şi pe d-nii Prcşedin~i şi 
Consilieri ai Supremei Curţi, cari , colaborând cu 
Dvs., au înăHat monumentele judiciare cc a-ti sem­
nalat în discursul Dvs. 

Şi, deasemenea, nu pol trece sub Ufoere mei acti­
vitatea Parchetului General, care, prin concluziunile 
puse în chestiunile cele mai spinoase şi mai impor­
tante, a contribuit la luminarea acestor chestiuni 
şi a i1şurat deslegarea lor. 

Opera Supremei Curti şi a Parchetului General e 
cu atât mai dificilă. cu cât aYem de aplicat încă trei 
legi_slatiuni deosebite - Austriacă în Bucovina Aus-

. . . ' 
lnacă ş1 Maghrnră îo Ardeal, Română în Vechiul Regat 
.~i Btu1.arnbia - situaµuna care creiaz(i conflicţe ge drept 

interprovincial de o solutiune foarte delicată. AYem, 
de asemenea, de aplicat o multitudine de legi votate 
dela întregirea României încoace„ l~i carb pentru un 
motiv sau altul, se modifică ori se abrogă la scurte 
intervale. 

Această Yarietale şi instabilitate legislathă face o­
pera jurisconsultului extrem ele laborioasă. Şi dacă el 
poate găsi o plăcere profesională în învingerea a­
cestor dificultăţi, nu tot astfel se întâmplă cu cetăţea­
nul , care rămâne aiurit. neştiind sub ce regim legal 
mai trăieşte. 

Şi , cum <!1 este presupus să cunoască legile d'in 
momentul promulgării lor prin Monitor, sub sano­
ţhmea de a-şi pieMe drepturile, cetăţeanul nostru 
trăieşte , îmi închipui, sub frica necunoscutulni, cca 
mai cumplită dintre toate. 

In asemenea condiţiuni , raporturile juridice dintre 
oameni nu se pol desvolta, nu pot înflori normal. 
Este ;5Î aceasta o cauză ;a jenei economice d<t' care 
suferim. 

Cât de adevărat apare aforismul lui Tacil: 
,,Plurimae Ieges pessiwa res publica". El se adeve~ 

reşte şi astăzi clupe două mii ele ani precum se Yll 

adeveri şi mai depart{', pentrucă adevărul are pri­
vilegiul perenităţei. 

Concluzia? 
1. Grăbirea operei de nnificar<' legislativă, a<lop­

tâudu-se şi unele dispoziţiuni de drept străin în 
vigoare în teritoriile alipite, recunoscute ca bune, 
dar dându-se preeminentă spiritului legislativ latin: 
,.Tu regere populos jure latino semper memento!". 

2. Restrângerea activităţii legislatin'. vreau să 

spun: legi mai puţine, clar legi drepte. dar legi im­
personale, dar legi stabile. 

Caveant consules! 

Domnule Prim Preşedinte, Supremă Curte 

Puţine îmi mai rămân de spus asupra aplicaţiunii 
legilor în Yigoare, căci discursul D-lui Prim Preşe­

dinte a epuizat subiectul. 
\'oi releva o lacună a legei care a modificat le- · 

gea de organizare a Inaltei Curţi de Casatie clin 31 
Martie 1932. 

Art. 31 par. 2 lit. a. Din această legr a luat din 
compelinţa Sect. II-a a ace:.;teî !nalte Curti recursu­
rile penale, în afacerile judecate de Tribunale, ca 
instanţă apelativă. dându-le în competinta Curţilor 

de Apel. ·Este o adoptare a unor dispoziţiuni din 
procedura penală din Ardeal, cerută chiar de Inalla 
Curte, deoarece mulţimea recursurilor de această ca­
tegorie făcea aproape imposibilă soluţionarea lor de 
către Sec. II. a Inallei Curţi. 

Inconvenientul diversităţii de jurisprudenţă, care 
ar putea varia dela o Curte ele Apel la alta, este 
obvial prin recursul în interesul legii pe care Pro­
curorul General al !naltei Curţi îl poate face pentrl.1 
a asisura uniformizarea jurisJi:ruclenţei . 
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Până aci nimic de zis. Legea în chestiune a lăsat 
însă nerezolvat un puncl foarte imporlant şi anume: 
cum casează Curtile de Apel învestite cu asemenea 
recursuri? Trimit ele afacerea casa fă la instanta a­
pelativă pentru ca aceasta să reia judecarea fondului, 
sau evocă ele însăşi fondul? I nalta Curle de Casaţ.ie 

. în adunarea generală dela 29 Febi<uarie 1932. când 
a examinat proectul D-lui Valer Pop spre aşi da 
avizul său, a compleclat lacuna din proccl cu ob­
servatia că procedura inaintea Curţilor de Apel, de­
venite instanLe de casare. va fi aceiaşi ca şi înainlea 
Curţii de Casatie. adică vor casa cu trîmitel'e. A­
ceastă observaţie n'a fost însuşită în lege şi legea 
n. rămas cu lacuna inHiaLi. D-1 Ministru Valer Pop 
u.doptase însă sistemul preconizat de noi şi îl trecuse 
în proectul său de reorganizart> judecătoreasdi , soc0-
lind probabil că este mai metodic să legifereze ches­
tiunea în capitolul care trata despre Curtile de .\.pel. 
Proectui său de reorganizare a magistl'alurii n'a cle­
,,enil însă lege, ci a rămas în vigoa1·e tol vechea lege 
de organizare judecătorească, care prin arl. · 37 edic­
tează că, după casare Curţile dt· Apel evodi fundul. 
Trebuie să obsen însă că acest text se reforă la ca­
zurile în cari. după această lege, Curţile de Apel sunl 
instante de casare, ad:lcă numai în cazul prevăzul 
de art 2 din ea, el nu se referă şi nu se putea referi 
la recursurile cu cal'i Curtile de Apel au fosl înves­
Hte prin legea modificatoare a legii Cui<tii de Casaţie 
din 1932, deci posterior legii de organizare judecă­
torească. 

tn orice caz nedumerirea a rămas: unele Curti 
de Apel casează cu trimitere, altele evocă fondul. 

lată deci o diversitate de jurisprudenţă supără­
toare. Voi interveui la Inalta Curte cu un recurs 
în interesul legii pentru a unifica sistemele. Semna­
lez însă cazul cu această ocaziune, în dorinta ca 
noua lege de organizare judecătorească ce se elabo­
rează acum la Minjsterul Justiliei, să rezolve chestia 
cu autoritate de lege, trecând dispoziţia ca, după 
casare, Curţile de Apel să trimită fondul spre o nouă 
judecare la Tribunale. conform avizului Curţii Su­
preme. 

Soluţiunea este mai bună pentru împricinati. de­
oarece îi scuteşte de cheltuiala şi de greutatea de a 
aduce probe noui la Curtea de Apel , lăsându-i a se 
judeca din nou la Tribunalul domiciliului lor. 

Domnule Prim Preşedinte. Supremă Curte , 

Inchei discursul meu cu acelaş postulat. cu care 
l-am încheiat ş:i anul trecut şi care va reveni cn un 
„delenda Carth;'.lgo„ în toate discursurile ce voi ros.li 
în asemenea ocaziune: inamovibilitatea membrilor 
Parchetelor dela instanţele dt! fond. , 

Am avut multumirea să văd eh această idee fusese 
adoptată ele fostul Ministru de Justiţie D-l Valer Pop 
în proectul său de organizare judecătorească şi să 

citesc în expunerea de motive a acelui proect că D-l 
Ministru deferise revendicării mele. 

Din nefericire proeclul u'a fost supus votului Ca­
merelor din cauza plecării D-lui Ministru. 

Rog. acum, Comisiunea care lucrează la un nou 
proecl de organizare judecătorească şi pe D-l Mi~ 
nistru de Justiţie să-şi însuşească şi D-niile lor a­
ceastă idee care va da Parchelelor noastre indepen­
denţa şi prestigiul pe care-l merită după 100 de ani 
de fu1icţionare în j'ustitia românlt 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. IJJ-a 

Audlen/a de la 19 Iunie 1952 

Preşedintia D-lui D. Gh. Lupu, preşedinte 

Ministerul Muncii şi Sănătăţii cu Vasile Mareş 
CONTENCIOS 11.DMINISTRATIV. -DAUNE COMINATORII.-COMUNI• 

CARE SPECIALĂ A HOTĂR.ÂRBI DEl'INITIVE.-ART. 7 DIN LEOEA 
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV, 

Partea interesată, spre a faoe să curgă 
termenul de 15 zile, acordat autorităţii ad­
ministrative pentru executarea hotărârei date 
tn materie de contencios administrativ şi de 
la expirarea căruia curg daunele cominatorii, 
trebue să facă o comunicare specială capului 
autorităţei după deciziunea care'i consfin­
ţeşte dreptul său, precum şi după deciziunea 
Curţii de Casaţie, prin care se respinge re• 
cursul autorităţei administrative, tn cazul 
când s'ar fi făcut recurs; de oarece comuni• 
carea făcută aBterior introducerei recursului 
sau expfrărei termenului de recurs, nu poate 
tnlocui comunicarea specială, cerută de art. 
7 din legea con.tenciosului administrativ, 
fiindcă acea comunicare are de scop numai 
să facă să curgă termenul de recurs, :au şi 
termenul acordat autorităţei, spre a executa 
hotărârea. 

No. 1069.-Admis recursul făcut de către Ministerul Muncii 
şi Sănăţăţei tn contra deciziunei cu No. 152 din 12 August 1930 
a Curţii de Apel din Galaţi S. 11-a dată fn proces cu Vasile 
Mareş. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare, ast-fel formulat : 
I. ,.Exces de putere şi violarea art. 7 din legea 

pentru contenciosul administrativ•. 
Având în vedere, că din decizia supusă recursului 

şi actele dela dosar, se constată ci1 intimatul, inten­
tînd acţiune în contencios în contra recurentului Mi· 
nister, spre a fi obligat să execute hotărîrea Comisiunii 
Administrative de pe lângă acel Minister şi ca con• 
secinţă să transfere pe intimat din postul său de 
Medic Primar al Secţiunii Interne dela spitalul Ismail, 
în postul de Medic Primar al Secţiunii de aceeaşi 
specialitate dela Spitalul Public din Sibiu, Curtea de · 
Apel din Galaţi, S. II, prin deciziunea Nr. 103 din 9 
Iulie 1929 a admis acţiunea; că, în urma comunicării 
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~opi'et de pe această deciziune lnmanată zisului Mi• 
11ister, în ziua de 31 August 1929, acesta a atacat cu 
recurs deciziunea aceasta, ce a fost respins de către 
această Inaltă Curte prin deciziunea Nr. 472 din 19 
Martie 1930 ; c~. întrucât .Ministerul~recurent n'a exe• 
cutat aceste hotărîri, intimatul în ziua de 5 Iulie 1930 
a făcut cerere de daune cominatorii aceleiaşi Curţi 
de Apel. care, prin deciziunea Nr. 152 din 12 August 
1930, a obligat pe recurent a plăti cu începere dela 
5 Aprilie 1930 câte 500 lei daune de fiecare zi de 

_ întârziere ; că spre a decide astfel, Curtea de Apel 
argumenteaz! că deşi copia deciziunii sale nr. 103 
din 1929 a fost comunicată recurentului, iar recursul 
său a fost respins, totuşi el n'a executat dispozitivul 
zisei deciziuni. 

Că, în contra deciziunii de condamnare la daune 
cominatorii, Ministerul 1 făcut prezentul recurs, iar 
ulterior introducerii lui intimatul a mai comunicat încă 
odată Ministerului recurent copie de pe deciziunea 
Nr. 103/929, cât şi de pe cea de condamnare la 
daune cominatorii. 

Având ln vedere, că art. 7 din legea contenciosu• 
lui administrativ, prevede că, dacă Justiţia a obligat 
autoritatea administrativă să sa~isfacă cererea, să des• 
fiinţeze sau să modifice actul, deciziunea dată se va 
comunica de partea interesată prin Portărei, capului 
administraţiunii şi dacă acesta in interval de 15 zile 
dela comunicare, nu dă nici o urmare deciziunei in­
stanţei care a judecat, după cererea reclamantului 
printr'o simpla cerere, fără nici o taxă, va cita de 
urgenţă în Camera de Consiliu pe reclamant şi pe 
Administraţie, şi va condamna Administraţia să piă• 
tească reclamantului daune de cel puţin 500 de fie­
care zi de întârziere, cu începere dela expirarea ce­
lor 15 zile arătate mai sus. 

Considerând, că, din examinarea acestui text, reiese 
că după ce hotărlrea dată in acţiune de contencios a 
rămas definitivă, fie prin trecerea termenului de re• 
curs, fie prin respingerea recursului autorităţii admi­
nistrative, partea interesată, spre a face să curgă ter• 
menul de 15 zile acordat autorităţii pentru executarea 

-hotăririi şi dela expirarea căruia curg daunele comi• 
natorii, trebue să facă o comunicare specială~Capului 
autorităţii, de pe deciziunea care-i consfinţeşte defi­
nitiv dreptul său, şi anume, în prima ipoteză, când 
autoritatea n'a făcut recurs, numai copie de pe deci­
ziunea Curtii de Apel, iar, în ipoteza doua, pe Jângă 
copia deciziunii Curţii de Apel şi aceia a decc:i­
zlunii ~ Curţii de Casaţie prin care s'a respins 
recursul autorităţii administrative; că, comunicarea 
făcută anterior introducerii recursului sau expirării 
termenului 'de recurs nu poate înlocui comunicarea 

:specială, cerută de sus zisul articol, deoarece acea 
· comunicare are de scop numai să facă să curgă ter• 
,menul de re.::urs, nu şi trrmenul acordat autorităţii, 
spre a executa hotărirea. 

Având în vedere, că în speţă, se constată că inti­
matul în afară de prima comunicare a copiei deci• 

ziunil, adusă în acţiunea in contencios, ftjcută tn ve­
derea introducerii recursului de către autoritatea ad• 
ministrativă, n'a mai făcut - după respingerea re• 
~ursului de către această !naltă Curte - o comuni­
care a acestei deciziuni capului admlnistraţiunei re­
curente. 

Că, în atare situaţiune, Curtea de Apel, stabilind 
că, in ce priveşte acordarea daunelor cominatorii, este 
suficientă numai prima comunicare, făcută în vederea 
curgerii termenului de recurs, fără a mai fi nevoe şi 
de o nouă comunicare, în urma respingerii recursului 
zisului Ministerul, capului acestei administraţiuni şi 

acordind daunele cominatorii, începând în ziua când 
au expirat 15 zile dela data pronunţării deciziei aces• · 
tei Inalte Curţi, a violat dispoziţiunile articolului in• 
vocat în motivul de casare, comiţând totdeodată şi 

· un exces de putere, astfel că motivul I de casare, 
este fondat. 

Considerând, că, în ce priveşte comunicarea deci­
ziunii Nr. 103 a Curţii de Apel, făcută în ziua de 16 
Iulie 1930, aceasta, chiar în cazul când s'a făcut cu 
îndeplinirea tuturor cerinţelor art. 7 din zisa lege, ea 
nu poate avea valoare juridică în speţă, deoarece nu 
s'a comunicat şi decizia !naltei Curţi şi apoi, ea a 
fost făcută şi ulterior introducerii cererii de daune co~ 
minatorii; ori dreptul celui ce face acţiune în Justiţie 
trebuie în principiu ca să fie născut în momentul in· 
troducerii ei ; că, deci, cererea de daune cominatorli 
în acest caz apare, ca fiind prematură. 

Că, astfel fiind, şi întrucît în speţă, se constată că 

pînă la data introducerii cererii de daune cominatorii, 
intimatul n'a făcut o comunicare în sensul art. 7, mai 
sus citat, urmează că cererea de daune cominatorii 
este prematură, aşa că, pe acest motiv, cată a fi 
respinsă. · 

Pentru aceste motive, admite recursul. 

TRIBUNALUL MUSCEL S. I-a 

Comisia de Exproprieri pentru cauză de utilitate 
publică 

Audienta dela 22 Decembrie 1952 

Preşedinţia D-lui C. S. Băllan, jude•consllier 

Casa autonomă C. F. R. cu Gogu Ştefănescu 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA. - HOTĂRÂRB RA· 
MASĂ DEFJNIT!VĂ.-FACULTATEAAUTORITĂŢILORDEA HBNUNŢA 
LA EXPROPRIERB.-DISPOZITlE NECONSTITUŢIONALA. ARŢ, 17 DIN 
CONSTITUŢIE.-ART, 37 AL, 5 AL LEGII DIN MAI 19:l3. 

Din moment ce exproprierea a rămas de­
finitivă, proprietatea. imobilului a trecut asu­
pra autorităţii publice, iar expropria.tul a. 
devenit proprietarul creantei pentru preţ, 
astfel că această situaţie nu mai putea fi 
schimbată prin lege, tn sensul ca autoritatea 
să poată renunţa la expropriere, dreptul de 
proprietate al expropriatului asupra creanţei 
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ne mai putând fi atins fărâ a se viola dispo~ · 
ziţiunile art. 17 din Constituţie, care garan­
teazli proprietatee. de oric.-e natură, . 

- Respinsă ceterea de renunţare la expropriere fllcuta de · 
catre Casa Autonomii a C. F. R. în proces cu Oo(lU Ştefanescu. 

Comisiunea, 

1n majoritate : 1 

Asupra cererel de renunţare la expropriere, H1cuta 
de Casa Aut. a C, F. R. cerere notificată pârâtului 
Oogu Ştefănescu din c .. Lung la 28 Septembrie 1932, 
prin care ni se cere a lua act că, deşi hotărârea 
acestul Tribunal No. 419/929 a rămas definitivă de 
la data de 19 Noembrie 1929, totuşi în baza drep­
tului ce i-l acordă art. 37 al. 5 modificat la Mai 1923 
din legea de expropriere, casa Autonomă a ,C,F.R. 
declară că renunţă la exproprierea terenului proprie­
tatea numitului pârât, teren situat în oraşul C,-Lung 
strada Oărei No. 21 şi a se lua act de această renun­
ţare şi a închide dosarul : 

Având în vedere că, conform art. 37 al. 5 din le­
gea de expropriere, modificat la 29 Mai 1923, - au­
torităţile au facultatea să renunţe la expropriere, 
chiar dacă a intervenit o hotărâre definitivă privind 
preţul, dacă: a) plata nu s'a efectuat, b) termenul de 
2 ani prevăzut de lege nu a expirat şi dacă c) 
notificarea renuntărei s'a făcut prin Portărei în nă­

untrul acestui termen ; 
Având însă în vedere, că !nalta Curte de Casaţie 

în Secţiuni Unite, declarând în 1929, neconstituţiona : e, 
dispoziţiunile art. 37 al . . 5 ale legei din Mai 1923, 
şi-a menţinut această Jurisprudenţă, - iar la 11 No­
embrie a, c, Inalta Curte a declarat neconstitutionale 
şi dispoziţiunile legei din Iulie 1929, care lege a fost 
votată pentru un interes foarte limitat, fiind privitoare 
la cate-va exproprieri făcute de Ministerul lnstr. Pu• 
bUce in oraşul PJoeştl, lege elaborată pe acelaş prin­
cipiu neconstituţional ca şi cel din art. 37 al 5 men­
ţionat mai sus. 

Că, tntr'adevăr, - din moment ce exproprierea a 
rămas definitivă. proprietatea imobilului a trecut din 
acel moment asupra autorit~tei publice, iar ex• 
proprlatul a devenit proprietarul creanţei pentru preţ. 

Prin urmare, această situaţie de drept, nu mai poate 
fi schimbată prin lege, căci, dreptul de proprietate al 
expropriatului, asupra creanţei nu mai poate fi atins, 
fără a se viola dispoziţiunile art. 17 din Constituţie, 
care garantează proprietatea de ori ce natură. 

Având în vedere că în speţă Casa Aut. a C. F. R. 
cerând a se expropria terenul, proprietatea pârâtului 
Oogu Ştefănescu din oraşul C.-Lung str. Gărei No. 2, 
această cerere a reclamantei a fost admisă prin sen• 
tinţa civilă No . . 419 din 19 Noembrie 1929 a acestui 
Tribunal, decizie rămasă definitivă ; 

Nota 1. D,l arbitru Victor Mihail racand opinie separat11 

Având în vedere ctt dupti ce hotărârea de expro.­
propriere a rămas definitivă la 19 Noembrie l!i29, 
după trecere de dol ani, la 28 Sep. 1932, Casa Aat. 
C. F. R. a notiflcat pârâtului prin portărel, că, uzând 
de dlspozitiunlle art. 57 al 5 din legea de expropriere 
din 29 Mai 1923, renunţă la expropriere ; 

Având tn vedere că, din moment ce exproprierea 
a rămas definitivă, proprietatea imobilului a trecw 
asupra Casei Aut, a C. F. R. şi expropriatul parat. 
G. Ştefănescu, a devenit proprietarul creanţei pentru 
preţ; Prin urmare această situa fie de drept nu ma, 
poate fi schirr.bată prin lege, dreptul de proprietate a! 
expropriatului asupra creanţei, ne putand fi atins, fără 
ca prin aceasta să se violeze art. 17 dîn Constituţie ; 

Că, deci prezenta cerere de renuntare la -expro­
priere, făcută de reclamanta Casa Aut. a C. F. R. 
urmează a fi respinsă ca inadmisibilă ; 

Ca, în afară de aer.asta : Casa Aut, a C. F. R. ce­
rând a se expţopria terenul din str. Gtirei No. 2 pro­
prietarea pârâtului G. Ştefănescu din acest oraş, acea­
stă cerere a reclamantei a fost admisă prin sentinţa 
civilă rămasă, definitivă a acestui Tribunal cu No. 
419 din 19 Noembrie 1929, de când până la data de 
28 Septembrie 1923 când reclamanta a notificat pâ­
râtului cerPrea sa de renunţare, a trecut mai mult de 
2 ani, - deci, prezenta cerere pe lângă că e inad­
misibilă, dar e şi tardiv făcută şi urmează a fi res• 
pinsă şi din această cauză ; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude Con• 
silier C, S. Ballan; comisunea în majoritate, reapioge. 

Semnaţi : C. s. Ballan, Anton Negulici, 
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