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DESCHIDEREA ANULUI JUDECATORESC
1933

Luni 9 Ianuarie, Inalta Curte de Casatie i Justitie
8 tinut in Sectiuni-Unite, prima sa gedintd inaugu-
rald ‘a lucrérilor noului an judec#toresc.

Cu aceastd ocaziune D-nul Prim-Pregedinte D. Vo-
lanschi si D-nul Procuror General C, Viforeanu au
rostit discursurile pe cari le publicim aci.

Discursul Domnului Prim-Pregedinte D, Volanschi

Inalta Curte,

Domnule Procuror General, :
Domnule Presedinte al Uniunii Avocatilor,
Domnule Decan, :

In expunerea pe care am ficut-o la deschiderea
anului judecitoresc 1932, am examinat situatia creati
Inaltei Curti de Casatie de marele num&r de recursuri
pendinte inaintea ei. Am propus descentralizarea re-
cursurilor penale dela Curtea de Casatie s. II-a, prin
trimiterea recursurilor in contra sentintelor penale,
pronuntate de tribunale in ultima instantd, la Curtile

de Apel; iar in ceeace priveste Curtea de Casatie

s. IIl-a, degrevarea si fie realizati prin crearea s,
IV-a, care sd aibd in competinta sa, recursurile in

materie de drept public. Infiintarea s. IV-a urma s#

fie ficutd, firi inmulfirea num#rului actual de con-
silieri, prin micsorarea complectelor de judecati in
ce priveste num#rul membrilor care le compun.
Crearea s. IV-a ar fi satisficut si principiul spe-
eializifrii admis in organizarea Curfii de Casafie.

D-1 Valer Pop, pe cidnd era Ministru de Justitie, a

fost preocupalt de aceasta problemd, dupa cum re-
zultd din expunerea de motive a proiectului de lege
din Februarie 1932, pentru modificarea unor articole
din legea pentru Curtea de Casatie si Justitie. In
expunerea de molive se examineazd douid ipoteze
destinate sa accelereze solutionarea afacerilor:
1) infiinfarea unei sectiuni noui pe langd Inalta
Curte de Casatie cu reducerea numirului membrilor
complectelor de judecatdi; 2) reorganizarea Inaltei
Curfi in cadrele de astizi stabilite printr’o mai justi
repartitie a consilierilor. Prefera insd si amane solu-
fionarea primei probleme, pentru a fi tratati in ar-
monie cu intreaga reorganizare judecitoreascd si
ardta ¢d: ,ne-am oprit la solufionarea a doua, care
esle cea mai conformd cu realitatea momentului,
care este imperios necesara pentru inlrarea in nor-
mal, a Inaltei Curti si care este foarte usor realiza-
bild, nereprezentind niei o cheltuiald in plus”.

Prin art. 3 al legii pentru Curtea de Casatie, astfel
cum a fost modificata prin legea promulgati la 31
Martie 1932, s’a fdcut o nouid repartitie a consilieri-
lor, astfel ci sectiunile I-a si a Ill-a se compun cu
cate 18 consilieri iar s. II-a cu 14 consilieri. Prin
aceastd repartifie s’a infiintat la s. III-a un al doilea
complect de judecatd, care functioneazi in mod o-
bligatoriu (art. 13).

Tot in aceasti lege, se prevede ci recursurile de-
clarate in contra sentintelor tribunalelor date ca
instante de apel trec in judecata Curtilor de Apel.
(art. 31 p. Il-a). !

Aceste doud dispozifiuni au avut de efecl a reduce
numdrul recursurilor dela s. Il-a, si a repartiza ju-
decarea recursurilor la s. III-a la doud complecte de
judecatd. La sectia II-a functioneazi un complect
suplimentar, care fine sedinfe dimineata si aceasta in
scopul rezolvirei urgente a afacerilor.

Observim insd ci s’a dat in competinta s. II-a
recursurile in contra hotérarilor pronuntate in ma-
terie vamald, care mai inainte erau judecate de
Curtile de Apel. :

Trecem la examinarea statisticei recursurilor in
anul 1932, [
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lLa s. I-a a Curtii de Casatie au intrat 1669 re-
cursuri, s’au pronuntat 1422 decizii. s'au casat 258
" hotdrari. La s. II-a, recursuri penale intrate 6380,
civile 1807. Totalul recursurilor intrate 8187. De-
ciziuni penale pronuntate 4899. Sau casat 418 de-
ciziuni penale si 110 hotdrari civile. Totalul deciziu-
nilor pronuntate este de 5807. La s. Ill-a au intrat
3489 de recursuri. s’au pronuniat 1684 decizii si s'au
casal 295 hotidrari. l.a sectiuni-unite au intrat 103
recursuri, din care s’au respins 40, s’au admis 7. S'au
mai pronuniat 6 decizii asupra diverse materii. In
total s’au pronunfal 53 decizii. L.a comisiunea disci-
plinard au intrat 25 acliuni si s’au pronuniat 25
deciziuni.

"Din aceastd statislici se constatda numdérul mare
de recursuri intrate la Inalla Curte de Casatie, pre-
cum Si'nllmﬁru] mare de decizii pronuntate. Ceeace
indici activitatea intensd consacratd de membrii Curtii
peniru studierea si solulionarea recursurilor.

Cand s'a discutal art. 29 al legii Curlii de Casalie,
legiuitorul a fost preocupal de ideia ca incidentul de
neconstitutionalitate sa nu devind un mijloc de sicana,
care si aibd de efecl aménarea judecarii procesului.
Pentru a se impiedica acest rezultat, s’a stabilit prin
art. 29 principiul ca instan{a inaintea céireia se va
fi ridical chestiunea de neconstitutionalitatea unei
legi, va continua sia judece procesul. rdamanand ca
chestiunea de constitufionalitate si fie adusa in ju-
decata sectiunilor-unite ale Curtii de Casatie. dupé
ce procesul va fi rezolval in mod definitiv. L.a acest
principiu s’a ficut exceptie in cazul cand reclamantul
consimte la suspendarea judecatii afacerii. cu oca-
ziunea careia s'a ridicat chestia constitufionalitatii
unei legi. In acest caz instanta de judecatd va sus-
penda procesul si trimite dosarul cauzei Curlii de
(Casatie,

Legiuitorul se exprima in expunerea de molive,
cu privire la acest text, ca ,nefiind exclusa si posi-
bilitatea unei legi anti-constitutionale si prin urmare
un asemenea incident sd se infagigseze cu un caracter
serios pe care l-ar aprecia tot astfel insusi reclaman-
tul, proiectul prevede cd dacid reclamantul consimte
la suspendarea procesului siu, Curtea de Casatie va
rezolva incidentul de neconstitutionalitate™.

Prin urmare legiuitorul a gdsit in consimfdmantul
reclamantului o garantie in contra suspendirilor de
naturd a tdragani procesul. Experienta a dovedit
insd cd sistemul legii n'a dat rezultate in concor-
dantd cu scopul urmirit de legiuitor. In cele mai
-multe cazuri exceptia de neconstitutionalitate a legii
este ridicala de insusi reclamantul, si in aceste cazuri
dansul are interes ca sd se suspende judecarea pro-
cesului. Dupa jurisprudenta Curfii de Casatie S.—U,,
pentru ca suspendarea sa fie obtinutd e necesar con-
‘simtgmantul pirtilor, care . figureazi in proces. Acest
acord se realizeazd in foarte multe cazuri, astfel .ci
- procesul se suspendil pentru a fi trimes Curtii de
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Casatie: desi litigiul ar putea fi rezolvit pe temeiul
altor motive invocate de pi#rti.

Sistemul legii mai are ca rezultat a inmulfi nu-
mirul afacerilor de neconstitutionalitate inaintea
Curtii de Casatie. si sd incurajeze contestatiunile cele
mai temerare.

Mai cu seam# inconv (,mentul se observil in materie
fiscala. Un contribuabil urmdirit conform legii de
urmdrirea veniturilor publice, face contestatie, T4r#
a consemna suma pentru care este urmarit, ceeace
dupd lege atrage nulitatea de drept a contestatiei.
Ridic# ins# chestiunea neconstitujionalititii’ legii, care
stabilesle impozitul, si cere suspendarea judecirii
contestatiei. Instanta de fond o admite si° trimele
alacerea Curtii de Casatie. i ‘

Din analiza pe care am tdcut-o reese concluzia
cd dispozitia suspendirii stabilitd de art. 29. n’a dat
rezultate favorabile si numai prin suprimarea ei, s'ar
normaliza recursul de neconstitutionalitate al legii.

Curtea de Casalic ca jurisdictie constitufionald a
avut de cercetat in cursul anului 1932, o serie de
recursuri de neconstitutionalitate. Din chestiunile care
au fosl solufionate vom releva pe acele care prezintd
un deosebil interes juridic.

Principiul inamovibilitdtii magistraturii a fost ad-
mis ca constitutional prin art. 104 din constitutia
din anul 1923. Acest articol spune; ..judeecitorii; sunt.
inamovibili in conditiunile speciale pe care legea,
le va fixa”. Problema care se pune este aceea daci.
conceptul inamovibilititii judecéatorilor este definit
de Constitutie, sau determinarea acestuia a fost ldsat
de constituliune in competenta legiuitorului ordinar.

Limita de varstd pentru Consilierii Curtii de Ca-
safie era lixald la 68 de ani la data ciAnd s’a votal
constitutia din 1923. Legea pentru organizarea jude-
citoreascd din anul 1924, deci posterioard Constitu-
tiei, a mentinut varsta de 68 de ani. Legea din 1929
a ridicat limita de varsta la 70 de ani, iar prin legea
din 4 Aprilie 1931 limita de varsta a fost redusid la
68 de ani. Un consilier dela Curtea de Casatie pus
in retragere in baza ultimei-legi pentru cd a atins
limita -de varsta de 68 de ani, a intentat .actiune in
Contencios administrativ, in contra Ministerului de
Justifie pentru a se declara ilegal decretul regal -prin
care a fost pus in retragere pentru limitd de varsti.-
Despre aceastd chestiune se ocupid Curtea de Casafie
S.——U., prin deciziunea din 26: Mai 1932, care a
declarat ca neconstitutionald dispozifia din: legea.din
4 Aprilie 1931. Aceastd decizie interpreteazi art. 104
din Constitutie in sensul ci limita de varstd a jude-
citorilor nu poate fi redusd fird si se atinga prin-
cipiul inamovibilitdtii proclamat de acest:text. :Mo-
tivarea acestei concluzii este pe larg si. docuagnantat
desvoltati prin considerentele deciziunii.: -

-Metoda de: interpretare intrebuinfatd in acest ,,caz,
invedereazd principiul ci- o lege: poate.fi-ileclaratd
neconstitutional4, nu numai cﬁnd violeazd un text
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expres, dar si atunci cind se constati cd contrazice
spiritul Constitutiei.

In expunerea pe care am ficut-o anul trecut ne-am
ocupat de jurisprudenta Curtii de Casatie cu privire
la interpretarea art. 17 din Coustitufie. Curtea a avut
ocazie; in cursul anului 1932, sid se pronunte asupra
aplicarii art. 17 tot in sensul jurisprudentii ante-
rioare. Yom releva numai o singura decizie. in care
s'au discutat ‘doud chestiuni noi, in raport cu apli-
carea art. 17.

Un debitor al Creditului rural cere. conform legii

asandrii datoriilor agricole. asanarea datoriilor sale

cdtre Credif., oferind plata de 6090 pentru datoria
sa in termen de 30 de ani cu procent de 3% pe an.
Creditul rural invoacid exceptiunea de neconstitu-
tionalitate a unei serii de articole din legea asandrii,
intre care si acel al reducerii creaniei sale, inteme-
indu-se pe dispozitiunea art. 17 din Constitufie care
garanteazd dreptul de crean{d. Partile fiind de acord,
Tribunalul a suspendal judecarea cererei si astlel
recursul a fost adus inaintea Curtii de Casalie.

In discutia exceptiei de neconstitutionalitate sau

invocal doud obiecfiuni cu privire la aplicarea art
17. In primul rand s’'a spus cid mdsurile luale de
legea conversiunii in ce priveste relafiunile dintre
Creditul rural si debitorii sdi se justificd pe temeiul
art. 21 din Constitufie.
CArt. 21 in prima sa parte cuprinde declaralia de
principiu ‘céd to{i factorii produectiunii se bucurd de o
egalid ocrotire si, ca consecin(i a principiului enuntat,
adaugi: ,Statul poate interveni prin legi in rapor-
furile dintre acesti factori pentru a preveni conflic-
tele economice sau sociale”.

Interpretarea acestui text a dat loc la doud pareri.
Intrio parere. art. 21 al. 2 se refera la raporturile
dintre capital si munca. Aceastd parere este impar-
tdsitd de citre Creditul rural. In acest sistem se in-
voacd intentiunea legiuitorului. astfel dupda cum re-
zulti din desbaterile Adundrii Constituante si in
special din raportul lui C. G. Disescu, fosl profesor
de Drept Constitutional.

In a doua pdrere se susline cd aplicatiunea unei
dispozitiuni a legii nu poate fi limitatd la cazurile
indicate de legiuitor in expunerea de molive sau in
cursul discutiunii legii, ci ea lrebuie sid se aplice si la
alte ipoteze, dacd astfel cum este formulali cuprinde
in comprehensiunea ei, aceasld posibilitale. Dupi
aceastd pdrere interpretul are misiunea de a cercela
nu voinfa legiuitorulul, ci sensul obiectiv al legii. Uy
autor- defineste aceastda ideie in modul urmitor: . In
momentul cand legea este promulgatda. in momentul
cand este fiacutd aceastdi declaratie categorica: drep-
tul, va fi ceeace este in lege, in acelasi moment dis-
pare toatd infrastructura fdcutd din intentiunile si
dorintele autorului intelectual al legii. al legislatorului

insusi si legea se reazimd de acum inainte pe ea in-
siisi, finutd prin propria ei fortd si plind de propriul
ei spirit”. (Binding, Handbuch des Strafrechts. p.
454).

In aceasti conceptie se afirma cid art. 21 priveste
si pe debitorii agricoli, care pot fi considerafi ca
ficaAnd parte din categoria de factori ai productiunii
si prin urmare se poate examina chestiunea constitu-
tionalitafii legii conversiunii sub acest raport.

A doua chestiune care s’a pus este aceea daci legea
conversiunii, in ce priveste recursul in discufie, poale
fi consideratd ca o lege de impreviziune.

Teoria impreviziunii astfel cum este construitd “de
doetrind este restransid la revizuirea sau rezolulia
conlractelor care comportd prestaliuni viitoare. Se
exclude aplicarea ei la obligaliile care au de obiect
sume de bani. Aceaslii solutie se intemeiazd pe dis-
pozitiile art. 1578 c¢. civ. Doclrina impreviziunii este
elaboralii pe baza dispozitiilor codului civil. S'a sus-
linut insa cd legiuitorul poate aplica impreviziunea
si la imprumutul de bani fird a se viola principiul
inscris in art. 17 din Constitutie. deoarece esfte o
extensiune a notiunii de forta majora.

Curtea s’a pronuntat asupra recursului Creditului
rural prin decizia No. 50 din 17 Noembrie 1932 si
a declaral neconstitutionale art. 8, 14, 28, 36 si 54
din legea asanarii datoriilor agricole. Prin urmare
reducerea creanfei Creditului rural. prevazuta de
art. 54, este declaratda neconstilufionala pentru mo-

tivul ed e contrard art. 17 din Constitutie.

Curtea de Casalie S.— U. prin decizia No. 16 din 5
Martie 1932 a judecal recursul de neconstitufionalitate
al legii dela 1 Aprilie 1926 pentru interpretarea art.
24 din legea agrari a Vechiului Regal. cum si art.
266 al. II din legea din 28 Martie 1929 pentru mo-
dificarea legii minelor din 4 Iulie 1924. Dintre im-
portantele chestiuni cari sau discutat, vom releva
una singura S

Legea consolidarii din 1913 prevede ca hotararile
de consolidare sunt opozabile erga omnes. Legea
minelor din 1924 obliga prin. art. 236 pe toli ce
pretind vre-un drept casligal asupra zacamintelor
miniere din subsol. s supund comisiunilor de va-
lidare valorificarea lald de Stal a dreplurilor de con-
eesiune. Prin urmare legea din 1924 supune hota-
rarile de consolidare unei proceduri speciale fata de
Stal. Curlea, prin decizia relatatd, spune intr'un con-
siderent, care se referd la aceastd chestiune, ca le-
giuitorul poale sa ridice unei situalii ;urldlcc obtinuta
caracterul ei de irevocabilitale.

Chestiunea despre care se ocupd Curtea a apirut
in legislatia din timpul razboiului mondial si- in
aceea ce a urmal dupa rasboi, si a dal nastere in
doclrind unet vii discutiuni.

G. Jeze studiazd aceastd chesliune aslfel cum s’a
prezintal in legislatia franceza. In urma analizei
pe care o lace, dansul ajunge la concluzia cid: le-
giuitorul poale foarte corect si organizeze un nou re-
gim de recurs. El poate sda decidd ca acesl regim se
va aplica hotdrarilor definitive. El nu face decat si
modifice o siluatie juridicd generald: regimul recursu-
tui in justitie. Constatarea fdcutd de judecator nu este
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desfiinfatd: unul din atributele juridice de natura
generald §i impersonald — nerevocabilitalea — este
desfiinfati pentru viitor. (Cours de Droit public p. 93)

Asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casafie
S.—U. s’a mai pronunfat prin decizia din 11 ITunie
1925,

Vom mai examina cateva chestiuni care s'au dis-
cutat inaintea Curf{ii de Casatie in complectul de
divergenti. _

O primi chestiune e cu privire la inlerpreiarea
art. 422 pr. pen. si anume daci un condamnat la
inchisoare corectionald poate face un recurs valabil
cind n’a satisficut cerintelor art. 422 pr. pen. Despre
aceastd chestiune se ocupid Curtea de Casafic s. II-a
in decizia din 22 Noembrie 1932. Problema a fost
pusd in modul urmitor: daci cautiunea depusi la
judecdtorul de instructie pentru eliberarea proviz ciie
este suficienta pentru judecarea recursului asupra
fondului, sau este necesar ca condamnatul si faci
o nou# cerere de eliberare potrivit art. 422 pr. pen.
Curtea a decis cd recursul nu este admisibil, daci
recurentul n’a satisfiicut dispozitiile previzute de
art. 422

Curtea, pentru a justifica solutia, se ocupa in pri-
mul ridnd de scopul urmdrit de legiuitor si care este
ca acel care voeste a uza de calea recursului, si se
supuni in prealabil, hotirarii pe care o. atacH, ca
sd se asigure executarea condamnatiunii. Oportuni-
tatea punerii in libertate — dat fiind scopul llegii —
nu poate fi apreciata decit de cilre instanta care a
pronunifat hotdrirea definitivi de condamnare.

Curtea de Casalie s’a pronuntat pentru intiia data
prin decizia din 22 August 1868. Evolufia jurispru-
dentii Curtii a trecut de atunci pani acum prin mai
multe faze. Aceastd jurisprudenti este relatati in
mod complect in frumoasa operd a d-lui presedinte
C. Gh. Ritescu, asupra codului de proceduri penala.

A doua chestiune priveste procedura civili.

Ordonanfa prezidentialdi de référé a fost iniro-
dusd in legislatia noastri, cand s'a modificat codul
de proceduri civild in anul 1900. De atunci aceasti
institutie a luat o desvoltare din ce in ce mai mare
in ce priveste aplicarea ei.

Procedura ordonanfei de référé este reglementata
de art. 66 bis si face parte din competinfa jurisdic-
tiunii gratioase. In consecintd, in aceastd proceduri
care are un caracter provizoriu, nu se poate statua
asupra fondului dreptului. S’a pus chestiunea, in ra-
port. cu caracterul juridic al ordonantfei de référé,
dacd judecdtorul référé-ului poate acorda daune co-
minatorii prin mijlocul cirora si se asigure execu-
tarea mdsurii ordonate.

Asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie s'a
pronuniat pentru prima oard, in complectul de di-
virgenti sub presidenfia d-lui presedinte D. Lupu,
prin decizia din 7 Decemvrie 1932. Curtea de Casatie
decide cf prin ordonanta de référé se pot admite

|
|
|
|
|
|
|
|

daune cominatorii. Curtea spune in considerentele .
deciziei sale, ci desi misurile ordonate de presedin-
tele tribunalului pe temeiul art. 66 bis pr. civ. au un
caracter vremelnic, ele totusi sunt dispozifiuni ju-
decHtoresti care trebuie si fie aduse la indeplinire,
Din acest principiu general deduce concluzia cd or-
donanfele prezidentiale nu sunt incompatibile cu a-
cordarea daunelor cominatorii. Curtea mai exami-
neazd obiectiunea ce s’a ridicat de c#tre recurent si
care consistd in argumentul c# judecitorul in référé
ne putind procede la lichidarea daunelor cominatorii,
acestea ar dobindi un caracter definitiv. Curtea in-
liturd obiectiunea pe motivul ci daunele cominatorii
au acelasi caracter provizoriu ca si ordonantele de
référé, daunele riminind a fi discutate de juridic-
fiunea contencioasd investiti de pirtile interesate cu
judecarea fondului dreptului contestat.

Jurisprudenta stabiliti de Casatie prezinti o deo- -
sebitd importanfd, deoarece dd o deplina valoare si
eficacitale ordonanfelor prezidentiale. Coercitiunea ju-
ridicd este unul din elemeniele esentiale ale drep-
tului, prin urmare solutia dati este in acord cu acest
principiu.

Curtea de Casalie francezd, prin decizia din 10
Iunie 1898 s’a pronuntat in sens contrar. Ea a
decis ci judecitorul référé-ului neputand da deciziuni
care sd prejudicieze fondul dreptului, este- incompe-
tent sa condamne la daune si prin urmare si la daune
cominatorii pentru neexecutarea unei masuri ordonate
de dansul. (Cas, civ. 10 juin f898, Pand. fr. pér.
18995172957 : '

E. Glasson si A. Tissier, care analizeazi jurispru-
denta francezd asupra acestei chestiuni, se exprimi ci
»solutiunile sunt susceptibile de indoiali. Orice ju-
decdtor, care ordond mé#suri provizorii, poate stabili
sanctiuni pentru a asigura executarea ordinelor sale”.
(Traité de procédure civile, éd. 3, t. II, p. 37). ;

Campul de aplicare al jurisprudentii, in faza ac- ..
tuald a evolufiei viefii juridice, a devenit mult maj
vast. Interese de ordin economic, social si spiritual,
cer formularea de noi norme juridice. Aceste impre-
jurdri determind o intensd activitate a pulerii legiui-
toare si explicd numirul mare al legilor votate in
anii de dupd rdzboi. Se pare cd ne aflim, dupi cum
observd un autor, in fata unei tendinte de ,.plurahsm
juridie”.

Am amintit numai cateva chestiuni din opera juris-
prudentii Curtii de Casatie, operd care Ieahzeazi i-
deia de justilie, necesari pentru desxoltarea proce-
sului “de spiritualizare sociali.

Tin sd relevez contributia adusi, la opera Curtu
de cdtre D-1 Procuror General C. Viforeanu, prin hu
minoasele sale concluzii expuse cu un deosebit talent -
oratoric, precum si a distingilor membri ai baroului,
care au discutat cu adanei stiin{4 juridicd chestiunile
de drept ce au ficut obiectul recursului. ;

Constltuuunea recunoaste prmcxpml separanunn
puterilor Statului. Puterea judecitoreasci este decld-
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ratd ca putere distinctd. Voi @xamina o chestiune care
cred ci e:in raportcu acest principiu.

Inamovibilitatea judec#torilor a fost admisi la in-
ceput numai pentru Consilierii Inaltei Curfi de Ca-
satie prin legea din 1861, prin care s’a infiin{at Curtea
de Casafie. Inamovibilitatea a fost apoi extinsi prin
legea din 1890 la Consilierii Curtilor de Apel si pre-

- sedintii de tribunale, iar prin legea de organizare
idecétoreascd din 1909, pe cind era Ministru de
ustitie ilustrul profesor T. Stelian, a fost aplicati

judecitorilor de tribunale si dela judecitorii. Prin

Constitutia din 1923 inamovibilitatea judecitorilor a

devenit constitutionali.

Intinderea inamovibilitalii s'a ficut in scopul de
a se garanta independenta judecitorilor, independen|s
cerutd de un inalt interes social, acel de a se asigura
o impartiald distribuire a justitiei. Pentru satistace-
rea acestui interes si pentru respectarea principiului
separatiei puterilor, este necesar ca propunerile pen-
tru inaintare si se faci de citre un consiliu compus
exclusiv din magistrati, care de fiecare loc vacant si
recomande - trei candidati, din cari Ministerul de

Justitie si aleagd pe acel ce urmeazi a fi inaintat. ,

Terminénd, exprim cele mai cilduroase uriri Inal-
tilor magistrati ai Curtii si D-lor reprezentanti ai
Baroului. -

Declar  deschis anul judecitorese 1933,

Disdursul Domaului Procuror Gener_al C. Viforeanu

Domnule Prim Presedinte,
Suprema Curte,

In numele Parchetului General al Supremei Curli
si in numele meu personal, vi exprim admiratiunea
si multumirile noastre:

Admiratiunea, pentru forma impecabila si pentru
fondul plin de invitituri al discursului Dvs.

Mul;umiri, pentru inaltul serviciu ce acest discurs
va aduce stiinfei juridice, constituind nu numai un
nou si insemnat aport la bogilia ei, dar si un docu-
ment pentru juristul care va ciuta si prinda pulsul
viu al jurisprudeniei romane.

La acest omagiu asociez si pe d-nii Presedinti si
Consilieri ai Supremei Curi, cari, colaborind cu
Dvs., au iniltat monumentele judiciare ce a-ti sem-
nalat in discursul Dyvs,

Si, deasemenea, nu pot trece sub {(Hcere nici acti-
vitatt_:a Parchetului General, care, prin concluziunile
puse in chestiunile cele mai spinoase si mai impor-
tante, a contribuit la luminarea acestor chestiuni
si a usurat deslegarea lor.

Opera Supremei Curfi si a Parchetului General e
cu atdt mai dificild, cu cit avem de aplicat inci trei
legislatiuni deosebite — Austriaci in Bucovina, Aus-
triavcé_si' Maghiaré in Ardeal, Romana in Vechiul Regat
si Basarabia —situatiuna care creiazi conflicte de drept

interprovincial de o solufiune foarte delicati. Avem,
de asemenea, de aplicat o multitudine de legi votate
dela intregirea Roméniei incoace, legi cari, pentru un
motiv sau altul, se modificd ori se abrogid la scurte
intervale.

Aceasta varietale si instabilitate legislativd face o-
pera jurisconsultului extrem de laborioasi. Si daci el
poate gisi o plicere profesionald in invingerea a-
cestor dificultiti, nu tot astfel se intAmpla cu cetidfea-
nul, care rdmane aiurit, nestiind sub ce regim legal
mai {triaieste.

Si, cum ¢l este presupus sd cunoasca legile din
momentul promulgdrii lor prin Monitor, sub sanc-
fiunea de a-si pief'dé drepturile, cetdfeanul nostru
traieste, imi inchipui, sub frica necunoscutului, cea
mai cumplita dintre toate.

In asemenea conditiuni, raporturile juridice dintre
oameni nu se pol desvolta, nu pot inflori normal.
Este si aceasta o cauzid ja jen€éi economice de care
suferim. :

Cat de adevarat apare aftorismul lui Tacil:

»Plurimae leges pessima res publica”. El se¢ adeve-
reste si astiizi dupe douft mii de ani precum se va
adeveri si mai departe, pentrucd adeviirul are pri-
vilegiul perenitatei.

Concluzia?

1. Grabirea operei de unificare legislativd, adop-
tindu-se si unele dispozitiuni de drept strain in
vigoare in teritoriile alipite, recunoscute ca bune,
dar déndu-se preeminen{a spiritului legislativ latin:
~Tu regere populos jure latino semper memento!”.

2. Restringerea aclivitatii legislative, vreau  si
spun: legi mai pufine, dar legi drepte, dar legi im-
personale, dar legi stabile.

Caveant consules!

Domnule Prim Pregedinle, Suprema Curte

Putine imi mai ridmén de spus asupra aplicatiunii
legilor in vigoare, cici discursul D-lui Prim Prese-
dinte a epuizat subiectul.

Voi releva o lacund a legei care a modificat le- -
gea de organizare a Inaltei Curfi de Casatie din 31
Martie 1932. e

Art. 31 par. 2 lit. a. Din aceastd lege a luat din
competinfa Sect. II-a a acestei Inalte Cur{i recursu-
rile penale, in afacerile judecate de Tribunale, ca
instantd apelativa, dandu-le in competinfa Curtilor
de Apel. Este o adoptare a unor dispozifiuni din
procedura penald din Ardeal, ceruti chiar de Inalta
Curte, deoarece mulfimea recursurilor de aceastd ca-

tegorie fdcea aproape imposibili solutionarea lor de-

citre Sec. II. a Inaltei Curti. !

Inconvenientul diversititii de jurisprudentd, care -
ar putea varia dela o Curle de Apel la alla, este
obviat prin recursul in interesul legii pe care Pro-
curorul General al Inaltei Curfi il poate face pentry -
a asigura uniformizarea jurisprudentei. = = " ¢
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Pani aci nimic de zis. Legea in chestiune a lisat
insd nerezolvat un punet foarte important si anume:
cum caseazd Curfile de Apel investite cu asemenea
recursuri? Trimit ele afacerea casati la instanla a-
pelativi pentru ca aceasta si reia judecarea fondului,
sau evocd ele insiisi fondul? Inalta Curte de Casatie
in adunarea generali dela 29 Februarie 1932, cand
a examinat proectul D-lui Valer Pop spre asi da
avizul sau, a compleciat lacuna din proect cu ob-
servatia cd procedura inaintea Curtilor de Apel, de-
Venite instanfe de casare. va fi aceiasi ca si inaintea
Curtii de Casatie, adici vor casa cu trimitere. A-
ceastd observatie n’a fost insusitd in lege si legea
& rdmas cu lacuna inifiala. D-1 Ministru Valer Pop
adoptase insi sistemul preconizal dé noi si il trecuse
in proectul siu de reorganizare judecitoreasci, soco-
tind probabil cd este mai metodic si legifereze ches-
liunea in capitolul care trata despre- Curfile de Apel.
Proectul siu de reorganizare a magistraturii n'a de-
venit insd lege, ¢i a riimas in vigoare tol vechea lege
de organizare judecitoreasci,care prin arl. 37 edic-
lteaza cd, dupa casare Curtile de Apel evoeid fondul.
Trebuie s# observ insi ci acest text se referd la ca-
zurile in cari, dupa aceastd lege. Curtile de Apel sunt
instante de casare, adici numai in cazul prevazul
de arl. 2 din ea) el nu se refers Si nu se putea referi
la recursurile cu cari Curtile de Apel au fost inves-
tite prin legea modificatoare a legii Curtii de Casatie
din 1932, deci posterior legii de organizare judeci-
toreascd.

In orice caz nedumerirea a rdmas: unele Curli
de Apel caseazi cu trimitere, altele evoca fondul.

latd deci o diversitate de jurisprudenti supird-
toare. Voi interveni la Inalta Curte cu un recurs
in interesul legii pentru a unifica sistemele. Semna-
lez insd cazul cu aceastd ocaziune, in dorinta ca
noua lege de organizare judecitoreasci ce se elabo-
reazd acum la Ministerul Justifiei, si rezolve chestia
cu autoritate de lege, trecind dispozitia ca, dupi
casare, Curtile de Apel si trimitd fondul spre o noud
judecare la Tribunale, conform avizului Curtii Su-
preme.

Solutiunea este mai buna pentru impricinati, de-
oarece ii scuteste de cheltuiala si de greutatea de a
aduce probe noui la Curtea de Apel, lisindu-i a se
judeca din nou la Tribunalul domiciliului lor.

Domnule Prim Presedinle, Supremd Curte,

Inchei discursul meu cu acelas postulat. cu care
l-am incheiat si anul trecut si care va reveni ca un
»delenda Carthago™ in ftoate discursurile ce voi rosti
in asemenea ocaziune: inamovibilitatea membrilor
Parchetelor dela instantele de fond.

Am avut mulfumirea si vid ci aceastd 1dee fusese
adoptata de fostul Ministru de Justitie D-1 Valer Pop
in proectul siu de organizare judecitoreascid si si
citesc in expunerea de motive a acelui proect cd D-1
Ministru ‘deferise reyendicirii mele.
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Din nefericire proectul n’'a fost supus -votului Ca-
merelor din cauza plecdrii D-lui Ministru.

Rog, acum, Comisiunea care lucreazd la un nou
proect de organizare judecdtoreascd si pe D-1 Mi-
nistru de Justifie sa-si insuseascdi si D-niile lor a-
ceastd idee care va da Parchetelor noastre indepen-
denfa si prestigiul pe care-l merita dupd 100 de ani
de functionare in justifia romani.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. lll-a

Audienfa de la 19 Iunie 1932

Presedintia D-lui D, Gh. Lupu, presedinte

Ministerul Muncii §i S#nititii cu Vasile Mares
CONTENCIOS ADMINISTRATIV. —DAUNE COMINATORIL—COMUNI-
CARE SPECIALA A HOTARAREI DEFINITIVE.— ART. 7 DIN LEGEA
CONTENCIOSULU] ADMINISTRATIV,

Partea interesats, spre a face si curgd
termenul de 15 zile, acordat autorititii ad-
ministrative pentru executarea hotérdrei date
in materie de contencios administrativ gi de
la expirarea cdruia curg daunele cominatorii,
trebue si facd o comunicare speciald capului
autoritifei dupd deciziunea care’i consfin-
teste dreptul sdu, precum si dupid deciziunea
Curtii de Casatie, prin care se respinge re-
cursul autorititei administrative, fn.  cazul
cand s’ar fi facut recurs; de oarece comuni-
carea ficutd anterior introducerei recursului
sau expirdrei termenului de recurs, nu poate
fnlocui comunicarea speciald, cerutd de art.
7 din legea contenciosului administrativ,
fiinded acea comunicare are de scop numai
sd facd sd curgd termenul de recurs, nu si
termenul acordat autoritétei, spre a executa
hotdrarea. '

No. 1069.—Admis recursul ticut de céire Ministerul Muncii

§i Sdndtétei in contra deciziuneicu No. 152 din 12 August 1930

a Curtii de Apel din Galati S. II-a datd in proces cu Vasile
Mares.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare, ast-fel formulat:

1. ,Exces de putere §i violarea art. 7 din legea
pentru contenciosul administrativ®.

Avand in vedere, cd din decizia supusd recursului
si actele dela dosar, se constatd cé intimatul, inten-
tind actiune in contencios in contra recurentului Mi-
nister, spre a fi obligat sa execute hotdrirea Comisiunii
Administrative de pe langd acel Minister si ca con-
secintd sd transfere pe intimat din postul sdu de
Medic Primar al Sectiunii Interne dela spitalul Ismail,
in postul de Medic Primar al Secfiunii de aceeasi
specialitate dela Spitalul Public din Sibiu, Curtea de
Apel din Galati, S. I1, prin deciziunea Nr. 103 din 9
Iulie 1929 a admxs actiunea ; cd, in urma comumcéni

i
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plel de pe aceastd deciziune fnmanatd zisului Mi-
nister, in ziua de 31 August 1929, acesta a atacat cu
recurs deciziunea aceasta, ce a Eost respins de cdtre
aceastid Inaltd Curte prin deciziunea Nr. 472 din 19
Martie 1930 ; c¥, intrucat Ministerul;recurent n'a exe-
cutat aceste hotdriri, intimatul in ziva de 5 Iulie 1930
a fdcut cerere de daune cominatorii aceleiagi Curti
de Apel. care, prin deciziunea Nr. 152 din 12 August
1930, a obligat pe recurent a pliti cu incepere dela
. 5 Aprilie 1930 cate 500 lei daune de fiecare zi de
_intarziere ; cd spre a decide astfel, Curtea de Apel

argumenteazi cd desi copia deciziunii sale nr. 103
din 1929 a fost comunicatd recurentului, iar recursul
sdu a fost respins, totusi el n’a executat dispozitivul
zisei deciziuni.

C4, in contra deciziunii de condamnare la daune
cominatorii, Ministerul 2 fdcut prezentul recurs, iar
ulterior introducerni lui intimatul a mai comunicat inci

odatd Ministerului recurent copie de pe deciziunea

Nr. 103/929, cat si de pe cea de condamnare la
. daune cominatorii.

Avand in vederve, ci art. 7 din legea contenciosu-
lui administrativ, prevede c4, dacd Justitia a obligat
autoritatea administrativd si savisfacd cererea, sd des-
fiinteze sau si modifice actul, deciziunea dati se va
comunica de partea interesatd prin Portdrei, capului
administratiunii §i dacd acesta in interval de 15 zile
dela comunicare, nu d4 nici o urmare deciziunei in-
stanfei care a judecat, dupi cererea reclamantului
printr’o simpla cerere; fard nici o taxd, va cita de
urgentd in Camera de Consiliu pe reclamant si pe
Administratie, si va condamna Administratia si pla-
teascd reclamantului daune de cel putin 500 de fie-
care zi de intarziere, cu incepere dela expirarea ce-
lor 15 zile aritate mai sus.

Considerand, c3, din examinarea acestui text, reiese
cd dupd ce hotirirea dati in actiune de contencios a
rdmas definitivd, fie prin trecerea termenului de re-
curs, fie prin respingerea recursului autoritdtii admi-
nistrative, partea interesatd, spre a face sd curg ter-
menul de 15zile acordat autorititii pentru executarea

~hotdririi §i dela expirarea cidruia curg daunele comi-
natorii, trebue si faci o comunicare special4 Capului
autorititii, de pe deciziunea care-i consfinteste defi-
nitiv dreptul siu, §i anume, in prima ipotezd, cand
autoritatea n’a ficut recurs, numai copie de pe deci-
ziunea Curtii de Apel, iar, in ipoteza doua, pe langd
copia deciziunii Curtii de Apel si aceia a decci-
zlunii * Curtii de Casafie prin care s'a respins
recursul autoritdtii administrative; c#, comunicarea
Hdcutd anterior introducerii recursului sau expiririi
«termenului de recurs nu poate inlocui comunicarea
/speciald, cerutd de sus zisul articol, deoarece acea
' comunicare are de scop numai sa facd s3 curgi ter-
-menul de recurs, nu si termenul acordat autorititii,
spre a executa hotérirea.

Avand in vedere, ci in spetd, se constatd cd inti-

matul in afard de prima comunicare a copiei deci-
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ziunii, adus# in acfiunea in contencios, fdcutd in ve-
derea introducerii recursului de c#tre autoritatea ad-
ministrativd, n’a mai fdcuvt — dupd respingerea re-
cursului de catre aceastd Inaltd Curte — o comuni-
care a acestei deciziuni capului administratiunei re-
curente, ‘

Cd, in atare situatiune, Curtea de Apel, stabilind
cd, in ce priveste acordarea daunelor cominatorii, este
suficientd numai prima comunicare, ficutdin vederea
curgerii termenului de recurs, fdrd a mai fi nevoe si
de o noud comunicare, in urma respingerii recursului
zisului Ministerul, capului acestei administratiuni si
acordind daunele cominatorii, incepand in ziuva cénd
au expirat 15 zile dela data pronuntirii deciziei aces-
tei Inalte Curfi, a violat dispozifiunile articolului in-
vocat in motivul de casare, comitdnd totdeodatd si

| ~ un exces de putere, astfel cd motivul I de casare,

este fondat.

Considerand, cd, in ce priveste comunicarea deci-

ziunii Nr. 103 a Curtii de Apel, fdcutd in ziuva de 16
Iulie 1930, aceasta, chiar in cazul cand s’a fidcut cu
indeplinirea tuturor cerinfelor art. 7 din zisa lege, ea
nu poate avea valoare juridicd in spefd, deoarece nu
s'a comunicat gi decizia Inaltei Curti si apoi, ea a
fost fdcutd si ulterior introducerii cererii de daune co-
minatorii; ori dreptul celui ce face actiune in Justifie
trebuie in principiu ca sd fie ndscut in momentul in-
troducerii ei; cd, deci, cererea de daune cominatorii
in acest caz apare, ca fiind prematurd.
. C4, astfel fiind, si intrucit in spefd, se constatd cd
pind la data introducerii cererii de daune cominatorii,
intimatul n’a fdcut o comunicare in sensul art. 7, mai
sus citat, urmeazd ci cererea de daune cominatorii
este prematurd, aga od, pe acest motiv, catd a fi
respinsd.

Pentru aceste motive, admite recursul.

TRIBUNALUL MUSCEL S. I-a

Comisia de Exproprieri pentru cauzi de utilitate.
publicd

Audienfa dela 22 Decembrie 1952
Presedintia D-lui C. S. Béllan, jude-consllier

Casa autonomd C. F. R. cu Gogu Stefdnescu

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA. — HOTARARE RA-
MASA DEFINITIVA.—FACULTATEA AUTORITATILORDE A RENUNTA
LA EXPROPRIERE.—DISPOZITIE NECONSTITUTIONALA. ART, 17 DIN
CONSTITUTIE.—ART, 37 AL. 5 AL LEGII DIN MAI 1923.

Din moment ce exproprierea a rémas de-
finitivd, proprietatea imobilului a trecut asu-
pra autoritdfii publice, iar expropriatul a
devenit proprietarul creanfei pentru pret,
astfel ci aceastd situatie nu mai putea fi
schimbati prin lege, in sensul ca autoritatea
si poatd renunta la expropriere, dreptul de
proprietate al expropriatului asupra creantei
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ne mai putdnd fi atins fird a se viola dispo-

zifiunile art. 17 din Constitugie, care garan-
teaz#i proprietatea de orice naturé.

— Respins# cererea de renuntare la expropriere fHcuta de

ciitre Casa Autonomd a C. F. R.in proces cu Gogu $teldnescu.

Comisiunea,

In majoritate : !

Asupra cererei de renunfare la expropriere, fdcutd
de Casa Aut. a C. F. R, cerere notilicatd paratului
Gogu Stefdnescu din C..Lung la 28 Sepiembrie 1932,
prin care ni se cere a lua act cs, desi hotdrarea
acestui Tribunal No. 419/929 a ramas definitivd de
la data de 19 Noembrie 1929, totusi in baza drep-
tului ce i-1 acordd art. 37 al. 5 modificat la Mai 1923
din legea de expropriere, casa Autonomé a CF.R.
declard cd renuntd la exproprierea terenului proprie-
tatea numitului parat, teren situat in oragul C.-Lung
strada Gérei No. 2, si a se lua act de aceasta renun-
tfare §i a inchide dosarul:

Avand in vedere c#d, conform art. 37 al. 5 din le-
gea de expropriere, modificat la 29 Mai 1923, — au-
toritdtile au facultatea sd renunte la expropriere,
chiar dacd a intervenit o hotdrare definitivd privind
preful, dacd: a) plata nu s’a efecluat, b) termenul de
2 ani prevdzut de lege nu a expirat si dacd ©)
notificarea renun{drei s’a fdcut prin Portdrei in nd-
untrul acestui termen ;

Avand ins3d in vedere, cd Inalta Curte de Casatie
in Sectiuni Unite, declardnd in 1929, neconstitufiona’e,
dispozifiunile art. 37 al. 5 ale legei din Mai 1923,
si-a mentinut aceastd Jurisprudentd, — iar la 11 No-
embrie a. ¢, Inalta Curte a declarat neconstitufionale
gi dispozifiunile legei din Iulie 1929, care lege a fost
votatd pentru un interes foarte limitat, fiind privitoare
la cate-va exproprieri fdcute de Ministerul Instr, Pu-
blice in orasul Ploesti, lege elaboratd pe acelag prin-
cipiu neconstitutional ca §i cel din art. 37 al 5 men-
fionat mai sus.

Cé, Intr'adevdr, — din moment ce exproprierea a
rdmas definitivd. proprietatea imobilului a trecut din
acel moment asupra autcritifei publice, iar ex-
propriatul a devenit proprietarul creantei pentru pret.

Prin urmare, aceastd situafie de drept, nu mai poate
fi schimbatd prin lege, cdci, dreptul de proprietate al
expropriatului, asupra creantei nu mai poate fi atins,
fard a se viola dispozitiunile art. 17 din Constitutie,
care garanteazd proprietatea de ori ce naturi.

Avand in vedere cd in speti Casa Aut. a C. F. R.
cernd a se expropria terenul, proprietatea paratului
Gogu Stefdnescu din orasul C.-Lung str. Garei No. 2,
aceastd cerere a reclamantei a fost admis¥ prin sen-
tinfa civild No. 419 din 19 Noembrie 1929 a acestui
Tribunal, decizie rémasy definitivi ;

Noté 1. D-1 arbitru Victor Mihail féicand opinie separati;
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Avand in vedere c# dupd ce hotdirirea de expro~
propriere a riimas definitivdi la 19 Noembrie 1929,
dupdl trecere de doi ani, la 28 Sep. 1932, Casa Aut.
C. F. R. a notilicat par&tului prin portdrei, c#, uzénd
de dispozifiunile art, 37 al 5 din legea de expropriere
din 29 Mai 1923, renun{d la expropriere ;

Avand in vedere cd, din moment ce exproprierea
a rdmas definitivd, proprietatea imobilului a frecut
asupra Casei Aut. a C. F. R. §i expropriatul parat,
G. Stefdnescu, a devenit proprietarul creantei pentru
pret; Prin urmare aceastd situajie de drept nu mag
poate fi schimbatd prin lege, dreptul de proprietate al
expropriatului asupra creanfei, ne putind fi atins, fara
ca prin aceasta si se violeze art. 17 din Constitufie ;

Céd, deci prezenta cerere de repuntare la -expro-
priere, ficutd de reclamanta Casa Aut. a C. F. R.
urmeazi a fi respinsd ca inadmisibild ;

Cd, in afara de aceasta: Casa Aut, a C, F. R. ce-
rand a se expropria terenul din str. Garei No. 2 pro-
prietarea paratulvi G, Stefdnescu din acest orag, acea-
std cerere a reclamantei a fost admisd prin sentinfa
civild rdmasd, definitiva a acestui Tribunal cu No.
419 din 19 Noembrie 1929, de cand péana la datade
28 Septembrie 1923 cand reclamanta a notificat pa-
ratului cerrrea sa de renunfare, a trecut mai mult de
2 ani, — deci, prezenta cerere pe langd cd e inad-
misibild, dar e si tardiv ficutd §i urmeazd a fi res-
pinsd si din aceastd cauvzd;

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Jude Con-
silier C. S. Ballan; comisunea in majoritate, respinge,

Semnati: C. S. Ballan, Anton Negulici,
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A apérut:

Legea Contributiuniior Directe, adnotatd de Lascdr
Davidoglu magistrat, Cuprinzand: 1) Legea din 1923
cu Instructiunile Ministerului de Finante, Adausele
Comisiunei Centrale Fiscale, toate legile moditicitoare
aduse acestei legi pand in Luna Mai 1932, cum si
jurisprudentele instantelor judecatoresti, in legaturd
cu aplicarea legei. 2) Legea pentru represiunea eva-
ziunei fiscale. Lucrarea este precedatd de o prefata
a D-lui Zamfir Brdtescu subsecretar de stat la Mi-
nisterul de Finante. ,Tiparul Romanesc*, S. A. Str.
Const. Mille 16. Pretul 300 lel.

e

Virgil L. Veniamin, Doctor in Drept din Paris, Li-
centiat in litere i Filosofie. Drept Fonciar comparat.
Cuprinzand: Publicitatea Imobiliard, — Regimul Fon-
ciar si Drepturile Reale, — Regimul Ipotecar, — De
Lege Ferendd. Tip. ,Munca Graficd“ Str. Campineanu
No. 40. Pretul 260 lei.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0013_main_2R
	0014_main_1L
	0014_main_2R
	0015_main_1L
	0015_main_2R
	0016_main_1L
	0016_main_2R
	0017_main_1L



