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Rugăm lncă odaU cu insistentă multa, pe Domnii 
abonat! cari nu sunt la curent cu plata abonamentu
lui, al albi buna volnti . a ne achita costul pe anul 
expirat, fiindcă şi revista noastrii are rle suporhit multe 
cheltueli cari nu suferi întârziere. · 

I. a:, Solomon. - Un s!e;t de veac. 
Jurlspruden1a rom3ni. Ina/la Curte de Casa/ie şi Jusfifie 

Sec/iuni•Untte. -Legea asanărei datoriilor agricole.-Dispo· 
ziţiuni anticonstituţionale (Creditul Funciar Rural cu Dr. Cor
neliu Stănescu şi al(ii). 
Curtea de Apel din Bucureşfl--Camera de punere sub aou
zare. - Mandat de arestare. - Condiţiuni pentru a putea fi 
emis. (Grigore Fortu cu, Ministerul Public). 

Jurlspruden1a străini. - Acţiune privată. - Cu nota de 
D. Colrulz. 

. 
Un sfert de veac 

1n Martie 1933 se împlinesc 25 ani dela apariţia 
primei legi de organizare judecătorească elaborată 

de Toma Stelian, lege prin care s'a introdus inamo
vibilitatea judecătorilor ele ocol, căreia i-a urmat 
apoi inamovibilitatea Judecătorilor dela Tribunale şi 

:prin cari legi s'a prevăzut selectiunea ştiinţifică a 
numirilor şi înaintărilor în magistratură şi s'a dat 
posibilitate unui marc număr de tineri, fără acte de 
naştere, să îmbogăţească prin cultura şi vigoarea lor 
intelectuală, ogorul puţin anemiat al vechii organizări 
iudecătoreşti. 

Mai 'toţi aceşti oameni noui intraţi în anii 1907-
1908 se găsesc actualmente pe treptele superioare ale 
Ierarhiei, cei mai mulţi strălucind ca simboluri vil 
' ai nobleţei robei. 

Toma Stelian a fost un om mare, ca avocat, ca 
-profesor, ca ministru; a exercitat cu înaltă probi
ta'ce profesiunea de bară, cu înaltă conştiinţă pe a
ceia de catedră; cât priveşte activitatea, ca ministru 
este de ajuns să spun că avea credinţa că un om 
politic ajuns ministru, încetează de a mai face po
litică de partid, pentru a sc consacra bindlui ge
neral. 

Acest bine general, era la el interesul justiţiei, 

il "cărui cult îl avea în suflet, ridicat la proporţii 

mari şi de aceia nu aYea alui preocupare decât de 
a sc interesa de to~i magistraţii, răsplătind cu pri
sosin tă pe cei merituoşi, consacraţi ca atare, de opi
niunea generală. 

Dar el a fost pn·ocupal de un siHgur ideal, sufici
ent pentru acele timpuri: binele justiţiei, dotând-o cu 
elemente de valoare şi a reuşit; evenimentele de după 
război şi mai ales acele pe care le trăim au creial 
o altă exigenţă: binele magistratilor. 
Dacă altarul justitiei este măre~, servitorii lui nu 

au o soartă de invidiat, din cauza nouilor prefaceri 
cari au găsit pc magistrali reduşi la propriile forţe 
de luptă ale [iecăruia. şi din care cauză au fost ni· 
velati în masa salariaţilor de stal. 
Răspunderea act>stei izolări o purtăm, în mal't:l 

parte, noi gencratia anilor 1907-1908, beneficiarii 
reformelor lui Toma Stelian, cari nn lăsăm în urmă 
decât frumoase holărîri, excelente lucrări juridice şi 

exemplul propriei noastre cariere, desigur invidiabile. 
Iuţeleg această răspundere, pr1n rezerva ce am avut, 

din timiditate, orgoliul s.au optimism, de a ne ocupa 
de interesul colectiv, nu în înţelesul exclusiv mate
rialist, ci de a creea un suflet de colegialitate ac
tivă, cu loti magislra!ii tineri de valoare, supleanţi, 
ajutori, judecători, etc., sugerând astfel puterii exe~ 
cutivc alcătuirea unui statut care să le garanteze răs
plata meritată, automată. fără de umilinte, fără de 
combinaţiuni, intr'un cuvânt fără de eforturi altele 
decât acele puse în chinuita lor profesiune. 

Nimeni dintre noi nu a ridicat steagul ·unei reforme, 
de pe urma căreia să nu se mai vadă picior de ma
gistrat 1)rin sălile şi culuoarelc ministerului, dispenJ 
sa.ţi ele a veni nu prin dispo"zitiuni poliţieneşti cu 
aparente asigurătoare, dar prin siguranţa fiecăruia 

că valoarea sa, susceptibilă de verificare obiectivă 

şi indiscutabilă îl pune la adăpost de orice preo• 
cupa.re a.Ila, decât aceia de a munci cu pricepere, 
cu zel şi mai ales cu curaj. în spiritul de ordine 
legală. 

Nimeni dintre noi nu s'a gândit să strângă în jurul 
său un mănunchiu de magistrati şi să facă apoi cu 
ei o asociaţie profesionaHi, care să crească şi spre 
binele merital al componenţilor..i..oameni, necăji.ţi ou 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



30 

familii necăjite-dar care să dea şi societăţii cel mai 
mare bine pe care nici o altă asociatiunc nn l'ar 
fi putut da, acela al creerei unei uzine din care să 
iasă cele mai corecle, ştiinl.ific vorbind, cele mai 
precise şi clare, tccbniceşte Yorbind şi cele mai în
ţelepte, judecătoreşte Yorbind_, prop11neri de reforme 
cu aspect juridic dar rlP interes general. 

Unde sunt congresele judecătorilor în care să 

· vezi atâtia băieti tineri, plini de îm·ătătură şi cu con
ştiinţele atâl de luminale, având acel remarcabil spi
rit de critică, :întrecându-se în propuneri. discuţiuni . 

elaborări asupra atâtor chestiuni care se legiferează 
astăzi nu Cll dcstnlă compelinţă tecl111:că şi ju
ridică. 

Sunt convins însă că la umbra unei reYiste, nu nu
mai de întrecere a hotărîrilor şi adnotărilor exce
lente, se va închega puţin câ te puţin, un nucleu. un 
mănunchiu de judecători idealişti, cari Yor sacri
fica din egoismul lor luminat, alflt cât va trebui _pen
tru a creea un suflet colectiY al cărui unic sc~p să 

:fie lupta · ştiinţifică pentru binele general al magis
trati}or ca şi al socie.tătii, în cadrul ideilor de mai sus. 

Acest mănunchiu va devenî marea uzlnă r:e care o 
întrevedem şi care va legaliza pe baze morale, ac
tivitatea publică din ţara noastră, al cărui prestigiu 
se va ridica la nivelul ciYilizaţiunPi superioare. 

I. G. Solomon 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta de la 1.7 Noembrie 1932 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Prima Societate de Credit Funciar Rural cu Dr. Corneliu Stănescu 
şi alţii 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. - PROPRIETATE. - DREPT 
PATRIMONIAL. - CREA"JŢA. •• ART. 17 DIN CONSTITUŢIE. 
CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. ·• ASANAREA DATORIILOR 

AGRICOLE.-•DACĂ SATIS•ACE UN Ir-.TERES DE t.,TJLITATE PUBLICA 
EXPROPRIERB. ·• ART. 15 ŞI 17 DIN CONSTITUŢIE. 
CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. •• ASANAREA DATORIILOF 

AGRICUL,B .•• CREDIT RU,tAL. •· ART. 54 I)1N LEGEA ASANARE!. 
CONSTITU110NALITATBA LEGJLOH. •· ASANAREA DATOR11LOR 

AGRICOLE.·• CREDIT RURAL ••• OBLIGAŢIUNEA STATULUI . •• DACĂ 
CONSTJTUE O DESPAGUBIRE IN SENSUL ART 17 DIN CONST!fUŢIE 
CuNSTITUŢIONALITATEA LEGILOR.--APLANAREA CONFLICTELOR 

DINTRE CAPITAL ŞI MUNCA.•· DACA SE POATE INTERVENI IN 
CONFLICTE „B DINTRE CKEDITORI ŞI DEBITORI •• ART. 21 DIN CON
STITUŢIE. 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. •• ASANAREA DATORIILOR 
AOtUCOLE. •• DACA !ŞI POATE OASI O BAZA LEGALA TEORIA JM. 
PREVIZIUNEI. •• ART. 969 COD. CIVJL. 

1 °. Articolul 17 din Ooustituţie garantează 
nu numai proprietatea Îil. înţelesul obicinuit 
al cuvântului de proprietate corporală, imo
biliară sau mobiliară, ci orice formă de drept 
patrimonial deci şi creanţele cari şi ele fac 
parte din activul patrimonial. 

2° Legea de asanare a datoriilor agricole 

nu poate fi con~i~erată ca e~i?tată. pe~tn, 
satisfacerea unui mteres de utilitate publică, 
întru-cât reducerile de creanţe şi modificările 
ori desfiinţările de drepturi şunt făcute tn 
i11teresul unor particulari, ast.fel că expro
prierea operată prin dispoziţiunile a.cestei 
legi nu putea fi făcută de cât tn con.formi
tate cu prevede:-He Constituţiei şi tu special 
cu o justă şi prealabilă despăgubire fixată 
de justiţie. · . 

3° Prin dispoziţiunile art, 54 dm legea a,. 
sanărei datoriilor agricole nu s'a făcut numai 
o reglementare a contractului de împrumut, 
t:a sensul art. 1578 cod. civil, ci au fost vă
tămate drepturile patrimoniale ale Creditului 
Rural, drepturi derivând din contract, .înte
meiate în speci3il pe legile din 1873 şi 1923 
şi garantate prin Constituţie, ceace constitue 
tn realitate o formă de expropriere. 
· 4° Obliga•

1
iunea otatului, prevăzută de art. 

54 din legea asanărei, nu COE.stitue o des
păgubire în conformitate cu art. 17 din Con
stituţie, fiind-că deşi Statul este obligat să 
acopere reducerile suferite de Creditul Rural 
prin aplicarea legii asanării la datoriile 1n 
numerar şi scrisuri funciare, totuşi nu se dă 
Creditului şi echivale11tul cuvenit pentru toate 
pagubele încercate şi în special pen.tru acelea, 
cari rezultă din desfiinţarea ipotecei de prim 
rang, a privilegjuluj, a solidarităţei diE.tre de
bitorii săi ipotecari şi a procedurei speciale 
de executare care'i asigură o realizare mai 
grabnică a drepturilor sale. 

5° Prin dispoziţiunile art. 21 din· Consti
tuţie s'a urmărit să se previe şi să se apla
neze nnmai conflictele dintre capital şi mun
că, reglementându-se cât mai echitabil ra
porturile dintre patroE.i şi lucrători şi luân
du-se măsuri în scopul armonizărei intere
selor acestor factori sociali, fiind clar ast-fel 
că acest nou text in.trodus tn actuala Con
stituţie nu a fost îE.scris peE.tru a se interveni 
în raporturile dintre creditori şi debitori. 

6°. Legea asanării luând pentru toţi de
bitorii agricoli măsuri generale, prin care au 
fost modificate contra<'te, reduse ori desfiin
ţa.te drepturile patrimoniale ale creditoritor, 
nu'şi poate avea o bază legală nici · în teoria 
impreviziunei, fiiml-că chiar dacă s'ar justi
fica în anumite cazuri această teorie încă ea 
n'ar putea fi admisă şi aplicată de cât cu res
pectarea Constituţiei. 

No. 50. - Declarate neconstituţionale art. 8, 14, 28, 36 şi 54 
din legea asanărei datoriilor agricole. în urma recursului facut 
de către Prima Societate de Credit Funciar Rural tn proces cu 
Dr. Corneliu S!llnescu, Toma Ionescu şi alţii. • 

S'au ascultat D•nii avocaţi Al. Otulescu, Mircea Djuvara şi 
I. Mlcescu din partea recurentei, D-l avocat Em. Pantazi din 
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partea iotervenlenţllor în susţinerea recursului şi D-l avocat A. 
Bentoiu din partea intimaţilor în combateri. 

D-l· Procuror A. Căpăţână a pus conciuziunî pentru decla
rarea ca neconsti1uţionale a textelor vizate. 

Curtea deliberând, 

Având · în vedere recursul introdus de Prima So
cietate civilă de Credit Funciar rural, prin care cere 
să fie declarate neconstituţionale art. 1, 2, 8, 14-31, 
36, 154 şi 55 din legea asanării datoriilor agricole 
din 19 Aprilie 1932. · 

A vând în vedere şi intervenţiile făcute de: Institutul 
de binefacere „Providenţa", Aşezămintele „Nifon Mi
tropolitul", Societatea pentru Invăţălura Poporului 
Român din Bucureşti şi Epitropia Spilalelor de co
pii „Ca~itatea" din Iaşţ, deţinători de scrisuri funciare 
rurale şi creditori ai Creditului funciar rural, prhl 
care cer-deasemenea-să fie declarate neconstitu
ţionale citatele texte. 
· Având în vedere că prin motivele de recurs, for
mulate în scris şi desvoltate oral, recurenta şi inter
venienţii aul susţinut, în esenJă, că art. 1, 2, 8, 14-31, 
36, 54 şi 55 din legea asanării datoriilor agricole au 
modificat drepturile de creanţă ale Creditului prin 
reducerea capitalului şi procentel-Or scăzute şi vii
toare, schimbarea termenului şi locului plăţii, achi
tarea capitalului şi procentelor în limita capacităţii 
de platlt a debitorului, evaluată exclusiv după veni
turile lui, suprimarea privilegiului asupra veniturilor 
bunului ipotecat, suprimarea posibilităţii de execu
tare după procedura _prevăzută în legea Creditului) 
suprimarea _ garanţiei solidare din partea tuluror de
bitorilor săi ipotecari şi chiar a garanţiei ipotecare, 
schimbarea de debitor printr'o · novaţiune impusă 
Creditului, fără consimţământul său şi înlocuirea 
debitorului ipotecar cu Statul, creditor chirografar; 
că, întrucât drepturile de creanţă ale Creditului au 
fost dobândite prin convenţiuni încheiate şi au fost 
autorizate şi garantate prin legile din 1873 şi 1923, 
modificările aduse acestor creanţe prin arălatele texte 
de lege constituesc o atingere vădită a dreptului de 
proprietate garantat de art. 17 din Constituţie; 

Că, în adevăr, este stabilit atât din lucrările pregă
titoare şi desbaterile din Constituantă, cât şi din 
Jurisprudenţa constantă a !naltei Curţi, că prin art. 
17 din Constituţie se garantează nu numai proprie
tatea în sensul restrâns al cuvântului, ci orice drepl 
patrimonial; că, dreptul de creanţă al Credilului, ca 
şi celelalte drepturi accesorii sunt, necontestat, drep
turi patrimoniale, ceeace, de altrel, este recunoscut 
şi prin decizia lnaltei Curti, Secţiuni Unite, Nr. 37 
din 5 Iunie 1930, în care au fost re.zolvale aproape 
toate chestiunile azi în discuţie; 

. Că, dispoziţiunile legii de asanare nu snnl lnale 
pentru vre-o utilitate publică, întrucât reducerile de 
creanţe şi modificările ori desfiintările de drepturi 
sunt făcute în interesul unor particulari; 

Că, prin aceste dispoziţii făcându-se o expropdere, 
aceasta nu putea fi făcută decât în conformitate cu 
prevederile Constituţiei şi în special cu o justă şi 
prealabilă despăgubire fixată de justiţie ; 

Că, legea asanării nu se poate întemeia nici pe art. 
t1 din Constituţie, deoarece · din lucrările preparatorii 
ale acesteia se vede că intervenţia Statului. de care 
:se ocupă acel articol , este privitoare la raporturile 
dintre capitţll :;;i muncă, dintre patroni şi lucrători, 
iar nu la acelea dintre creditori şi debitori. 

Că, arătata lege nu se justifică nici pe teoria im
previziunei, • fiindcă nu judecătorul, ci însăşi legea 
1·educe ~i desfiinţează drepturi derivând clin con-

===== 

fracte; că de altă parte, nu se reziliază cont~actlil, 
cum se admite în genere chiar în această teorie; că, 
prin procedeul legii , ·se ajunge la rezultatul c~ se. î~
bogăţeşte, fără motiv, debitorul î1~ ~auna ~r~d1t~nlo~, 
ceeace este tocmai conlra leorie1 1mprev1zmne1; ca, 
111 spetă, fală de dobânzile mici percepute de ~edit 
şi de timpul în care urmează a ~e. ~ace pl~t~, r1:1_c1 nu 
poale fi vorba de aplicarea teoriei 1m_Prey1zmm1; . 

Avi}nd în vedere că intimatul a susţmut că în drep
turile garantate prin art. 17 clin Constituţie, nu i?tră 
:;;i creantele conlra particnlari101:, întrucât dreptul 
de creanţă este de altă natură decât dreptul de. ~ro
prietate; că reducerea ori modificarea drcR.tunlor 
Creditului Funciar Rural nu esle o expropriere în 
:sensul slricl al cuvântuluţ, pentru că Statul nu ia ~~
mic pentru el din crean!ă ; că . prin le_gea ~sanăr~1 , 
s' a reglC'mC'nlal numai raporturile can denv..ă dm 
contractul de împrumut în sensul art. . 1578 c. c1v. ; ca 
--în orice caz--Creditul esle despăgubit de . către 
Slat. care va plăli 400/o cota redusă din creanţă; că 
- în baza art 21- din Conslilutie- Statul are drep
tul să intervină-prin legi- în rapodurile dintr.e fac
torii productiunei pentru a preveni conflicte econo
mice sau sociale, ceeace a şi făcut prin această lege; 
că, măsurile luate îşi găsesc o justificare şi în teoria 
im previziunii, care este înlemciată. pe ~n caz de 
forţă majoră: devalorizarea terenurilor ş1 a produ
selor agricole, aşa că era o necesitate să se leg.ifereze 
în acesl chip. _ . 

A vând în vedere că d-l Procuror General a ară tal 
că legea asanării are la bază un vădit interes supe
rior de stat, din cauza siluapei agricultorilor, dar 
functiuuea , determinată de însăşi Constituţiunea noa~ 
stră, acestui suprem for de judecată impune In~ltel 
Curţi îndatorirea de a examina această lege numai în 
ceeace priveşte conformitatea sau neconformitatea 
ei cu Constituţia. făcând abstracţie de orice alte con
sicleratiuni ; că, acest litigiu nu ridică aproape nici 
o chestiune care să uu fi fost soluţionată de , !nalta 
Curte în cauze anterioare, aşa că există un adevărat 
drept consuetudinar constiluţional , la care trtbue să 
se recurgă ca la cel mai sigur mijloc de interpretare; 
că, un singur punct ar putea face îndoială, a~ume: 
obligaţiunile ce-şi ia Statul prin art. 54 al legn asa
nării faţă de Creditul rural. .dar şi aici apare aUn
gerea creanţei acestuia prin înlăturarea _gara1iţiilor, 
cu care această creanţă a fost prevăzută în convenţia 
dintre păr!i , garantii neechivalate prin substituirea 
Stalului. contra Yoin!ei credi I orului; că. nici pe baza 
art. 21 din Consliluţie. nu este conslituţională legea 
asanării, deoarece acest articol dă Statului dreptul 
- pe care-l exercită şi fără aces t text- de a interveni 
între factorii de producţie, capital şi muncă şi nn- cum 
este în speţă în raporturile derivând d in împrumuturile 
băneşti şi-în urice caz--nu fără a respecta ·proprie
lalea creanţei ; că nici teoria impreviziunei nu-i , dă 
caracterul de constitnţionnlă.- înlrucf1L chiar de ar 
Ji aplicabilă, ea nu poate fi admis, dec:lt tot în _limi
tele Conslituţici ; că. pentru aceste consideraţiuni, 
conchide cerând admiterea recursului. 

A vând în vedere legea citată. actele din dosar sus.: 
ţinerile şi concluziunile depuse : 

A vând în vedrre că din acestea se stabileşte că, hl 
15 Junie 1932. Dr. Corneliu Stănescu, proprielarul 
!olului lll di11 moşia Popcasca-Ciupagea. situată î1i 
comuna Mi1rşa. jud. Vlaşca, a cerut 'Tribunalului 
Vlaşca :s . I. asanarea judiciară, în baza ai:L 2, 8, 14 
şi 36 din ·legea asanării datoriilor agricole din Apri
lie 1932. a sumelor ce dalora Creditului Funciar Ru
ral din Bucureşli şi lui Toma Ionescu; că, în această 
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cauză, s'au făcut şi intervenţiile arătate mai sus. care 
au 'fost admise în principiu de către Tribunal prin 
jurnalul Nr. 11 din 7 August 1932; că , după aceasta, 
Creditul a obiectat oral şi în scris înaintea Tribu
naiuhn că dispoziţiile legei invocate de debitor sunt 
neconstituţionale şi a cerut să fie suspendată jude
carea cererei de asanare până ce !nalta Curte de Ca
saţie va judeca chestiunea neconstituţ.ionalitătii ; că, 
debitorul şi creditorul Toma Ionescu şi intervenien.ţii 
neopunâ.odu-se, Tribunalul, prin arătatul jurnal, a 
dispus suspendarea cauzei şi lrimilerea dosarulni 
Jnaltei Curti, potrivit art. 29 din legea ei organică; 

Având în vedere că s'a sustinut că prin legea asa
nări; au fost atinse drepturile patrimoniale ale So
cietăţii recurente, violându-se astfel art. 17 din Con
stituţie; 

-Având în vedere că prin acest articol, proprietatea 
de orice . natură şi crean~ele asupra Statului sunt 
garantate. 

Considerând că din examinarea proectului de Con
,tituţie, în care se preveâea, pe lângă proprietatea 
imobiliară şi mobiliară: ,,proprietatea intelectuală, li
terară, artistică, industrială şi în genere proprieta
tea", din examinarea celorlalte lucrări _pregătitoare, 
din desbaterile care au av1it loc în Adunările consli
luante şi din faptul că în textul admis s'a întrebuin~al 
formula cea mai generală posibilă, pentru a cuprinde 
diversele forme de proprietate şi pentru a evita di
ficultăţile provocate printr'o enumera.re a lor, re
zultă că prin art 17 din Constituţie se garan.tează 
nu numai proprietatea în înţelesul obişnuit al cuvân
tului de proprietate corporală, imobiliară sau mo
biliară, ci orice formă de proprietate în cel mai larg 
înţeles al acestui cuvânt, orice formă de drept care 
intră în patrimoniul unei persoane; că-mai mult- -
Constituantul a înţeles să garanteze nu numai toate 
formele de proprietate cunoscute astăzi, ci orice for
mă de proprietate, pe care-cum spune raportorul 
Constituţiei în Cameră-,,legea sau justi!ia le-ar con
sfinţi mai târziu", deci orice formă de drept patri
monial, cunoscută la dala întocmirii Constituţiei sau 
care s'ar concepe ori desvolla în viilor. 

Că, întrucât şi creanţele fac parte din activul pa
trimonial, şi ele sunt cuprinse în expresiunea „pro
prietatea de orice natură". 

Considerând că, dacă în arl. 17 se prevede că sunt 
;arantate şi ,,creanţele asupra Statului", de aici nu 
se poate conchide că n'ar fi garantate şi ·celelalte cre
anie; deoarece cuvintele .,creanţele asupra Statului" 
îşi au originea în Constilu\ia dela 1866, unde - se 
vede limpede din desbateri- au fost înscrise, sub in
fluenţa împrejurărilor de atunci, numai penlru a în
lătura teama că Statul nu şi-ar plăti datoriile- cum 
se bănuia şi 'chiar se propunea- precum şi pentru. 
a mări creartul acestuia. iar nici cte cum pentru a ex
clude toate celelalte creanţe. 

Că, nu este nici logic -să se garanteze numai crean
tele asupra Statului, şi să se refuze garantarea crean
ţelor asupra particularilor, judeţelor, comunelor sau 
altor persoane juridice. 

Considerând, de altă parte, că interpretarea arl. 
19 din vechea Constitutie era consacrată în sensul 
că, faţă de expresia: ,,proprietatea· de orice natură'' 
nu se poate face we-o distincţiune, dreptul de pro
prietate urmând a fi 'respectat, oricare ar fi obiectul 
lui; că, nu se poate admite că autorii Constituţiei 
din 1923 ar fi Yoit să părăsească interpretarea an
terioarlt, când ele nicăeri nu reese aceasta şi când 
au arătat di. acea expresiune lrebue inţeleasă în 
sensul cel mat larg, tocmai spre a înlătnra orice . 

discuţie şi a cuprinde loale drepturile patrimoniale; 
Considerând, din alt punct ele vedere, că d~că s'ar 

admite că art. î7 se a1flică numai proprietăţii, ar 
urma că desmembrămintele ei~ celelalte drepturi 
reale sau alte drepturi patrimoniale nu s'ar bucura 
de nici o _garanţie constituţională, ceeace nu este de 
conceput; 
Că, ar fi şi fără raţiune să se garanteze numai 

dreptul de proprietate, când are ca obiect u:ri bun 
imobil sau mobil, de orice valoare cât de mică şi să 
fie lăsat fără garanţie dreptul de creanţă, care, ori 
cât derivă din raportul de obligaţiune, se materia
lizează tot asupra unor bunuri corporale şi care face 
parte, ca şi dreptul de proprietate, din activul patrimo
nial, reprezentând deseori o valoare mult mai mare 
decât cel dintâiu. 

Că, de asemenea, ar fi fără sens să fie garantate 
formele de proprietate:intelectuală, literară, artis
tică, industrială, etc. , şi să nu se dea aceeaşi garan'ţie 
şi creanţelor. 

Că, toate aceste consideraţiuni impun concluzia 
că şi creanţele, ca toate drepturile patrimoniale fără 
deosebire, sunt garantate prin art. 17 din Constituţie, 

Considerând că garanţia principală pentru aseme
nea drepturi constă în aceea că nici o lege nu poate 
dispune confiscarea averilor (art. 15), şi nimeni nu 
poate fi expropriat, decât pentru cauză de utilitate 
publică şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire, 
stabilită de justiţie (art. 17 alin. III). 

A vând în vedere că, în cadrul acestor principii, 
urmează a cerceta dacă prin legea asanării datorii
lor agricole din 19 Aprilie 1932, au fost vătămate 
drepturile de creanţă şi celelalte drepturi patri
moniale, după cum sus'tin recurenta şi interveni
enţii; 

A vând în vedere că Societatea Creditului Funciar 
Rural a fost înfiinţată prin legea din 9 Aprilie 1873 
şi funcţionează în condiţiunile şi cu drepturile pre- . 
văzute în acea lege şi în legea din 27 Iunie 1923; 

Că, potrivit citatelor legi, Societatea recurentă a 
fost constituită pe baza principiului asociaţiunei di
recte de proprietari rurali ( art. 2 legea di:µ 1923) 
şi are de scop: efectuarea de 'imprumu'turi ipotecare 
prin emisiune de scrisuri funciare; finanţarea între
prinderilor pentru exploatarea de orice fel a solului 
şl industrializarea produselor lui şi efectuarea 'lucră--: 
rilor technice necesare_; înfiint:1rea de întrepoiite şi . 
magazine generale pentru produsele solului şi deri
vatelor lor industriale; efectuarea de împrumuturi 
pe gaj asupra unor astfel de produse şi derivate, 
efectuarea tuturor operatiunilor de bancă numai cu 
membrii socielătii şî ai societăţilor agricole, precum 
şi a operaţiunilor de asigurare penlru agricultori 
(art. 2 din lege). 
Că, în privinţa împrumuturilor acordate de Cre

dit, legea <;lin 1923 prevede că ele sunt garantate 
printr'o ipotecă în prim rang asupra proprietăţii 
ipotecate (art. 4 alin. I şi II), şi prin garanţia so
lidară a tuturor proprietăţilor ipotecate în proporţie 
cu datoria existentă asupra fiecăreia din ele la data 
când răspunderea solidară va fi aplicată (art. 4 al. 
III ; că, plata anuităţilor datorite este garantată prin
tr'un privilegiu asupra veniturilor şi produselor de 
orice natură ale bunului ipotecat, cum şi asupra 
întregului inventar al imobilului (art. IV al. IV); 
că, inscripţiunile hipotecare sunt dispensate de reîno
irea cerută de art. 1786 cod civq, prescripţiunea 
nu curge contra lor, şi ele garantează şi dobânzile, 
precum şi chclluclile până la plata integrală a dato
rieL fără a fi nevoie ele inseripUa cerutli, de art .. 
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1785 cod ~ivil; că, pentru realizarea crearitelor sale, 
în caz de întârziere din partea debitorului, Creditul 
are dreptul de a cere punerea sa în posesiunea imo
bilului · ipotecat şi încasarea veniturilor lui ( art. 18), 
iar în caz de neplată a unei anuităţi sau de exigibi
litate a capitalului, Creditul are dreptul de a cere 
vânzarea după o procedură specială, rapidă, de
rogatorie dela dreptul comun (art. 19 şi 20 din lege). 

Având în vedere că legea asană1·ii datoriilor agri
cole prevede in art. 8 că pot fi asanate, în condiţi
unile prevăzute de lege, datoriile agricultorilor cari 
posedă mai mult de 10 hectare, dacă cel puţin 600/o 
din datoriile lor, în cari figurează ca debitor princi
pal, au fost făcute în vederea dobândirii de pământ 
sau pentru lucrările prevăzute în acest · text, până 
la data de 18 Decembrie 1931; că, art. 14 arată 
că pot cere asanarea judiciară proprietarii bunurilor 
prevăzute in lege pentru datoriile lor definite de art. 
2 şi 8, oferind o cotă de minimum 600/o din totalul 
creanţelor lor, capital, dobânzi şi accesorii, plătibilă 
intr'un termen ce se va fixa de tribunal, în concor
danţă cu capacitatea de plată a debitor.ului şi cu o 
anuitate ce va reprezinta cel mult 50o;o din venitu
rile nete ale bunurilor debitorului; că , art. 28 dis
pune că hotărîrea de asanare judiciară este opo
zabilă tuturor creditorilor debitorului , cota globală 
stabilită prin hotărîre va fi depusă de debitor la 
Administraţia Financiară pentru contul Cassei de 
Depuneri şi va fi distribuită creditorilor de către 
.Preşedinte1e Tribunalului, proporţional cu quantu
mul creanţelor 1or; că, sumele datorite în urma ho
tărîrei de asanare j:udiciară, prcum şi ratele anuale, 
sunt garantate cu o ipotecă legală asupra bunurilor 
imobiliare ale debitorului, în care se va menţiona 
natura, titlul şi rangul lor anterior; că, în art. 36 alin. 
I şi II, se prevede că prin efectul aplicaţiunei art. 
8, 9 şi 14, dacă debitorul face dovada că 60o;o din 
datoriile s::µe au fost făcute în condiţiile prevăzute 
în art. 8 şi beneficiază de asanare prin reducerea 
dobânzilor acumulate, sau de asanarea. judiciară , toate 
celelalte datorii ale sale vor urma regimul de asa
nare, la care a fost supus debitorul şi, în acest caz~ 
întregul lui patrimoniu garantează plata cotelor · de 
asanare, iar veniturile bunurilor sale inlră, fără 
nici o excepţiune, în calculul ca_pacilătii sa)e de plată; 

A vând în vedere că art. 54 din legea asanării pre
vede: ,,Datoriile către Societăţile civile de Credit 
„Funciar Rural se vor asana c01iform dispoziţiunilor 
,,generale ale acestei legi, la care se adaogă dispozi
(iun.ile speciale urmăfoare: Statul va acoperi toate 
;,reducerile suferite de prima Societate de Credit Ru
„ral la datoriile în numerar şi ::;crisuri funciare, prin 
,,aplicarea prezentei legi la termenele şi în condiţi
„unile , stipulate în conventiunile Creditului' Rural 
,,cu debitorii şi creditorii săi; 

· ,,Prin derogare dela legea şi statulele Creditului 
,,Rural şi Ia dispoziţiunile contractelor de împrumut, 
.,pentru _împrumuturile realizate în scrisuri funciare 
„după data de 1 Ianuarie 1919, debHorii vor putea 
.,să . plătească amortismentul cuprins în anuitătile 
.,ce vor deveni exigibile dela 1 Iulie 1932 în efecte de 
.,ale emisiunei, prevăzută în conlraclul de împrumut 
,,pe care Societatea le va primi al pari. oricare ar fi 
,,cursul lor şi le va anula". 

Considerând că, din cele arătale, reese în ·mod 
evident că, în baza legii asanării şi în urma cererii 
debitorului Dr. C. Stănescu, coritrnctul de împrumut 
dintre Creditul Funciar Rural si numitul. este mo
dificat, creanta, atftt în ceeac~ priveşle · capitalul, 
,•:\t şi procentele, este redusă, termene-Ie şi 1ocul 

plăţii sunt schimbate, garanţiile reale şi solidarita
tea debitorilor săi ipotecari sunt desfiinţate şi în
locuite cu alta mult mai slabă. iar normele de -execu
tare, înscrise anume pentru 'garantarea· drepturilor 
sale, intr'o lege specială, au fost înlăturate, pentru o 
categorie de debitori. 

Că, deci, prin aceste măsuri, nu s'a făcut numai o 
reglementare a contractului de împrumut î:n sensul 
art. 1578 cod civil, ci au fost vătămate drepturile 
patrimoniale ale Creditului Rural, drepturi derivând 
din contract, întemeiate în special, pe legile din 
1873 şi 1923 şi garantate prin Constituţie; 

Considerând că, reducerea creanţei Creditului, mo
dificarea ori desfiinţarea drepturilor sale au fost fă
cute.., de legea asanării; în interesul debitorului Cre
ditului, iar nu în interesul direct, propriu zis, al Sta-
tului, în sensul art. 17 din Constituţie; . 

Că, însă, în baza acestui articol alin. V, prin legi 
votate cu majoritate de două treimi , pot fi stabilite 
şi alte cazuri de utilitale publică . · 

Considerând că, întrucât în art. 17 alin. IV din Con
slituţfo, se prevede că procedura şi modul expro
prierei au a fi determinate printr'o lege specială, este 
fără temei să se creadă că , din lipsa unei astfel de 
legi, în care să se trateze exproprierea diverselor 
forme de drepturi patrimoniale, nu s'ar putea vorbi 
de expropriere, decât în materie imobiliară şi că 
legiuitorul n 'ar putea stt reglementeze, printr'o lege 
specială, exproprierea unor anumite drepturi, 

Considerând c~, independent de cbestiunea dacă 
dispozit.iile cuprinse în legea asanării au fost luate 
pentru utililate publică şi independent de numirea ce 
s'ar da acestui· procedeu, întrucât este afară de ori 
ce îndoială că prin ele sunt atinse - în chipul a
rătat - anumite drepturi patrimoniale ale Creditulu). 
Rural, aceasta este în realitate o formă de expro
priere. 

Considerând că, potrivit art. 17 din Conslituţie, 
exproprierea nu poate fi făcută decât după o justă 
şi prealabilă despăgubire, stabilită de justiţie; că, ori 
ce alt procedeu de fixare sau de achitare a despă
gubi.rii-afară de cel primit de persoana expropriată 
nesqcoteşte Constituţia. 

Considerând că obligaţia Slalului-prevăzută în art, 
54-nu constilue o despăgubiTe, în conformitate cu 
art. 17 din Constituţie; că în udevăr, deşi Statul este 
obligat să acopere reducerile suferite de Creditul 
Rural, prin aplicarea legii asanării, la datoriile în 
numerar şi scrisuri funciare , totuşi nu se dă Credi
tului şi echivalentul cuvenit pentru toate pagubele 
încercate şi, în special, pentru acelea cari rezultă din 
desfiinţarea ipotecei de p_rim rang, a privilegiului, 
a solidarilătii dintre debitorii săi ipotecari, a proce
<;lurii speciale de executare\ care~i asigura o realizare 
inai grabnică a drepturilor sale, precum şi din cele
lalte schimbări arătate, aduse contractului, sau din 
deprecierea scrisurilor 'sale; · 

Că, despăgubirea nu esle slabililă de justiţie şi nu 
este nici prealabilă, pentru că, -- afară de ceeace 
Stalul este obligat prin arl. 54 să plătească la terme
nele şi în condiţiunile stipulate în contractele Credi~ 
tului cu debitorii şi creditorii săi--restul despăgubi
rei nu se achită în întregime în momentul în care, 
prin aplicarea legei, drepturile Creditului smit a
tinse. 
Că, dar, nu sunt satisfăcute normele constitutionale · 

în privinţa <;l.espăgubirii; 
Având în vedere că s'a susţinul dl dispoziţiile ata~ 

·ate din legea asanării St' întemeiază pe art. 21 din · 
,-

1 
Constituţie, 
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Având in vedere di acest text prevede: 
.,Toţi factorii productiunei se bucură de egală o

,,crotire. Statul opate interveni, prin legi, în rapor
,,turile dintre aceşti factori pentru a preveni conflicte 
,,economice sau sociale. Libertatea muncei va fi · apă
,,rată. Legea va regula asigurarea socială a munci
.,torilor în caz de boală, accidente şi altele". 

Considerând că şi din text şi în special din desba
terile Adunărilor constituante rezultă, în mod neîn
doios că, prin acest articol nou, s'a urmărit să se 
previe şi să se aplaneze conflictele dintre capital şi 
muncă, reglementându-se cât mai echitabil raportu
rile dintre patroni şi lucrători şi luându-se măsuri 
în scopul armonizărei intereselor acestor factori 
sociali; 

Că, deci. este clar că art. 21 n'a fosl înscris pcn~ 
lru a se interveni în raporturile dintre creclitoli 
şi debitori; 

Că, fată de acestea, este inadmisibil a extinde -
pe cale de interpretare - aplicarea ru;t. 21 şi la 
raporturile dintre creditori şi debitori, mai ales că 
este vorba de interpretarea urnii text din Constitupe. 

Că, dealtfel, dacă s'ar decide că, în baza acestui 
text, legiuitorul ar putea interveni şi în acele rapor
turi, modificând contracte, reducând ori desfiinţând 
drepturi, fără formele şi despăgubirile cuvenite, ar 
însemna că prin art. 21 s'a abrogat art. 17 din 
Constituţie, ceeace nu este admisibil: 

Că, prin urmare, arl. 2 l nu poale servi de Lemei 
pentru legea asanării. 

Având în vedere di s'a mai susţinut că textele ci
late din legea asanării se pot j,ustifica prin teoria 
im previziunii; 

. Considerând că, în dreptul nostrtL legiuitorul sta
bileşte prin art. 969 c. civ. principiul de drept co
mun, după care convenţiunile legal făcute au pu
tere de lege între părtile contractante, ele neputân
du-se revoca decât prin consimţământul mutual salJ 
din cauze prevăzute de lege; că, dela această normă 
nu se poate deroga decât printr'o dispoziţie legală, 
expresă, cum este aceea din art. 1458 c. civ., excepţie 
care confirmă concluzia că în legislaţia noastră teo
ria impreviziunei nu poate fi consacrată decât în 
virtutea unui text expres. 

Corn;iderând că - chiar după teoria impreviziu
nei - nu se recunoaşte - în ge1wre - justiţiei 
decât dreptul de a rezilia conlractell' sau de a le 
suspenda pentru un timp, iar nu de a le schimba; 
că, această teorie s'a aplicat în deosebi la contractele. 
care coprind prc:;ta\iuni viitoare şi mai cu seamă la 
cele cu prestaţiuni succesive, însă nu la împrumuturi 
dr bani sau la datorii de sume de acest fel. 

Considerânp, că intervenţia justiţiei a fost admisă 
în unele ţări din cauza marilor greutăţi de exe-

cutare a contractelor, greutăţi provenite dintr'o schim 
bare aşa de însemnată a valorii prestaţiunilor încât 
~~trecea cu mult tot. ceeace o persoană dilige~tă ar 
h putut, în mod raţ10nal, să prevadă la încheierea 
contractului; că, prin această teorie, s' a căutat să 
se împiedice îmbogălirea nedr~aptă a ·uneia din părti 
in dauna celeilalte şi să se ajungă astfel la o exe
cutare mai apropiată ele intentia pe care au avut-o 
părtile în momentul contracti:îrii, executare în!eme
intă pe bună credinţă şi pe echitate; 

Că. îillrucât cercetarea acestor elemente trebue fă
cl,Jtu pentru fiecare caz, ea nu poa·te fi decât de atri
butul j,ustiţiei; 

Considerând că, deoarece legiuitorul a luat, prin 
legea asanării, pentru toţi debitorii agricoli, măsuri 
generale, prin care au fost modificate contracte, 
reduse ori desfiinţate drepturile patrimoniale ale cre
ditorilor, această lege - în dispoziţiile arătate - nu-şi 
poate avea o bază constituţională nici în teoria im• 
pre vizi unei. · 
Că, de altfel, în speţă, faţă de dobânzile relativ 

mici, percepute de Creditul Rural şi fată de timpul 
îndelungat, în care urmează a se face plata, cu greu 
s'ar putea aplica această doctrină. 

Considerând, ,de altă parte, că şi dacă s 'ar justifica, 
în anumite cazuri, teoria impreviziunei, ea n'ar putea 
fi admisă şi aplicată, decât cu respectarea Constituţiei; 
că, nu este îngăduit ca, sub motiv de impreviziune, 
să fie reduse ori desfiinţate drepturile garantate, 
iar art. 17 din Constituţie în special, să rămână fără 
efect; că, dacă nu se admite că acest articol funda
mental ar .fi fost modificat prin alte lextc din Con
stituţie, cu atât mai mult nu se poate admite ca; pe 
baza unei teorii discutată, să poată fi înlăturat; 

Că, prin urmare, nici din acest punct de vedere 
legea asanării, - întrucât, prin dispoziţiile citate, 
a violat art. 17 - nu poate fi socotită constituţională; 

Considerând că, din toate cele expuse, rezultă pe 
deplin că, prin aplicarea art. 8 comb. cu 14, 28, 36 şi 
54 din legea asanării datoriilor agricole dela 19 A
prilie 1932, sunt atinse dreptul de creanţă şi celelalte 
drepturi patrimoniale ale Soc. Creditului Funciar 
Rural, drepturi derivând din contractul cu Dr. C. 
Stănescu şi din legi şi garantate prin art. 17 din Con
stituţie, fără a i ~e fi dat despăgubirea cuvenită, în 
conformitate cu acest text; 

Că, prin urmare, articolele citate din legea asap.ării 
sunt neconstituţionale; · 

1 

Considerând că art. 1, 2, lf>-27, 29, 30, 31 şi 55, a 
căror declarare de neconstituţionale a fost cerută 'de 
recurentă şi intervenienti, coprind dispozitii generale 
referitoare la obiectul legii, norme de procedură 
pentru introducerea cererilor de asanare şi modul 
de j.udecare; 

Că, dintre ele, art. 1 şi 2 nu sunt neconstituţionale 
iar celelalte nu-şi mai pot avea aplicare, dacă textei~ 
citate mai sus ca neconstituţionale sunt dec;larate ca 
atare, aşa că nu este util a· 1e mai cerceta din acest 
punct de vedere; 

Că, art. 55 se ocupă de acoperirea de către Stat ~ 
pierderilor suferite - prin efectul acestei legi -~ de 
către alte instituţiuni de credit şi, deci. nu este locul 
să fie cercelat în acest litigiu. · 

Considerând că, astfel fiind, urmează a se admite 
cererea recurentei Societatea de Credit Funciar Rural 
şi cererile intervenienţilor numiţi şi a se declara ne
constituţionale art. 8, -14, 28, 36 şi 54 din legea asa
nării datoriilor agricole din 19 Aprilie 1932 şi ina
plicabile faţă de recurentă şi intervenienţi în cererea 
de asanare introdusă de Dr. C. Stănescu şi, prin 
consecinţă, a se trimite dosarul la Tribunalul Vlaşca. 
Văzând şi art. 103 din ConstilµJie; 
Pentru aceste motive declară necoPstit~ ţ:o.nale arL 

8, 14, 28, 36 şi 54 din legea asanărei datbriilol" 
agricole. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA 

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE 

Audienta dela 21 Ianuarie 19JJ 

Preşedinţia D-lui N. Jak Constan1inescu 

Grigore Fortu cu Ministerul Public 

MANDAT DB ARESTARE.-•JUDHCATOR DE JNSTRUCŢJE-•CONDl
•rtuNI PENTRU EMITEREA LUJ, •• DACA ESTE SUFICIENTA NUMAI 
BXISŢE!'.ŢA ORAVITAŢ~I FAPTULUl.••ART. 93 Al„ 2 PR. PENALA. 

Pentru ca potrivit art- 93 al. 2 pr. penală, 
judecătorul de instrucţie să poată emite un 
mandat de arestare, nu este suficientă exis
tenţa numai a celor două co11diţiuni gene
rale prevăzute de lege şi anume: ca faptul 
imputat să fie grav şi ca pedeapsa prevăzută 
tn lege să fie de cel puţin. trei luni, ci mai 
trebue ca să existe şi una din cele două con
diţiuni speciale pe cari legea le cere impe
rativ: deţinerea să fie indispensabilă instruc
ţiei sau să fie reclama.tă de un interes al si
gurantei publice. 

No. 70. Admis apelul făcut de prevenitul Grigore Fortu în 
contra jurnalului cu No. 1064 din Ianuarie 1933 al Trib. llfov 
5. Il( CiV, C•Jr, 

S'a citit raportul lntocmit de d-1 consilier Ernest Ce aur Aslan 
fi s'au ascultat concluziile orale ale D-lui Procuror General 
Codin Ştefănescu pentru respingerea apelului prevenitului. 

Camera, del!berând, 

Asupra apeiului de fată făcut de prevenitul Grigore 
Fortu, în contra j,urnalului cu Nr. 1064 din 19 Ia
nuarie 1933, al Trib. Ilfov Secţia III-a civ. cor., prin 
care pe baza art. 97 proc. penală se confirmă mandatul 
de arestare Nr. 450/933, dat în contra lui de d-l jude
cător de instrucţie al sus zisului Tribunal, Cab. Nr. 
3, pentru faptele prevăzute şi pedepsite de art. 67 
al. I din codul penal, comb. cu art. 294 al. 1. comb. 
şi cu art. 40 din acelaş cod. 

Având în vedere di apelul este regulat făcul, prin 
declaraţiune la Grefa Tribunalului al cărui jurnal 
se atacă în• termenul prevăzut de art. 137 proc. 
penală, conform dispoziţiunilor art. 27 din legea li
bertăţii individuale. 

A vdnd în vedere actele din dosarul cauzei, me
moriile prevenitului, raportul d-lui Consilier Ernesl 
Ceaur Aslan. şi concluziunile d-lui Procuror Ge
neral. 

A vând în vedere că se constată din actele aflate 
în dosar, di este deschisă acţiune publică în contra 
susnumitului prevenit, pentru faptele prevăzute şi 
pedepsite de art. 77 al. 1 comb. c1,1 art. 29,i al. 1 şi 
cu art. 40 din codul penal şi că Judecălorul de in
strucţie al Trib. Ilfov, Cab. Nr. 3, a emis în ziua de 
15 Ianuarie 1933,· în contra prevenitului mandatul 
de arestare Nr. 351, care mandat a fost anulat de a
ceastă Cameră de acuzare prin deciziunea cu Nr. 
58 din 19 Ianuarie 1933 în urma apelului făcut de 
numitul prevenit. 

Cli emiţându-se un al doilea mandat de arestare 
cu Nr. 450 din aceiaşi zi, în contra numitului pre
,,enit pentru aceleaşi fapte prevăzute şi pedepsite de 
aceleaşi texte de lejle Trib. Ilfov Secţia IJI-a civ. 

- . ·~ .... ~-~ - ~--. :.:cs .• -~ 

cor. prin j,urnalul cu Nr. ţ064 din 19 Ianuarie 1933, 
a confirmat acest mandat de arestare, jurnalul ce a 
fost atacat de prevenit, prin apelul de fatif la acea
stă Cameră de acuzare. 

Având în vedere că se imputlJ susnumitului pre
venit dl. cu ocazia unei întruniri tinută la 18 De
cembrie. 1932 în sala ,,Ileana'', cartierul Obor din 
Bucureşti, prin cuvântarea tinută în public a adus 
Persoanei Majestătii Sale Regele Carol al II-lea, ~l 
României, ofensele arătate în cuprinsul mandatulm, 
atingând cinstea Sa personală. 
Considerănd că art. 11 din Constitutie, garantând 

libertatea individuală, prevede dl.: nimeni nu poate 
fi deţinut sau arestat , decât în puterea unui mandat 
judecătoresc. 
Că art. 93 al 2 proc. penală, dispune ca mandatul 

de arestare, având de obiect închisoarea preventivă 
a unei persoane, nu poate fi dat decât în circum
stanţe gravP. şi când arestarea este indispensabilă 
instrucţiei cauzei, sau este reclamată de un interes 
al siguranţei publice. . 
Că la aceste condiţiuni , legiuitorul mai adaogă şi 

pe aceia că: faptul imputal să fie pedepsit cu o 
pedeapsă de minimum trei luni. 
Că aşa dar, din cuprinsul acestui articol rezultă 

că legiuitorul în această materie stabileşte principiul 
că: regula este libertatea tuturor celor puşi sub in
culpare, iar excepţiunea esle deţinerea lor preventivă. 

Având în vedere că pentru emiterea unui mandat 
de areslare, legea cere neapărat existenţa în prim 
loc a două condiţiuni generale: gravitatea faptului 
imputat şi că pedeapsa prevăzută de lege să fie de 
minimum trei luni. 
Că singure aceste două condiţiuni generale nu sunt 

suficiente, legea mai cerând în mod imperativ exis
tenţa uneia din cele două condiţiuni speciale: deţi
nerea să fie indispensabilă instrucţiei, sau să fie recla
mată de un interes al siguranţei publice, lucru care 
rezultă din conjunctivul şi, din acest articol care fi
gurează imediat după condiţiunea gravităţii faptului. 
Că în ce priveşte gravitatea faptului, ea urmează 

a 'fi luată în considerare, nu potrivit calificării lui 
abstracte, întrucât legea permite lăsarea în libertate, 
chiar în materie de crimă, ci ţinând sealilă de îm
prejurările concrete, în cari faptul a fost săvârşit 
şi de tulburarea socială pe car~ a produs-o. 
Că în ce priveşte condiţiunile speciale, ele nu· con

stituesc numai nişte simple enuntări, ele trebuind 
neapărat să corespundli unei stări de fapt riguros 
exactă. 

A vând în vedere că delictul pentru care prevenitul 
este pus sub inculpare, se pedepseşte de lege cll 1-2 
ani închisoare corecţională. 
Că această ofensă adusă Capului Statului, cea mai 

Inaltă emanaţiune a vointei naţionale, s'a făcut după 
cum se pretinde. prin învinuiri aduse într'o întru
nire publică. 
Că toate aceste împrejurări, în cari faptul s'a să

vârşit ar da acestuia, evident, un caracter grav. 
Că, aşa fiind în speţă, sunt întrunite cele două 

condiţiuni generale, ceru.te de articolul mai sus citat. 
Că, întrucât însă, după cum arătam mai sus, singu

rele aceste conditiuni ori cât de grav s'ar prezenta 
faptul imputat, nu sunt suficiente pentru justificarea 
detenţiunei preventive, urmează a se examina dacă. 
în speţă sunt întrunite şi condiţiile speciale arătate 
în mandat. 

A vând in vedere că prin mandatul de arestare, e
mis de 'judele instructor al Cab. 3 Ilfov, în contra 
prevenitului se invoacă ca motiv al detenpuneţ sale, 
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interesul indispensabil al instrucţiei, care nefiind ter
minată ar putea fi influentatl:i de către inculpat, ur
mând a mai fi ascultaii şi alii martori. 

Având în ve.derc că din _interogatoriile luate pre
venitului de J ude! E' I nslructor se const ală că acesta 
ll recunoscut în partE' faptul CP i se impută . 
Că această recunoaştere cslc coroborată cu do

vada rezultând din însişi ziarul inculpatului, în cart> 
acesta, după cum rccuno::iştc a r eprodus cuvântarra 
pronuniatl:i la întrunirea ce a ţinut. 
Că deci, Iată de aceste elemente de .<.loYadă, nu se: 

poate sus'ţine că interesul indispensabil al instruc
ţiei ar cere ca prevenitul să rămână în stare de arest. 
Că totuşi, admiţând că acest interes al instructiei 

ar fi existat, astă zi prin faptul că martorii propuşi de 
Parchet, au fost audiaţi de judek instructor, acest in
teres nu mai există. 
Că dealmintreli şi reprezentantul Ministerului Pu

blic, prin concluziunile puse oral înaintea acestei 
Camere, recunoscând aceasta. <ieclară că nu mai 
susţine acest motiv. 
Că aş.a fiind prima condi(iune specială în speţă 

nu mai este întrunită. 

Având în vedere că din mandatul mai sus men
tionat se invoacă în al doilea loc motivul, interesul 
ordinei şi siguranlei statului, pc care prevenitul ar 
putea-o turbura prin activitatea sa. 

A vând în vedere că prin mandatul mai sus men
siguranţd publice, care să justifice deţinerea în pre
venţie a unui învinuit, lrebue ca lăsarea sa în liber
tate să constitue, fie un pericol sau o ameninţari 
pentru societate şi membrii săi , fie un obstacol la 
realizarea justiţiei represive. 

Având în vedere că oricât de grav s'ar considera 
acest fapt, totuşi prin el însăşi nu constitue în speţă 
un pericol în sensul prevăzut de lege, întrucât nu a 
produs nici o tulburare sau ameninţare a siguranţei 
publice. 
Că deasemeni nu a avut nici de consecinlă, fapte 

având acest caracter. 
Că dacă, posterior pe calea presei prevenitul după 

cum se pretinde, ar mai fi comis fapte de asemenea 
:11atură, acestea totuşi potrivit art. 26 al. ultim din 

· Constituţie, care interzice în materie de presă ares
tul preventiv, nu ar putea servi de bază şi să justi
fice deţinerea sa preventivă. 

Că cea mai evidentă dovadă că interesul siguranţei 
publice nu reclamă deţinerea prevenitului, rezulî.ă 
din împrejurarea că deşi faptul a fost comis la 18 
Decembrie 1932, şi aulorităţile în drept au avut cu
noştinţă de aceasta, prin faptul că poliţia a stenogra
fiat cuvântarea ţinută, lotuşi ele nu intervin decât 
la 15 Ianuarie 1933. 
Că la această dată deschizându-se acţiune publică 

şi emiţându-se mandat de ar~stare în contra preYc
nitului, totuşi nici la această dată nu se invoca în 
mandatul de arestare. acest motiv, ceeace nu ar fi 
admisibil în cazul cânct motivul ar fi într'adevăr 
fondat. 
Că în fine netemeinicia acestui motiv mai rezultă 

încă şi din declaraţia reprezentantului Ministerului 
public făcută înaintea acestei Camere, că nu susţine 
acest motiv mărginindu-se a invoca numai acela, 
bazat pe gravilaţea faptului. 
Că aşa fiind în speţă, nici cea de a doua conditi

une specială nu este întrunită. 

· Cil faţă de aceste consideraţiuni de fapt şi de rlrepl 
apelul fiind f onciat urmează a se admit.te. 

'Penlrn aceste moti\'e, îu neunire cu concluziu
nile d-lui Procuror General , admite. 

Semnati: N. Jak (;nnstantine.~cu, Ernesl Ceaur A.s
lan, Mircea Possa. 

JURISPRUDENŢA STREINA 

ACŢIUNE PRIVATĂ. - Maxima .electa una y/o"' 
Identitate de cauză şi obiect. 

in drept maxima „electa· una via non datu, rect,rsus 
ad alteram• nu poate fi opusă părţei civile care ur
măreşte înaintea jurisdicţiei penale reparaţiunea fap
telor penale, decât în cazul când acţiunea condusă de 
această parte dinaintea jurisdicţiei civile, ar fi avut 
aceiaşi cauză şi acelaş obiect. 

Nu este astfel când procesul adus înaintea juris
dicţi~i civile de către partea civilă, are ca .punct de 
plecare o poprire, măsură esenţial conservator.ie ş 

care comportă o procedură specială dinaintea juris 
dicţiunei civile şi puţin interesează în cererea de va 
lidare a acestei popriri, partea civilă să · fi conchis la 
plata a două sumi, una pentru daune din cauza . une 
culpe grave, alta pentru dobânzi şi cheltueli : Şi că 

ambele capete de cerere să se găsească reproduse în 
concluziunile puse de către pai:tea civilă . în sprijinul 
constituirei sale dinaintea jurisdicţiei represive, dacă 

zisele concluziuni conţin în plus uri al treilea capăt 
tinzând la obţinerea unei sume de bani · · cu titlu de 
daune, pentru prejudiciul material şi moral cauzat de 
furturi, falşuri şi întrebuinţări de falşuri şi deturnare, 
imputate persoanei vizate prin constituire. 

(CASS. CRIM. 19 Mai 1930 Recue/1 des Sommalres 
de la Jur. Franca/se 1.930 Novembre No. 11 
pag. 829). 

r .. 1, 

OBSERVAŢIE. - Pentru ca regula electa una via 
să poată fi opusă reclamantului, se cere între : alte 
condiţiuni identitatea între cele două acţiuni .adie~, 
în prim loc ca jurisdicţiunea civilă şi tribunalul de re
presiune să fi fost sesizate de aceiaşi acţiune. Şi pen
tru această condiţiune trebue a ne referi la dispo
ziţiunile autor1tăţei lucrului judecat (Faustin Helie IV, 
1716 şi 1717; Oarraud I, 184, 1; Vil/ey pag. 229 
Degois, Fraite No. 1484; Vidal et Magnol Cours· No. 
638 ed. VI-eme. 

Jurisprudenţa s'a fixat şi ea în acelaş senz,: S'a 
decis astfel că nu este identitate de obiect între in
stanţa de validare a unei popriri şi o acţiune penală 
pentru escrocherie bazată pe manoperile frauduloase 
întrebuinţate spre a obţine remiterea sumei obiect al 
poprirei (Cass. crim. 18 dec. 1873, Datloz A ·. 74, I, 
499) (Cass. cr. 1 avril 1922 Datloz P. 1922, l, 206). 
De asemenea între acţiunea în plată a valoarei · unei 
cambii şi -urmărirea pentru escrocherie motivată pe 
emisiunea acestei cambii Cass. crim. 4 aout 1894, 
Dalloz P. 97, 1, 266; Oass. crim. 29 nov . . 1894; Dal
loz P. 99, 1, 391). lu acelaş senz s'a pronunţat şi la 
noi Cas S II Dec. 673 din 15 Noemb. 1895, Bul, Cas. 
pag. 1378). 

n. cot~urz 
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