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Ordonaniele de référé

Langéa casa mea, proprietarul vecin are un zid. care
din cauza vechimei sau a relei intrefineri ameninti
sd se cdiarime, distrugindu-mi astfel clddirea, peste
care desigur ar cidea.

Daca asi face actiune in justitie, pentru a sili pe
vecinu! meu la desfiiniarea zidului periculos sau ca

sd ieie mdsurile necesare solidei lui sprijiniri, s’ar

putea intAmpla sid treacd prea multd vreme, pand la
obtinerea unei hotirari care sa fie executati.

Pericolul poate veni dintr’un moment in altul, iar
‘noi stim cid procesele dureazi, din nefericire cu lu-
nile si chiar cu anii.

Motivele acestei intArzieri nu le vom cerceta acum.

In lumea juridicii este cunoscuti anecdota bitra-
nului advocat, care méritAndu-si fata cu un coleg mai
tAndr, secretarul siu, 1i dd in zestre si un proces in
care socrul pleda de peste 30 ani, fird a-l scoate la
capit.

La primul termen, insd, infif{isdndu-se in' aceasli
afacere, tinérul avocat o pledeazii in fond si cum fisi
diiduse toatd osteneala, obtine hotarire cu céstig de
eaunzi. : :

Bucuros, el vine si anunte buna veste maestrului
sdu, care acum ii era si socru: ,

— ,Tatd, 1 Zice el in culmea veseliei ,stii mata
5 pwcesul cel mare dintre X si Y? Ei bine, eu lam
,,c.lstlgat din prlrna sedintd”.

' ,Prostule, ii raspunde socrul indignat, tu l-ai
»pierdut, nu l-ai castigat”.

»Eu cu acel proces, mi-am intrefinut familia o
viata intreagd de belsug, iar tu l-ai dat gata de la
primul tau termen”. :

»54 vedem aeum, cu ce ai sa-{i- {ii- sofia?”.

Lasand anecdoia la oparte, de sigur existi o insu-
ficientd, un cusur al mecanismului nostru de judecata,
pe care nu l-a putut indrepta nici chiar legiuitorul
animat de cele mai bune intentii, care a ficut legea
accelerarei judecifilor.

Deeci, in cazul citat la inceput, pind si mia judec,
zidul vecinului se va niarui peste casa mea, distru-
gindu-mi intreaga gospodarie, ranind sau chiar o-
mordnd - vre-un amembru din. familia mea.

Alt caz.

Proprietarul casei in care eu locuesc, pentru anu-
mite pretexte, folosindu-se de lipsa mea de acasi.
intri in apartamentul meéu si fmi arunca hicrurile in
strada.

Sau, acelas (prupnelax pentru a alunga pe chiriasul
sdu, intrebuinfeaziti un mijloc mai barbar: in toiul
iernei, scoate usile si ferestrele de la camerile locuite:
de acesta.

Inca un exemplu. Tati doi soi,l despdrtiti; copilul
lor este incredintat in paza femeei. Dar biirbatul afli
cii minorul se afli riiu ingrijit i maliratat, in asa
mod, incat sanatatea lui ar fi pusd in primejdie.

Oricine isi poate da seama ci in astfel de cazuri,
0 judecatid cAt de urgentd ar fi, nu poate da imediata
satisfactie, la care reclamantul are desigur-dreptul.

Pentru aceia, autorii procedurei civile franceze, au
luat din practica vechiului lor drept, sistemul numit
al ordonanielor prezidentiale de référé, singurul mij-
loc la care partea ameninfati, ar putea reeurge cu
Tolos practic in asemenea imprejuriri.

Pentru motive identice, si legiuitorul nostru a gisit
de cuviinti si imprumute aceasti proceduri de la
francezi, prin dispozitiile art. 66 bis. din pr. civild.

Articolul permite piirfei grav loviti in interesele ei
sau mdcar ameninjati de un pericol serios, si se
adreseze cu o petifie ciitre presedintele tribunalului,

care poate imediat Ina toate misurile ce va crede de
cuviintd, printr'o ordonanti executorie.
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Presedintele, cand primeste o asemenea reclamalie,
poale da de indatid ordonanta lui, chiar firid a asculta
sau nici micar cita pe parat.

Cel mult, va pune pe reclamant si-i dea si verbal
foate lamuririle necesare, examinind dovezile pe cari
¢l i le prezinta.

Spre deosebire de. ce se pelrece in dreptul comun,
unde dovezile in justilie sunt strict legiferate, cand
cineva se adreseazi cu o cerere de référé, o poate
intoviirdsi de orice probe va gisi de cuviinlii: scrisori.
certificate, acte, fotogratii, marturii scrise, etec.

Toate acesté’ probe sunt lisate la aprecicrea pre-
sedintelui, care hotiriste ‘indrumat de propria-i ex-
perientd si ascultind numai de constiinta Jui.

Astfel, prin ordonanta data la primirea petitiei
mele, presedintele va dispune in exemplele date:

Diaramarea zidului ce amenin{d cu ruina, repararea
sau sprijinirea lui, urmand ca paratul sd suporte
cheltuelile oricidreia dintre aceste masuri;

sau repunerea chiriasului si a lucrurilor sale, in
apertamentul de unde a fost evacual, asczandu-se
la loc usele si ferestrele;

sau, luarea provizorie a copilului de la soful cdruia
era incredin{at., spre a fi pus in siguranta ia celdlalt
sof.

Dar daca proprietarul abuziv ascunde usile si fe-
restrele, sau parinlele denaturat doseste copilul. astfel
cd nu poate fi giasit?

In asemenea cazuri, presediniele va pulea obliga

pe parat sd aduci usile si feresirele sau sa infiliseze
copilul subt constringerea unei astreinfe, adici obli-
gandu-l a pliti reclamantului o sumad cit mai in-
semnati. pentru fiecare zi sau chiar si ora de in-

larziere.

Astfel de despagubiri, se numesc daune cominatorii.
X O decizie recenld a Inaltei Cixrti de Casatie s. 1I-a,

din 7 Decembrie anul (recul. data de complectul
de divergenla, admile in principiu asemenea daune
pe cale de référé.
: Astfel am ficut chiar un pas inaintea jurisprudeniei
tfranceze, care (’Zil'._il inea in ce priveste admiterea
daunelor cominatorii pe o cale atil de sumari, desi
autori ca Tissier si Glasson o incurajeazii in acesl
sens. (Trailé de procédure civ.. ed. 3, t. II, pag. 37).

Curtea explici prin considerentele deciziei cid a-
cesle daune acordate pe cale de référé au acelas
caracter provizoriu ca si loate celelalie masuri luate
de presedintele (ribunalului pe cale de ordonanta,
urmand a fi discutate in urmai si [ransate in mod
definitiv inainlea instantei pe care partile o vor in-
vesti cu judecala fondului.

In afard de disculia velativa la acordarea daunelor
cominatorii. pe cale de référé, doctrina si jurispru-
denta sunt de acord ci presedintele poate lna prin
ordonanfa lui orice dispozilii sau mésuri ce crede de
cuviin{é, pentru a evita - - pe cit este cu pulinti —
- pericolul “de care se plange reclamantul.

Nu putem insista in deajuns asupra, ideei, ci in
A - https://biblioteca-digita

aceasli materie, totul se afli la coustiinfa si expe-
rienta magistratului incereat, care este presedintele
tribunalului.

Cu o indoitd .condifie insa.

IntAia. Tribunalul pe care il prezideazd magistratul
ce di ordonania, si fie competent eventual a judeca
fondul . afacerei. :

A doua. — Si fie vorba de un caz urgent.

Autorii de procedurd definesc asifel urgenfa: este
necesitatea care nu sufere nici o intirziere.

lati insi o formuld, pe care o credem mult mai
potrivita.

Existid urgen(a atunci cand pericolul care amenin{a
daci se realizeazi, va pricinui parfei ce reclami o
pagubi neréparabilﬁ, sau in tot cazul foarte greun
de reparat. Aceastd urgentd, prezidentul este tinut
si o conslale, inainle de a lua vre-o masura si con-
stitue elementul decisiv al competeniei sale.

De aceia, urgenia trebuic motivati, adicd sid se a-
rale in cuprinsul ordonaniei, din ce anume impreju-
rari de fapt, presedintele si-a facut convingerea pe-
ricolului iminent. z

Daci motivarea urgeniei lipseste, ordonanta poate

* fi casald, in urma recursului piriei nemulfumite.

Ordonantele prezideniiale in référ¢, sunt executorii
pe dati, chiar dacd s'a facul apel in contra lor de
partea nemulfumita.

Apelul, conltra unet astfel de ordonante se judecd
de completul tribunalului din care face parte pre-
zidentul ce a pronuniat-o.

[nalta noastrd Curte de Casatie a decis, incd de la
1919 (dec. 162 din 6 Iulie) c# presedintele care a
dat ordonanta. poate face chiar parte din complectul
tribunalului ce are de judecat apelul in contra a-
cestei ordonanfe.

Spre ‘deosebire de ce se pelrece atunei
sedintele di ordonania lui, féra si asculle pe parat,
in apel parlile se citeazd, au loc desbateri. se admi-
nistreazii probe, se fac chiar expertize.

De astd dats procedura este mull mai ampla, mai
complecta si deci mai inceati. Graba mare de la pri-
ma instan{i nu se mai impune, cici - presedintele a
fost in misurd si ia din timp toate dispozitiile dic-

cand pre-

tate de imprejurari.

In cutumele vechei proceduri franceze, daci era

vorba de un caz exirem de urgenl, presedintele putea
pronunta ordonanfa chiar la dansul acasa, unde
venea partea cu petitia.
. Socotim cii o asemenea procedurd nu ar putea fi
adoptatd la noi, unde judecitorii nu pot lucra dupd
lege decAl numai la oficiile lor; desi tradifia ar jus-
tifica o asemenea exceplie. Vechii domnitori impé.rgeau
dreplatea in palatele lor.

Se poate discuta dispozifia care aduce in judecata

completelor tribunalelqr, apelurile impotriva ordo-
nantelor date de presedinfi, cari sunt si sefii instante-
lor. Cei doi judecitori mai mici in grad, ce formeaza

completul, sunt pusi astfel intr'o situatie delicati
a.ro / https://www.iini.ro- -
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fa{i de presedintele lor, a cirui ordonan{i urmeazi
si o cenzureze. )

- S’ar putea evita astfel de nepliceri, dindu-sc a-
pelurile in competinfa Curfilor respective. Cheltuelile
de deplasare pricinuite pdrtilor, spre a merge la
resedinta Curiei de apel, ar fi compensate prin ga-
rantia bunei calildfi a judecitei unei instante supe-
rioare. CAt despre urgen{d, ea nu mai poate conta
acum ca denuni decisiv, cici — cum spuneam — pre-
sedintele a Inat din timp, prin ordonania lui, loate
misurile grabnice dictale de necesitilile momenlului.

Oricine face o cerere in référé, desi nu esie vorba
de un litigiu propriu zis, trebue si stabileasca exis-
tenta celor douil condiliuni necesare in orice actiune:
intai, calitatea si apoi, interesul.

Presedintele tribunalului, care pronuni{i o aseme-
nea Ordonanti, cum si tribunalul ce urmeaza sa ju-
dece apelul in contra ei, au datoria si pipie numai
problema juridicd si si examineze in mod sumar
dovezile infitisate. apreciind soluiia ce i s'ar cuveni.

El va ordona mdsurile necesare, avind in vedere
in mod principal pericolul ce ar rezulta pentru
reclamant dintr’o intarziere.

Nu se pot transa pe aceastd cale sumard si provi-
zorie, nici chestiuni de fapt, nici probleme de drepl,
— rezervate unele si allele exclusiv instantelor de
fond.

Dacii totusi, organele de référé depasesc atribufiu-
nile lor in_aceasti privinii, holirdrea ler poate fi
casatd. .

In orice caz, astfel de hotirari nu vor pulea fi
invocate, nici intr’o privin{i cu autoritate .de lucru
judecat la fondul litigiului.

Iatd caAteva cazuri culese din practica, in cari pro-

.cedura do référé poate i intrebuinfatd cu succes:

WVecinul st#pan al terenului de langd proprietatea
1ui X. construeste pe locul siu un zid defectuos, re-
zeméandu-l de casa lui X, astfel incit poate s'o darame
dintr'un moment in altul

La Tel, daci vecinul face in zidul comun un cos,
care din cauza constructiei sale defectuoase, ameninta
sa provoace un incendiu.

Sau daci da drumul de pe locul siu unor ape sta-
titoare, cari navalind inundid pe al meu.

Alte cazuri.

Y-grec are o casd ce ameninld cu nidruirea, daci
nu i se fac anumite reparalii imediat, cari insi nece-
siteazii evacuarea chiriasului. Acesta se opune.

Ysgrec va putea obtine de la presedintele tribuna-
lului ordonanid pentru expulzarea chiriasului, pe
timpul cat vor dura reparatiile. I

~ Dar iati un proprietar care la un moment dat
inchide spéaliloria comuni a chiriasilor sdi, sau alte
inciperi de absolutd necesitate pentru viaja normala
a unei familii. '

Apoi, vecinul unui cullivator sau “rescitor de vite,

" i taie conducta de api, ce trece pe proprietatea celui

d’intéi.

7

Sau face un gard prin care ma impiedicd sa merg
la locul meu, sau imi sechestreazi un animal, l&-
sandu-l sa sufere de foame.

Dupi deschiderea unei succesiuni, unul dintre co-
mostenitori poate oricind sili pe altul si-i prezinte
registrele, spre a se convinge de modul in care o
administreazii. Se va ajunge la acesl scop, obligdn-
du-se comostenitorul recalcitrant la plata de daune
cominatorii, pentru fiecare zi de refuz.

Credem ci s’ar pulea folosi de procedura aceasla,
toate victimele samavolnieiilor. ;

Este samavolnicie alunei cind cineva recurge la
gesturi violente spre a-si face singur dreptate sau mai
exact vorbind, dreptatea pe care crede cid o are.

De exemplu, cineva pretinde ei hamurile pe ecari
le vede pe caii altuia sunt ale sale. El nu vrea insi

ca i le restitui, sustinind ci ii aparfin.

De aceia cind trece cu trisura prin fafa casei pre-
tinsului p#gubas, acesta, impreund cu servitorii lui,
il oprese- si iau cu forta hamurile de pe cai.

Dar, de oarece nimeni nu poate fi tolerat a’si face
singur dreptale, la cererea celui violentat, presedin-
dintele tribunalului® va da ordonanta pentru resti-
tuirea hamurilor reclamantului.

Se vor restabili astfel lucrurile cum erau mai ina-
inte —statu quo ante, ramanand pretinsulul pagu-
bas calea unei aciiuni dupi dreptul comun.

La fel se vor petrece lucrurile, cind un pretins
proprietar ‘izgoneste cu forta pe altul dintro casa
sau de pe un loc. =

Hotérarea tribunalului, datd asupra apelului partei,
se poate ataca cu recurs la Curtea de Casatie.

Recursul poate fi fHcut chiar direcl impolriva or-
donanlei prezidentiale, firdi a mai trece prin filiera
apelului — adicd omisso medio. ‘
: Motivele de recurs sunt cele obicinuite in materie
civild, dar in practicd se rezuma la cercetarca impre-
jurarei daci instanfele de fond au conslatal si molivat
urgenia — care este lisatd ca toate chestiile de fapt
la suverana apreciere a tribunalului.

Considerenlele cari transeazi chestiuni de drept,
urmeazd a fi considerale ca nescrise — asa ea nu
credem ca ele si poali moliva o casare.

Procedura de référé, funclioneazi astizi parfial si
in Ardeal, fiind inlrodusi de doui legi speciale.

Prima. Legea chiriilor din 7 Aprilie 1932, di in
ciderea judecdtorului unic — pe intreg teritoriul
Regatului ~— procesele” de evacuare peniru neplata
chiriei, senlinfa de evacuare se pronunti cu execulic
provizorie, apelul in contra ei se judeci de completul
tribunalului.

Deci, toemai procedura de référé, cu loate ci legea
nu-i spune pe adeviratul ei nume.

A doua. Legea asanarei datoriilor agricole din 26
Octombrie 1932, are mai mult curaj.

Pentru urmirirea dobénzilor, in anumite cazuri.
ea declard in mod formal ci disp. art. 66 pr. civ. se
extind, in acesl scop, pe intreg leritoriul tirei. '
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De ce numai in acest scop si nu pentru inate sco-
‘purile, ca si in vechiul Regat?

Cum sit fie lipsiti ~parte dintre locuitorii aceleiasi
fdri, de binefacerile unei proceduri atit de rapida,
eftina si comoda?

Este 0 nedreptate ce li se face si suntem ('onvmsi
¢d legea care ar extinde procedura de référé pe intreg
teritoriul f{drei, va fi primiti cu deplini satisfactie
in vechile noastre teritorii, de curdnd eliberate.

Eugen Petit
Consilier la Inalta Curte de Casatie

Observatiuni asupra legii pentru
autorizarea stirii de asediu

in legea peniru- autorizarea starii-de asediu din 5
Februarie cor., se autorizd guvernul ca sa decreteze
starea de asediu, in conditiunile legii din 10 Decem-
brie 1864 si cu complectirile art. 2 al Decretului
Regal Nr. 2798 din 14 August 1916 si art. 1, 2,3 s
si 4 a Decretului Regal din 1 Tulie 1918

In ceeace priveste legéa din 10 Dec. 1864, s'a sus-
finut, cu drept cuvant, de eminen{i constitutionalisti.
cd eca esle abrogatd implicit prin Constituiia din
1866 1). Intr'adeviir legea fundamentald a Roméaniei
dinainie de rasboiu cuprindea o dispozitiune formala
in art. 127 prin care era expres interzisd suspendarea
pgarantiilor constitujionale fic in (otal fie In parte.
Or proclamarea stiarii de asediu insemneaza in drepl
instituirea unui regim legal, in care, anumile din
textele constitufionale, se gasesc momentan suspen-
date. Astfel ar fi garaniiile constitufiopale referitoare
la dreptul de circulatiune, de liberi propagare a
ideilor prin viu graiu sau prin scris, dreptul de a
se bucura de inviolabilitatea domiciliului sau a secre-
lului corespondentei si insfarsit, ceeace este mai in-
semnat, dreptul de a nu fi sustras dela judecdtorii
sal naturali fie prin instituirea de tribunale excep-
{ionale, fie prin inlaturarea functionarii m'ﬁhln{mm—
lor normale judecatoresti.

O lege a slarii de asediu este inteleasa, in mod

juridic, ca suspendand insisi Constitutia farii, care
in definiliv este <o lege organicid si esentiala de com-
- petinfe. Alle competinte sunt aci substituile celor
organizate normal de ecatre legiuiiorul constituant.
Din acest punclt de vedere, daca consfifuiia nu ar
permite aceastd procedare, o atare masurd nu ar
putea fi edictatd. Or, Constitutia dela 1866 sib im-
periul careia Romania a. (rdit pana in 1923 nu per-
milea suspendarea (hsponi,mmlor lnscrlsn acolo. Deci
legea din 1864 care era dealifel anlerioara Constitu-
liei din 1866 era conform art. 129 din Constitufie
abrogata ca contrarie prevederilor ei.

(& aceasticonstitueste cea mai justd inlerpretare ar

1) C. Disescu. Drepi consntuponal p. 481. — C. Rarincescu :
Decrele legi

rezulta. credem noi. si din nevoia simiiti in 1916
si 1918 in vremuri de rasboiu, deci de necontestat
pericol de Stat,sa se edicteze noui masuri pe calea
unei legi si decrete cari, daci legea din 1864 ar fi
fost in fiinta, nu ar mai fi fost nevoe si fie edictate.
Este adevirat ca aceastd lege (din 14 Aug. 1916) se
referea si la legea din 1864 asupra stdrii de asediu
Aceastd ftrimetere era insdsi inoperanid pentru ci
se referea la o lege deja abrogati si inutild, pentruci
legea din 1916 si Decretele din 1916 si 1918 constitu-
iau prin ele insdsi norme complecte ce guvernau
materia starii de asediu.

Aceste decrete azi insa numai fiinfeazd. Decretul
din 14 Aug. 1916 (Mon. Of. 107 din 14 Aug. 1916) a
fost abrogat, implicit, prin modificarea lui prin De-
cretul din 1918 iar cel din 1918 a luat sfarsit prin
Decretul Regal 2849. Mon. Oficial 260 din 21 Nov.
1928.

Astfel fiind. chestiunea de actualitate este urmai-
toarea:

Textul legii din Februarie cor. pentru instituirea
starii de asediu, nu poate in mod legal si se mai
refere nici la condifiunile nici la dispozifiunile in-
scrise, atat in legea din 1864, cit si la decretele din
1916 si 1918 astfel cum o face. Primul text a fost
abrogat prin Constitutia din 1866 iar cele din urmi
prin insdsi aplicarea prevederilor lor, adica prinir'un
decret de abrogare (1928).

'Din acest punci de vedere trimiterile, dela art. 1,
al. 1 a legei actuale pentru proclamarea starii de
asediu, nu pot Ti socotite ca valabil scrise. Ce rimane
in acest caz din legea de azi? Riéméane in prim loc
autorizarea guvernului de a declara starea de asediu
cand va crede de cuviinfi. Care sunt insi normele
legale guvernand aceastd stare? Unde sunt condifiu-
nile lor de exercifiu. materia drepturilor si depla-
sarilor de competinfd? Unde sunf criteriile stabilirii
limitelor si rezolvirea conflictelor de atributiuni?
Care sunt garanfiile constitutionale suspendate? Daca
socotim ca neinscrise referinfele la dispozitiile legilor
din 1864 si decretele 1916 si 1918 pe care .le-am
aratat ca azi nu mai au fiinta in mod valabil, intre-
barile de mai sus nu pot cdpata decat raspunsuri
negafive. Legea starii de asediu nu cuprinde nimic
afarad de ceace mentioneazd in mod expres fira vre-o
trimetere la alte legiuiri. Astfel ea nu ar contine decéat
a) auforizafiunea puterii executive de a lua in general
masura starii de asediu fira a se sti insa in ceeace
constd aceastd madsurd; b) majorarea pedepselor unor
anumite delicte; ¢) sanctiuni stabilite pentru cdlcarea
ordonanfelor edictate de autoritidtile militare. Nu’mai
aceste dispozijiuni ar exisia in legea actuala a starii
de asediu. Cu rezerva observafiunei ci in sistemul
nostru de drept public ,delegata potestas non delega-
tur” si cd pedepsele si elementele delictelor trebuesc
continuie in fexte de legi iar nu edictate prin decrete
sau ordonan|d de ciire puterea executivd, noi cre-
dem ci textele legii actuale se prezmla incomplecte
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m ceeace priveste condifiunile de executare a stirii
de asediu, a enumeririi textelor codului penal supuse
aprecierii instantelor militare precum si relativ la
enunfarea garaufiilor constitufionale care sunt azi
prin efectul proclamirii stirii de asediu, suspendate
in drept si in fapt.

Singura cauzi a acesior regretabile lacune consta
in trimeteri la texte abrogate sau inexistente. Daca
incontestabil voinfa legiuitorului a fost manifestd in
ceeace priveste adoptarea misurilor luate, nu e mai
putin adevidrat cd acest act de voinfi nu s'a aplicat
la texte pozitive, la norme de drept precise. Or,
Constitufia noastrd cere aceasta din urméa procedurd,
in mod expres, atunci cind impune ca legile si fie
votate artical cu articol. Aceasta inseamnd, cd con-
form legii noastre fundamentale, legiuitorul ftrebue
si-si manifeste voin{a pe texte propuse pozitive, iar
nu in bloc, printr'o procedare de ordin ideal, asupra
unor principii si cu atit mai putin asupra unor texte
constdnd din trimiteri, mai ales ciAnd acestea vi-
zeaza legi abrogate ca in legea de fafi a stirii de
asedia.

C. G. Vasiliu

Daoctor in Drept dela Paris
Referent Titular in Consiliul
Legislativ

JURISPRUDENTA ROMANA

ANALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
SECTIUNI- UNITE

+ Audienfa de la 51 Martie 1952
Pregedintia D-lui C. G. Ratescu, pregedinte

Eliza G. Plegoianu cu Ministerul de Domenii

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR.—VIOLAREA UNU! TEXT DE
ORDIN CONSTITUTIONAL.— DACA CHESTIUNEA POATE FI SUPUSA
EXAMINAREI SECTIUNILOR-UNITE. — ART. 103 DIN CONSTITUTIE SI
28 DIN LEGEA CURTUl DE CASATIE.

_Becursul excepiional inainiea Sectiunilor Unite, e-
dictat prin art. 103 din Constitutie si regulamentat
prin art. 29 din legea organici a Inaltei Curti, are
in vederel numai cazul cidnd legea pe care se inte-
meiazd pretentiunile pdrtilor deduse inaintea unei
instante esie declarats neconstitutionald, iar nu si
cazul cdnd se invoaci ca motiv de casare intrun
recurs introdus, violarea sau gresita interpretare a
unui text de ordin constitutional. de oarece in acest
caz (:hgstiunea pusdl in discufic prin motivul invoecat
nu_.prl_veste o chestiune de neconstitutionalitate a
legii, €l aceea a unei violdri sau gresite interpretdri
2 unw text de lege, care chiar daci ar fi inscris in
counstitufie, este insd supus judecitei instantei de
casare respective.

No.‘ 22.—Declinati competints de judecarea recursului ficut
‘de Bliza Plegoianu si altii in proces cu Ministerul de Domenii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de tata:
Avind in vedere. cd, prin hotararea atacata, Comi-
tetul Agrar a respins ca neintemeiati cererea de re-
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vizuire, introdusa de recurentii de astizi, in conira
hot&rarii Comisiunii Judelene de Expropriere din
Judetul Gorj, Nr. 10 din 17 Martie 1928, daii asupra
contestatiunii indreptati de dénsii contra lucrdrilor
de misuritoare si defalcare, efectuati de cdire Dele-
gatul Cadastrului in executarea hotaririi pentru ex-
proprierea mosiei Bildcesti, judetul Gorj, proprictatea
numitilor.

Avand in' vedere ca, prin motivul de casare, recu-
rentii invoacd violareea art. 13 al. 2 si 23 din legea
agrara din 1921 si prin urmare si a Constitutiei, in-
trucat aceste texte, potrivit art. 131 din Constitutie si
art. 120 din legea agrard., au un caracter constitu-
tional ;

Considerand ca recursul excepfional inaintea Sec-
tiunilor Unite, edictat prin art. 103 Constitutiune si
regulamentat, prin art. 29 legea orgamica a Inaltei
Curti, are in vedere cazul cind legea pe care se
intemeiazd pretenfiunile parfilor deduse inaintea unei
instante, este declaratd neconstitufionall, deoarece
dispozitiunile ei ar conlraveni principiilor fixate prin
Constitugie: Y

Ca, numai in acest caz st urmandu-se procedura re-
glementata prin art. 29 legea organicid a Inaltei Curti,
chestiunea neconstitutionalitdfii legii respective, fie
in intregul ei, fie in anume dispozitiuni ale sale,
poate [i supusa examindrii Sectiunilor Unite.

Cad ins#, atuoci cind, ca in spetd, se invoaca ca
motiv «de casare inir'un recurs introdus, violarea sau
gresita interpretare a unui text de ordin constitutional,
deci nu se sustine neconstitufionalitatea vreunei legi
ordinare, peifru ¢d ar coniraveni unui prinecipiu cori-
stitutional, in acest caz, chestiunea pusi in discutiune
prin motivul invocai, nu priveste o chestiune de ne-
constitutionalitate, ci aceia a unei violdri, sau gresite
interpretiri a unui text de lege, care, chiar dacd ar
fi inscris in Constitutie, este insd supus judeciatii
instanfei de casare respective, caci legea nu face nici
o cxceptie in cazul cind motivul de recurs se bazeazi
pe o violare sau gresitd interpretare a Constitufiei
si deci supune judecata lui instantei de recurs res-
pective, dupa ecompetenta generald, stabilita in a-
ceste maotive.

(4, astfel fiind, este locul ca pe temeiul considera-
tiunilor mai sus expuse, Inalta Curte in Secfiuni U-
nite sa-si decline competenta de a judeca recursul de
fatd, si, in frucét deciziunea atacati a fost dati in
materie de expropriere, sia trimitd pricina, in confor-
mitate cu disp. art. 31-1I1 lit. d, din legea sa organica,
in judecata Sectiunii a I1Il-a.

Pentru aceste motive, declina competenta. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a

Audienja dela 214 Noembrie 1932

Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte
Armin Hornes cu Ministerul de Interne

CULPA.-- RESPONSALITATEA COMITENTULUL.— ART 1000 AL Iil C
CiViL, ROMAN. — ART. 1315 COD. CIV. AUSTRIAC.

FUNCTIONARI POLITIENESTL—RAPORTUL DINTRE DANSI SI STAT
— ART, 1000 AL. 11 C. CIVIL. — ART. 1315 COD. CiV, AUSTRIAC.

1° Principiul de drept stabilit de art. 1315
cod. civil austriac esle identic cu cel din art.
1000 al. 1il c. civ. romin, dupd care stiapénii
si comitentii sunt rdspunzatori de prejudiciul
cauzat de servitori si prepusii lor, in functiu-
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nile ce li s’au incredinfat, cu deosebire numai
cad in textul art. 1315 culpa este formulata pre-
cis pe cand in art. lll al. 1000 ea este pre-
zumata.

2° Sistemul de dependenta, supraveghere gi
control, consacrat prin legea peatru organiza-
rea Polifiei Generale a Statului din 1905, este
de naturd a atribui raportului dintre Stat si
functionarii politienesti, caracterul fixat de co-
dul civil, raportului dintre comitenti si prepusi,
de oarece acesti functionari nu lucreazd din
proprie autoritate ci ca instrument al Statului
sub ordinele si dependenta caruia se afla, ast-
fel ca raspunderea Statului, peniru faptele func-
tionarilor de politie, cari in exercitarea func-
tiunilor ce li s’au incredintat au cauzat pre=-
judicii particularilor, réméne intreaga dupa prin-
cipiile din art. 1315 cod. civil austriac (art. 1000
a. lll cod. civ. rom,
No. 1273 Constat¥, dupd divergent#, cu Statul are fat# de un func-
tionar politienesc raspunderea comitentului, in urma recursului

facut de Armin Kormnes, contra deciziunei Nr. C. 11 1689/930 a
Curtii de Apel Cluj S. Il in proces cu Ministerul de Interne.

Deliberand,

Asupra chestiunei pusi in discufie prin prezenta
divirgen{a. :

Avand in vedere deciziunea instantei de fond din
care rezultd cid, in Decembrie 1922, furiandu-i-se rc¢=
curentului Armin ‘Kornes, in gara Timis din Judetul
Brasov, o valizd continand 852.400 lei si dAnsul re-
clamind cazul auteritalilor polifienesti, agentul de
politie si siguran{d Steinberg Ignalie, de pe lingi
Prefectura Poliliei Cluj, a primit, intre altii, insirei-
narea de a urmiri descoperirea, furtului; ei, lui
Steinberg i s’'a atasat ca ajutor, un fost agent Fodor
Francisc; ca, acesti-doi descoperind pe autorul fur-
tului, un anume Tompa Mihai, au ridicat dela numi-
tul banii furafi de el si cari se aflau ascunsi intr'o
magazie din Orasul Brasov si i-au insusit.

Cid, descoperindu-se acest fapt, Steinberg Ignatie
si Francise Fedor, au fost condarnna{i, prin sentinta
penald Nr. 2060/925 a Tribunalului Cluj, rdmasd de-
finitivd, la pedepse penale si despigubiri civile in
suma de 887.000 lei.

Avand in vedere ci, Sleinberg Ignatie si Fodor
Francisc fiind insolvabili, recurentul a -intental ae-
{iune in contra Statului, prin Ministerul de Interne,
pentru plata despigubirilor civile recunoscute lui in
instanfa penald, bazandu-si cererea, in drept, pe dis-
pozitiunile art. 1315 ¢. ¢. Auslr,,
Sectia I-a prin sentinta din 22" Ianuarie 1930, a res-
pins aceastdi actiune.

Curtea

Ca, pentru a holara astfel Tribunalul constatd cd,
prin sentinfa penald a Tribunalului Cluj, prin care
Steinberg Ignatie si Fedor Francisc au fost condam-
naii, s’a stabilit cd cel dintdi a comis faptul pe cind
se afla in serviciul Prefecturei Polifiei Cluj si lucrand

et TR ==

iar Tribunalul Cluj-

|

in aceastd calitate; cid, motiveaza Tribunalu! peniru
a avea loc responsabilitatea previzutd de art. 1315
c. c¢. Austr, se cere insi indeplinirea urmitoarelor
doud conditii: 1. autorul prejudiciului cauzat sa fie
in serviciul celui chemat a ridspunde de daune si 2.
faptul daunitor si fi fost comis in exercifiul func-
fiunei cel i s’a incredintat, adicd in indeplinirea unei
atribufiuni a functiunei sale. %,

C#,: desi Steinberg, la data comiterii t‘al‘)u‘-ﬁui se
afla in serviciul Ministerului intimat, ca agent pe
langii Prefectura Politiei Cluj, diansul nu P'a comis
insi in exercitiul functiunei sale, deoarece conform
art. 5, 6, 7 si 9 din legea Polifiei Generale a Statului
din 1903, modificatd in 1905, ofilerii_si agentii de
Polifie au competinta limitati numai in interiorul
¢ircumscripliei ciireia apartin si nu pol opera in
cuprinsul altor circumscripfii decit numai in baza
unor insirciniiri speciale si cu indaforirea de a
vesti despre aceasta autoritifile polifienesty locale, —
condifiuni care nu s'au dovedil indeplinite in speta,
Steinberg operand in Bragov, nu la Cluj; si ca atare,
conchide Tribunalul, in privin{a lui responsabilitatea
Ministerului nu poate avea loc.

C#, in ce priveste pe Fodor Francise, Statul dea-
semenea nu poate fi ficul raspunzilor, deoarece a-
cesta nu se afla, la data comiterii faptului, in servi-
ciul Poliﬁei, fiind demisionat cu ecadteva luni mai
inainte, — si nu s'a dovedit cu nimic cii, ar {i avul
vre-o delcgal,ib speciali din partea Prefecturei Po- .
litiei Cluj pentru a insofi pe Steinberg in cercelarea
furtului comis fmpreund in dauna recurentului.

Avand in vedere cit, reclamantul atacind cu apel
sentinfa Tribunalului, Curtea din Cluj, i I'a respins,

~ confirmand constatdrile de fapt si considerafiunile

de drept din sentinta primei instanie si respingand
probatoriile cerute inaintea sa de recurent pe ntru
dovedirea suslinerilor sale c#, Steinberg Ignatie ar fi
avut ‘delegatie speciali pentru a instrumenta in Bra-
SOV. ‘

Avand in vedere ci, introducAnd prezentul recurs
contra deciziei de respingere a Curiii de fond, Inalta
Curte in sedin{a dela 5 Octombrie 1932 a pus in
discufiune chestiunea de principiu dacd Statul, prin
Ministerul de Interne are, fati de functionarii poli-
tienesti, ridspundereacomitentuluifa{d de prepus, con-
form art. 1315 ¢. ¢. Austr. si neintrunindu-se numérul
legal de voturi pentru solutionarea acestei chestiuni,
examinarea ei a fost trimisid complectului de diver-
gen{d de astizi.

Considerand ed, potrivit § 1315 c. c. a.,, acela ce
se serveste la executarea afacerilor sale de o per-
soani incapabili, sau de o persoani despre care
stie cd este periculoasi, — e In general responsabil,
pentru dauna pe care o atare persoan#, in aceastd
calitate, o cauzeazd unui al treilea;

CH, acest text stabileste in sarcina stapamlor si
comiteniilor o culpid decurgind fie din yeaua alegere
a servitorilor sau prepusllor lor, fie din hpsa de su-
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‘praveghere a acestora, desi stiau cd sunt periculosi.

C4, principiul de drept stabilit de acest text de lege
este identic cu cel din art. 1000 al. III ¢ ¢ romén,
-Jupa care stiapanii si comiteniii ‘sunt raspunzitori
de prejudiciul cauzal de servilori si prepusii lor, in
functiunile ce li s’au incredintal, cu deosebire ca,
in fextul § 1315 culpa este formulata precis pe cand
in al. IIT art. 1000 ea este prezumata.

Considerand "ca ceiace caracterizeaza pe prepus
este starea de subordine in care se afla fala de co-
mitent, prepusul fiind acela care lucreazi dupd or-
dinele, instructiunile si directivele comitentului si
sub controlul lui.

Ca dupdl cum rezulta din ar{. 2
pentru organizarea Polifiei Generale a
ceasta institufie sta sub directa dependenta a
terului de Interne, care isi exercita controlul prin
organele in subordine acolo aritate. cid conform ce-
lorlalte prevederi ale acestei legi, ofiterii si agentii
de politie, in execularea atributiunilor ce le sunt in-
-credintate de legi si regulamente sunt pusi sub di-
recta priveghere a sefilor lor erarhici care au dreptul
de control asupra actelor dresate de ei si la randul
Jor primesc st dansii dela Ministerul de Interne di-
rectivele si indrumirile pentru indeplinirea rolului
pe care politia il are in Stat.

C4. acest sistem de dependenta, supraveghere si
control, este de naturd a atribui raportului dintre
Stat si functionarii polifienesti, caracterul fixat de
codul civil, raportului dintre comilenti $i prepusi,
deoarece acesti funclionari nu luereazid din proprie
autoritate, ci ca instrument al Statului isub ordinele
si dependenfa caruia sc¢ afla.

Considerand ca desi legea poliliei
in acest mod raporturile dintre Stat si functionarii
polifienesti, ea insd nu prevede nimic in ce priveste
raspunderea Statului ca comitent; ea, raspunderea
1315 c. ¢ a. avand un caracter

din 1905
Statului., a-
Minis-

legea

caracterizeaza

previzuta de arl.

general care se aplicd nu numai persoanelor fizice,

ci si celor morale, raspunderea Statului, pentru fap-
lele funetionarilor de polilie, eari in exercilarea func-
{iunilor ce Ui s'au ineredinfat au cauzal prejudicii
particularilor, ramanc inlreagd dupa principiile din
;art 1315 ¢ e a -

Pentru aceste motive, Curtea in virtulea legii con-
stata i Statul prin Ministerul de Interne, are fata
de un ‘funetionar ‘politienese, rispunderea comiten-
tului fata de prepus, conform art. 1315 c. ¢ a.

TRIBUNALUL ILFOV S. III C1V. COR.
Audienfa din 13 lanuarie 1933
Presedinte d-1 Hariton Udrea, judecédtor

Gheorghe P. Stinculescu cu Ministerul public

OPOZITIE PENALX: — OPOZITIE IN APEL.— RETRAGEREA OPQZI-
"TIEI §I APELULUL — RAMANEREA HOTARAREI PRIME! INSBANTE
DEFINITIVA. — BENEFICIUL DE GRATIERE DIN 13 IUNIE 1931, CAND
HOTARAREA ESTE DATA INAINTEA DECRETULUI

© hotirare a acestui Tribunal,
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Opozitia din apel. luand procedura din punctul in
care se gisea cand a lipsil oponentul, o declaratie de
retragere a apelului. se¢ piulea face in apel, se
poate face si in opozitie, astfel ca declaratia opo-
nentului,” e¢d isi retrage opozitia si implicit apelul,
pentru ca hotarirea primei instante, data inainte de
13 Tunie 1931, sa ramand definitiva, si in felul acesta
oponentul si beneficieze de grafierea din 13 Junie
1931, se gaseste operanta, nemai putdndu-se in cazul
acestarexecuta hotirarca datd in apel.

care

Sent, cor. 32. Admisd contestafia lui Gheorghe P. Stincu-

escu.
Tribunalul,
Stancu-

Teleor-
acestui

Asupra conlestaliei facuta de Gheorghe P.
leseu, soferul din orasul Alexandria, judetu!
man, conlra executirii sentintei penale a
Tribunal No. 1721 din 1931;

Avand in vedere actele din desar, susiinerile
lestatorului si concluziile d-lui Procuror;

Avand in vedere cd se constatd cé contestatorul,
fiind condamnai, prin 'cartea de judecatd penald a
judecdtoriei Domnestii de jos No. 833 din 14 Noembrie
1930 la 5000 lei amendd, pe baza art. 104 din legea
drumurilor, a atdcat aceastd hotiariare prin apelul
din 29 Tanuarie 1931; cd la 22 Iunie 1931 apelul a
fost judecal in lipsa apelantului, respingandu-se ca
nefondat prin sentinfa acestei secliuni No. 1721; ca
la 29 Septembrie 1931 inculpatul a ficut opozitie:
ci la 30 Octombrie 1931, cind a fost fixat termenul
de judecarea opozitiei, Tribunalul constatind c# la
dosar exista o declaratie autentici ‘a oponentului.
prin care arata ci isi retrage opozifia, intelegand
astfel ca hotirdrea opozald si rdmand definitiviy
pentru a pufea sa beneficieze de decrelul de graliere
din 13 Tunie 1931, fafd de aceasid declaratie, Tri-
bunalul a dispus 1inchiderea dosarului; ¢i mai pe
urmd, Parchetul acestui Tribunal, socotind ci sen-
tinta acestui Tribunal No. 1721 din 1931 esie defi-
nitiva, a emis mandat de dreilare conlra inculpa-
tului: ed in confra acestei executii, s’a ticut contestatia
de fafa; ca prin (,outcstaha fdcuta, conlestatorul a
sustinul, ca acesta depunand la dosar declaratia au-
lentica. din care vrezulta ca si-a retras apelul si
opozitia fieula, pentru a ramane definitiva hotéirarea
primei instanfe si in felul acesta s poatd sd benefi-
cieze de gratiere, fatd de aceasti declaratie. nu
hotararea din ape] a ramas definilivd, ci hotdrarea
primei instanie; ca d-I Procuror a pus concluzii pen-
fru respingerea conleslaliei, pentru motivul cd existi

datd dupa decretul
de gratiere si ci# prin relragerea opoziliei, aceasti
hotarare ramanind in picioare, ea este hotirirea ce
se execuld: :

Ca acestea fiind faptele uml(smtm urmeaza sa
examinam contestatia facuta: SN

Considerand cd opozitia, creiald de legiuilor penlru
ca o parte sa se poald apara in fafa unei instante,
dupa ce s'a dal o hotarire, cind partea a fost lips#)
la judecata, esie o cale de retractare a holirarii; ed
avand acesl caracler, instanfa de opozitie nu este o
instan{? noud, eci este aceias insltanfd, care a pro-
nunfat holararea opozald; ca in precizarea acestor
caractere, vine art. 157 pr. civ., aplicabil si . in
penal, care aratid ci in |u?1ecarea opozifiei, proce-

con-
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dura incepe din punctul in care se afla, cand a
hipsit oponentul;

Considerand c#i prin opozifia sa oponentu! situln-
du-se in momentul cind s’a dat hotdrirea in lipsa
sa, opocnentul poate si sustind in opozitie, ceace putea
s# susfind si in apel, eAnd s'a pronuntat hotdrarea
opozati; cid o declaratie pe care o putea face atunci.
o poate face si in opozifie; ci declaratia pe care o
putea face in apel, ¢d isi reirage apelul. pentru ca
hotdrirea primei instante s# rdindnad definitivd si
astfel inculpatul si beneficieze de graliere, o poate
face si in opozitie, fiinded prin opozifia sa oponentul
se pune in aceeas situatie, in care se gisea cind s'a
pronuntai holdrarea opozati;

Considerand c#d obiectiunea, ci o hotdrare este dati
si cit ea riméne in picioare prin retragerea opozitiei,
cu toate ci oponentul si-a retras opozifia fdcutd in
apel, pentru a ridméane definitivi hotirarea primei
instanie, se giseste nefondatd, fiinded prin judecarea
in opozitie, hotdrirea opozatd nu mal are fiin{d; ci
acesta este si infelesul art. 183 pr. pen., care spune ¢
condamnarea in lipsi va ridméine ca si cum nu ar fi
fost, dacd inculpatul va forma opozitiune; cid prin
judecarea in opozifie, procedura incepind din mo-
mentul, in care se afla inculpatul cind s’a dat ho~
tararea in lipsa, inceperea din acel moment face ca
hotirirea si nu mai aibd fiinf{d, fiindcd numai prin
darea la o parte a hotiirarii, procedura incepe din
momentul, in care se gdsea partea, cind s’a dat ho-
tararea; ’

Consideriand c¢a nu se poate spune, cd pentru a
avea hotirirea acest efect, ca hotiirarea opozati si
nn mai aibd fiin{d, trebue ca opozifia neapirat si
se termine prin judecat#, fiinded dacii principiul este
cd ceea ce poalte face in apel, se poate face si in
opozitie, o declaratie de renunfare la apel, daci se
poate Tace in apel, ea se poate face si in opozitie;
cd numai atupci hotararea opozati ar raméne in
picioare, cand partea desi a ficul opozitie, Insd prin
neprezentarea ei face ca opozitia si fie anulaté;

Considerdnd ci obiecfiunea, cd prin retragerea o-
pozitiei, opozitia se considerd ci nu a avut fiinga,
astfel ci hotfirarea opozatd riimane definitivi, fiinde#
ea se consideri ci nu a fost opozatd, s’ar gisi te-
meinicd, daca s’'ar face o retragere pur si simplu
a opozifiei; cd insi cand aceasti refragere nu are
acest caracter, ci in opozitia in apel, oponentul
declard ci isi relrage apelul si pe cale de consecints
fiind retras apelul se retrage si opozitia, im cazul
acesta hotdrarea din apel nu mai poate si stea in
picioare, fiindcid aceastd hotdrare in momentul cand
oponentul punea concluzii in instan{i nu mai avea
fiintd, iar prin retragerea apelului nu mai are fiin{#
nici apelul;

Avand in vedere ci in ‘speta de fatii din declaratia
autentici a oponentului, depusid in instanta de opo-
zitie, se constatd cd acesta, pentru a beneficia de
grafiere, a ardtat cid inielege ca hotiirarea primei

instante s ramana definitivd; deci ceea ce a vroit
oponentul a fost ca hotirirea primei instante sd r#-
méni definitivd, iar nu hotirirea dati in apel, fiindcé
numai prin rdméanerea definitivi a hotdrarei primei
instante, oponentul putea sii beneficieze de grafiere;
ca din aceastd manifestare a vointei sale rezultd, c#
oponentul nu si-a retras numai opozifia, ci el si-a
retras si apelul, iar pe cale de consecini{i este re-
trasd si opozilia sa: ed rezultind aceasta, Parcheiui
acestui Tribunal nu putea sa considere sentinfa a-
cestei sectiuni ca definifivi si fiind astfel' contestafia
ficutd pentru a se anula misurile de executare
ale acestei sentinie, se giseste fondatid si in conse-
cintd se admile;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor
Hariton Udrea. in neunire cu concluziile d-'ul Pro-
curor, admite coniestatia.

Semnati: Hariton Udrea, Gh. Cerban,

Recenzie

Inamovibilitatea magistraturei sub raportul constite-
fional de Eugen Bdnescu, consilier la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In numirul din 16 Octombrie 1932 am publicat iw
coloanele acestei reviste, Decizia Inaltei Curti de
Casatie, pronunfati in sechum unite. cu privire ia
chestiunea constitutionalitifei legii din 4 Aprilie 1931,
care a Scoborat limita de varstd, peniru membri Curlii
de Casatle de la 70 de ani cum fusese fixatd prin
legea de la 4 Martie 1928, la 68 ani.

Inalta Curte prin aceasti importanti decizie, de-
clardnd neconstitutionali legea din 4 Aprilie, sta-
tornicesle prineipiul, cd Puterea legiuiloare nu poate
sd reducd limita de virstd pentru magistrafii inamo-
vibili in functiune, cici prin aceasta ar desfiinia in
mod indirect inamovibilitatea lor previzuti de art.
104 din Constitutie.

Cum aceasti decizie, cu toati motivarea ei perfeet
juridicii, a dat lotusi nastere la critici si a ticut si
se nascd chiar o oarecare nedumerire, d-1 Eugen
Bénescu, copsilier la Inalta Curte, intr'un studiu
publicat in Pandeclele Romdne si ciiruia acum fi
faciliteaz8 o necesardi r#spAndire prin aparifia lui
in brosurf, examineazi aceasti problemi pe larg,
rdspunzand la toate obiectiunile ridicate, ceea ce dupii'
cum autorul aratd, din motive usor de inteles, nu ar
fi fost posibil intr'o hotirdre judecitoreasci.

Intr’un stil clar si concis si cu o argumentare vi-
guroasd si convingitoare, distinsul magistrat al In-
stantei supreme, face sia apard si mai puternic
temeinicia considerentelor deciziei Curtii de Casatie,
pronunfatdi asupra unei probleme constitutionale, care.

intereseazd intreaga magistratura.
S. R
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