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Ordona_nţe!~ de rifert 

Lângi:i casa mea, proprietarul vecin are un zid. care 
din cauza vechimei sau a r elei întreţineri ameninlă 

să se clărâme, tlistrugându-mi astfel clădirea , peste 
care desigur ar cădea. 

Dacă aşi• .face .actiune în juslitie, pentru a sili pc 
Yecinul meu · la desfiinţarea zidului periculos sau ca 
să ieie măsurile necesare solidei lui sprijiniri, s'al' 
putea întâmpla să treacă prea multă vreme, până la 
obtinerea unei hotărâri care să fie executată. 

Pericolul poate veni dintr'un moment în altul. iar 
'noi ştim c~ procesele durează. din nefericire cu lu­
nile şi chiar cu anii. 

Motivele acestei întârzieri nu le vom cerceta acum. 
1n lumea juridică este cunoscută anecdota bătrâ­

nului advocat, care măritându-şi fata cu iun coleg mai 
l:înăr, secretarul său, îi dă în zestre şi un proces în 
care socrul pleda de peste 30 ani fără a-l scoate la ' . 
capăt. 

La primul termen, însă, înfătişându-se în aceaslă 
afacere, tânărul avocat o pledează în fond şi cum 1ş1 

dtl.duse toată osteneala, obt:ine hotărâre cu câştig de 
cauză. 

Bucuros, el vine să anunţe ,buna veste maestrului 
său, care acum ii era şi socru: 

- ,,Tată, -îi iice el în culmea veseliei „ştii mala 
,.procesul cel mare dintre X şi Y? Ei bine, eu l-am 
,,ci'lştigat din prima şedinţă". 

„Prostule. ii r~1spuude socrnl indignat. · l11 l-ai 
.,µicrdul. nu l-ai câştigat''. 

,,Eu cu acel proces, mi-am înlretinul familia o­

viată întreagă dP belşug. iar tu l-a i dat gata . <le la 
primul tău termen'' . 

,.Să vedem acum, cu ce ai sâ-ti Iii sotia "?". 
Lăsând anecdota la oparte. dP sigur exisUi o i11su­

.ficienţă, un cusui· al mecanismului nostru de judecată. 
pe care nu l-a plltnl îndrepta nici chiar legiuitorul 
animat de cele mai bune inten\iL care a făcut lPgea 
accelerărei judecătilor. 

Deci, în cazul citat la început. p:'.intt să mă judec, 
zidul vecinului st· va nărui pe<,tl- casa mea. distru­
gfindu-mi întreaga gospodărie. rănind sau ciliar o­
mora11tl vrt.•-un membru din J;.,.milia mea. 

Alt caz. 
Proprietarul casei în care eu locnesc, pentru anu­

milt' pretexte, folosindu-se de lipsa mea de acasa. 
intră în apartamentul meu ş i :imi aruncă lucrtirile lu 
stradă . 

Sau, acelaş jproprielar, penlru a alunga pe chiriaşul 
său, întrebuinteaz!'t un mijloc mai barbar: în toiul 
iernei, scoate uşile şi ferestrele dr la camerilP locuite­
de acesta. 
Incă un exemplu. Ială doi soti clespărtili: copilul 

lor este încredintat în paza Iemeei. Dar lxirbatnl află 
că minorul sr afHi rău îngrijit şi maliratal. în asa 
mod, încât sănătatea lui ar fi pusă în primejdie. 

Oricine îşi poale da seama că in nstt'el de cazuri, 
o judecată cât de urgentă ar fi, nu poate da imediata 
satisfacţie, la care reclamantul are desigur dreptul. 

Pentru aceia, autorii procedurci civile franceze, au 

luat din practica vechiului lor drept, sislenrnl numit 
al ordonantelor prezidenţiale de refere, singu1 ul mij­
loc la care partea amenintată, ar p11lea recurge cu 
folos practic în asemenea împrejurări. 

Pentru motive identice, şi legiuitorul noslru a găsil 
de cuviinţtt să împrumute această proci:idură de ia 
francezi, prin dispoziţiile art. 66 bis. din pr. civilă. 

Articolul permite părţei grav lovită în interesele ei 
sau măcar amcnintată de un pe1icol serios să se 
adreseze cu o petiţie către preşedintele tribu~alului 
care poate imediat lua toate măsurile ce va crede d~ 
cuviintă, printr'o ordonanţă executorie. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



46 DREPTUL 

Preşedintele, când primeşte o asemenea rec1amaţie, 
poale da dr îndată ordonanţa lui. chiar f~iră a asculta 
sau nici măcar cita _pe pârât. 

Cel mult, va pune pc reclamant sa-i dea şi ,·erbal 
!oale lămuririle necesare, examinfmd don:•zile pe cari 
<'I i Je prezintă. 

Spre deoscbin• de. ce se pcln'Cf' in dreptul comru1, 

11nde dovezile în justi!ie sunl strict legiferate, când 
cioeYa se adresraza cu o cer ·re dr r<'ffre, o poate 
întovărăşi de orice probe va găsi (k cuYiin\ă: scrisori. 

ccrtificalc. acte, fotografii. mărturii scrise. cl'c. 
Toate aceste:' probe sunl lăsate la aprecierea prr­

:;edintciui, care hotărăşte ··•îndrumat de pro1wia-i cx­
perientil. şi asculland numai dr conşliin\a Jui. 

Astfel, prin ordonanta dală la primirea pelHici 
mele. preşcdi11Lcll' va dispune în c•xcrnplclP dalr: 

Dărf.1marea zidului ce ameninl/.î cu ruina. repararca 
sau sprijinirea lui, - urmând ca pârâtul sil ~uporlc> 
<'helluelilc oricăreia dintre aceste măsuri; 

sau repunerea chiriaşului şi a lucruriln„ sale. 111 

ap~rlamentul de und(' a fost evacuai. a~l zn ndu-sc 
la loc uş('ic> şi fereslrcle; 

sau, luarea provizorie a copilului de• la soţul căruia 
f'ra încredintal. sprP a fi pus în siguran(ii la r-elălalt 

sot. 
Dar claca propriclarul abuziv ascu ndc uşi ll' şi rc­

resl r<'le, sau părinlcle denaturai dosC'şle copih1I. astfrl 
că nu poale fi găsi l? 

In asemenea cazuri, preşedinlek Ya pul"a ohiiga 
pe pârâl să aducă uşile şi fercstrl'lc sau ·:1 înfi, 1i_;;ezc 
copilul subt constrângerea unei a.~frcinle. acliCJ obli­
gandu-1 a plăti reclamantului o sumă cât mai in­
semnală. 1wnlru t'iccarc> zi sau C'hiar 51 oră elf' ln­
li'lrziere. 

.\slfel de despagubiri, se nunwsc dau1H' nomi1rnlorii. 
O dP-cizic rcccnlă a Inalt('i Curţi de> Casatie s. [II-a, 

din 7 Decl'mbrie anul lrecul. claUi de complectul 
de diwrgc>nta. admite în principiu ascnwnrn rlaunc 
pe cale de rcffrc. 

Astfel am racul chiar un pas î11ai11!l'a _jurisprudenţei 
l'rancezr, care czilă încă 111 cc· prin'şh• admiterea 
(launelor cominatorii pc o cale alf1l de sumară. deş·i 

autori ca Tissicr şi Glasson o incurajează in acest 
S('ns. (Traile de procedure civ .. ed. 3. l. II, pag. 37 . 

Curlea explică prin cousidcr<'UlPle deciziei că a­
reslr damw acordate pr cak de r<'frr6 an acelaş 

caracler Jirovizoriu ca şi loale cclclaltP măsuri luate 
dr prcşcdi11tcle lribunalului pc call- ele nrdonaută. 

11nnând a fi disrulale în urmă şi lrauşale in mod 
<fpfiniliY înaintea instantei lH' earc păr\ilP o ,or în­
vesti cu judecata rondului. 

In afară d<' discutia rclaliva la acordarea daunelor 
('mninatorii pc calc de n~ffre, doctrina şi jurispru­
denta sunl de acord că preşedintele poale lua prin 
ordonanta lui orice dispozilii sau măsuri cc crrde de 
cuviintă, pentru a evita pe cât cslc cu pnlinţ.ă -
JlCricolul de care se p1ânge reclamantul. 

Nu putem insista în deajuns asupra ideci. că în 

----==----_:;:= -

această malerie, tolul se află la conştiinţa şi expe~ 
rienta magistralului încercat. care este preşedintPle 

tribunalului . 
Cu o îndoită condi\ie însă . 

Intilia. Tribunalul pe care îl prezidează magistratul 
cc dă ordonanta, să fie compt'lent eventual a judeca 

fondul afacerei. 
A doua. - Să fie v<>rha cil un caz urgenl. 
Autorii dP procedură definesc astfel mgenla: esle 

necesitatea care nu sufere nid o întârziere. 
Ial.i. însli o formulă, pc care o credem mult mai 

potrivită. 

Există urgentă alunei când pericolul care amenintă 
dacă se realizează, va pricinui părtei ce reclamă o 
pagubă nereparabilă, sau 'tn lot cazul foarte greu 
de reparat. Această urgenţă, prezidentul esle ţinut 
să o conslale, înainte de a lua vre-o măsură şi con­
stiluc' clementul decisiv al compclen\ci sale -

"De aceia, urgenţa trebui.c motivală, adică să se a­
rale în ~upr"insul ordonan\ei, din ce anume "împreju­
rări de tapl, JJreşedinleie şi-a făcut convingerea pe­

ricolului iminent. 
Dacn motivarea urgcn\ci lipseşte. ordonanţa poall' 

fi casată în urma· recursului părtei nemulţumite. 
. ' --

Ordon an \ele prezidcn\ialc în rererc, sunt executoru 
pe dală. chiar dacă s·a l't1cul apPl în contra lor de 

parl<'a nemulţumită. 

Apelul, contra unei astfrl de ordonanLe se judecă 
de complelul tribm1?-lului din carr face _parte \.>rl'­

zidenlul c, a pronuntat-o. 
Inalla noastră Curte dr Casaţie a decis, încă de la 

mm (dec. 162 din fi Iulie) că preşedintele care a 
dai ordonan\a. poale facr chiar parte din complectul 
tribunalului ce are de ju,kcat apelul în contra a• 

cestei ordonanle. 
Spre "deosebire de CL' se pelrecc alunei când pre• 

::,cdinlcle dă ordonan_ta lui, fără să asculte pc pârâl, 
în apel părtile se citează, au loc desbateri. se admi.­

nislrează probe. se fac chiar expertize. 
De astă dată proccclura esll' mull mai amplă. mai 

complectă şi deci mai înceată. Graba mare de la pri­
ma instantă nu se mai impune, căci preşedintele a 
fost in măsură să ia din timp loalc di.spozi\iilc> dic­

tate de împrejurări. 
In cutumc>lc vechei proceduri francez.e, dacă era 

vorba de un caz extrem de urgcul, preşedintele pulea. 
pronunţa ordonanţa chiar la dânsul acasă. unele 

venea partea cu petiţia. 
Socotim că o asemenea procedură nu ar putea fi 

adoplată la noi, unde judecătorii nu pol lucra după 
lege decât numai ia oficiile lor, rleşi lradiţia ar jus­
tifica o asrmenea excepţie. Y cehii doumitori împărţeau 

dreptatea în palatele lor. 

Se J>oal<' discuta dispozilia care ad11ce în judecata 
complclelor tribunalelor, apelurile împotriva ordo­
na1itelor dale de preşedinl'i, cari sunl şi şefii instanţe-
lor. Cei doi judccălori mai mici în grad, ce formează 
eomplclul, suni puşi astfel 'intr'o situaţie delicată 
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fată de preşecUn1ele lor, a cărui ordo11anţă urmează 
să o cenzureze. 

S'ar putea e_vita astfel de neplăceri. dându-se a­
pelurile în competinţa Curţilor respective. Cheltuelile 
de deplasare pricinuite părţilor, spre a merge la 
reşedinta Curtei de apel, ar fi compensate prin ga­
rantia bunei calităţi a judecătei unei instanţe supe­
rioare. Cât despre ·urgentă, ea un mai poate conla 
acum ca dcnunt decisiv, căci - cum spuneam - pre­
şecLintele a luat din timp, prin ordonan\a lui. Loate 
măsurfle grabnice dictate de necesităţile momentului. 

Oricine face o C€'rere "în refere, <leşi nu esle \'Orba 
de un iii ligiu propriu zis, trebue să stabilească exis­
tenta celor două condi\iuni necesare în orice actiune: 
întâi, calilatea şi apoi, interesul. 

Preşedintele tribunalului, care pronunţă o aseme­
nea o'rdonanţă, cum şi tribunalul ce urmeazrt să ju­
dece apelul în contra ei, au datoria să pipăe numai 
problema juridică şi să examineze în mod sumar 

, dovezile înfăţişate. aprnciind soluţia ce i s'ar cuveni. 
El va ordona măsurile necesare, având în vedere 

în mod principaJ pericolul ce ar rezulta pentru 
reciam1,1.nt dintr'o întârziere. 

Nu se _pot tranşa pe această cale sumară şi provi­
zorie, nici chestiuni de fapt, nici probleme de drept, 
- rezervate unele şi allele exclusiv inslan~elor de 
fond. 
Dacă totuşi, organele de refere depăşesc alributiu­

nile lor în această privintă, hotărârea lor poate fi 
casată. 

In orice caz, astfel de holăr.î.ri nu vor putea fi 
invocate, nici într'o privintă cu autoritate de lucrll 
judecat la fondul litigiului. 

Iată câteva cazuri culese din practică, în caTi pro­
. ceclura d<J refere poale J'i întrebuiniată cu succes: 

Vecinul slăpfm al terenului de lângă proprietatea 
li.ii X, construeşte pe locul său un zid defectuos, re­
zemându-l de casa lui X, astfel încât poate s·o dărâme 
dintr'un moment 111 allul. 

La ·ret clacă Yecinul face în zidul comun un coş, 

care din cauza construcţiei sale defectuoase. ameninţă 
să proYoace nn incendiu. 

Sau clacă dă drumul de pe Jocul slî.u unor ape stă­
tătoare, cari năvălind inundă pe al meu. 

Alte cazuri. 
Y-grec are o casă ce ameninţă cu năruirea. dacă 

m1 i se fac anumilr reparaţii imediat, cari însă nece­
sitează evacuarea chiri~şului. Acesta se opune. 

Y grec va putea obţine de la preşedintele lribuna­
hllui ordonantă pentru expulzarea chiriaşului. pe 
timpul cât vor dura reparaţiile. 

Dar iată un proprietar care la un moment dat 
închide spălătoria comună a chiriaşilor săi, sau alte 
încăperi de absolută necesitate peotrn viaia normală 
a unei familii. 

- . Apoi, vecinul unui cultivator sau -trescător 'de vite, 
îi taie conducta de apă, ce trece pe proprietatea cehti 
d'întâi. 

Sau face un gard. prin ca.rl' mă împicJică să merg 
la locul meu, sau îmi sechestrează un animal, lă­
sându-l să sufere ele foame. 
După deschiderea unei succLsiuni, unul dintre co­

moştenitori poale oricând sili pc altul să-i prezinll' 
registrele, spre a se convingt' de modul în care o 
administrează. Se va ajunge la acest scop, ohlig{111-
du-se comoştenitorul recaleilranl la plala de daune 
com111atorii, pentru fiecare. zi de refuz. 

Credem că s'ar putcn folosi de procC'dura aceasta. 
toate victimele smmwolniciilor. 

;Este samaYolnicil' atu11ci când cinern rec11rge la. 
gesturi violente spre a-!:,i face singur dreptate sau mai 
exact vorbind. dreptatea pl' care crede că o are. 

De exemplu, cineya prelinde că hamurill' pe cari 
le Ycde pe caii alluia sunt ale sale. El nu Yrl'a îns~, 
a i le restitui, susţinând că îi aparţin. 

De aceia când trece cu trăsura prin fata casl'i pre­
tinsului păgubaş, acesta. împreună cu servitorii l ti. 
îl opresc şi iau cu forla hamurile de pe cai. 

Dar, de oarece nimeni nu poale fi tolerat a'şi face 
singur dreptale, la cererea crlui vio!t'nlat, preşedin­

dinlele tribunalului va da ordonanfă pcnlnt resti­
tuirea bamurilor reclamantului. 

Se vor restabili astfel lucrurile cum erau mai îna-
inte .~talu <JllO ante, rămânând prelinsului păgu-
baş calea unei acUuni după dreptul comun. 

La fel se vor petrece lucrurile, când un prctiw, 
proprietar izgoneşte cu Iorta pc altul clintr'o casii 
sau de pe un loc. 

Hotărârea lribuua]uJui. dat:1 asupra apelului !Jtir1ei, 
se poate ataca cu recurs la Curtea de Casalie. 

Recursul poate fi l'ăcul chinr direct împolrirn or­
donanţei prezidcntiale. fără a mai lrţ>ce prin filiera 
apelului - adică omisso medio . 

Motivele de recurs sunl cele obicinuite în malnit• 
civilă, dar în practică se reznmă la cercelarra împn.·­
_jurărei daciî ins I antele de fond au constatat şi r 10livat 
urgenta - care esle lăsată ca Loate chestiile dL' fapl 
la ifoYerana apreciere a tribunalul11i. 

Considerentele cari l;.·anşcază chestiuni dt' drcpl. 
urmează a fi considerate ca nescrise - asa c[i ntl 

credem ca ele s5. poatii motiva o casare. , 

Procedura de refere, functioneazii asUizi partial ~i 
în Ardeal, fiind introdusă de două legi spPciale. 

Prima. Legea chiriilor din 7 Aprilie 1932, LL:1 111 
căderea judecătorului unic _pe întreg L\ ritori ul 
Regatului - procesele de evacuare pentru neplata 
chiriei, senlinia de evacuare se pronunţă cu cxccutie 
provizorie, apelul în contra ci se judecă de completul 
tribunalului. 

~eci, tocm,ai procedura de refere, cu toate cft legea 
lllH spune pe adevăratul ei nume. 

A doua. Legea asanărei <laloriil-or agricoJe din 2li 
Octombrie 1932, are mai mult curaj. 

Pentru urmărirea dobânzilor, în i.mumile cazuri_ 
ea declară în mod formal că disp. art . 6G pr. civ. se 
extind, în acest scop, pc întreg teritoriul tărei. 
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De ce numai în acest scop şi nu pentru toate sco­
-purile, ca şi în vechiul Regat? 

Cum să fie lipsiţi par1.e dintre locuitorii aceleiaşi 

tări, de binefacerile unei proceduri atât de 1·apidă, 

eftină şi comodă? _ 
Este o nedreptate cc li se face şi suntem convinşi 

că l.egea care ar extinde procedura de refere pe întreg 
leritoriul ţărci, va fi primită cu deplină satisfactie 
în Yechik noastre teritorii, de cul'ând elib<'i-ate. 

Eugen Petit 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 

Observaţiuni asupra legii pentru 
autorizarea stării de asediu 

In legea pentru- autorizarea stării de asediu rlin :'i 
Februarie cor .. se autoriză guvernul ca să · <:lecretezc 
:-tarea ele asediu, in condiţiunile legii din 10 Deccm­
hrif' 1864 şi cn complectările art. 2 al Decretului 
Regal NY. 2798 din 1 t .\ogusl 1916 şi art. I, 2, 0 şi 

-şi 4 a Decrelului Regal din 1 fulie 1918 
In ceeace priveşte legea din 10 Dec. 1864. :,:a sus­

tinul, cu drept cuvânt, ele eminenţi constitutionali:;;ti. 
că ra. csli- abrogată implici!. prin Constitutia din 
186G 1J. Intr"adevăr legea fundamentală a Româniri 
tlinaintr de răsl1oiu cuprindea o dispoziţjmw forrn:ila 
in ari. 127 prin care era expres interzisă ,;usp<•ndarra 
~aranţiilor constiluţionale fie în total fie în parte'. 
Or pro.cJamarea stifrij df· asediu însemnează ln drt>pi 
inshtuirl'a unui regim legal, ln cal"<', anumite djn 

lexlek constitutionale, sr, găsesc momeuta11 :;uspen­
date Astfel ar fi garanţiile constitutionale rcfcritoar<' 
1a dreplul de circulaţiu~1<>, de libera propagare a 
ideilor prin viu graiu sau prin scris, dreptul de a 
se bucura de inviolabilitateH domiciliului isau a secre~ 
lulu.i corespondenţei şi însfarşit, c-eeace cslc mai în­
sC'mnal. dreplul ck a nu fi sush·as dela judecătorii. 

·:ii naturali l"it- prin instituirea de tribunale excep­
tionale. fi-e prin înlătur::irea functîonărîi insfiillUuni-
101· normale judecătoreşti. 

O lege a stării de asediu este înt€1easâ. în mod 
juridic, ra suspendând însăşi ··constitutia lării. care 
în rlefinili,· PSI<' o lege organică şi esentială de com­
pctinţe. Ali<' compelinţt> sunt aci substituite· celor 
organizate normal de către legiuitorul constituant 
Din ::iccsl punci. de vedne, dacă constiluîia nu ar 
permite ace.astă procedare, o atare măsură 1rn ar 
putea fi edictală. Or, Constituţia dela 1866 sub im­
periul că.roia România a trăit până în Hl23 nu per­
milea suspe]](larea dispozi~iunilor înscrise acolo. Deci 
]Pgea din 1864 care era dealtfel anterioară Constitu­
liri din 1866 era conform art. 129 <lin Constitutie 
.1hrogatâ ca contrarie prevederilor ei. 
Că această constitileşte cca mai justă inle.rprt'lare ar 

1) C. Disescu. Drept constituţional p, 481. - C. Rarincescu: 
Decrete legi. 

rezulta. credem noi. şi din nevoia simţ.ilă. in 1916 
şi 1918 în vremuri de răsboiu, deci de necontestat 
pericol de Stat, să se edicteze noui măsuri pe calea 
unei legi şi decrete cari, dacă legea din 1864 ar fi 
fost în fiinţă, nu ar mai fi fost nevoe să fie edicta:te. 
Este adevărat că această lege (din 14 Aug. 1916) se 
referea şi la legea din 1864 asupra stării de asediu. 
Această trimetere era însăşi inoperantă pentru că 

se referea la o lege deja abrogată şi inutilă, pentrucă. 
legea din 1916 şi Decretele din 1916 şi 1918 constitu­
iau prin ele însăşi norme complecte ce guvernau 
materia stării de asediu. 

Aceste decrete azi însă numai. fiinţează. Decretul 
clin 14 Aug. 1916 (Mon. Of. 107 din 14 Aug. 1916) a 
fost abrogat., implicit, prin modificarea lui prin De­
cretul din 1918 iru· cel din 1918 :::i. luat sfârşit prin 
Decretul Regal 2849, Mnn. Oficial 260 din 21 Nov. 
1928. 

:\stfel fiind, chestiu1îea de actualitate este urmă­
toarea: 

Textul legii din Februarie cor., penlru instituirea 
stării de asediu, nu poate în mod iegal să se mai 
refere nici la condiţiunile nici la dispoziţiunile în­
scrise, atât în legea din 1864, cât şi la decretele din 
1916 şi 1918 astfel cum o faee. Primul text a fost 
abrogat prin Constituţia din 1866 iar cele din urmă 
prin însăşi aplicarea prevederilor lor. adică printr'un 
decret de abrogare (1~28) · 

'Din acest punct de \·eden' trimiterile, dela art. 1, 
al. 1 a legei actual€' pentru . proclamarea stării de 
asediu, nu pot fi socotite ca val.abil scrise. Ce rămâne 
în acest caz din legea de azi? Rămâne în prim loc 
autorizarea guvernului de a declara starea de asediu 
când va crede df' cuviinţă_. Care sunt însă normele 
legale guvernând această stare? Unde sunt condiţiu­
nile lor de cxerciţju. materia drepturilor şi depla­
sărilor de competinţă? Unde sunt criteriile stabilirii 
limitelor şi rezolvirea conflictelor de atribuţiuni? 

Care sunt garantiile constituţionale suspendate? Dacă 
socotim ca neînscrise referiniete la dispoziţiile legilor 
din 1864 şi decretele 1916 şi 1918 pe care ,le-am 
arătat că azi nu mai ·au fiinţă in mod valabil, între­
bările de mai sus nu pot căpăta decât răspunsuri 
negative. Legea stării de asediu nu cuprinde nimic 
afară de ceaoe mentionează :in mod expres fără vre-o 
trimetere la alle legiuiri Astfel ea nu ar conţine decât 
a) autorizaţiunea puterii executive de a lua în general 
măsura stării de asediu fără a . se şti însă în ceea.ce 
constă. această măsură; b) maj,ora.rea pedepselor unor 
anumite delicte; c) sancţiuni stabilite penlru călcarea 
ordonanţelor edictale ele autorităţile militare. N u•mai 
aceste dispozi\iuni ar exista în legea acluală a stării 

de asediu. Cu rezerva observaţiunei că în sistemul 
nostru de drept public „delegata potestas non delega­
tur" şi că pedepsele şi elemenlele delict.elor trcbuesc 
conţinute în texte de legi iar nu edictale prin decrete 
sau ordonanţt1 de către puterea ţxecutivă, noi cre­
dem că textele legii actuale se prezintă incomplecte 
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in ceeace priveşte condi~iunile de executare a stării 

ffo asediu, a enumerării textelor codului penal supuse 
aprecierii instantelor militare precum şi relativ la 
-enunţarea garanţiilor constituţionale care sunt azi 
prin efectul proclamării ~tării de asediu, suspendate 
în drept şi in fapt. 

Singura cauză a acestor regrelabile lacune constă 
în trimeteri la texte abrogate sau inexistente Dacă 

incontestabil voinţa legiuitorului a fost manifestă în 
-ceea.ce priveşte adoptarea măsurilor luate, nu e mai 
putin adevărat că acest act de voinţă nu s'a aplicat 
la texte pozitive, la norme de drept precise . Or, 
r:onstituţia noastră cere aceasta din urmă procedură. 
in mod expres, atunci când impune ca legile să fie 
votate articol cu articol. Aceasta înseamnă, că con­
form legii no-;_stre fundamentale, legiuitorul trebue 
să-şi manifeste voinţ.a pe texte propuse pozitive, iar 
nu în bloc, printr'o procedare de onlin ideal. a'>upra 
unor principii şi cu atât mai puţin asupra unor texte 
constând din trimiteri, mai ale:, când acestea vi­
zează legi abrogate ca în legea de fată a stării de 
;-,,sediu. 

C. O. Vasiliu 
Doctor în Drept dela Paris 

Referent Titular ln Consiliul 
Legislativ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

-!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE 
SECŢIUNI• UNITE 

• Audienta de la 5 l Morile 1.952 

" Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 

Eliza O. Pleşoianu cu Ministerul de Domenii 

ICONSTITUŢION"ALIT ATKA LHOILOR.-VlOLARKA UNUI TEXT 08 
ORriJN CONSTITUŢIONAL.- DACĂ CHESTIUNBA POATB FI SUPUs.\ 
'.!XAMINĂRBI SECŢIUNILOR-UNITB.-ART. 103 DIN CONSTlTUTffl !,I 
~ DIN LEGEA ClJRŢU DE CASAŢIE. 

.Recursul excepponal înaintea Secţiunilor Unite e­
rli~tat prin arf:. 103 din Constituţie şi regulame1~tat 
prm art. 29 dm · legea organică a !naltei Curţi. -arc 
in vedere numai 'Cazul când legea pe care se ':.nte­
lneiază pretenţiunile părţilor deduse înaintea unei 
instante este declarată necons1.itutională, iar 1m şi 
cazul când se invoacă ca moliv de casare într'un 
re-<'urs introdus, violarea sau grc.5ita interpretare a 
Hnui text de ordin constituţional, <lf' oarece în acest 
l'3Z chestiunea pusă în discutie prin motîvu1 invocat 
nu priveşte o chestiune de neconstituţionalitate a 
Jegii, ~i aceea a unei violări sau greşite interpretări 
a "!illu1 text de lege, care chiar dacă ar fi înscris în 
c:onstitutie, este 1nsă sup11s JudecătPi i nst::rntPi de 
c::isare respPctive. 

No. 22.-Declinată competinţă de judecarea recursului făcut 
de Eliza Pleşoianu şi alpi în proces cu Ministerul de Domenii. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţa: 
Având în vedere că, prin hotărârea atacată, Comi­

tetul Agrar a respins ca neîntemeiat:i cererea rle re-

vizuire, introdusa dC' rccuren\ii de astăzi, in contra 
hotărârii Comisiunii Judelene de Expropriere din 
Judetul Gorj, Nr. 10 din 17 Martie 1928, dată asupra 
contestaţiunii ·îndreptată de dânşii contra lucrărilor 
de măsurătoare şi defalcare., efectuată de către Dele­
gatul Cadastrului în executarea hotărârii pentru ex­
proprierea moşiei Bălăf'eşti , judeţul frllrj, proprietatea 
numiţilor. 

Având în vedere că, prin motivul de casare, recu­
renţii invoacă violareea art. 13 al. 2 şi 23 din legea 
agrară din 1921 şi prin urmare şi a Constituţiei, în­
trucât aceste texte, potrivit art. 131 din Constituţie şi 
art. 120 din legea agrară. au un caractt>r consllll1-
tional; 

Considerând dl recursul cxccptional înaintea Sec­
Uunilor Unite, cclictal prin art. 103 Constituţiune şi 
regulamentat, prin ari. 20 legea organică a !naltei 
Curţi, are în vedere cazul când legea pe care se 
întemeiază pretenţiunile părtilor deduse înaintea unei 
instanţe, estţ declarată neconstituţională, deoarece 
dispozHiunile -ei aT conlraYeni principillnr fh.a!P prin 
Consti lu ţie; 

Că, numai în acest caz ~' urmându-st' procedura re­
glementata prin art. 29 legea organicll a Ina.ltei Curµ, 
chestiunea neconstîtutionalitătii legii respectiYe, fie 
în întregul ei, fie în anume dispoziţiuni ale sale, 
poate fi supus~ examinării Sei::tiunilor Unite. 
Că _însă, atuaci când, ca în spetă, se invoacă ca 

motiv •1e casare într'un recurs introdus, violarea sau 
greşita interpretare a unui te:xt de ordin constituţional, 
deci nu se susţine neconstituţionalitatea vreunei legi 
ordinare, pei1tru că ar contraveni unui principiu con­
stituţional, iu acest caz, ch.esliunea pusă în discutiune 
JJrin motivul invocat, nu priveşte o chestiune de ne­
constituţionalitate; ci aceia a unei violări, sau greşite 
interpretări a unui text de lege, care, chiar dacă ar 
fi înscris în Constitutic, f'..Ste însă supus judecăţii 
instanţei de casare respective, căci legea nu face nici 
o excepţie în cazul când motivul de recurs se bazează 
pe .o violare sau greşită interpreta.re a Constitutiei 
şi deci supune judecata lui instanţei de recurs res­
pective, după c0mpetenta generală, stabilită în a­
ceste motive. 
Că -astfel fiind. -este locul ca pe temeiul considera­

tiunilor mai sus expuse, ·Jnaita Curte în Secţiuni U­
nite- să-şi decline competenta de a j,udeca recursul de 
faţă, şi, în trucât deciziunea atacată a fost dată în 
materie de expropriere, să trimită pricina, in confor­
mitate cu disp. arL 31-III lit. d„ din legea sa organică, 
in judecata Sectiunii a III-a. 

Penlru aceste- motive, declj11a competenta, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audten/a delo 2i Noembrie 1952 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 
Armin Hornes cu Ministerul de Interne 

CULPĂ.•· RESPONSALlTATEA COMITENTULUI..-ARTlOOO AL 1I1 C 
CIVIL ROMĂN. - ART. 1315 COD. CIV. AUSTRIAC. 
l'UNCŢIONARI POLIŢIENEŞTI.-RAPORTl.JL DINTRE D.ANŞI ŞI STAT 

- ART. 1000 AL. Ul C. CIVIL. - ART, 1315 COD. CIV, AUSTRIAC. 

1° Principiul de drept stabilit de art. 1315 
cod. civil austriac es1e identic cu cel din art. 
1 OOO al. Ul c. civ. român, după care stăpânii 
şi comitentii sunt răspunzători de prejudiciul 
cauzat de servitori şi prepuşii lor, în functiu-
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nite ce li s'au încredinţat, cu deosebire numai 
că în textul art. 1315 culpa este formulată pre­
cis pe când tn art. lll al. 1 OOO ea este pre­
zumată. 

2° Sistemul de dependenţă, supraveghere şi 
control, consacrat prin legea pentru organiza­
rea Politiei Generale a Statului din 1905, este 
de natură a atribui raportului dintre Stat şi 
funcţionarii poliţientşti, car·acterul fixat de co­
dul civil, raportului dintre comîtenţi şi prepuşi, 
de oarece aceşti funcţionari nu lucrează din 
proprie autoritate ci ca instrument al Statului 
sub ordinele şi dependenţa căruia se află, ast­
fel că răspunderea Statului, pentru faptele func­
ţionarilor de poliţie, cari în exercitarea func­
ţiunilor ce li s'au încredinţat au cauzat pre­
judicii particularilor, rămâne întreagă după prin­
dpiile din art. 1315 cod. civil austriac (art. 1000 
a. 111 cod. civ. rom. 
No. 1273 Constată, după dive,rgenţă, cu Statul are faţă de un func­
ţionar poliţienesc răspunderea comiteutului, în urma recursului 
făcut de Armin Kornes, contra deciziunfi Nr. C. III 1b99/9J0 a 
Curţii de Apel Cluj S. HI în proces cu Ministerul de Interne. 

Curtea Deliberând, 

Asupra chestiunei pusă în discuţie prin prezenta 
divirgent.ă. 

Având în vedere deciziunea instantei de fond din 
care rezultă că, în Decembrie 1922, j'urându-i-se re• 
curentului Armin Kornes, în gara Timiş din Judeţul 
Braşov, o valiză continând 852.400 lei şi dânsul re­
clamând cazul aulorilăli]or poliţieneşti, agentul de 
politie şi sigllrantă Sleinberg Ignalie, de pe lângă 

Prefectura Politiei Cluj, a primit, întte alţii, însărci­

narea de n urmări descoperirea furtului; că, lui 
Steinberg i s'a ataşat ca ajutor, un fost agent Fodor 
Francisc; că, aceşti doi descoperind pe autorul fur­
tului, un anume Tompa Mihai, au ridicat dela numi­
tul banii furaţi de el şi cari se aflau ascunşi înlr'o 
magazie din Oraşul Braşov şi i-au îns.uşit. 

Că, descoperindu-se acest fapt, Sleinberg lgnalie 
şi Francisc Fedor, au fost condamnaţi, prin sentinţa 
penală Nr. 2060/925 a Tribunalului Cluj, rămasă de­
finitivă, la pedepse penale şi despăgubiri ciYile în 
sumă de 887.000 lei. 

Având .în vedere că, Sleinberg lgnatie şi Fodor 
Francisc fiind insolvabili, r<:'cnrentul a inlental ac­
~iune în contra Statului, prin Ministerul de Interne, 
pentru plala despăgubirilor civile recunosc1,te lui în 
instanţa penală, bazându-şi cererea, în drept, pe dis­
poziţiunile art. 1315 c. c. Auslr._, iar Tribunalul Cluj:· 
Secţia I-a prin sentinţa din 22 Ianuarie 1930, a res­
pins această acţiune. 

Că, pentru a holărâ astfel Tribunalul constată că, 

prin sentinţa penală a Tribunalului Cluj, prin care 
Steinberg Igualie şi Fedor Francisc au fost condam­
na\.i, s'a stabilit că cel· dintâi a comis faptul pe când 
se afla în serviciul Prefecturei Politiei Cluj şi lucrând 

în această calitate; că, motivează Tribunalul penlru 
a avea loc responsabilitatea prevăzută de art. 131f). 
c. c. Austr., se cere însă îndeplinirea următoarelor 
două condiţii: 1. autorul prejudiciului cauzal să fie 
îu serviciul celui chemat a răspunde de daune şi 2. 
faptul dăunător să fi fost comis în exerciţiul func­
tiunei ce! i s'a încredinţ_!lt, adică în îndeplinirea unei 
atribuţiuni a fnncţiunei sale. 

Că, deşi Steinberg, la data comilerii faphtlui se 
afla în serviciul Ministerului intimat cu agent pe 
lângă Prefectura Politiei Cluj, dânsul nu l'a comis 
însă în exerciţiul l'unctiunei sale, deoarece conform 
art. 5, G, 7 şi !1 din lege9. Poli~iei GPnerale a Stolului 
din 1903, modificală in 1905, ofiţerii< şi agenţii d(1 
Poliţie au con1petinţa limitală nmnai în interiorul 
eircumscripUei . căreia apartin şi nu pol opera în , 
cuprinsul allor circumscripţii decât numai în baza 
unor însărcinări speciale şi cu îndatorirea de a 
vesti despre aceasta autorităţile politieneşti loc:ale, -
condiţiuni care nu s'au dow•dil îndeplinite în speţă, 
Steinberg operand 'in BraşoY, nu la Cluj,; şi ca atare, 
conchide Tribunalul, în privinta lui responsabilitatea 
Ministerului nu poale avea loc. 

Că, în ce priveşte pe Fodoe Francisc, Statul dea~ 
semenea nu poate H făcul răspunzător, deoarece a­
cesta nu se afla, la data comiterii faptului, î.n servi­
ciul Polit1.ei, fiind demisionat cu câteva luni mai 
înainte, şi nu s'a dovedit cu nimic că, ar fi a,rut 
vre-o delegaţie specială din partea Prefeclurei Po­
litiei Cluj pentru a însoţi pe Sleinberg în cercetarea 
furtului comis împreună în dauna recurenlului. -

Având în vedere ctL, reclamantul atacând cu apel 
sentinţa Tribunalului, Curtea din Cluj, i l'a respins, 
confirmând conslal~ile de fapt şi consîderaµunilc 
de drepl din sentin:ţa primei instanţe şi respingând. 
probatoriile cerute înaintea sa de recurenl pentru 
dovedirea susţinerilor sale că, Steinberg Ignatie' ar fi 
avut delegaţie specială pentru a instrumenta în Bra­
şov. 

Avâncl în vedere că, introducând prezenhil recurs 
contra deciziei de respingere a Curţii de fond, Inalta 
Curle în .şedinţa dela 5 Octombrie 1932 a pus în 
discuţiune chestiunea de principiu dacă Statul, pri 11 

Ministerul de Interne are, faţă de funcţionarii poli­
ticneşti, răspundereacornitentului fală de prepus, con­
form art. 1315 c. c. Austr. şi neîntrunindu-se numărul 
legal de voturi pentru soluţionarea acestei chestiuni. 
examinarea ei a fost trimisă complectului de diver­
genţă de astăzi. 

Considerând că, poţrivil § 1:315 c. c. a., acela ce 
se serveşte la executarea afacerilor sale de o per­
soană incapabilă, sau de o persoană despre care 
ştie că este periculoasă, - , e i'n general responsabil 
pentru dauna pe care o atare persoană,- în această 
calitate, o cauzează unui al treilea; 

Că, acest text stabileşte în sarcina stăpânilor şi 

comitentilor o culpă decurgând fie din weaua alegere 
a servitorilor sau prepuşîlor lor, fie din lipsa de su~ 
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praveghrre a acestora, deşi ştiau că sunt periculoşi. 

Că, principiul de drept stabilii de acest text de lege 
1:istc identic cu cel din ari. 1000 al. III c c. român. 
-după care 'stăpânii .şi comilen\ii ·suni răspunzători 

<le prejudiciul cauzal de servitori şi prepuş1i lor, în 
funcţiunile ce li s'au încredin\al, cu deosebire că, 

in textul § 1315 culpa este formulată precis pe când 
'in al. III arl. 1000 ea cstC' prezumată. 

Considerând că ceiace caraclerizează pc prepus 
este starea de subordine in care se aJlă fată de co­
milenl, prepusul fiind acela care lucrează după or­
rl.inele. instrucUuniJc:, şi <lirPclivelc comitcntului şi 

suh controlul lui. 
Că după' ,cum rezulta din ari. ~ leg~•a din 190.j 

pentru organizarea Poliliei General<' a Stalului, a­
ceastă instituµe stă sub directa dep('lldentă a :\linis­
terului de Interne, care îşi exercila controlul prin 
organele în subordine acolo arătate; că C(mform ce­
Jorlalte prevederi ale acestei legi, ofiterii şi agen tii 
de poliţie, în cxeculan'a atributiunilor ce le sunt în­

-credintate de legi şi rcgulamc·nte sunt puşi sub di­
recta priveghere a şefilor lor_erarhici care au dreptul 
de control asupra actelor dresate dr, ei şi la rândul 
Jor primesc şi dânşii dela Ministerul de Inferne di­
rectivele şi îndrumări!P pentru înd"plinirra rolului 
Jl!' care politia ii arC' in Stal. 
Că. acPst sistem df' dependent.~), supraveghere şi 

cnnlroJ, este de natură a atribui raportului dintre 
Stal şi funcţionarii polit.ieneşl i. caraclerul fixal de 
codul civil, raportului dintre eomitent.i şi prepuşi, 

i!~oarece acPşti funcUonari nu lucrează din proprie 
autoritate, ci ·ca instrument al ,Sfahl111i /suh ordinele 
şi dependenta cărnia se' aJ'lă. 

Considedml că deşi legea politiei caraclerizC'ază 

în acest mod raporlurile dintre Stat şi Junctionarii 
politieneşli, ea însă nu prevede nimic în ce priveşte 

răspundcrea Stalului r.a comitC'nl; că, răspunderea 
prevăzuta dC' ari. 131;"'> c. c. a., având un caracter 
general care S<' aplică nu numai persoanelor fizice, 
ci şi celor morale. răsµundcrea Stalului, penlru fap­
tele runcl.ionariJor de poli~ie, cari în exercitarea J'unc­
Uunilor C<' li s'au încrnlinlat au cauzal preju<licii 
particularilor, rămân<' inlrcaga rhqni p~incipiile din 
art. 131 f> c. c. a. 

Pentru aceste motive. Curlea i11 Yirlutea legii con­
·tală că Statul prin Ministerul de Interne, are fată 

rk un 'func(ionar politiencsc, răspunderea comitcn­
tnlui l'a{iî de prepus, conform arl. 1315 c. c. a. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR. 

Audienfa din 1.5 Ianuarie 1.933 

Preşedinte d-l Hariton Udrea, judţcător 
Gheorghe P. Stănculescu cu Ministerul public 

OPOZIŢIE PENALĂ': - OPOZIŢIE 1N APEL. - RETRAGEREA OPOZI• 
ŢJEI ŞI APELULUI. - RĂMANEREA HOTĂRÂREI PRIMEI INS-..A.r.ŢE 
DEFINITIVA. - BENEFICIUL DE GRAŢIERE DIN 13 IUNlE .1931, CANO 
HOTĂRAREA ESTE DATĂ INAINTEA DECRETULUI. 

Opoziţia din apeL lm'tn<l procedura din pt nclul în 
care se găsca când a l;psil oponenlul, o declaraţie de 
relragere a apelului, care se pulL'a face> in apel, se 
poate face şi în opoziţie, astfel că d(>clnra~i~i opo­
nentului, că îşi retrage opoziţia şi implicit apelul. 
pentru ca hotărâreR primei instanţe, dală lnainle de 
13 Iunie 1931, să rămân/1 definitivă, si în felul accsla 

oponentul să beneficiew de> graţierea din 13 Junie 
1931, se găseşte operantă, n<>mai putându-se în cazul 
acesta executa hol:ir.în a clnlă .in ::ipel. 

Sen!. cor. 32. Admi~ă contestaţia lui Ghrorglle P. St~ncu­
escu. 

Tribunalul, 

Asupra conlestaţiei făcuta de Gheorghe P. Stăncu­
lescu, şofo"ul din oraşul .\lexandria, judeţul Teleor­
man, contra executării ~entintei penale a aceslui 
Tribunal No. 1721 din 1931; 

Având în vedere aclek din dosar, sus\inc1·ile con­
Lestatorului şi concluzii Ic ci-lui Procuror; 

A vând în vedere că se conslată că contestatorul. 
fiind condamnat, prin 'cartea de judecată penală a 
judccăloriei Domneştii de jos No. 893 din 14 Noembrie 
1930 la 5000 lei amendă, pe baza arl. 10-1 din legea 
drumurilor, a atăcaf această hotărâre prin apelul 
din 2!) Ianuarie 1931, că la 22 Iunie 1931 apelul a 
l'nsf judecat în lipsa apelantului, respingându-se ca 
nel'ondal prin sentinţa acestei secţiuni No. 1721; că 
la 29 Septembrie 1931 inculpatul a făcut opoziţie: 
că la 30 Oclombrie 1931, când a fost fixat termenul 
<lP judecan'a opoziţiei, Tribunalul constatând că la 
dosar există o declaratie autentică a opo11entului. 
prin care arata că îşi retrage opozitia, înţelegând 
astfel ca, hotărârea opozală să rămtrn:'i ddinilivă\ 
pentru a putea să beneficieze de decretul de gra!iere 
din J:i Iunie 1931, fală dC' această declaraţie, Tri­
bunalul a dispus închiderea dosarului; că mai pe 
urmă, Parchetul acestui Tribunal, socotind că sen­
tinta acPslui Tribunal No. 1721 din 1931 este defi­
nitivă. a emis rnandal dl' arrslare coutni inculpa­
tului: ct'\ în conlr:1 aceslPi cx1·cutii, s'n l':îcul canteslatia 
de fată; că prin coulcstaţia fiicuta, conlestalorul a 
sustinul. că acesta dcpunf1nd la dosar dc>claratia au­
lenlică. din Gare J·ezuW1 ca şi-a relras apelul şi 
opoziţia 1'11cula. pentru a rămâne del'i 11itivă hoti.îrârea 
prim,·i instante şi in [ciul ::wesla să poală să benefi­
ciez<' d1· µ-ratiere, fală <k acL~aslă dec-laratie, nu 
hotarârca din ·Hpel a rămas definitivă, ci holăr:lrra 
primei instante: că d-l Procuror a µus concluzii pen­
tru respingerea conlesla\ieL pentru molivul că C'Xistă 
p hotărâre a aceslui Tribunal, dală după dl'creful 
de gra(icre şi că prin retragerea opoziţiei, aceaslit 
hotărâre rămânnnd în picirl3rt\ en esle hotar:în·a ce 
S!' excculi:\: 

Cei acestea l'iind l'aplell' conl<·slalit'i, 11rm<'i z11 să 
C':saminam contesta(ia făcul~'i: 

Considerand ca opoziţia. crPiala de legiuitor peulru 
ca o parle sa SL' poatt't apăra iu fata unei inslante. 
după ce s·a dai o hotărâre, cânrl partea a t'osl lipsă\ 
la judecatu. este o cale dt' rf'lractarc a holăr:îrii; ca 
având acest caracter, inslanta de opozHie nu eslc o 
instan(ă nouă, ci este aceia!:, instantă, care a pro­
nuntat hotărârea opozală; di ln prC'cizan"a acestor 
caractere, vine arl. 157 pr. cl.v„ aplicabil şi în 
penal, carr arată că în .iuaecarca opoziti •i, proce-
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dura începe din punctul in care se aila, când a 
lipsit oponentul; 

Considerând că prin opoziţia sa oponentul situân-
du-se în momentul când s'a dat hotărârea în lipsa 
sa, oponentul poate să susţină în opoziţie, ceace putea 
să susţină şi în apel, când s'a pronunţat hotărârea 
opozală ; că o declaraţie pe care o putea face atunci. 
o poate face şi în opoziţie; că declaraţia pe care o 
putea face în ape.I, că îşi retrage apelul , pentru ca 
hotărârea primei instanţe să rămână definitivă şi 

astfel inculpatul să beneficieze de gratiere, o poate 
face şi în opoziţie, fiindcă prin opozitia sa oponentul 
se pune în aceeaş situaţie, în care se găsea când s' a 
pronunţa t hotărârea opozată; 

Considerând că obiecţiunea, că o hotărâre esle dată 
şi că ea răm~..nc în picioare prin retragerea opoziţiei, 
t;u toate că oponentul şi-a retras opoziţia făcută în 
apel. peDtru a rămâne definitivă hotărârea prjmei 
instante, se găseşte ner(}ndatit, fiindcă prin judecarea 
in opoziţie, hotărârea opozată nu mai are -fiinţă; ct't: 
acesta este şi înţelesul art. 183 pr. pen., care spune că 
condamnaren în li psâ va rămâne ca şi cum nu ar fi 
fost. dacă inculpatul va forma . opoziţiune; că prin 
judecarea în opozitie, procedura începând din mo­
m·entul, în care se afla inculpatul când s'a dat ho-' 
târârea în lipsă, începerea din acel moment face ca 
hotărârea să nu mai aibă fiinţă, fiindcă numai prin 
darea la o parte a hotărârii, procedura începe din 
momentul, în care se găsea partea., când s'a dat ho-s 
tărârea; 

Considerând că nu se poate spune, că pentru a 
avea hotărârea acest efect, ca hotărârea opozată să 
nu · mai aibă fiinţă, trebue ca opoziţia neapărat să' 

se termine prin judecată, fiindcă dacă principiul este 
că ceea ce poate face în apel, se poate face şi în 
opoziţie, o declaratie de renunţare la apel, dacă se 
poate "face în apel, ea se poate face şi în opoziţie; 
că numai atunci hotărâr~a opozată ar rămâne în 
picioare, când partea deşi. a făcut opoziţie, însă prin 
neprezentarea ei face ca opoziţia să fie anulată; 

Considerând că obiecţiunea, că prjn retragerea o­
poziţiei, opoziţia se consideră că nu a avut fiinţă, 

astfei că hotărârea opozată rămâne definitivă, fiindcă 
ea se consideră că nu a_ fost opozată, s'ar găsi le­
meinică, dacă s'ar face o retragere pur şi simplu 
n. opoziţiei; că insă când această retragere nu are 
acest caracter, ci în opoziţia în apel, oponentul 
declară că îşi retrage apelul şi pe cale de consecinţă, 
fii.ud retras apelul se retrage şi opoziţia, îra cazul 
acesta hotărârea din apel nu mai poale să stea îu 
picioare, fiindcă această hotărâre în momentul când 
oponentul punea concluzii în instantă nu mai avea 
fiinţă, iar prin retragerea apelului nu mai are fiinţă 
nici apelul; 

A vând în vedere că în 'speţa de faţă din declaraţia 
autentică a oponentului, depusă în instanţa de opo­
ziţie, se constată că acesta, pentru a beneficia de 
~-ratiere, a arăţat că înţelege ca hotărârea pnmei 

instanţe să rămână definitivă , deci ceea ce a vroit ' 
oponentul a fost ca hotărârea primei instante să Ni' 
mână definitiv.ă, iar nu hotărârea dată în apel, fiindcă 
numai prin rămânerea definitivă a hotărârei primei 
instante, oponentul putea să beneficieze de graţiere ; 

că din această manifeslare a vojntel sale rezultă, că 
oponentul nu şi-a retras numai opofiţia, ci el şi-a 

retras şi apelul, iar p e cale de consecinţă este re­
trasă şi opozitia sa: c:t rezultând aceasta, P archetul 
acestui Tribunal nu putea să corţsidere sentinţa a ­
cestei secţiuni ca definitivă şi fiind astiel contes1:aţia. 

făcută pentru a se anula măsurile de executare 
ale acestei sentinţe. se găseşte fondată şi în conse­
cinţă se admite; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecăt& 
Hariton Udrea. în neunire cu concluziile ·d-lui Pro­
curor , admite <:onie.c;taţia. 

Semnaţi: Hariton Udrea; Gh. Cerban, 

Recenzie 

lnamoviblritatea magistraturei sub raportul consUtw-,. 
ţional de Eugen Bănescu, consilier la Inalta Curte-­
de Casaţie şi Justiţie. 

In numărul din 16 Octombrie 1932 am publicat jy 

coloanele acestei re,iste, Decizia Inalteî Curţi de. 
Casaţie, pronuntată în secţiuni unite. cu privir;fu 
chestiunea constituţionalităţei legii din 4 Aprilie 1931, 
care a ~coborât limita de vârstă, penirn membri CurJJÎi 
de_ Casaţie, de la 70 de ani cum fusese fixată prin 
legea de la 4 Martie 1928, la 68 ani. 

Inalta Curte prin acea.stă importantă decizie, de­
clarând neconstituţională legea din •! Aprilie, sbt­
torniceşle principiul, că Puterea kgiuiloare nu poate 
să reducă limita de vârstă pentru magjstraţii inam();­
vibili în funcţiune, căci prin aceasta -ar desfiinţa ln 
mod indirect inamovibilitatea lor prevăzută de art 
104 din Constituţie. 

Cum această decizie, cu toată motivarea ei perfe~t. 
juridică, a dat lotuşi naştere la critică şi a făcut să 
se nască chiar o oarecare nedumerire, d-l Eugen 
Bănescu, consilier la !nalta Curte, într'un studiu, 
publicat în Pandectele Române şi căruia acum ti 
facilitează o necesară răspândire prin apariţia lui 
în "broşură, examinează această problemă pe larg~ 
răspunzând la toate obiecţiunile ridicate, ceea ce după 
cum autorul arată, din motive uşor de în,ţeles, nu ar 
fi fost posibil într'o hotărâre j,udecătorească. 

Intr'un stil clar şi concis şi cu o argumentare vi­
guroasă şi convingătoare, distinsul magistrat al In­
stanţei supreme, face să apară .,şi ,mai -;puternic 
temeinicia considerentelor deciziei Cbrtii de Casatil\. 
pronunţată a.supra unei probleme corn::tituţionale, care.:. 
interesează întreaga magistratură. 

S. R. 
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