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O CONSTATARE ŞI O PROPUNERE 

In numărul dela 5 Februarie al acestei reviste, D-
l. O. Solomon, procuror la '!nalta Curte de Casaţie 
face constatarea că magistraţii duc o via1ă de izo• 
lare, care nu mai e compafîbilă nici cu vremurile in care 
trăim, nici cu exigenţele de ordin material şi profe
sional pe cari aceste vremuri Ie-a creiat pentru acea• 
stă categorie de slujitori ai Statului. . 

Şi D-1 Solomon are dreptate. Astăzi când · aproape 
tn topte domeniile de activitate indivizii se grupează 
pentru a se afirma şi a putea obttne mai uşor reven
dicările lor, noi magistraţi continuăm să traim izolaţi 
ca acum 30 - 40 de ani în detrimentul şi al nostru 
şi al profesiunei noastre. 
Să luăm cazul magistraţilor din Bucureşti. Deşi cea 

mai mare parte dintre noi lucrăm sub acelaşi acope
riş, nu ne cunoaştem în adevăratul infeles al cuvân• 
tului, aproape nici noi magistraţii Tribunalului. 

Ne vedem ce e drept din -când în cand cu ocazia 
tragerilor la sorti. Dar atâta tot. De o legătură mai 
strânsă intre noi, din care să pornească acel spirit de 
colegialitate pe care-l doreşte atât de mult D-l Solo
mon, nu poate fi vorba. 

Cu atât mai puţin nu poate fi vorba . de o astfel 
de legăţură între noi şi magistraţii deasupra noastră. 
· · Pe aceştia noi cel :de jos, nu-i- cunoaştem pe toti 
nici măcar din · vedere. 

· . · fiindcă nu avem prilejul siU vedem decât din ca·nd 
tn ,,cand .la festivităţi, cum e de pildl .acela a depu
llerii jurlmântului vreunt,ii npu veniţ tn· Curte„ saµ în 

vreunul din cele 2 - 3 cluburi pe care le frecve n · 
tează unii dintre noi. 

Evident de această izolare suferim în primul rânct 
noi cei mici, pentrucă cei mari necunoscându-ne nu 
ne dă nici un sprijin, ne lasă să luptăm cu pi'opriele
noastre forte şi rezultatele se cunoaşfe. Nedreptăţi· şi 

umilinţe cari ating fireşte prestigiul întregului corp a} 

magistraturei. Căci întregul corp , al magistraturei ar
trebui să se resimtă de· ceeace se petrece prin sălile 
Ministerului de Justiţie ·sau aiurea ori de câte ori e 
vorba de vre'o mişcare în magistratură. 

Nu voi spune ca d-1 Solomon că vina acestei stări 
de lucruri o poartă în mare parte magistraţii noştri 
superiori pe care, spune D-sa, nu-i prea preocupă 
binele colectiv. Voi spune numai că . o acţiune de 
cunoaştere de apropriere între noi trebuie să pornea• 
scă de sus, în jos. 

Cum trebuie Intreprinsă o asemenea acţiune e de 
ales. D-l Solomon propune organizarea noastr.l într'o 
asociaţie profesională. 

Nu sunt dintre cei cari mai cred în fetişismul ro
bei. Dacă r ceilalţi nu mal · cred dece să ne supra
evaluăm noi. 

Când ni se spune că, cu toate că purtăm roba. 
n'avem nici un drept să fim consideraţi altfel decât 
ceilalţi funcţionari, că roba nu ne dă dreptul la un 
tratament deosebit de al celorlalţi funcţionari, de ce 
să ne mai considerăm noi în corp aparte cu o anu
mită menire în societate, cu anumite obligaţii printre 
care şi aceia de a trăi izolaţi, de a nu ne organiza 
ln asociaţii profesionale, aşa cum sunt organizate as• 
tăzi aproape toate celelalte c~tegorii de funcţionari. 

Decât eu cred că ideia aceasta are să prindă mai 
greu. Mai sunt printre noi încă mulţi cari cred el 
atâta vreme cât purtăm haina pe care o purtăm, nu 
trebue 8ă ne agităm, să ne adunăm pentru a protesta 
contra nedreptăţilor cari ni se fac, pentru a arăta de 
pildă că o nouă reducere a salariilor isbeşte în noi„ 
cei l~psiţi de orice altă sursă de venituri mai greu 
decât şi ceilalţi funcţionari, că şi aşa cum suntem pi!• 
titi o ducem foarte greu, că sunt multi dintre noi cari 
la _ o vârstă la care alţii ·au un interior cumsecade 
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şi o masă cumsecade, sunt siliţi să trăiască în câte o 
cameră şi să cerşească permisiunea de a lua masa 
la popotele ofiţereşti, ca să nu mănânce în cârciumi. 

De altfel mi se pare că s'a şi încercat acum câţiva 
ani alcătuirea unei astfel de asociaţiuni dar fără re
zultat. 

Mai potrivit mi se pare ce0Jaltă propunere a D-lui 
Solomon. Gruparea noastră în jurul revistelor de spe
cialitate. Jdeea este mi se pare pusă deja în practică. , 
Sunt şi asnzi 2-3 reviste cari grupează în jurul lor ' 
. o mână de jurişti printre care şi câţiva magistraţi. 

Realizarea acestei propuneri, ar avea avantajul că 
ar mai înviora puţin revistele noastre juridice cari 
lâncezesc, anemiindu se din ce în ce, din cauza gre
utăţilor cu care trebuie să lupte. Şi ar mai avea poate 
,i alt avantaj. Ar determina poate participarea ma
gistraţilor la manifestările cu, caracter ştiinţific, de la 
cari aceştia se abţin aproape complect. 

Sunt în Bucureşti câteva aşa zise cercuri de studii 
,juridice, puţine foarte puţine, cum e de pildă cercul 
de studii penale. N'o fi interesând pe mulţi ştiinţa 

penală, dar sunt totuşi destui cari dacă nu prin vo-
. caţie, cel puţin prin ocupaţia lor ar trebui să aibă 

·oarecare afinitate pentru această ştiinţă. 
Ei bine, chiar dintre aceştia nu vezi 2 la conferin

ţele pe care le organizează din când in când acest cerc . 
• Magistraţii noştrii sunt prea refractari manifestă .. 

rilor cu' caracter ştiinţific profesional M remarca unul 
. dintre profesorii noştrii universitari, cu ocazia congre
· sului penal internaţional care s'a ţinut acum trei ani 
în Bucureşti. Şi avea dreptate. Afară de cei câţiva 
care au luat parte la deschidere, la desbateri n 'a ve
nit aproape nici unul, spre deosebire de ceiace am 
văzut mai târziu la Prâga, la alt congres, unde a par
ticipat efectiv nu numai magistraţii din capitală dar 
şi delegaţi din provincie. 

Au însă nucleele acestea, cum le numeşte D•l So
lomon unele neajunsuri. Ele nu pot cuprinde pe toţi 
magistraţii fiindcă numărul revistelor e mic. Apoi gru
pările rămân izolate unele de altele din care cauză 
nu se remediază starea de azi decât în parte. In fine 
-adunaţi în jurul unei reviste magistraţii nu vor putea 
face decât discuţii cu caracter ştiinţific. Problemele 
de ordin practic nu pot fi soluţionate acolo. Or pen
tru cei mai mulţi, acestea prezintă un mai mare inte
res - o mai mare atracţie. 

Pentru discutarea acestor chestiuni ar fi mai nime
rit poate să se organizeze asemenea nuclee în jurul 
Curţi lor de apel. 

Ar participa la aceste adunări magistraţii dela re
şedinţă şi cei din circumscripţie ori de câte ori vin la 
reşedinţă . Numărul participanţilor din afară va fi poate 
mic. Cercul de cunoştinţe va fi in orice. caz mai mare 
de cât astăzi, când după cum spuneam nici cei dela 
reşedinţă nu se cunosc. ln Bucureşti s'ar putea orga
.niza un nucleu mai mare alcătuit din magistraţii Ca
pitalei. Şi nucleul ar fi destul de reprezentativ, fiindcă 

în Bucureşti · sunt magistraţi de toate categoriile, din 
toate treptele ierarhice. 

Mi s'a vorbit de ce va asemănător la Atena. Acolo 
într'o sală din clădirea Consiliului de Stat, se adună 
prin convocări magistraţii Capitalei fie în reuniuni de 
prezentare, fie pentru a discuta chestiuni de ordin 
profesional. -

La noi, adăpostit in Palatul de justiţie sau în altă 
parte, dacă mijloacele materiale o permit, acest nu
cleu ar putea grupa în jurul lui şi pe magistraţii din 
provincie, ori de câte ori aceştia vin în Capitală . 

In chipul acesta am ajunge să ne cqnoaştem cât 
mai mulţi. 

Şt nu ştiu ce s'ar impotrivi"apoi, ca din când in când, 
odată pe an de pildă, să se organizeze congrese la 
care să participe toţi magistraţii Ţărei - iar dacă de
numirea de congres al magistraţilor nu e socotită încă 

·oportună, i-am putea zice congres al juriştilor. In aces· 
te congrese s'ar putea discuta cum se face aiurea 
şi cum vrea şi d-l Soiomon, in . Germania, propuneri 
de reforme cu aspect juridic, de interes general. 

Gh. Solomoneacu 
Magistrat 

JURISPRUDE~Ţ A ROMANA 

!NALTA CURTE DE .CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l 

Audienta dela 14 Decembrie 1931 

Preşedinţia D-lui Al. luca, preşedinte 

Ministerul Instrucţiunii_ Cultelor şi Artelor cu Mircea Pella 

DAUNB.-DBUCT.-QU.ASl DBLICT.-DOBANZI - DE CANO JNCEP A 
FI SOCOTIŢE,-ART. 098 ŞI URM., 1084, 1085 ŞI 1U68 COD. CIVIL. 

Dobânzile sumei care reprezintă daunele 
provenind dintr'un delict sau quasi-<lelfrt, nu 
pot curge decât din momentul în care dau
nele s'au hchidat in mod definitiv, căci nu-

. mai din acel rno_ment ele s'au transformat 
intr 'o creanţă certă lichidă şi exigibilă şi ca 
atare producătoare de dobânzi; nrin urmare 
când instanţa de fond acordă unui reclamant 
daune pentru repararea unui prejudiciu pro
venind dintr'un quasi-delict, dobânda legală 
trebue să curgă numai dela data pronunţărei 
deciziunei, iar nu dela data intentărei. acţi.
unei. 

No. 550. - Admis recursul făcut de Ministerul Instrucţiunei 
publice, Cultelor şi Artelor în contra deciziunei No. 262 din t 
Iulie 1931 a Curţii de Apel Bucureşti S. II în Proces cu Mir
cea Pella. 

Curtea deliberând, 

Văzând motivele de casare : 
1:· .Exces de putere, violarea art. 108~, 1084 şi 

1085, cod, civ.). 
Având în veder·e deciziunea atacată cu recurs, din 
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care rezultă că intimatul Mircea 1. Pella, societar al 
Teatrului Naţional din Bucureşti, a intentat acţiune 

la 15 Iunie 1929, · contra Direcţiunei acelui Teatru, 
.spre a fi obligată să-i plătească despăgubiri pentru 
daunele ce i le-a cauzat prin pensionarea · fără just 
motiv, înainte de împlinirea anilor de pensie ; 

Că, acţiunea a fost admisă de Tribunalul llfov S, 
I-11 c. c., prin sentinţa No. 217 /1930, fiind obligată 

Direcţiunea Teatrului N;iţional să plătească intima
tului, cu titlu de despăgubire, suma de 1.283.664 lei; 
iar Curtea, de Bucureşti · Secţia V-a a confirmaf în 
apel · seritinfa Tribunal uhii, prin deciziunea 164/ 1930 ; 

Că, această deciziune fiind atacată cu recurs de 
către intimatul Pella, cât şi de Ministerul instrucţiunii, 
Cultelor şi Artelor, introdus între timp în cauză în 
locul Direcţiunii Teatrului Naţional Bucureşti, Curtea 
de Casaţie· Secţia I-a a admis recursul lui Pella, prin 
Deciziunea No. 424-/9:31. pe motivul că instanţa de 
-apel a · săvârşit o omisiune esenţială, întrucât nu s'a 
pronunţat asupra cererii lui Pella de a i se acorda 
dobânzi la · 1a suma despăgubirilor; iar, prin deciziu
nea 608/,931, a admis şi recursul Ministerului pe mo
tiv că greşit s'a acordat o anumită sumă intimatului, 
pentru câteva reprezentaţiuni dâte pe scenele Tea
trelor Naţionale din Bucureşti şi Chişinău. 

Că, prin admit_erea recursurilor şi casarea decizi•
nii atacate, cauza venind la o nouă judecată la 
Curtea de Apel Bucureşti, Secţia IV-a, această in„ 
stanţă prin deciziunea atacată cu recurs, a admis în 
parte apelurile făcute de părţi contra sentinţei Tribu
nalului. ia sensul că, pe deoparte, a redus la 1 mi
lion 158.664 lei suma · despăgubirilor datorate de Mi 4 

nisterul recurpnt intimatului · Pella si pe dealtă parte 
a stabilit că Ministerul datorează intimatului dobândă 
legală Ja întreagă acea sumă, cu începere dela data 
intentării acţiunii, 15 Iunie 1929, până la achitare, pe 
consideraţiunea că în principiu obliâaţiunea de a 
plăti o snmă de bani pentru repararea unui prejudi• 
cin, constituind o obligaţiune nouă şi distinctă de 
cea pe care o sancţionează, este, susceptibilă de toate 
avantagiile obligatiunilor ce au de obiect o sumă de 
bani, deci, potrivit art. 1088 c. civ„ şi de dobândă 
legală dela data intentării acţiunii în daune ; 

Având în vedere că prin motivele de casare re
curentul pretinde că numai cu exces de putere şi vio
larea 188, 1034, 1085 c. civ., a putut Curtea de Apel 
să recunoască intimatului dreptul de dobândă legală 
cu începere dela data intentării acţiunii, la întreaga 
sumă acordată drept despăgubiri, când legal era ca 
pentru suma de 558,664 lei, care reprezintă în cifra 
despăgubirilor diferenţa intre pensia ce o încasează 
intimatul şi leafa pe care ar fi încasat-o până ·1a 
pensionare, dobânda legală nu poate curge decât de 
la fiecare scadentă a salariului lunar datorat ; iar pen
tru restul despăgubirilor din care 200.000 reprezintă 
beneficiul reprezentaţiei şi ajutorul de retragere şi lei 
,l00.000 daune morale, dobânda legală nu poate 

curge decât dela data pronunţării dedziunii atacate 
cu rt1.curs, 1 Iulie 1931. 

Considerând că în drept. interesele judiciare se df
vid în interese moratorii şi interese compensatorii; 
că, cele dintâi, sunt întemeiate pe întârzierea pusă 
de debitor de a se ach,ta, în obligaţiunile · conven
ţionale care au de obiect o sumă de bani, şi sunt 
prevăzute de art. 1088 c. civ .• care dispune că acestţ 
daune interese nu sunt debitate decât din ziua ce
rerii în judecată, afară de cazurile in care, după 
lege, do.bânda curge de drept : · 

Că, interesele compensatorii sunt acelea ce se a
cordă creditorului ca indemnitate, ca compensaţiune 

de prejudiciul ce a suferit, fie în urma neexecutării 
sau executării tardive a unei obligaţiuni convenţio

nale care nu are de obiect o sumă de bani, fie în 
urma unui delict sau quasi-delict, sau a unei culpe. 
contractuale ; 

Considerând că int~resele compensatorii, neluâud 
naştere .ex moră• şi fiind acordate ca un c-0mpJi„ 
ment al daunelor interese, pot fi alocate nu numa 
dela data cererii, dar chiar din ziua în care s'a pro.._ 
dus faptul dăunător sau dela orice altă epocă şi pot 
fi adăogate la suma reprezentând dauna, pentru com
pleta reparaţiune ; 

Că, însă, în acest caz, instanţa de fond este· ţinută 
să arate în hotărârea ce pronunţă, că reparatiunea pre„ 
judiciului cauzat consistă dintr'o surnă de bani şi din 
dobânda aferentă ei. curgând dela epoca ce deter
mină, spre a se putea constata atât caracterul com
pensatoriu al dobânzii, cât şi întinderea reparaţiunii 
acordate; 

Considerând că, atunci, când e vorba de daune 
provenind dintr'un delict sau qnasi-delict, dobânzile 
sumei ce singură reprezintă aceste daune nu pot 
curge decât din momentul în care daunele s'au li
chidat în mod definitiv, căci numai din acel moment 
ele s'au transformat într'o creanţă certă, lichidă şi 
exigibilă, şi ca atare, producătoare de dobânzi ; 

Considerând, că în speţă, Curtea de Apel, prin 
deciziunea atacată cu recurs, fixează la 1. I 58,664 lei 
despăgubirile cuvenite intimafului prin p-ensionarea 
înainte de termen ; 

Că, întrucât daunele pentru care s'a acordat inti.
matului despăgabiri rezultă din.tr'un quasi-deJfot şi 
deoarece Curtea de Apel n'a stabilit prin deciziunea 
supusă recursului şi nici prin cea anterioară- casată 

parţial de Curlea de Casaţie-că reparaţiunea preju
diciului încercat de intimat consistă atât din suma 
globală acordată ca despăgubire, cât şi din dobânda ei 
cu începere dela data intentării actiunii, urmează, 
potrivit principiului enunţat, că la suma acordată ca 
despăgubire intimatul avea dreptul la dobânda legală 
nu dela data intentării acţiunii, căci dobânda n'are 
caracter compensatoriu, ci numai dela data pronun
ţării deciziunii atacate cu recurz, 1 Iulie 1931, căci 
în acest moment daunele s'au lichidat în mod defi• 
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nitiv, transfor,nându-se intr'o creanţă certă, lichidă şi 
exigibilă şi, ca atare, producătoare de dobânzi; 
Că prin urmare, Curtea de apel a violat legea când 

a decis altfel şi, deci, partea din motivele de casare 
prin- care recurentul pretinde că pentru suma de 
600.000 Iei din cifra despăgubirilor, sumă din care 
200.000 lei reprezintă beneîiciul reprezentaţiei şi a
jutorul de retragere, iar 400.000 lei daune morale, 
se datorează dobândă legală numai dela data pro
nunţării deciziunii atacate ·este întemeiată; 

Considerând, că, partea cealaltă a motivelor, prin 
care se critică r.alculul dobânzii legale la suma de 
558.664 lei - care în cifra despăgubirilor reprezintă 
pentru ihtimet diferenţa între salariu şi pensie · până 
la data normalei pensionări - nu este întemeiată, 
fiindcă în privinta. aceasta recurentul se mărgineşte 
să obiecteze că dobânda legală n'ar ,putea curge 
decât în mod separat pentru fiecare diferenţă lunară 
dintre salar şi pensie, dela- data exigibilităţii fiecărei 
1iilerenţe datorate, obiecţiune care însă, nu este în
temeiată, întrucât în realitate dobânda se datorează 
-dela aceiaş dată pentru întreaga pespăgubire, aceasta 
fiind ia întregime exigibilă dela aceeaş dată ; 

Că, dar, motivele de casare fiind în parte înteme
iate, recursul cată să fie admis, iar deciziunea ata„ 
cată să fie casată parţial, adică privitor numai la 
-calculul dobânzei legale pentrn suma de 600.000 lei; 
şi întrucât faptele procesului simt constante. urmează, 
potrivit art. 53 din legea organică a Curţii de Ca
·satie, să se decidă în fond ; 

Pentru aceste motive, casează în parte. etc, 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV ClV. COR. 

Audienta dela 9 Noembrie 19:52 

Preşedinţia D-lui Constantin · Duma, jude-preşedinte 

General E. Castano cu E. Silberman & P'ii 

CERERE RECONVENŢIONALĂ .-ADMJSIBILITATEA El IN MATERIE 
.OE LEGEA PROPRIETARILOR.-ART. 61 PROC. CIVILĂ. 
LOCAŢIUNE.-PIElREA LUCRULUI INCHIRIAT.-DESFHNŢ AREA CON• 

TRACTULUI.-CHESTIUNEA CULPEI.-ART. 1423 ŞI 1439 COD. CIVIL. 

1 ° Cererea reconvenţională este admisibilă 
şi în cazurile când acţiunea principală se 
_judecă după procedura legii proprietarilor, de 
oarece nici un text din legea dela 1 903, po
.trivit căreia proprietarii se bucură de o pro
•cedură sumară şi expeditivă, pentru realiza
rea drepturilor lor, nu prevede vre-o prohi„ 
bitiune în privinţa cererilor reconvenţionale 
_pe cari chiriaşii acţionaţi de proprietarii lor 
ar putea opune în apărarea drepturilor lor, 
,decur~ând strict din clauzele contractelor de 
locaţiune. 

2° Peirea totală a. lucrnlui tnchiriat aduce 
deşfiinţarea contractului d~ . locaţiune, inde
pendent de existenţa vreunei culpe din par--

tea uneia din pării, a cărei constatare n.11 

poate avea de efect decât angajarea respon
sabilităţii părţii dovedită în culpă si obliga
rea ei la plata de daune interese, astfel că 
nu poate fi vorba de rezilierea unui contract 
desfiinţat prin peirea obiectului închiriat, 
instanţele judecătoreşti având a constata :nu
mai desfiinţarea contractului de locaţiune 
prin pierderea lucrului închiriat . 

No. 1202.-Admişă ln parte acţiunea intentată de către Ge
neral E. Castano cât şi cererea reconventională făcuta d& 
firma comercială E. Silberman & Fii. 

I • 

Tribunalul, 

Asupra actiunei intentate conform legei proprieta
rilor cu petiţia înregistratli sub Nr. 29851/932, modi
ficată prin aceia înregistrată sub Nr. 31860/.932 · de 
General Castano domiciliat în Bucureşti Str. Ion Mincu 
33,. în calitate de . uzufructuar al averii dotale contra 
Societătii în nume colectiv E. Silberman & Fii prin 
componenţii săi, cu sediul în Bucureşti Str. Oituz 21. 
precum şi asup~a cererei reconvenţionale introduse cu 

· petiţia înregistrată sub Nr. 33107 /932, de aceasta din 
urmă. 

Având ln vedere , sustinerile părţilor şi examinând 
actele· din dosar. · 

Având în vedere că prin acţiunea ce a intentat re
clamantul cere să se constate că contractul ce a exis
tat între dânsul şi societatea pârâtă cu privire la în• 
chirierea unei prăvălii şi dependinţe din imobilul din 
Bucureşti Str. Oituz Nr. 21, este desfiinţat pe ziua de 
27 August 1932, prin faptul eă obiectul locatiunei, 
prăvălia şi dependinfele a fost în întregime distrus de 
un incendiu ce a isbucnit din culpa pârâtei. 

Considerând că prin aceeaş actiune~ reclamantul mai 
tinde la rezilierea coptractului pentru nerespectarea 
clauzelor sale şi la obligarea pârâtei să-i plătească 
suma de lei 86.232, ce reprezintă impozitele fiscale şi 
comunale datorite de imobil pe anii 1930, 1931 şi 1932 
şi neachitate de pârâtă deşi potrivit cotractului avea 
obligatiunea ca pe lângă chirie să mai plătească şi 
orice dări către Stat, Judet sau Comună, datorite de 
proprietar pentru prăvălia închiriată, 

A vând în vedere că la acţiunea ce i s'a intentat 
Societatea Silberman & Fii, a introdus o cerere re
conventionaUI, cerând să se constate că obiectul lo
catiunei a pierit dintr'un caz fortuit, astfel că contrac
tul intervenit între Societate şi reclamant s'a desfiinţat 
de drept- . şi ca o consecinţă a acestei constatări să 
fie obligat reclamantul din acţiunea principală să i se 
restitue suma de lei 22,083, ce reprezintă chiria dela 
27 August 1932, data isbucnirei incendiului până la 
26 Octombrie acelaş an. ca deţinută fără cauză. 

Având in vedere· cit r.eclamantul s'a opus la admi
terea acestei ceret_i teconventionale obiectând că · nu 
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\poate fi judecată odată cu cererea principală potrivit 
'l)rocedurei ·1egei proprietarilor. 

A\fând în vedere că contractul de locaţiune ca orice 
<contract sinalagmatic prevede _ prestaţiuni pentru fie: 
care _µîn părţi, obligaţiunea principală -a locatorulu' 
:fiind aceea de a procura folosinţa lucrului închiriat, 
iar îndatorirea locatarului aceia de a plăti chiria, cele 
două obligaţiuni fiind reciproce, conexe ·şi într'un ast~ 
;fel · de raport de corelaţiune încât dacă una din _ele 
,nu este executată din orice motiv, cealaltă numai are 
nici un temei, ceeace în alti termeni se traduce prin 

:Jormula caracteristică tuturor contractelor sinalagma
'fice, că obligaţiunea locatarului are drept cauză exe
cutarea obligaţiunei locatorului, procurarea folosinţei 
-lucrului închiriat şi reciproc, obligaţiunea locatorului 
-are drept cauză executarea obligaţiunei lucatarului, 
,plata chiriei. . 

A vând în vedere că consecinţa acestor principii 
-este că locatorul nu poate pretinde locatarului exe
·~utarea obligaţiunei lui dacă · el insuş nu a respec. 
l at-o pe a 1sa, şi locatarul e îndreptăţit să invoace 
·:tn apărare toate mijloacele care ar avea de scop să 
învedereze inexecuţhuiea oblîgaţiunei ce locatarul şi-a 
luat când a încheiat contractul de locatiun~. 

Considerând ca cererea reconvenţională este un 
mijloc de apărare priri care pârâtul tinde la înlătu
rarea sau micşorarea pretenţiunilor reclamantului şi 
IJ)Otrivit dispoziţiunilor ~rt. 61 din procedura oivilă, 
-ce se face înaintea Judecătorilor acţiunei principale, 
-dacă este în legătură cu aceasta din . urmă sau cu 
mijloacele de apărire ce i se opun. ' 

Având în vedere că nici un text din legea din 1903 
:potrivit căreia proprietarii se bucurau de o procedură 
-sumară şi expeditivă pentru realizarea drepturilor lor 
-decurgând din contractele de locaţiune, nu prevede 
·vre-o prohibitiune în privinţa cererilor recoAvenţio• 
11ale pe cari chiriaşii· acţionaţi de proprietari Ie-ar 
putea opune în apărarea drepturilor lor ce isvorăsc 

-din aceleaşi contracte, din potrivă din textul artico
·lului I· rezultă că legiuitorul a permis asemenea ce
reri, întrucât ocupându-se de normele de introduce
rea acţiunei s'a referit în general la regulele de pro, 
-cedură civilă şi la art. 56 şi 57 din legea judecăto• 

-riHor de pace în vigoare la data promulgării Iegei 
proprietarilor, ori articolul 57 este referitor toemai 
Ia cererile reconvenţionale. 

Considerând că în sprijinul acestei interpretări vine 
.şi împrejurarea că leoiuitorul a înscris in legea pro
prietarilor schimbările ce a înţeles să aducă sistemu
lui procedural de drept comu;i, prevazându,le prin 
texte exprese, astfel suprimarea dreptului de opo
zitie contra hotărârilor pronunţate, scurtarea .terme, 
nului de apel, de contestapune etc. sunt cuprinse în 
texte precise ale legii, pe lcând în privinta cererei 
reconvenţionale legea nu conţine o prohibifiune. 

A vând în vedere : că · justificarea· ee o parte· din 
doctrină aduce în sprijinul tezei ·inadmisibiiitătiei „ ce-

57 

rerei reconvenţionale, în · procedura legii preprietari
lor, aceia că' în acţiunile intentate după această lege 
judecata trebuind să se facă în mod sumar, o .cerere 
reconvenţională a , chiriaşului ar întârzia realizarea 
dreptului proprietarului contrar spiritului Iegei, care 
a avut de scop tocmai să pună la dispoziţia acestuia 
o procedură rapidă în vederea valorificării cât mai ur
gente a drepturilor lui, la adăpost de orice şicană la 
care s'ar putea preta chiriaşul rău platnic, nu poate 
fi un argument temeinic şi suficient pentru crearea 
unei prohibitiuni pe care legea n'o prevede, de<>arece 
pe de o parte observaţiunea că judecata se face · în 
mod sumar nu esţe exactă, textul art. 6 referindu-se 
la observaţiunile părţilor şi nu la administrarea pro
•belor în privinţa cărora legiuitorul s'a referit la a
celea din dreptul - comun şi a prevăzut numai un 
termen scurt de 5 zile pentru efectuare, iar pe de 
alta, primirea cererei reconvenţionale fiind lăsată la 
aprecierea suverană a judecătorului, pericolul sabo
tării poate oricând fi înlăturat, mai cu seamă că ce
rerea reconvenţională nu poate fi admisă a se judeca 
lmpreună cu acţiunea principală decât dacă este în 
legătură cu aceasta sau cu mijloacele de apărare ce 
i se opun şi în procedura specială a legii proprieta• 
rilhr, nu ar fi admisibilă decât o cerere reconvenţi

onală al cărei obiect ar decurge direct din dauzele 
contractuale şi ar avea de scop numai apărarea îm
potriva pretenţiunilor locatarului. 

Considerând că a decide ,contrariul ar însemna ca 
locatarul să fie cu totul la discreţia proprietarului 
de rea credinţă, care -CU toate că nu şi-a îndeplinit 
obligaţiile contractuale, ar putea oricând triumfa, 
acţionând pe chiriaş după legea proprietarilor, căci 

în sistemul tezei contrare acesta din urmă nu va 
putea acţiona decât pe cale de acţiune principală 
după . procedura dreptului comun şi azi destul d~ 
greoaie, spre a dovedi că obligaţiunaa sa nu are ca
uză, cu. toate că ar fi putut învedera inexistenţa drep
tului locatarului şi a-i anihila sau micşora pretenţi• 

uoile, evitând o executare nedreaptă contra sa. 
Că dar, pentru admisibititatea cererei reconvenţio

nale decurgând strict din clauzele contractual~, ple
dează nu numai consideraţiuni de ordin juridic, dar 
şi motive cari decurg din ordinea morală şi din în
suşi principiul Justiţiei. 

Având în vedere că în speţă faptul distrugerei 
prăvăliei închiriate prin incendiu este recunoscut atât 
de reclamantul General Castano cât şi de Societatea 
pârâta, . părţile fiind în divirgentă numai asupra cau
zelor incendiului; pârâta susţinând că incendiul este 
datorit unui caz fortuit, iar reclamantul că a luat 
naştere din culpa pârâtei. 

Considerând că legiuitorul ocupându-se de ipoteza 
pierderii materiale a lucrului închiriat în capitolul II 
din titlul VII al codului civil prin articolele 1423 şi 
1439 c. c. a hotărât desftiatarea contractului de Io
caţlune, repetând principiul general · stabilit în ma„ 
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terie de contracte sinalagmatice, potrivit căruia dacă 
una din părti numai poate să-şi ex.ecute obligaţiunea 
axecurarea devenind imposibilă şi obligatiunea celei~ 
!alte se stinge în mod necesar. 

A vând în vedere că această desfiinţare a contrac-
tului se produce incontestabil prin efectul principiu• 
lui mai sus expus, fie că pierderea materială a o
biectului locaţiunei a avut loc prin caz fortuit, fie 
ci:i ea s'a produs din culpa · unei din părţi, căci în 
toate cazurile executarea obligaţiunei . locatorului · de 
a procura · folosinţa lucrului închiriat locatarului a de
venit impolibilă şi prin urmare contractul se des-
fiinţează pentru lipsă de obiect. · 

Considerând că chestiunea culpei nu interesează 

sub raportul desfiinţărei contractului -.tn caz de pier
derea materială a lucrului închiriat, deoarece . des
fiinţarea contractului are loc îi! orice ~caz prin efec
tul principiului mai sus exp_us, consecina împrejurării 
existenţei vre unei culpe a uneia sau alteia 'din 
părţi neputând fi decât angajarea responsabiliHiţe1 · 
·părţei în culpă, care va fi'obligată să despăgubească 

pe cealaltă • ., ' 
AvAnd în vedera că în asemenea sltuatiune, in a

ceastă instanţă e inutilă discuţiunea existenţei sau 
neexistenţei cazului fortuit în producerea incediului 
care a distrus prăvălia reclamantului, astfel că cere
rea reconvenţională introdusă de pârât nu poate în 
'nici un caz întârzia soluţiunea actiunei principale, 
probatoriile cerute de pârât fiind inutile. 

Având în vedere cij obiectul cererei reconvenţio

nale, este în strânsă legătură cu acela al acţiunei 
principale şi că prin formularea ei pârâta tinde la 
micşorarea pretenţiunilor reclamantului penţru consi
deraţiuni isvorând din contractul de locaţiune, întru 

,cât cere restituirea chiriei ce a plătit pentru timpul 
dela 27 August la 26 Octombrie 1932, cât n'a mai 
putut avea folosinţa lucrului închiriat din cauza dis
trugerei lui prin incendiu. 
Că dar cererea reconvenţională este admisibilă în 

principiu. 

Având în vedere că prin acţiunea principală, re 
clamantul cere să se constate reziliat de drept din 
culpa pârâtei, contractul de locaţiune în baza c~ruiă 
acesta ocupă o prăv~lie în imobilul din Bucureşti 

Str. Oituz Nr. 21, pentru consideraţiunea că lucrul 
închiriat a fost distrus prin incediul isbucnit la 27 
August 1932 din culpa pârâtei cât şi pentru consi
deraţiunea că pârâta n'a plătit taxele către fisc şi 

comună datorite pentru imobilul închiriat pe anii 
1930, 1931 şi 1932, cari potrivit clauzelor contrac
tuale erau în sarcina chiriaşei. 

Considerând ca faptul pieirei materiale a lucrului 
închiriat, precum - şi · d·ata producerii acestui eveni
ment sunt deplin dovedite prin · recunoaşterea ambe
lor părţi. · · ' · · , . · . -

Având în veder~ că pentru consi1eraţiunile \ mai 

sus arătate pierderea totală a lucrului închiriat aduce 
desfiinţarea contractului de locaţiune independent de 
existenţa vre unei culpe din partea vre uneia din 
părţi, a ·cărei constatare nu poate avea de efect de .. · 
cât angajare.a responsabilitaţei , părţii dovedite în.culpă. 

ii ob};garea ei la plata de d;mne interese, astfel că 
nu poate fi vorba de rezilierea unui contract desfiin„ 
ţat prin pieirea obiectului- închirierei.-

Astfel fiind, Tribunalul cată a constata numai des& 
fiinţarea contractului de locaţiune prin pierderea ma ... 
terială a prăvăliei închiriată pe ziua de 27 August 
1932, aşa că primele· capete de cerere atât al acţiu• 
nei principale !cât şi al cerereil' reconvenţionale, ur--
mează a fi admise în parte. . 

Având în vedere că in dovedirea celui de al doilea 
capăt de cerere al acţiunei sale, reclamantul a in" 
vocat clauzele din contractul de locaţiune şi certifi• 
catul Nr. 8742/932 liberat de Percepţia 5 fiscală din 
Bucureşti, precum şi somaţia de plată Nr. 2586/932. 
emisă de Percepţia V Comunală din aceiaşi localitate, 

Considerând că din examinarea contractului de JoA 
caţiune rezultă că chiriaşa Soc. Silberman şi Fii era 
obligată să plătească pe lângă chiria propriu zisă toate 
dările imobilului închiriat, către Stat, Judeţ şi comună; 

Având în vedere că din certificatul de mai sus al 
Percepţiei fiscale, se constată că pentru imobilul în~ 
chiriat se datorează fiscului pe anii __ 1930, 1931 şi 

1932 suma de lei 77.562, iar din somaţiunea No. 
2586/932 se stabileşte că pentru acelaş imobil comuna 
are de încasat pe acelaş timp lei 8670 . . 

A~ând în vedere că contractul de locaţiune, luând 
sfârşit la 27 August 1932 şi obligaţiunile părţilor stin
iându-se pe aceiaşi dată urmează că şi dările sunt 
datorite de Soc. Silberman. tot până la această dată 
până la care suma tuturor impozitelor se cifrează la 
71.143. 

A vând în vedere că reclamantul a cerut oral să se-- : 
calculeze suma impozitelor până la 27 Septembrie 
1932, susţinând că din culpa pârâtei care nu a anun.- · · 
tat percepţiile respective, despre distrugerea prăvăliei. 
a fost debitat până la această dată, iar prin notele•· 
scrise a cerut întreaga sumă până la 26 Octombrie a. c.; 

Considerând că suma impozitelor datorate nu poata-' 
fi calculatil decât pi\nă laj data desfiinţărei contrac
tului 27 August 1932, căci obligaţiunea chiriaşului nu_ 
e decât corelativul obligaţiunei locatorului care fiind 
succe~ivă şi nemai putând fi executată, nici chiria1ul 
numai datorează chiria în ziua când a încetat obli-. 
gaţiunea locatorului şi dările ce chiriaşa şi-a luat in
s~~cină, nefiind altceva decât o parte din chiria plă.
tlbllă sub altă formă, nu poate fi datorată decât în 
aceleaşi condiţiuni. · 

Având în vedere că faptul că percepţiile respective 
n'au fost anunţate din vreme, de distrugerea prăvă~ 
liei, nu poate face pe chiriaş responsabil de conse .... 
cinţe, de oarece această vigilenţă trebuia s'o aiba. 
proprielarul, de nicăeri nereeşind obligaţiunea Soeie .... 
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_ tăţei pârâte să se ocupe. şi de. administrarea imobi
lului. 

Având în vedere că în apărarea sa, pârâta a O• 

'biectat că nu datorează nici o sumă de bani recla
mantului pentru impozite, deoarece prin 9hitanta din , 
27 Septembrie 1931, şi cele următoare, reclamantul 
i-a exonerat de această obligaţiune. 

Considerând că din examinal'ea chitanţelor produse 
tle pârâtă nu rezultă decât că Generalul Castano, cţ:• 

'oevereşte primirea chiriei pe trimestrul 26 Septembrie 
26 Decembrie 1931, şi cel următor, fără · să se ooupe 

·câtuşi de puţin de plata impozitelor. 
. Având în vedere că din faptul că reclamantul nu 
a făcut nici o rezervă prin chitanţele în discuţiune în 
privinţa impozitelor ce urmau să fie plătite de pârâtă, 
nu poate avea nici un efect favorabil pârâtei, de• 
oarece lichidarea socotelilor în privinţa impozitelor 
urma să se tacă potrivit clauzelor din contract, la 
terminarea locaţiunei şi prin urmare reclamantul nu 
se putea ocupa de impozite la data când primea 
-chiria. 

· Având in · vedere că chitanţele invocate de pârâtă, 
,n'au nici caracterul unui început de probă, ca să facă 
admisibilă proba cti martori cerută în subsidiar, pen
·tru simplul_ motiv, că cuprinsul chitanţ~lor nu poate 
·face verosimilă afirmaţiunea pârâtei. · _ 

Având in vedere că pârâta a mai obiectat că Iiu 
poate _fi obligată să plătească reclamantului suma re
;,;ultând din impozite, deoarece reclamantul nu face 
·dovada că a fost silit să plătească impozitele fiscului 
şi în orice caz nu poate cere plata pe calea prevă• 
zută de legea proprietarilor. 

Oonsid~rând că pe de o parte din contractul de 
locaţiune, rezultă că plata impozitelor a fost stipulată 
în sarcina chiriaşei ca un accesoriu al chiriei, astfel 
-că creditorul acestei sume este tot reclamantul şi nu 
fiscul cu care pârâta n'avea nici un raport cu privire 
la plata impozitelor, iar pe de alta dreptul reclaman
tului de a cere plata sumei echivalente dărilor, deri
vând din contractul de locaţiune, el are dreptul să 

se adreseze instanţei după procedura legei proprie
tarilor, care permite proprietarilor să ia această cale 
pentru valorifica-rea tuturor drepturilor lor, derivând 
<lin contractele de locaţiune, ori e incontestabil că 

dreptul reclamantului derivă din contractul ce a avut 
cu pârâta. 
Că dar nici această obiecţiune a pârâtei nu este 

întemeiată şi cată să fie înlăturată. 
Considerând că cererea reclamantei de a se de

-clara reziliat contractul de locaţiune din culpa chi
riaşei, pentru neplata impozitelor datorate Statului şi 
Comunei conform contractului, nu poate fi ddmisă 
deoarece contractul a fost desfiinţat prin distrugerea 
lucrului închiriat, astfel că el numai are fiinţă. 

Astfel fiind al doilea capăt al acţiunei reclaman• 
tului este fondat în parte şi prin urmare Tribunalul 
urmează să constate că pârâta datorec1ză reclaman-

tului suma de lei 71.143 lei pentru impozite către 

·Stat şi Comună pe anii 1930,1931 şi 1932 până Ia 27 
August. 

Considerând că prin cererea reconvenţională pârâta 
a mai cerut obligarea reclamantului la restituirea su
mei de lei 22.080, reprezentând chiria plătită pentru 
pră'f'ălia din str. Oituz No. 21, dela 27 August-26 
Octombrie. 1932 susţinând că această sumă este de
ţinută fără cauză de reclamant de vreme ce locaţiu
nea a luat sfărşit la 27 August 1932. 

Având în vedere că s'a stabilit neîndoelnic că con
tractul ctg locaţiune a fost desfiinţat . la 27 August 
1932 prin pierderea materială a obiectului locaţiunei 

prevenită din incendierea prăvăliei. 
Gonsiderând că- devreme _ ce reclamantul numai 

.poate procura folosinţa prăvăliei ce închiriase pârâtei 
şi obligaţiunea cbiriaşei de a plăti chiria nemai avlnd 
fiinţă prin efectul stingerii aceleia a locatorului, cele 
două obligaţiuni fiind succesive, înseamnă că recla• 
mantul deţine fără cauză suma de lei 22.080 plătită 

pentru intervalul aeli;, 27 August la 26 Octombrie 
1932, astfel că cererea_ pârâtei de a fi obligat recla

·mantul să-i restitue această sumă este întemeiată. 
· A vând în vedere că compensându-se această sumă 
cu aceia constatată ca fiind datorită de pârâtă recla
mantului, urmează că pârâta Societate Silberman & 
Fii mai datorează reclamantului suma de lei 49.060 

(patru zeoi şi nouă d_e mii şase zeci) lei. 
Astfel fiind atât acţiunea principală, cât şi cererea 

reconvenţională cată a fi admisă în parte. 
Apreciind asupra cheltuelilor de judecată Tribunalul 

fixează în cererea principală suma de 5.000 lei, iar 
în cea reconvenţională 2.000 şi compensând şi aceste 
sume urmează ca pârâta să fie obligată să plătească 
reclamantului lei _3 OOO cheltueli de ju_decată. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Jude Preşe
dinte Const. Duma admite în parte. 

Semnat : O. Duma. · 

JURISPRUDENTA STRAINA 

VANZARE. - Obligaţiunea vânzătorului 

de a preda imobilul. Intârziere. Impotrivirea 
. ocupanţilor nelocatari. Daune. Forţă majoră. 

Un vânzător nu va putea fi. obligat la 
daune, pentru întârzierea predărei lucrului 
vândut atunci când întârzierea provine din
tr'un caz fortuit sau din forţă majoră, fie 
chiar -dintr'o ~.a~ză străină care nu'i poate fi 
imputată. 

In special, este for1ă. majoră sau cel puţin 
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caz fortuit, pentrucă neaşteptat şi neprevă~ 

zut, în faptul că este urmarea împotrivirei 
ocupanţilor imobilului că vânzătorul s'a găsit 
n imposibilitate de a ţ~ne obligaţiunea q.e el 
luată de a preda imobilul vândut liber de 
orice ocup3,ţiune la oarecare dată, atunci când 
în momentul vânzărei, vânzătorul nu putea 
prevede această rezistenţă din partea ocupan
ţilor imobilului, ·cari negăsindu-se în imobil 
ou titlul de locatar, nu puteau benefica de .., 
prorogările şi termenele de graţie acordate 
de legislaţiunea asupra. chiriilor. 

(C, APPEL NANCY (1-er. Ch.). 21 lunie-1930 Oaz. du 
Palais 12 Oct. 1930. Recuel/ des Sominalres de la Jur. 
Fran~alse 19.31 Janvier No. 1 pag. 173). 

OBSERVAŢIE. - Din cuprinsul art. 1320 
cod. civ. corespunzător art. 1610 cod. fr. re
zultă că vânzătorul nefăcând predarea lucru
lui vândut la timpul şi la locul convenit, . 
cumpărătorul poate după punerea în lntâr
ziere, să ceară sau desfiinţarea contractului 
- cu daune potrivit textului următor- sau 
executarea lui, prin punerea în posesie. 

Pentru aceasta neoe.sar este ca lipsa de 
predare sau întârzierea să se fi produs din 
culpa vânzătorului, aşa încât art. 1320 (1610 
cod. civ: fr.) nu va fi aplicabil când vânză
torul n'a putut face predarea dintr'un caz de 
forţă majoră sau caz fortuit şi acesta este 
chiar senzul ultimelor cuvinte din cuprinsul 
textului. 

Cazurile fortuite sau de forţă majoră sunt 
numai acelea însă cari fac predarea imposi
bilă în mod absolut. Dar nu şi eveniment.ele 
cari o fac mai grea sau mai costisitoare. S'a 
decis astfel că vânzarea la termen sau pe 
tncercate a unei cantităţi de mărfuri nu poate 
fi reziliată prin aceea numai că un impozit 
stabilit după contract asupra unui produ, ne
cesar fabricărei acestei mărfi a avut ca ur
mare de a mări preţul cuven.it (C. Appel Caen. 
8 juillet 1852 Sirey 53, 2, 233, Dalloz P. 53, 
2, 126 : c. Appel Bordeaux 26 aout 1852 Sirev 
53, 2, 2, 233, Dalloz P. 53, 2, 105 ; O. Appel 
L11on 8 avril 1853 Sirey 53, 2, 397, Dalloz P. 
53, 5, 469; O. Appel Paris 30 avril 1853 Sirey 
53, 2, 333, Dalloz P. 53, 2, 126) . . Doctrina 
este tn a.cela.ş senz (Bandr11 et Suignat, Vente 

309, Demolombe, XXIV, 556). S'a decie de
asemen.~a că greva lucrăt_orilor vânzătorului 

nu este în genere un caz fortuit de natură 
a scuti pe vânzător de predarea lucruriior 
vândute (Baudry et Saignat op. şi loco citat). 
S'.a decis din contră că o grevă generală tn 
toate uzinele şi _fabricele -cari produc măr-
furile vândute, poate fi socotite ca un caz 
de forţă majoră. 

Deciziunea Curţei ce adnotăm face · o justă. 
aplicaţiune a principiului în materie d~ · 10'!-

catiune. -
D. COTRUTZ. 
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de Finanţe, Adausele Comisiunei Centrale
Fiscale, toate legile modificatoare aduse aces
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