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0 CONSTATARE $1 O PROPUNERE

In numirul dela 5 Februarie al acestei reviste, D-
L. G. Solomon, procuror la ‘Inalta Curte de Casatie
face constatarea cid magistratii duc o viati de izo-
lare, care nu mai e compafibil3 nicicu vremurile in care
tréim, nici cu exigentele de ordin material si profe-
sional pe cari aceste vremuri le-a creiat pentru acea-
std categorie de slujitori ai Statului.

Si D-1 Solomon are dreptate. Ast3zi cAnd aproape
in toate domeniile de activitate indivizii se grupeaza
pentru a se afirma gi a putea obtine mai usor reven-
dic#rile lor, noi magistrafi continuém sd traim izolati
ca acum 30 — 40 de ani in detrimentul gi al nostru
si al profesiunei noastre.

Sd ludm cazul magistratilor din Bucuresti. Degi cea
mai mare parte dintre noi lucrdm sub acelasi acope-
rig, nu ne cunoastem in adeviratul injeles al cuvén-
tului, aproape nici noi magistratii Tribunalului. /

Ne vedem ce e drept din -cand in cand cu ocazia
tragerilor la sorfi. Dar atdta tot. De o legidturd mai
stransd intre noi, din care s# porneascd acel spirit de
colegialitate pe care-1 doreste atdt de mult D-1 Solo-
mon, nu poate fi vorba.

Cu atdt mai pufin nu poate fi vorba de o astfel

de legdturd intre noi §i magistrafii deasupra noastra.
.Pe acestia noi cet de jos, nu-i cunoagtem pe totn

nici micar din vedere.

- Fiinde# nu avem prilejul si-i vedem decat din cand

fn-.cand .la festivitdti, cum e de pildd acela a depu-

nerii jurdmantului vreunui nou. venit in- Curte. sau in

vreunul din cele 2—3 cluburi pe care le frecven
teazd unii dintre noi.

Bvident de aceastd izolare suferim in prlmul rang
noi cei mici, pentrucd cei marl necunoscdndu-ne nu
ne dd nici un sprijin, ne lasd sd luptdm cu propriele
noastre forfe si rezultatele se cunoagie. Nedreptati si
umilinte cari ating fireste prestigiul intregului corp at
magistraturei. Céci intregul corp. al magistraturei ar
trebui sd se resimtd de ceeace se petrece prin silile
Ministerului de Justitie . 'sau aiurea ori de cate ori e
vorba de vre’o migcare in magistraturs.

Nu voi spune ca d-1 Solomon c# vina acestei stéin
de lucruri o poartd in mare parte magistratii - nogtri
superiori pe care, spune D-sa, nu-i prea preocup#
binele colectiv. Voi spune numai cd o actiune de
cunoastere de apropriere intre noi trebuie sd pornea-
scd de sus, in jos.

Cum trebuie intreprinsd o asemenea actlune e de
ales. D-1 Solomon propune organizarea noastrd intr'o
asociatie profesionald.

Nu sunt dintre cei cari mai cred in fetigismu! ro-
bei. Dacd 'ceilalfi nu mai cred dece si ne supra-
evaludm noi.

Cand ni se spune ci, cu toate ci purtim roba,
n’avem nici un drept sé fim considerati altfel decat
ceilalti funcfionari, cd roba nu ne di dreptul la un
tratament deosebit de al celorlalti functionari, de ce
sd ne mai considerdm noi in corp aparte cu o anu-
mitd menire in societate, cu anumite obligatii printre
care si aceia de a trdi izolati, de a nu ne organiza
In asociatii profesionale, aga cum sunt organizate as-
tdzi aproape toate celelalte categorii de functionari.

Decat eu cred cd ideia aceasta are si prindd mai
greu. Mai sunt printre noi incd mulfi cari cred ci
atita vreme cat purtdm haina pe care o purtdm, nu
trebue #d ne agitim, sd ne adundm pentru a protesta
contra nedreptétilor cari ni se fac, pentru a arita de
pildd c# o noud reducere a salariilor isbeste in noi,
cei lipsiti de orice altd sursd de venituri mai grea
decat si ceilalfi functionari, c4 §i asa cum suntem pl&-
titi o ducem foarte greu, cd sunt multi dintre noi cari
la o varstd la care altii au un interior cumsecade
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si 0 masd cumsecade, sunt silifi sd trdiascd in cate o
camerid si sd cergeascd permisiunea de a lua masa
lIa popotele ofiteresti, ca s& nu minance in carciumi.

De altfel mi se pare cd s’a si incercat acum céfiva
ani alcdtuirea unei astiel de asociatiuni dar fdrd re-
zultat.

Mai potrivit mi se pare cealaltd propunere a D-lui
Solomon. Gruparea noastrd in jurul revistelor de spe-
cialitate, Jdeea este mi se pare pusd deja in practicd.
Sunt §i astizi 2—3 reviste cari grupeazd in jurul lor
.0 mand de juristi printre care si cafiva magistrati.

Realizarea acestei propuneri, ar avea avantajul cad
ar mai inviora putin revistele noastre juridice cari
lancezesc, anemiindu se din ce in ce, din cauza gre-

utdtilor cu care trebuie sd lupte. Si ar mai avea poate

§i alt avantaj. Ar determina poate participareca ma-
gistratilor la manifestdrile cu; caracter stiintific, de la
cari acestia se abtin aproape complect.

Sunt in Bucuresti cdteva asa zise cercuri de studii
-juridice, putine foarte putine, cum e de pildd cercul
de studii penale. N'o fi interesdnd pe mulfi stiinta
‘penald, dar sunt totusi destui cari dacd nu prin vo=
~catie, cel putin prin ocupatia lor ar trebui sd aibd
-oarecare afinitate pentru aceastd stiintd.

Ei bine, chiar dintre acestia nu vezi 2 la conferin-
tele pe care le organizeazd din cand in cand acest cerc.

»Magistratii nostrii sunt prea refractari manifesté-
rilor cu caracter stiintific profesional* remarca unul
.dintre profesorii nostrii universitari, cu ocazia congre-
‘sului penal international care s'a tinut acum trei ani
in Bucuresti. S$i avea dreptate. Afard de cei cativa
care au luat parte la deschidere, la desbateri n’a ve-
‘nit aproape nici unul, spre deosebire de ceiace am
vdzut mai tarziu la Préga, la alt congres, unde a par-
ticipat efectiv nu numai magistratii din capitald dar
si delegati din provincie.

Au insd nucleele acestea, cum le numeste D-l So-
lomon unele neajunsuri. Ele nu pot cuprinde pe toti
magistratii fiindca numadrul revistelor e mic. Apoi gru-
pdrile rdman izolate unele de altele din care cauzi
nu se remediazd starea de azi decdt in parte. In fine
adunati in jurul unei reviste magistratii nu vor putea
face decat discutii cu caracter stiintific, Problemele
-de ordin practic nu pot fi solutionate acolo. Or pen-
tru cei mai multi, acestea prezintd un mai mare inte-
res — o mai mare  atractie.

Pentru discutarea acestor chestiuni ar fi mai nime-
rit poate sd se organizeze asemenea nuclee in jurul
Curti lor de apel.

Ar participa la aceste adundri magistratn dela re-
sedintd §i cei din circumscripfie ori de cate ori vin la
resedintd. Numdérul participantilor din afara va fi poate
mic. Cercul de cunostinte va fi in orice caz mai mare
-de cat astdzi, cand dupd cum spuneam nici cei dela
-resedintd nu se cunosc. in Bucuresti s’ar putea orga-
‘miza un nucleu mai mare alcdtuit din magistratii Ca-
pitalei. $i nucleul ar fi destul de reprezentativ, fiindca

in Bucuresti sunt magistrati de toate categoriile, din
toate treptele ierarhice.

Mi s’a vorbit de ceva asemdndtor ia Atena. Acolo
intro sald din clddirea Consiliului de Stat, se aduna
prin convocdri magistratii Capitalei fie in reuniuni de
prezentare, fie pentru a discuta chestiuni de ordin

profesional.
La noi, addpostit in Palatul de justitie sau in alta

parte, dacd mijloacele materiale o permit, acest nu-
cleu ar putea grupa in jurul lui §i pe magistratii din
provincie, ori de cate ori acestia vin in Capitala.

In chipul acesta am ajunge sd ne cunoastem cat
mai multi.

S nu stiu ce s'ar impotrivi apoi, ca dm cand in cand,
odatd pe an de pildd, sd se organizeze congrese la
care sd participe toti magistratii Tdrei — iar dacd de-
numirea de congres al magistratilor nu e socotitd incd

‘oportund, i-am putea zice congres al juristilor. In aces*

te congrese sar putea discuta cum se face aiurea

" si cum vrea si d-1 Solomon, in -Germania, propuneri

de reforme cu aspect juridic, de interes general.

Gh, Solomonescu
Magistrat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. 1
Audienfa dela 14 Decembrie 1951
Presedintia D-lui Al. Iuca, presedinte
Ministerul Instructiunii Cultelor si Artelor cu Mircea Pella
DAUNE.—-DELICT.—QUAST DELICT.—DOBANZ! —DE CAND INCEP A
FI'SOCOTITE.—ART. 898 §1 URM.,, 1084, 1085 &1 1088 COD. CIVii.
Dobénzile sumei care reprezintd daunele
provenind dintr'un delict sau quasi-delict, nu
pot curge decit din momentul in care dau-
nele s’au lichidat in mod definitiv, edci nu-

‘mail din acel moment ele s’au transformat

intr'o creantd certd lichidd si exigibild gi ca
atare produc#toare de dob&nzi; prin urmare
cand instanta de fond acordi unui reclamant
daune pentru repararea unui prejudiciu pro-
venind dintr'un quasi-delict. dobanda legal4
trebue si curgd numai dela data pronuntirei
deciziunei, iar nu dela data intentirei acti-
unei.

No. 550. — Admis recursul fdcut de Ministerul Instructiunei
publice, Cultelor si Artelor in contra deciziunei No. 262 din 1
Iulie 1931 a Curtii de Apel Bucuresh S. Il in Proces cu Mir-
cea Pella.

" Curtea deliberand,

Vazand motivele de casare:

T. ,Exces de putere, vnolarea art.
1085, cod, civ.). ;

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs, din

1088, 1084 si
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care rezulta cd ‘intimatul Mircea l. Pella, societar al
Teatrului ‘Natfional din Bucuresti, a intentat actiune
la 15 Tunie 1929,  contra Directiunei : acelui Teatru,
.spre a fi obligatd sd-i pliteascd despdgubiri pentru
daunele ce i le-a cauzat ‘prin pensionarea “fdrd just
motiv, inainte de implinirea- anilor de pensie ;

C4, actiunea a fost admisd de Tribunalul lifov S.
I-a c. c, prin sentinfa "No. 217/1930, fiind obligatd
Directiunea Teatrului National s# pldteascd intima-
tului, cu titlu de despigubire, suma de 1.283.664 Ilei;
iar Curtea: de Bucuresti: Sectia V-a a confirmat in
apel sentinfa Tribunalului, prin deciziunea 164/1930 ;

Cid, aceastd deciziuné fiind atacatd cu recurs de
cdtre intimatul Pella, cat si de Ministerul instructiunii,
Cultelor si Artelor, introdus intre timp in cauzd in
locul Directiunii Teatrului National Bucuresti, Curtea
de Casatie Sectia I-a a admis recursul lui Pella, prin
Deciziunea No. 424/931. pe motivul c3 instana de
apel a° sﬁvarslt o omisiune esentiald, intrucdt nu s’a
pronuntat asupra cererii lui Pella de a i se acorda
dobanzi la la suma despdgubirilor ; iar, prin deciziu-
nea 608/931, a admis §i recursul Ministerului pe mo-
tiv cd gresit s’a acordat o anumitd suma intimatului,
pentru cateva reprezentatiuni date pe scenele Tea-
trelor Nationale din Bucuresti §i Chigindu.

Cé4, prin admiterea recursurilor si casarea deciziu-
nii atacate, cauza venind la o nou# judecati la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia 1V.a, aceastd in-
stanfd prin deciziunea atacatd cu recurs, a admis in
parte apelurile fdcute de parti contra sentinei Tribu-
nalalui, in sensul c4, pe deoparte, a redus la 1 mi-
lion 158.664 lei suma despdgubirilor datorate de Mi-
nisterul recurpnt intimatului Pella si pe dealtid parte
a stabilit ci Ministerul datoreazi intimatului doband3
legald ]a intreagd acea sumi, cu incepere dela data
intentdrii actiunii, 15 Iunie 1929, pand la achitare, pe
consideratiunea cd in principiu oblidatiunea de a
pldti o snm#d de bani pentru repararea unui prejudi-
ciu, constituind o obligafiune noud si distinctd de
cea pe care o sanctioneazi, este, susceptibild de toate
avantagiile obligatiunilor ce au de obiect o sumi de
bani, deci, potrivit art. 1088 c. civ,, si de dobandd
legald dela data intentdrii actiunii in daune ;

Avéand in vedere cd prin motivele de casare re-
curentul pretinde cd numai cu exces de putere si vio-
larea 188, 1034, 1085 c. civ., a putut Curtea de Apel
sd recunoascd intimatului dreptul de dobéandd legald
cu incepere dela data intentdrii actiunii, la intreaga
sumd acordatd drept despdgubiri, cind legal era ca
pentru suma de 558,664 lei, care reprezintd in cifra
despdgubirilor diferenta intre pensia ce o incaseazi
intimatul si leafa pe care ar fi incasat-o pan# la
pensionare, dobanda legald nu poate curge decat de
la fiecare scadentd a salariului lunar datorat ; iar pen-
tru restul despdgubirilor din care 200.000 reprezintd
beneficiul reprezentatiei §i ajutorul de retragere gsilei
400.000 daune mordle, dobanda legald nu poate

curge decat dela data pronuntdrii deciziunii atacate
cu recurs, 1 Tulie 1931,

Considerand cd in drept. interesele judiciare se’ di-
vid in interese moratorii si interese compensatorii;
cd, cele dintai, sunt fotemeiate pe Iintarzierea pusd
de debitor de a se achita, in obligafiunile : conven=- -
tionale care au de obiect o sumad de bani, si sunt
prevdzute de art. 1088 c. civ., care dispune cd aceste
daune interese nu sunt debitate decat 'din -ziua ce-
rerii in judecatd, afard de cazurile in care, dupd
lege, dobanda curge de drept; - )

C4, interesele compensatorii sunt acelea ce se a-
cordd creditorului ca indemnitate, ca compensatiune
de prejudiciul ce a suferit, fie in urma neexecutarii
sau executdrii tardive .a unei obligatiuni conventio-
nale care nu are de obiect o sumi- de. bani, fie in
urma unui delict sau quasi-delict, sau a unei culpe
contractuale ;

Cons1derand cd interesele compensatorij, neluaud
nastere ,ex mord* si fiind acordate ca un compli-
ment al daunelor interese, pot fi alocate nu numa
dela data cererii, dar chiar din ziua in care s’a pro-
dus faptul ddundtor sau dela orice altd epocd si pot
fi addogate la suma reprezentand dauna, pentru com-
pleta reparatiune ;

C4, insy, in acest caz, instanta de fond este tinuti
sd arate in hotédrdrea ce pronuntd, cé reparatiunea pre-~
judiciului cauzat consistd dintr'o sumi de bani sidin
dobanda aferenti ei, curgand dela epoca ce deter-
mind, spre a se putea constata atat caracterul com-
pensatoriu al dobanzii, cat si intinderea reparatiunii
acordate ;

Considerand c#, atunci, cind e vorba de daune
provenind dintr'un delict sau quasi-delict, dobanzile
sumei ce singurd reprezintd -aceste daune nu pot
curge decdt din momentul in care daunele s’au li-
chidat in mod definitiv, cAci numai din acel moment
ele s'au transformat intr'o creantd certd, lichidi si
exigibild, si ca atare, producitoare de dobanzi;

Considerand, ci in spetd, Curtea de Apel, prin

_deciziunea atacatd cu recurs, fixeazd la 1. .158.664 lei

despdgubirile cuvenite intimafului prin pensionarea
fnainte de termen;

Cd, intrucat daunele pentru care s'a acordat inti-
matului despdgubiri rezultd dintr'un quasi-delict s
deoarece Curtea de Apel n’a stabilit prin deciziunea
supusd recursului si nici prin cea anterioardi— casati
partial de Curlea de Casatie—c# reparatiunea preju-
diciului incercat de intimat consistd atdt din suma
globald acordatid ca despigubire, cat si din dobanda ei
cu incepere dela data intentdrii actiunii, urmeazi,
potrivit principiului enun{at, cd le suma acordati ca
despdgubire -intimatul avea dreptul la dobanda legali
nu dela data intentdrii ac{iunii, cdci dobanda n’are
caracter compensatoriu, ci numai dela data pronun-
tdrii deciziunii atacate cu recurz, 1 lulie 1931, c#ci
in acest moment daunele s’au lichidat in meod defi-
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nitiv, transformandu-se intr'o creantd certd, lichidd si
exxglblla si, ca atare, producédtoare de dobanzi ;

C4 prin urmare, Curtea de apel a violat legea cand
a decis altfel si, deci, partea din mofivele de casare
prinn care recurentul pretinde cd pentru suma de
600.000 Iei din cifra despdgubirilor, sumd din care
200.000 lei reprezintd beneficiul reprezentatiei §i a-
jutorul de retragere, iar 400.000 lei daune morale,
se datoreazi dobandd legald numai dela data pro-
nuntirii deciziunii atacate este intemeiatd;

Considerand, cd, partea cealalti a motivelor, prin
care se criticd ralculul dobanzii legale la suma de
558.664 lei — care in cifra desp#dgubirilor reprezintd
pentru intimet diferenta intre salariu §i pensie 'pand
Ja data normalei pensiondri — nu este intemeiatd,
fiindcd in privinfa aceasta recurentul se mirgineste
s34 obiecteze cd dobanda legald n’ar putea curge
decat in mod separat pentru fiecare diferentd Ilunard
dintre salar §i pensie, dela data exigibilititii fiecirei
diferente ‘datorate, obiectiune care insd, nu este in-
temelats, intrucat in realitate dobdnda se datoreazd
dela aceiag datd pentru intreaga pespdgubire, aceasta
fiind in intregime exigibild dela aceeas dati# ;

C4, dar, motivele de casare fiind in parte inteme-
iate, recursul catd si fie admis, iar deciziunea ata-
catd si fie casatd partial, adicd privitor numai la
calculul dobanzei legale penfrn suma de 600.000 lei;
si intrucét faptele procesuluisunt constante.urmeazd,
potrivit art. 53 din legea organicd a Curii de Ca-
satie, sd se decidd in fond; _

Pentru aceste motive, caseazd in parte. etc,

TRIBUNALUL ILFOV S IV C1V. COR.
Audienfa dela 9 Noembrie 1932
Presedintia D-lui Constantin’® Duma, jude-presedinte

General E. Castano cu E. Silberman & Fii

CERERE RECONVENTIONALA —ADMISIBILITATEA Ei IN MATERIE
DE LEGEA PROPRIETARILOR.—ART. 61 PROC. CIVILA.
' LOCATIUNE.—PIEIREA LUCRULUNNCHIRIAT.—DESFIINTAREA CON-
“TRACTULUL—CHESTIUNEA CULPEL-ART. 1423 $I 1439 COD. CIVIL.

1° Cererea reconventionald este admisibils
4§l in cazurile cand actiunea principald se
Jjudecd dupé procedura legii proprietarilor, de
oarece nici un text din legea dela 1903, po-
trivit cdreia proprietarii se bucurd de o pro-
-cedurd sumard gi expeditivd, pentru realiza-
rea drepturilor lor, nu prevede vre-o prohi-
bifiune in privinta cererilor reconventionale
pe cari chiriagii actionati de proprietarii lor
ar putea opune in apdrarea drepturilor lor,
decurgidnd strict din clauzele contractelor de
locatiune.

2° Peirea totals a lucrului tnchiriat aduce
desfiintarea contractului de . locaﬁlune, inde-
pendent de existen{a vreunei culpe din par-
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tea uneia. din péarfi, a cdrel constatare nu
poate avea de efect decit angajarea respon-
sa.blhtét,u pértii doveditd in culpd si obhga.—
rea ei la plata de daune interese, astfel ca
nu poate fi vorba de rezilierea unui contract
desfiintat prin peirea obiectului inchiriat,
instancle judecéatoresti avand a constata nu-
mai desfiintarea contractului de locat;lune
prm pierderea lucrului inchiriat.

No. 1202,—Admnsa in parte actiunea intentatd de citre Ge-
neral E. Castano cat si cererea reconventionald facuti de
firma comerciald E. Silberman & Fii.

Tribunalui,

Asupra actiunei intentate conform legei proprieta-
rilor cu petitia inregistratd sub Nr. 29851/932, modi-
ficatd prin aceia inregistratd sub Nr. 31860/932 de
General Castano domiciliat in Bucuresti Str.Ion Mincu
33, .in calitate de uzufructuar al averii dotale contra
Societdtii in nume colectiv E. Silberman & Fii prin
componentii sdi, cu sediul in Bucuresti Str. Oituz 21,
precum §i asupra cererei reconventionale introduse cu

‘petitia inregistratd sub Nr. 33107/932, de aceasta din

urmd.

Avand in vedere sustmenle pdrtilor si exammand
actele din dosar.

Avand in vedere cd prin actiunea ce a intentat re-
clamantul cere sd se constate cd contractul ce a exis~
tat intre dansul §i societatea paratd cu privire la in®
chirierea unei prdvdlii §i dependinte din imobilul din
Bucuresti Str. Oituz Nr. 21, este desfiintat pe ziua de
27 August 1932, prin faptul cd obiectul locatiunei,
prdvélia si dependintele a fost in intregime distrus de
un incendiu ce a isbucnit din culpa paratei.

Considerand cd prin aceeas actiune, reclamantul mai
tinde la rezilierea contractului pentru nerespectarea
clauzelor sale si la obligarea paratei sd-i pldteasca
suma de lei 86.232, ce reprezintd impozitele fiscale gi
comunale datorite de imobil pe anii 1930, 1931 si 1932
si neachitate de paratd desi potrivit cotractului avea
obligatiunea ca pe langd chirie sd mai plateascd si
orice ddri cdtre Stat, Judet sau Comund, datorite de
proprietar pentru pravélia inchiriaté, :

Avand in vedere cd la acfiunea ce i s’a intentat
Societatea Silberman & Fii, a introdus o cerere re~
conventionald, cerdnd si se constate cd obiectul lo-
catiunei a pierit dintr’un caz fortuit, astifel c4 contrac-~
tul intervenit intre Societate si reclamant s’a desfiinfat
de drept §i ca o consecintd a acestei constatdri si
fie obligat reclamantul din acfiunea principald si ise
restitue suma de lei 22,083, ce reprezintd chiria dela
27 August 1932, data isbucnirei incendiului pani la
26 Octombrie acelas an. ca detinutd fdrd cauzi.

Avand in vedere c& reclamantul s'a opus la admi-
terea acestei cereri reconventionale obiectand cd nu
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poate fi judecatd odatd cu cererea principald potrivit
procedurei legei proprietarilor.

Avand in vedere cd contractul de locatiune ca orice
gontract sinalagmatic prevede prestafiuni pentru fie-
care din pirti, obligatiunea principald a locatorului
#iind aceea de a procura folosinfa lucrului inchiriat,
iar indatorirea locatarului aceia ‘de a pliti chiria, cele
dou3 obligatiuni fiind reciproce, conexe §i intr'un ast-
fel de raport de corelatiune incadt dacd una din ele
‘nu este executatd din orice motiv, cealaltd numai are
‘nici un temei, ceeace in alti termeni se ‘traduce prin
Hormula caracteristicd tuturor contractelor sinalagma-
tice, cd obligatiunea locatarului are drept cauzd exe-
-cutarea obligatiunei locatorului, procurarea folosintei
ducrului inchiriat si reciproc, obligatiunea locatorului
-are drept cauzd executarea obhgatlunel lucatarulul,
plata chiriei. :

Avand in vedere ci consecinta acestor principii
-este cd locatorul nu poate pretinde locatarului exe-
<cutarea obligatiunei lui dac# el insus nu a respec.
tat-o pe a ‘sa, §i locatarul e indreptdfit sd invoace
in apdrare toate mijloacele care ar avea de scop sd
invedereze inexecufiunea obligatiunei ce locatarul si-a
luat cand a incheiat contractul de locafiune.

Considerand ca - cererea reconventionald este un

mijloc de apdrare prin care paratul tinde la inldta-

rarea sau micsorarea pretentiunilor reclamantului gi
potrivit dispozitiunilor art. 61 din procedura oivild,
<ce se face inaintea Judecdtorilor acfiunei principale,
dacd este in legdturd cu aceasta din. urmd sau cu
mijloacele de ap#rare ce i se opun.

Avaad in vedere ci nici un textdin legea din 1903
pofrivit cdreia proprietarii se bucurau de o procedurd
sumard si expeditivd pentru realizarea drepturilor lor
decurgdnd din contractele de locatiune, nu prevede
'vre-0 prohibitiune in privinta cererilor reconventio-
nale pe cari chiriasiic acfionati de proprietari le-ar
putea opune in apdrarea drepturilor lor ce isvordsc
din aceleagi contracte, din potrivd din textul artico=
fului I* rezultd cd legiuitorul a permis asemenea ce-
reri, intrucat ocupdndu-se de normele de introduce-
rea actiunei s’a referit in general la regulele de pro-
cedurd civild si la art. 56 si 57 din legea judecito-
riilor de pace in vigoare la data promulgdrii legei
proprietarilor, ori articolul 57 este referitor toemai
fa cererile reconventionale.

Considerand cd in sprijinul acestei mterpretan vine
§i imprejurarea cd leoiuitorul a inscris in legea pro-
prietarilor schimbdrile ce a infeles sd aducd sistemu-
lui procedural de drept comun, prevdzandu-le prin
texte exprese, astfel suprimarea dreptului de opo-
zitie contra hotdrarilor pronuntate, scurtarea terme-
nului de apel, de contestatiune etc. sunt cuprinse in
texte precise ale legii, pe fcand in privinta- cererei
reconventionale legea nu contine o prohibitiune.

~Avand -in vedere ci - justificarea ce o parte din
doctrind aduce in sprijinul tezei-inadmisibilitdtiei - ce<

rerei reconventionale, in procedura legii preprietari-
lor, aceia c4 in actiunile intentate dup# aceastd lege .
judecata trebuind si se facd in mod sumar, o cerere
reconventionald a  chiriasului ar intdrzia realizarea
dreptului proprietaralui contrar spiritului legei, care
a avut de scop tocmai sd pund la dispozitia acestuia
o procedurd rapidd in vederea valorificdrii cat mai ur-
gente a drepturilor lui, la addpost de erice sicand la
care s'ar putea preta chiriasul rdu platnic, nu poate
fi un argument temeinic si suficient pentru crearea
unei prohibifiuni pe care legea n’o prevede, deoarece
pe de o parte observatiunea cd judecata se face - in
mod sumar nu este exactd, textul art. 6 referindu-se
la observatiunile parfilor si nu la administrarea pro-
belor in privinta cdrora  legiuitorul s’a referit la a<
celea din dreptul - comun si a prevdzut numai un
termen scurt de 5 zile pentru efectuare, iar pe de
alta, primirea cererei reconventionale fiind ldsatd la
aprecierea suverand a judec#torului, pericolul sabo-
tdrii poate oricand fi inldturat, mai cu seamd cd ce-
rerea reconventionald nu poate fi admisd a se judeca
impreund cu actiunea principald decat daca este in
legéturd cu aceasta sau cu mijloacele de apdrare ce
i se opun §i in procedura speciald a legii proprieta-
rilhr, nu ar fi admisibild decat o cerere reconventi-
onald al cdrei obiect ar decurge direct din clauzele
contractuale §i ar avea de scop numai apdrarea im-
potriva pretentiunilor locatarului.

Considerand ca a decide contrariul ar insemna ca
locatarul sd fie cu totul la discretfia - proprietarului
de rea credintd, care cu toate cd nu gi-a indeplinit
obligatiile contractuale, ar putea oricdnd triumfia,
actionand pe chiriag dupd legea proprietarilor, cdci
in sistemul tezei contrare acesta din urmd nu va
putea actiona decat pe cale de actiune principalad
dupd procedura dreptului comun si azi destul de
greoaie, spre a dovedi cd obligatiunsa sa nu are ca-
uzd, cu toate cd ar fi putut invedera inexistenta drep-
tului locatarului §i a-i anihila sau micsora pretenti-
upile, evitdind o executare nedreaptd contra sa.

Céd dar, pentru admisibititatea cererei reconventio-
nale decurgand strict din clauzele contractuale, ple-
deazd nu numai consideratiuni de ordin juridic, dar
si motive cari decurg din ordinea morald si din in-
susi principiul Justitiei.

Avand in vedere cd in spetd faptul distrugerei
prdvdliei inchiriate prin incendiu este recunoscut atat
de reclamantul General Castano cat si de Societatea
parata,- pdrtile fiind in divirgentd numai asupra cau-
zelor incendiului;, parata sustindnd c&d incendiul este
datorit unui caz fortuit, iar reclamantul ci a luat
nastere din culpa paratei.

Considerand ci legiuitorul ocupandu-se de ipoteza
pierderii materiale a lucrului inchiriat in capitolul 1I
din titlul VII al codului civil prin articolele 1423 si
1439 c. c. a hotdrat desfliatarea contractului: de lo~
caflune, repetdnd principiul general - stabilit in ma-
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terie de contracte sinalagmatice, potrivit caruia daca
una din pirti numai poate sd-si execute obligafiunea
axecurarea devenind imposibild si- obligajiunca celei-
lalte se stinge in mod necesar.. :

Avand in vedere cd aceastd desfiintare a contrac-

tului se produce incontestabil prin efectul principiu-
lui mai sus expus, fie cd pierderea materiald a o-
biectului locafiunei a avut loc prin caz fortuit, fie
¢3 ea s’a produs din culpa ‘unei din  pdrfi, cdci in
toate cazurile executarea obligatiunei . locatorului ‘de
a procura folosinta Iucrului inchiriat locataralui a de-
venit imposibil4 i prin urmare contractul se des-
fiinteazi pentru lipsd de obiect.

Considerand c# chestiunea culpei nu intereseazi -

sub raportal desfiintdrei contractului in caz de pier-
derea materiald a lucralui mchmat deoarece des-
fiinfarea contractului are loc in orice ‘caz prin efec-
tul principiului ‘mai sus expus, consecina imprejurdrii
existentei vre unei culpe a uneia sau alteia ‘din

parti neputand fi decat angajarea responsabilitdtei

pdrtei in culpd, care va fi'obligatd sa despégubeasca
pe cealaltd,,

Avand in vedera cd in asemenea situafiune, in a-
ceastd instanfd e inutild discufiunea existenfei sau
neexistentei cazului fortuit in producerea incediului
care a distrus prdvilia reclamantului, astfel cd cere-
rea reconventionald introdusa de parat nu poate in
nici un caz intarzia solufiunea actiunei principale,
probatoriile cerute de parat fiind inutile.

Avand in vedere cd obiectul cererei reconventio-
nale, este in stransd legdturd cu acela al actiunei
principale si cd prin formularea ei parata tinde la
micsorarea pretentiunilor reclamantului pentru consi-
deratiuni isvorand din contractul de locatiune, intru
.eat cere restituirea chiriei ce a plitit pentru timpul
dela 27 August la 26 Octombrie 1932, cat n’a mai
putut avea folosinta lucrului inchiriat din cauza dis-
trugerei lui prin incendiu. :

Ca dar cererea reconventionald este admisibild in
principiu.

Avand in vedere cd prin actiunea principald, re
clamantul cere sd se constate reziliat de drept din
culpa pératei, contractul de locatiune in baza céruid
acesta ocupd o prdvdlie in imobilul din Bucuresti
Str. Oituz Nr. 21, pentru consideratiunea cd lucrul
inchiriat a fost distrus prin incediul isbucnit la 27
August 1932 din culpa paratei cat si pentru consi-
derafiunea cd parata n’a platit taxele cdtre fisc §i
comund datorite pentru imobilul inchiriat pe anii
1930, 1931 si 1932, cari potrivit clauzelor contrac~
tuale erau in sarcina chiriasei.

Considerand ca faptul pieirei materiale a lucrului
inchiriat, precum si'data producerii acestui eveni-
ment sunt deplin dovedlte prm recunoasterea ambe-
lor parfi. ‘ S 5 ;

Avand in veders ci pentru consv!eragmmle mai

sus aratate pierderea totald a Iucrului inchiriat aduce

destiintarea confractului de locatiune independent de

existénta vre unei culpe din partea vre uneia din

pdrti, a cérei- constatare nu poate avea de efect des
cat angajarea responsabilitatei pérfii dovedite in culpa

si obligarea ei la plata de daune interese, astfel ca

nu poate fi vorba de rezilieréa unui contract desfiin-

tat prin pieirea obiectului inchirierei. ‘

Astfel fiind, Tribunalul catd a constata numai des-
fiinfarea contractului de locatiune prin pierderea ma=
teriald a pravdliei inchiriatd pe ziua de 27 August
1932, asa cd primele capete de cerere atat al actiu-
nei principale !cat si al cererei’ reconventionale, ur<
meazd a fi admise in parte.

Avand in vedere c# in dovedirea celul de al doilea
capdt de cerere al actiunei sale, reclamantul a in~
vocat clauzele din contractul de locatiune si certifi=
catul Nr, 8742/932 liberat de Perceptia 5 fiscald din
Bucuresti, precum gi somatia de platd Nr. 2586/932
emisd -de Perceptia. V Comunald din aceiasi localitate.

Considerand céd din examinarea contractului de lo-
cafiune rezultd cd chiriagsa Soc. Silberman s§i Fii era
obligatd s pldteascid pe langad chiria propriu zisd toate
ddrile imobilului inchiriat, catre Stat, Judet si comuna.

Avand in vedere cd din certificatul de mai sus al
Perceptiei fiscale, se constatd cd pentru imobilul in-
chiriat se datoreazd fiscului pe anii. 1930, 1931 si
1932 suma de lei 77.562, iar din somatiunea No.
2586/932 se stabileste cd pentru acelas imobil comuna
are de incasat pe acelas timp lei 8670. .

Avand in vedere cid contractul de locatiune, ludnd
sfarsit la 27 August 1932 si obligatiunile pértilor stin-
gandu-se pe aceiagi datd urmeazid cad si darile sunt
datorite de Soc. Silberman tot pani la aceasti dati
pand la care suma tuturor impozitelor se cifreazd la
71.143.

Avand in vedere c#d reclamantul a cerut oral sise -
calculeze suma impozitelor pani la-27 Septembrie
1932, sustindnd c& din culpa pératei care nu a anun- -
tat perceptiile respective, despre distrugerea praiviliei
a fost debitat pand la aceastd datd, iar prin notele -
scrise a cerut intreaga suma pand la 26 Octombrie a. ¢.::

Considerand ci suma impozitelor datorate nu poate
fi calculatd decat pand la, data desfiint4rei contrac-
tului 27 August 1932, cici obligatiunea chiriagului nu
e decat corelativul obligatiunei locatorului care fiind
succesivd §i nemai putand fi executaty, nici chiriagul
numai datoreazd chiria in ziua cand a incetat obli-
gatiunea locatorului si dirile ce chiriasa si-a luat in
sarcind, nefiind altceva decat o parte din chiria pla-
tibild sub altd formd, nu poate fi datorata decat in
aceleasi condifiuni.

"Avand in vedere ci faptul ci perceptule respecuve
n‘au fost anuntate din vreme, de distrugerea privi-
liei, nu poate face pe chiriag responsabil de conse-
cinte, de oarece aceastd vigilen{d trebuia s'o aiba
proprietarul, de nicderi nereesind obllgatlunea Socie~
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tdtei parate s4 se ocupe si de administrarea imobi-
Jului. » _ ;

-~ Avand in vedere cd in apdrarea sa, parata a o-
‘biectat cid nu datoreazd nici o sumi de bani recla-

mantului pentru impozite, deoarece prin chitanta din

27 Septembrie 1931, si cele urmdtoare, reclamantul
i-a exonerat de aceastd obligatiune.

Considerand cd din examinarea chitan{elor produse
de paratd nu rezultd decat cd Generalul Castano, a-
‘devereste primirea-chiriei pe trimestrul 26 Septembrie
26 Decembrie 1931, si cel urmator, fird si se ooupe
«catusi de putin de plata impozitelor.

Avand in vedere cd din faptul cd reclamantul nu
a fdcut nici o rezervd prin chitantele in discutiune -in
privinfa impozitelor ce urmau s# fie pldtite de parats,
nu poate avea nici un efect favorabil paratei, de-
oarece lichidarea socotelilor in privinta impozitelor
urma si se facd potrivit clauzelor din contract, la
terminarea locatiunei §i prin urmare reclamantul nu
se putea ocupa de impozite la data cand primea
chiria. :

‘Avand in-vedere ci chitanfele invocate de parats,
n’au nici caracterul unui inceput de probd, ca sifacd
admisibild proba cu martori cerutd in subsidiar, pen-
tru simplul motiv, cd cuprinsul chitantelor nu poate
d4ace verosimild afirmatiunea paratei.

- Avand in vedere cd parata a mai obiectat cd nu
poate fi obligatd sd pldteascd reclamantului suma re-
zultdnd din impozite, deoarece reclamantul nu face
dovada ci a fost silit s¥ pliteascd impozitele [iscull;li
$i in orice caz nu poate cere plata pe calea prevd-
zutd de legea proprietarilor.

Considerand cd pe de o parte din contractul de
locatiune, rezultd cd plata impozitelor afost stipulatd
in sarcina chiriagei ca un accesoriu al chiriei, astfel
¢d creditorul acestei sume este tot reclamantul si nu
fiscul cu care pédrata n’avea nici un raport cu privire
la plata impozitelor, iar pe de alta dreptul reclaman-
tului de a cere plata sumei echivalente ddrilor, deri-
vand din contractul de locatiune, el are dreptul sd
se adreseze instanfei dupd procedura legei proprie-
tarilor, care permite proprietarilor sd ia aceastd cale
pentru valorificarea tuturor drepturilor lor, derivand
din contractele de locatiune, ori e incontestabil ci
dreptul reclamantului denvé din contractul ce aavut
Cu parata.

Cd dar nici aceasta oblectmne a paratel nu este
intemeiatd §i catd sd fie inldturata.

Considerand céd cererea reclamantei de a se de-
clara reziliat contractul de locatiune din culpa chi-
riagei, pentru neplata impozitelor datorate Statului si
Comunei conform contractului, nu poate fi ddmisd
deoarece contractul a fost desfiinfat prin distrugerea
lucrului inchiriat, astfel ca el numai .are fiinta.

Astfel fiind al doilea capat al actiunei reclaman-
‘tului este fondat in parte §i prin urmare Tribunalul
urmeazd sd constate cd parata datoreazd reclaman-

tului suma de lei 71.143 lei pentru impozite cétre

‘Stat si Comund pe anii 1930,1931 §i 1932 péand la 27

August.

*Considerand ca prin cererea reconventionald parata
a mai cerut obligarea reclamantului la resiituirea su-
mei de lei 22.080, reprezentand chiria platitd pentru
pridvalia din str. Oituz No. 21, dela 27 August—26
Octombrie 1932 sustindnd cd aceastd sumd este de-
finutd fird cauzd de reclamant de vreme ce locafiu-
nea a luat sfdrsit la 27 August 1932.

Avand in vedere cd s'a stabilit neindoelnic cd con-
tractul de locatiune a fost desfiinfat la 27 August
1932 prin pierderea materiald a obiectului locatiunei
provenitd din incendierea prdvaliei. f

Considerand cd- devreme ce reclamantul numai

poate procura folosinfa préavaliei ce inchiriase paratei

si obligafiunea chiriagei -de ‘a pléti chiria nemai avand
fiintd prin efectul stingerii aceleia a locatorului, cele
doud obligatiuni fiind succesive, inseamnd cd recla-
mantul detine fdrd cauzi suma de lei 22.080 platita
pentru intervalul aela 27 August la 26 Octombrie

1932, astfel cd cererea paratei de a fi obligat recla-
-mantul si-i restitue aceastd sumd este intemeiati.

Avand in vedere cd compensandu-se aceastd sum#
cu aceia constatatd ca fiind datoritd de paratd recla-
mantului, urmeazd ca pardta Societate Silberman &
Fii mai datoreaza reclamantului suma de lei 49.060
(patru zeoi si noud de mii sase zeci) lei.

Astlel fiind atat actiunea principalad, cat si cererea

" reconventionald catd a fi admisd in parte.

Apreciind asupra cheltuelilor de judecati Tribunalul

-lixeazd in cererea principald suma de 5.000 lei, iar

in cea reconventionald 2.000 si compensand si aceste
sume urmeazd ca parata si fie obligatd sd plateascd
reclamantului lei 3 000 cheltueli de judecata.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Jude Prege-
dinte Const. Duma_admite in parte.

Semnat : C. Duma. :

JURISPRUDENTA STRAINA

VANZARE. — Obligatiunea vanzitorului
de a preda imobilul. Intdrziere. Impotrivirea

. ocupantilor nelocatari. Daune. Fortd major4.

Un vanzdtor nu va putea fi, obligat la
daune, pentru intarzierea predirei lucrului
vandut atunci cand intarzierea provine din-
tr'un caz fortuit sau din forfd majord, fie
chiar dintr'o q.auzé, stréiné, care nu'i poate fi
imputata. - :

In special, este forta ma.;ora sau cel putin
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caz fortuit, pentrucid neasteptat i neprevéa-
zut, in faptul ci este urmarea impotrivirei
ocupantilor imobilului ¢i vanzitorul s’a gésit
n imposibilitate de a tine obligatiunea de el
lnatd de a preda imobilul vandut liber de
orice ocupatiune la oarecare dat#, atunci cind
in momentul vanzirei, vinzdtorul nu putea
prevede aceastd rezistentd din partea ecupan-
tilor imobilului, cari neg#sindu-se in imobil
ou titlul de locatar, nu puteau benefica de
prorogirile gi termenele de gratie acordate
de legislatiunea asupra chiriilor.

(C. APPEL NANCY (1-er. Ch.). 21 [unie 1930 Gaz. du
Palais 12 Oct. 1930. Récueil des Sommaires de la Jur.
Frangaise 1931 Janvier No. 1 pag. 173).

OBSERVATIE. — Din cuprinsul art. 1320
cod. civ. corespunzitor art. 1610 cod. fr. re-
zultd cd vanzatorul neficind predarea lucru-

lui vAndut la timpul si la locul convenit,

cumpéritorul poate dupd punerea in fntar-
~ ziere, s} ceard sau desfiintarea contractului
— cu daune potrivit textului urmitor — sau
executarea lui, prin punerea in posesie.

Pentru aceasta necesar este ca lipsa de
predare sau intarzierea sid se fi produs din
culpa vénzétorului, aga incdt art. 1320 (1610
cod. civ. fr.) nu va fi aplicabil cand vAnz#-
torul n’a putut face predarea dintr’'un caz de
fortd majord sau caz fortuit si acesta este
chiar senzul ultimelor cuvinte din cuprinsul
textului.

Cazurile fortuite sau de fortd majord sunt
numai acelea insi cari fac predarea imposi-
bild in mod absolut. Dar nu gi evenimentele
cari o fac mai grea sau mai costisitoare. S’'a
decis astfel c& vénzarea la termen sau pe
tncercate a unei cantitéti de marfuri nu poate
fi reziliaty prin aceea numai ci un impozit
stabilit dupé contract asupra unui produs ne-
cesar fabricdrei acestei mirfi a avut ca ur-
mare de a miri pretul cuvenit (C. Appel Caen.
8 juillet 1852 Sirey 53, 2, 233, Dalloz P. 53,
2, 126: C. Appel Bordeauz 26 aotit 1852 Sirey
53, 2, 2, 233, Dalloz P. 53, 2, 105; C. Appel
Lyon 8 avril 1853 Sirey 53, 2, 397, Dalloz P.
53, 5, 469; C. Appel Paris 30 avril 1853 Sirey
83, 2, 333, Dalioz 2. 53, 2, 126). Doctrina
este tn acelag senz (Bandry et Suignat, Vente

- explrat, fiinde# gi revista n

309, Demolombe, XXIV, 556). S’a decis de
asemenea cd greva lucritorilor vAnzitorului
nu este in genere un caz fortuit de naturi
a seuti.pe vanzdtor de predarea lucrurilor
vandute (Baudry et Saignat op. i loco citat).
S’a decis din contrd ci o grevs generald in
toate uzinele si fabricele cari produc mir-
furile vAndute, poate fi socotite ca un caz
de forth majors. ' §
Deciziunea Curtei ce adnotim face o jusﬁ‘i
aplicatiune a principiului tn materie de lo-
catiune, e
D. COTRUTZ .
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