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Jurlsprudenfl! romlni. /nalta Curte de Casafie şi Jusll//e 
S. I. - Mandat. - Revocare. -(Ion G. Co,mănescu cu Maria 
Carabulescu ). 
}nalta Curte de Casafie şi Jusfl/le S. II. - (Amnistie. -
Delapidare de banl privaţi (Haralambie Marchidan cu Minis
terul Public). 
Curtea de Ape/ din Bucureşti S. V-a. - Stipulaţiunea pen
tru altul (Soc. ~Drajna- cu Ministerul Justiţiei). 
Curtea de Apel din Bucureşfl S. V-a. - Pensiuni de Stat.
Spor de scumpete (Dumitru Petreanu cu Ministernl de Fi
nanţe). 
J'rlbunalul Ilfov S. I Comercialt'i. - Chemare în garanţie. -
Aslgurator. - Terţiul care a cauzat daune. - (Soc. Creditul 
Minier cu Soc. ~Urania-). 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

JNALTA CUR,TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta dela 7 Iulie 19:Jt 

Preşedinţia Dlui Al. luca, preşedinte 
Ion G. Comănescu cu Maria şi Niculae Carabulescu 

MANDAT. - REVOCARE.-TERŢII OE BUNĂ CREDINŢĂ. - NECU• 
NOŞTINŢA MANDATARULUI DESPRE RETRAOBREA MANDA1'ULUI.
ART. 1554 ŞI 1558 COD. CIVIL. 

Legea validând actele făcute de mandatar 
şi după încetarea mandatului, numai faţă de 
terţii de bm1.ă credinţă, aceştia pentru a men
ţine actul trebue să facă neapărat dovada că 
au fost de bună credin.ţă, singura dovadă că 
mandatarul nu a avut cunoştinţă de înceta
rea mandatului nefiind suficientă, fiindcă nu
mai bun.a lor credinţă menţine actul, iar nu 
aceia a mandatarului. 

No. 924.-Respins recursul făcut de către Ion G. Comllnescu 
în contra deciziunei cu No. 565/929 şi în contra Jurnalelor cu 
No. 2768, 5191 şi 5404/929 pronunţat la Curtea de Apel din 
Bucureşti Secţiuna II-a în proces cu Maria şi Nicolae Carabulescu 

Curtea deliberând, 

Văzând mC\tivul de casare: 
„ Violarea art. 1553, 1554, 1557 şi 1558 cod. dvil 

şi exces de putere". 
Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 

care rezultă că intimaţii în recurs, soţii Maria şi Ni
colae Carabulescu, au vândut soţiei recurentului Ni
colina Comănescu imobilul fn litigiu ; că la 5 De
cembrie 1929 recurentul comunică intimaţilor în scris 
că imobilul fiind dotal, vânzarea nu se poate face decât 

prin licitaţie publică, iar pentru îndeplinirea formali
tăţilor, le cere să-i dea o procură pentru avocatul său 
D. Anastasiu, cerere satisfăcută de intimaţi; că pe 
baza procurii trimisă avocatului D. Anastasiu acesta 
obţine dela Tribunal autorizaţia pentru vânzarea imo
bil ului prin licitaţie publică şi după ce fixează mai 
multe termene, la cererea avocatului D. Anastasiu ·la 
9 Noembrie 1920, imobilul se adjudecă pruvizoriu a
supra recurentului fixându-se termen pentru supra 
licitare la 18 Noembrie când neprezentându-se părţile 
licitaţia a fost amânată fără termen. 

Că, la 17 Martie 1921, soţii Carabulescu văzând că 
nu se mai stărue în vânzare, notifică prin Portărei 

atât recurentului cât şi avocatului D. Anastasiu că 
retrag procura dată, publicând notificarea şi prin Mo
nitorul Oficial; că notificarea se primeşte numai de 
de recurent, căci cea adresată avocatului D. Anasta
siu s'a predat altui advocat. 
Că in urma acesteia, avocatul D. Anastasiu cere 

în calitate de procurator al soţilor Carabulescu un 
nou termen de vânzare şi imobilul se adjudecă pro• 
vizoriu asupra lui C. Păltineanu, iar la supra licitaţie 
se adjudecă asupra recurentului cu suma de 25 .. 900 
lei şi după ce depune preţul obţine ordonanţa de 
adjudecare Nr. 7562/921 şi apoi recurentul vinde imo
bilul intimatului Salamonovici. 

Că, la 17 Iunie 1923 soţii Carabulescu au intentat 
acţiune în contra recurentului şi în contra cumpără
torului Al. Salamonovici în anularea ordonanţei de 
adjudecare cerând şi delăsarea imobilului în proprie
tatea lor, pretinzând că vânzarea s'a făcut fără con
simţimântul lor întrucât în momentul adjudecări man
datul dat avocatului O. Anastasiu era revocat. 

Că, acţiunea a fost respinsă de Tribunal însă ad
misă de Curte prin deciziunea atacată cu recurs. 
Că pentru a da această soluţiune Curtea de Apel 

constată în fapt şi motivează că deşi notificarea de 
revocarea mandatului adresată avocatului D. Anas~ 
tasiu nu a ajuns la cunoştinţa lui, recurentul însă a 
avut cunoştinţă de această revocare şi cu toate a
cestea s'a prezentat la supra licitare la care soţii Ca~ 
rabulescu erau reprezentaţi prin avocatul D. Anastasju. 
Că apoi Curtea înlătură obiecţiunea recurentului că 
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mandatul dat avocatului O. Anastasiu nu a fost re
vocat pentru că revocarea nu a ajuns la · cunoştinţa 
lui, motivând că în conformitate cu art. 1557 şi 1558 
c.c. actele făcute de mandatar în necunoştinţa revo
cării sunt valabile numai atunci când terţul cu care 
a contractat a fost de bună credinţă ; că deci chiar 
dacă s'ar admite că avocatul D. Anastasiu nu a avut 
cunoştinţă de revocarea mandatului, totuşi întrucât 
recurentul avea cunoştinţă de această revocare, 
a fost de- rea credinţă. 
Că astfel sotii Carabulescu fiind reprezentaţi la 

termenul de supralicitare de o persoană ce nu avea 
mandat din partea lor, vânzarea imobilului s'a făcut 
fără consimţământul lor şi recurentul având perfectă 
cunoştinţ~ de acest fapt ordonanţa de adjudecare ur
mează să fie anula tă. 

Având în vedere că prin motivul de casare recu
rentul pretinde că chestiunea bunei sau relei credinţe 
din partea terţului contractant nu intră în discuţie 

decât dacă exista o retragere valabilă a mandatului, 
ceiace nu poate avea loc de cât printr'o înştiinţare 

făcută mandatarului iar nu terţului, prin urmare Curtea 
anulând actul pe motiv că terţul cunoscând retrage
rea mandatului ,a fost de rea credinţă a violat art. 
1553, 1554 şi 1558 c. c. şi a comis un exces de 
putere. 

Considerând că legea validând actele făcute de 
mandatar după încetarea mandatului numai faţă de 
terţii de bună credinţă, art. 1558 combinat cu art. 
1554 c. civ., pentru a menţine actul ei trebuesc ne
apărat să facă dovada că au fost de bună credinţă, 

singura dovadă că mandatarul nu a avut cunoşiinţă 
de încetarea mandatului nefiind suficientă căci buna 
lor credinţă menţine actul iar nu aceia a mandatarului. 

Considerând că astfel fiind Curtea de Apel consta
tând în fapt că revocarea mandatutui dat avocatului 
Anastasiu a fost adusă la cunoştinţa recurentului 
printr'o notificare prin Portărei cu drept cuvânt a 
considerat pe recurent de rea credinţă şi a invalidat 
actul făcut de mandatar independent de faptul că 

revocarea nu ajunsese la cunoştinţa mandatarului. 
Că judecând astfel Curtea de Apel departe de a 

viola art. 1553, 1554 şi 1558 c. civ., a făcut o justă 

.şi bună aplicare a acestor texte de lege şi nu a pu
tut comite nici un · exces de putere. 
Oă deci motivul I de casare este neîntemeiat 1), 

Pentru aceste motive respinge 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 14 Februarie 1.933 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Pre~ediate 

Haralambie Marchidan . cu Ministerul Public 

AMNISTIE. - DELAPIDARE DE BANI PUBLICI. - D1'LAPIDARE DE 
BANI PRIVAT!. - ART. 1 ŞI 2 DIN LEGEA DE AMNISTIE DIN 6IUNIE 
11129. - ART, 140 COD PENAL. 

Din cuprinsul art. 1 şi 2 din legea amni
stiei din 6 Iunie 1929, rezultă. că legiuitorul 

Nota 1. - Motivut II de casare fără interes jurisprudential. 

a voit să excepteze de la beneficiul amn.i
stiei atât delapidările de bani publici, cât şi 
delapidările de ban.i privaţi, căci alt-fel nu a.r 
fi avut raţiune ca legiuitorul sii. adauge că de
lapidările prevăzute de legea băncilor popu
lare, cooperativelor şi obştiilor săteşti -ca.ri 
n.u sunt decât delapidări de bani privaţi -
sunt amnistiate. · 

No. 428. - Respins după diverginţă motivul 1 partea II-a şi 
tn consecinţă şi recursul făcut de Haralamhie Marchidan .în 
contra deciziei cu No. 508/932 a CurtJI de Apel din laşi S. IT 
n proces cu Ministerul Public. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare, partea Jl•a, rămas 

în divergenţă, în următoarea cuprindere : 
.Am dreptul Ja qeneficiul amnistiei în baza legii 

.din Iunie 1929, întrucât art. 2 din lege exceptează 

.de la amnistie delapidările de bani publici, adică 

.banii aparţinând Statului, pe câtă vreme în speţă 

.este vorba de un corp delict, suma de lei 1660 a
„parţinând unui particular. Ne referim şi la Legea 
,,cont. publice. De altfel expunerea de motive a le
,_gei amnistiei insistă pe chestiunea că excluderile de 
.Ia beneficiul ei, au avut în vedere prejudiciile aduse 
.Statului, adică însuşirea lucrurilor sau valorile apar
• ţinând Statului. 

.Cum este de principiu că aplicarea amnistiei se 
.face totdeauna în mod larg şi cum legea de mai 
„sus nu vorbeşte de bani privaţi, socotim că şi din 
„acest punct de vedere urmează a fi declarată stinsă 
,,acţiunea". 

Având în vedere că prin decizia cu No. 508/932 a 
Curţii de Apel din Iaşi S. U-a, inculpatul Haralambie 
Marchidan a rămas condamnat la un an închisoare 
corecţională în baza art. 140 şi 60 cod penal pentru 
faptul că pe când era grefier la Cabinetul I de In
strucţie al Tribunalului Bacău, a deturnat suma de 
lei 1660, corp delict ce se afla în depozitul său; 

Că, în contra acestei deciziuni condamnatul făcând 
recurs, în sprijinul căruia a formulat 3 motive de ca• 
sare, la termenul de 17 Ianuarie 1933 Inalta Curte 
S. II a respins ca nefondate motivele 11, III şi 1, par
tea I, de casare, constatând că s'a ivit divergenţă 

asupra părţii a 11 a motivului 1, mai sus reprodusă. 

Având în vedere că cestiunea dedusă în diver
genţă constă în aceea de a se şti dacă faptul unui 
grefier de a sustrage o sumă de bani ce o avea în 
depozit în această calitate cu titlu de corp delict 
intră sau nu în prevederile legii de amnistie din 6 
Iunie 1929, fată cu dispoziţiunile art. 2 al. 11 prin 
care se exceptează „delapidările de bani publici•, 
adică dacă prin această expresiune legiuitorul a în
ţeles a l~globa în general toate delapidările prevăzute 
de art. 140 cod penal, nefăcând distincţiune intre 
bani publici sau privaţi, sau s'a referit numai Ia sus
tragerile ce aveau de obiect exclusiv bani publici. 

Având în vedere că, după ce legea de amnistie 
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din 6 Iunie 1929 prescrie în art. 1 că se amnistiază 
toate infracţiunile de drept comun prevăzute de co
durile penale sau de orice alte legi speciale din cu
prinsul întreg al Ţării, înc·ercate sau săvârşite până 

la 1 Decembrie 1928, dispune în art. 2 că nu bene
ficiază de această amnistie, între altele, ,.delapidările 
de bani publici, cu excepfia celor prevăzute de le
gea băncilor populare, cooperativelor şi obştiilor să• 

teşti, oricare ar fi calitatea infractorilor,,. 
Considerând că din cuprinsul acestor texte rezultă 

că 1eeiuitorul din 1929 a voit să excepteze dela be
neficiul amnistiei atât delapidările de bani publici, 
cat şi de bani privaţi ; 

Că, în adevăr, dacă legiuitorul ar fi intenţionat, 

cum susţine recurentul, să excepteze dela amnistie · 
numai delapidările de bani publici, iar nu şi pe cele 
de bani privaţi, atunci legiuitorul nu ar fi mai avut 
nevoe să adauge că delapidările prevăzute de legea 
băncilor populare, cooperativelor şi obştiilor săteşti,

cari nu sunt decât delapidări de bani privaţi, - sunt 
amnistiate. 
Că în afară de aceasta, atât delapidările de bani 

publici, cât şi cele de bani privaţi, fiind considenite de 
legiuitorul penal de egală gravitate întrucât sunt sanc
ţionate cu aceeaşi pedeapsă, prin aceJaş art. 140 c. 
p. nu e nici o raţiune a se face distincţiune între ele; 

Ca, prin urmare. recurentul nu poate beneficia de 
favoarea amnistiei acordată prin legea din 6 Iunie 
1929, aşa că nici partea li a motivului I de casare 
nu este întemeiată, şi întrucât toate celelalte motive 
de casare au fost respinse, recursul urmează dease, 
menea să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTE A DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V -a 

Audienţa de la 16 Decembre 1932 

Preşedinţia D-lui Al. Costin, preşedinte 

Soc .• Drajna" cu Ministerul Justiţiei şi S. Kelerman 

STIPULAŢIUNEA PENTRU ALŢUL. - VALIDITATEA ACESTEI CON
VENTIUNI lN DREPTUL NOSTRU. 

STIPULATIUN.BA PENTRU ALTUL. - DACĂ EFECŢELE EI POT FI 
lNFIRMATE PrtJN DISPOZIŢIUN1LE ART. 973 C. CIVJL, 

1 °. Cu toate că codul civil român BU cu
prinde dispoziţiuni cu privire la stipulaţiunea 
pentru altii, totuşi validitatea acestora nu 
poate fi tăgăduită, de oare-ce din moment 
ce un acord de voinţe a intervenit între 
două părţi, în condiţiunile cerute de codul 
civil, pentru validatea co:avenţiunilor, acestui 
acord trebue să i se recunoască plenitudi:aea 
efectelor sate, dacă nu sunt contrarii ordinei 
publice şi bunelor moravuri, ori faptul de a 
stipula pentru altul, n.efiind contra ordin.ei 
publice, convenţiunile ce ar cuprinde aseme
nea stipulatiuni, nu pot fi împiedicate de 
a'şi îndeplini în întregime efectele lor. 

2'. Dispoziţiunile art. 973 cod. civil cari 
prescriu că convenţiun.ile nu au efect de cât 
între părţile contractante, nu infirmă efec
tele stipulaţiu:nilor făcute de favoarea terţi
lor, de oare-ce scopul acestui text este :nu
mai de a apăra pe terţiile persoane de a fi 
lezate prin convenţiuni Ja care nu au parti
cipat, iar nu şi de a, le împiedica posibili
tatea de a profita de stipulaţiunile făcute în. 
favoarea lor. 

No. 214. - Admis apelul făcut de Soc •• Drajna• în contra 
sentinţei comerciale cu No. 311/931 a Trib. Ilfov S. I comer
cială în proces cu Ministerul de Justiţie şi S. Kelerman. 

<;;urtea în majoritate, 

Având în vedere apelul introdus de către Societa~ 
tea .Drajna'" împotriva sentinţei cu No. 311/931 şi a 
jurnalelor No. 3824/930 şi 4354/930, a Tribunalului 
Ilfov Secţia I -a comercială, precum şi apelurile in~ 
troduse de către Ministerul de justiţie şi de către Di
recţia Generală a Penitenciarelor şi Instituţiilor de 
prevenţie împotriva aceleiaşi sentinţe prin care a fost 
respinsă ca nefondată acţiunea intentată de către
Societatea Drnjna împotriva Direcţiunei Generale a 
Penitenciarelor, pentru plata sumei de 419,226 lei cu 
procentele lor legale, precum şi cererea de chemare în 
garanţie fclcută de aceasta din urmă împotriva lui 
S. Kelerman şi P. Lindenberg, ca fără interes ; 

Ava.nd în vedere că din actele dosarului şi con
cluziunile părţilor se constată că S. Kelerman făcând 
o ofertă Direcţiunei Inchisorilor din Ministerul de Jus
tiţie pentru procurarea a 120 vagoane lemne de foc 
lnchisoarei Văcăreşti cu preţul de 9850 lei vagonul, 
acea direcţiune îi răspunde prin adresa din 28 Oc
tombrie 1927 că oferta fiindu-i aprobată în principiu 
poate începe livrarea lemnelor urmând ca' preţul să 
fie plătit dHpă terminarea formalităţilor contractului ; 
că răspunzând acestei adrese, S. Kelerman cere prin 
petiţiunea din 31 Octombrie 1927 ca ordonanţa de 
plată pentru întreaga furnitură de lemne să se facă pe 
numele Soeietăţii Drajna, rugând a se comunica.aceasta 
Societăţii şi de a se face· menţiune şi în contract; că 
Direcţiunea închisorilor dând curs acestei cereri, tri
mite Soc. Drajna adresa din 5 Noembre acelaş an, 
prin care îi aduce la cunoştinţă că a dispus ca plata 
întregei furnituri de lemne contractate pentru închi
soarea Văcăreşti să se facă pe numele societăţei ; că 
însă redactându-se la 14 Noembrie contractul relativ 
la această furnitură, într'unul din exemplare se omite 
a se face menţine despre plată conform adresei de 
mai sus, menţiune care însa figurează în clauza 7 
din exemplarul original prezentat de Societatea Draj
na ; că preţul furniturei de lemne a fost achitat parte 
lui Kelerman prin ordonanţa din 12 Ianuarie 1928.
iar restul tui P. Lindenberg în calitate de cesionar 
al drepturilor lui Kelerman, prin ordonanţele din 3 
şi 12 Martie 1928; că din întregul preţ al furniturei 
de 908.426 Iei, Societatea Drajna neputând obtine 
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dela S. Kelerman decât suma de 489.200 lei, in• 
tentează pentru restul de 419.226 Iei o acţiune Mi
nisterului de justiţie; că, dupăce se pledează londul 
la termenul de 18 Noembrie 1929, Ministerul de Jus
tiţie introduce la 2o Noembrie acelaş an, o cerere 
de chemare în garanţie a lui S. Kelerman şi P. Lin
denberg; că afacerea fiind repusă pe rel, Tribunaltll 
prin Jurnalul No. 3824 din 12 Februarie 1930 con
stată că chemarea în garanţie nu a fost depusă în con
formitate cu art. 10 şi 11 din legea accelerării, înlătu
rând-o ; că acelaş tribunal acordând prin jurnalul No. 
4254 din 17 Februarie 1930, un termen, la cererea Soc. 
Drajna pentru a-:;i modifica acţiunea, menţionata So
cietate introduce la 5 Noembrie acelaş an, o petiţie 

modificatoare prin care, fără a renunţa la pretenţiu
nile formulate faţă de Ministerul de justiţie, chiamă 

ca pârât şi Direcţiunea Generală a Penitenciarelor şi 

Institutelor de prevenţie ce se creiase între timp prin 
legea din 27 Iulie 1929; că la 13 Noembrie 1930 a
cest nou pârât introduce o cerere de chemare în 
garanţie împctriva lui S. Kelerman şi P. Lindenberg; 
că S. Kelerman prin intâmpinarea ce prezintă la 2 
Ianuarie 1931 face şi o cerere reconvenţionc:lă îm
potriva Soc. Drajna pentru 38.000 lei ; că tribunalul 
respinge ca nefondată acţiunea Soc. Drajna, împo
triva Direcţiunei închisorilor şi ca fără interes che
marea în garanţie a acesteia împotriva lui S. Keler
man şi P. Lindenberg. 

Asupra apel1tlui Societăfii Drajna. 

Având în vedere că Soc Drajna ~ apelat atât 
sentinţa tribunalului cât şi Jurnalele No. 3824 şi 
4354/930, menţionate mai sus, cerând a se menţine 
in cauză Ministerul Justiţiei şi a fi obligat la plata 
sumei ce reclamă prin acţiune cu procente legale şi 
cheltueli de judecată. 

Având în vedere că apelanta îşi întemeiază în pri
mul rând pretenţiunile sale împotriva Ministerului de 
Justiţie pe stipulaţiunea ce a avut loc în favoarea ei 
între S. Kelerman şi acel Minister prin care acesta a 
promis de a plăti Societăţei Drajna preţul datorit lui 
S. Kelerman pentru întreaga furnitură de lemne fă• 
cută Inchisorii Văcăreşti. 

Având în vedere că la aceasta intimaţii obiectează 
că între S. Kelerman şi Direcţiunea Inchisorilor din 
Ministerul de Justiţie nu a avut loc o sţipulaţiune 
contractuală în favoarea Soc. Drajna, ci S. Kelerman 
a dat Inchisorilor numai o dispoziţiune de plată re
vocabilă; că această dispoziţiune a fost revocată în 
urmă cu ocaziunea redactărei contractului ; că în a
fară de aceasta, o stipulaţiune pentru altul nu poate 
fi admisă în dreptul român, faţă de dispoziţiunile art. 
973 cod. civ. şi că în orice caz ea ar fi nulă deoarece 
nu a fost luată cu respectarea formalităţilor prescrisă 
de legea contabilităţii publice ; că în fine Ministerul 
Justiţiei susţine că dânsul nu are calitatea de a fbura 

"' în proces, ci Direcţiunea Generală a Inchisorilor, fiind 
autonomă are singură această calitate ; 

Având în vedere că din petiţiunea lui S. Kelerman 

din 31 Octombrie 1927 şt din adresa Direcţiunei ln
chisorilor din 5 Noembrie acelaş an, rezultă că cu 
ocaziunea incheierei contractului pentru aprovizionarea 
cu lemne a inchisoarei Văcăreşti, a intervenit intre 
părtile contractante un acord de voinţe în sensul de 
a se efectua plata acestei furnituri către Societatea 
Drajna; 
Că deoarece S. Kelerman cerea prin petiţiunea sa 

dela 31 Octombrie 1927 că această dispoziţiune să 
fie inserată în contractul scris ce se va redacta şi a 
se comunica Soc. Drajna, rezultă că în intenţiunea 
lui Kelerman, aceasta nu era o simplă dispoziţiune 
de plată revocabilă, ci constituia o stipulatiune ce 
făcea în favoarea Soc. Drajna, în vederea stingerei 
unei obligaţiuni proprii ; 
Că Ministerul de Justiţie, prin Direcţiunea lncbi

sorilor, dând un început de execuţiune cererei lui 
Kelerman prin adresa din 5 Noembrie acelaş an, a 
arătat prin aceasta că a acceptat stipulaţiunea for
mulată de contractantul său ; 

Ca dovada acestei stipulaţiuni este cu suficienţă 

făcută prin scrisoarea şi adresa mai sus arătate, dat 
fiind,. că Soc. Drajna este un terţiu faţă tle părţile 

contractante precum şi pentru motivul că contractul 
în care a intervenit această clauză este de natură 

comercială pentru S. Kelerman ; 
Considerând că deşi codul civil român nu cuprin

de dispoziţiuni cu privire la stipulaţiunile pentru alţii, 
totuşi validitatea acestora D1l poate fi tăgăduită ; 

Că, în adevăr, din moment ce un acord de voinţe 
a intervenit între două părţi în condiţiunile cerute de 
codul civil pentru validitatea convenţiunilor, acestui 
acord trebueşte să i se recunoască plenitudinea efec~ 
telor sale întrucât nu sunt contrare ordinei publice şi 
bunelor moravuri ; că însă faptul de a stipula pentru 
altul nefiind contra ordinei publice, convenţiunile ce 
ar cuprinde asemenea stipulaţiuni nu pot li împiede
cate de a-şi îndeplini în întregime efectele lor, atât 
intre părţile contractante, cât şi în favoarea h rtilor; 

Considerând că art. 937 c, c. prescriind că conven
ţiunile nu au efect de cât între părţile contractante 
nu infirmă efectele stipulaţiunilor, făcute în favoarea 
terţilor deoarece scopul textului precitat este numai 
acela de a apăra pe terţiJe persoane de a fi lezate 
prin convenţiuni la care nu au participat. 
Că posibilitatea acestor terţi de a profita de stipu

laţiunile făcute în favoarea lor, rezultă cu evidentă 
din comparaţiunea art. 973 cu articolul corespunzător 
1165 din codul civil francez, căci pe când în textul 
articolului francez se adaugă după preciziunea că 

convenţiunile nu dăunează terţilor şi ideia că ele nici 
nu le profită de cât în cazurile prevăzute de art. 1121, 
în textul român nu mai este reprodusă această din 
urmă frază, ceeace arată că legiuitorul român nu a 
înţeles să aducă nici o restrictiune posibilităţii terţilor 

de a se bucura de stipulaţiunile făcute în favoarea 
lor; 
Oă aşa dar, în speţă, Soc. Drajna a dobândit un 

drept prcpriu şi direct fată de Ministerul Justiţiei, drept 
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t:e nu mai putea fi revocat fără consimţamântul său; 
Considerând că pentru această singură stipulaţiune 

nu era necesar să se îndeplinească formalităţile legei 
contabllităţei publice de oarece pe de o parte aceste 
formalităţi fuseseră îndeplinite cu ocaziunea incheerei 
contractului dintre Ministerul de Justiţie şi S. Kelerman 
din care făcea parte această stipulaţiune, iar pe de 
altă parte, ea nu constitue o sarcină patrimonială 

nouă pentru o administraţiune publică ; 
Având în vedere că promitentul ce s'a obligat a 

plăti căţre Societatea Drajna este Ministerul de Jus
tiţie ; că .. el continuă să fiinţeze şi că obligaţiunile 
:sale nu au fost trecute prin legea din 27 Iulie 1929 
.prin care s'a creat Direcţiunea Generală a Peniten
·darelor şi Institutelor de prevenţie, către această ad
ministraţiune ci din potrivă, art. 149 al citatei legi 
-arată că ea se va aplica numai cu începere dela 1 
Ianuarie 1930 deci numai pentru viitor, urmează ca 
-acel Minister continuă să fie răspunzător faţă de ape
fantă de executarea obligaţiunilor ce-şi asumase ; 

Că de altfel, noua Direcţiune generală a Peniten
ciarelor nefiind investită prin legea din 27 Iulie 1929, 
cu personalitatea juridică, prin art. 2 recunoscându-i-se 
numai o autonomie administrativă care nu implică 
in mod ~ecesar o personalitate juridică nu, are deci 

·calitatea de a sta în judecatj'j, 
Având în vedere că Societatea Drajna, modificând 

acţiunea ce intentase împotriva Ministerului de Jus• 
tiţie pentru a chema în judecată pe Direcţiunea Ge
nerală a Penitenciarelor nu a renunţat la primul 
pârât ; că o declaraţiune expresă în (: acest sens se 
găseşte cuprinsă în chiar cererea modificatoare şi este 
reînoită în şedinţa de la 30 Octombrie 1930. 
Oă aşa dar, întrucât nu este contestat că contractul 

de furnitură de lemne a închisorei Văcăreşti a fost 
executat şi nu se iace dovada că s'a achitat în între
·gime reclamantei sumele ce i se datorau de către 
Ministerul de Justiţie în virtutea obligaţiunei ce-şi 
luase faţă de S. Kalerman, apelul acesteia este în
temeiat şi deci urmează a fi admis în totul, fără a 
mai fi necesar a se examina şi celelalte motive ale 
sale. 

Asupra apelului Ministemliti de Justiţie. 

Având in vedere că prin acest apel se cere ca in 
cazul când Ministerul de Justiţie va fi obligat să piă• 
tească Societăţe1 Drajna, suma ce reclamă, să fie o
bligaţi şi chemaţi în garanţie S. Kelerman şi l. Lin
denberg să plătească aceic1şi sumă Ministerului de 
Justiţie; 

Având în vedere că această cerere a fost respinsă 
de Tribunal prin jurnalul No. 3824 din l 2 Februarie 
1930 ca nefiind făcut_ă în conformitate cu disp. art. 
10 şi 11 din legea accelerărei judecăţilor ; 

Considerând că potrivit art. 11 din legea accele; 
rărei pârâtul va trebui să introducă cererea de che
mare în garanţie cel mai târziu, la termenul ce-l va 
cere la prima înfăţişare, în acest scop, sub sancţiunea 

"'edictată de art. 12 de a nu mai putea fi judecată 

=== 

cererea sa împreună cu acţiunea principală. decât 
dacă ambele părţi consimt; 

Având în vedere că în speţă, prima înfăţişare a 
avut loc Ia 18 Noembrie 1929, iar cererea de che• 
mare în garanţie a fost depuşă de Ministerul de Jus• 
tiţie în ziua pe 20 Noembrie 1929, deşi la şedinţa 

dela 18 Noembrie nu s'a cerut şi nu s'a obţinut un 
alt termen în vederea formulărei acestei cereri; că 

pe de altă parte reclamanta s'a opus, în şedinţa dela 
12 Februarie 1930, ca cererea Ministerului de Justiţie 
să se judece împreună cu acţiunea principală ; că aşa 
dar conform art. 12 legea accelerărei, cererea de che
mare în garanţie a Ministerului de Justiţie urma a fi 
disjunsă în acea instanţă astfel că apelui acestui Mi
nister apare ca neîntemeiat, rămânându-i a-şi valo
rifica printr'o acţiune separată pretenţiunile ce are 
faţă de S. Kelerman şi P. Lindenberg. 
Asup,·a apelului Direcţittnei Generale a Peniten• 

darelo1·. 
Având în vedere că prin acest apel se cere obli• 

garea chemaţilor în garanţie S. Kelerman şi P, Lln-i 
denberg, către Direcţiunea Generală a Penitenciarelor 
la plata sumei la care şi această Direcţiune va f 
eventual obligată a o plăti Soc. Drajna. 

Considerând că această Direcţiune nefiind cu nimic 
obli2ată faţă de Soc. Drajna, apelul său rămâne fără 
interes şi deci urmează a fi respins ; 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
pe care Curtea apreciind, le fixează la suma de 
2.000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de Domnul Con. 
silier Mircea Possa, admite apelui societăţii .Drajna•. 

Semnaţi: Al. Costin, C. Pantelimon, M. Possa, 
V. Bordeianu. 

Domnul Consilier Ştefan P. Mihăileanu, a rămas de 
părere să se respingă ca nefundat apelul făcut de 
Soc .• Drajna • în contra sentinţei comerciale cu No. 
311/931 a Tribunalului Ilfov Secţia I comercială, şi 

ca fără interes apelul făcut de Ministerul Justiţiei şi 

Direcţiunea generală a Penitenciarelor în contra ace• 
leaşi sentinţe. 

CURTEA DE APEL DIN BlJCUREŞîI S. V-a 

Audienta dela 8 Martie 1933 

Preşedin\ia D-Jui D. Cernescu, consilier 

Dumitru N. Petreanu cu Ministerul de Finanţe. 

PENSIUNI DE STAT. - SPOR DE SCUMPETE. - REDUCERE.- APLICA
Rl:!A El CÂND EFORIA SPITALELOR ACORRĂ O COTA PARTE DIN 
PENSIUNE. - AR1". 65 DIN LEGEA PENSIILOR. 

In cazul previîzut de art. 65 din legea 
pensiilor, când Eforia Spitalelor civile sau o 
altă administraţ1e de utilitate publică, co:n
tribue proporţional cu timpul servit în acea 
instituţiune, la pensia acordată de Stat func
ţionarului, reducerea indemnizaţii de scumpete 
hotărâtă prin Jurnalul con.siliului de miniştri 
cu ;No. I 922/931, are a se opera numai Ia 
cota parte a Statului, iar nu la totalul pen-
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siilor contopite, adică atât la cota Statului 
cât şi la cea a Eforiei, când această institu
ţiune, continuă să remită Casei de Pensiuni, 
indemnizaţia de scumpete aferentă cotei sale, 
fără nioi o reducţiune. 

No. 59. - Admisă acţiunea în contencios intentată de Du
mitru M. Petreanu fn proces cu Ministerul de Finante. 

Curtea, 

Asupra acţiunei de fată făcu1ă pe baza legii pen
tru contenciosul administrativ de către Dumitru M. 
Petreanu împotriva Ministerului de Finanţe, Casa Oe• 
nerală de Pensiuni şi prin care cere ca această au
toritate administrativă să fie condamnată a-i plăti cu 
începere dela 1 Ianuarie 1932, indemnizaţiile de 
scumpete aferente la pensiunile ce i s'au acordat de 
Comisiunea de Pensiuni conform deciziei sale cu No. 
12651 din 31 Octombrie 1930, cota parte dela Eforia 
Spitalelor Civile din Bucureşti şi cota parte dela Stat. 

Având în vedere actele dela dosar : şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoa

rele: 
Prin deciziunea cu No. 12651 din 31 Octombrie 

1930 a Comisiunei de Pensiuni, complectată cu de
legatul Eforiei Spitalelor Civile din Bucureşti, s'a re
cunoscut reclamantului cu începere dela 1 Noembrie 
1930 o pensiune lunară de bază în total de Iei 1.450 
din care : lei 304 lunar plătiti şi suportaţi de Eforia 
Spitalelor Civile şi lei 1.146 lunar plătiţi şi suportau 
de Stat. 

La această pensiune de bază, Eforia Spitalelor Ci
•ile pentru cota de lei 304. mai suportă ca indem
nitate de scumpete suma de lei 2.202, iar Statul pen
tru cota sa de 1.146 lei pensiune de bază suportă o 
indemaitate de scumpete de Iei 6.484, ceeace dă pen
tru reclamant un spor total de scumpete de lei 8.f586 
care adăugat Ia pensiunea de bază însumează cifra 
de 10.156 lei pensiune. 

Acest tratament a durat dela 1 Ianuarie 1930 până 
la 1 Ianuarie 1932, când cu ocaziunna aplfoării dis
pozitiunilor Jurnalului Consiliului de Miniştrii cu No. 
1922/931, care a redus toate îndemnizaţiile de scum
pete la pensiunile acordate de Stat, s'a redus şi re
clamantului indemnitatea de scumpete dela totalul de 
lei 8.686 la suma de Iei 4.650. 

In contra acestei reduceri reclamantul se plânge 
prin acţiunea de faţă, susţinând că greşit Casa de 
pensiuni a contopit şi a confundat ambele pensiuni, 
aplicând reducerea indemnităţei de scumpete Ia suma 
totală a penslunei, operând astfel reducerea atât la 
partea aferentă a Eforiei cât şi la partea aferentă a 
Statului, în loc de a opera reducerea numai dela 
partea aferentă Statului, menţinând în totul sporul de 
scumpete acordat de Eforie, care ar fi dat un spor 
total de 6.196 (Eforie : 2.202 lei spor menţinut ; Stat 
~.994 spor redus), iar nu de lei 4,650 cat I l'a plătit 
Casa de Pensiuni. 

Deasemenea reclamantul se pJânge şi contra unei 
aceleiaşi erori cari s'a perpetuat şi dela 1 Iulie 1932-
~ând majorându-se indemnităţile de scumpete la pen• 
siuni, i s'a ridicat indemnitatea de scumpete dela 
4.650 lei la 5.445 lei în lor de 6.829 lei, care să re„ 
prezinte 2.202 lei sporul plătit de Eforie şi 4.627 lei, 
sporul acum majorat plătiit de Stat. 

Considerând că potrivit art 65 din legea pensiilor 
funcţionarul cu drept la pensiune la Casa Generală 
de Pensiuni, dacă are timp servit şi la o administra.
ţie de ntilitate publică prevazute de lege, între cari, 
se enumara şi Eforia Spitalelor Civile, îşi va stabili 
drepturile la pensie pe baza acestei legi ţinându-se• 
seamă şi adunându-se timpul servit în acele funcţiuni, 
dacă asupra retribuţiunilor s'au făcut reţineri Ia pensie 
iar stabilirea la pensie se va face de Casa Pensiilo; 
unde funcţionarul a servit în ultimul timp, celelalte 
Case contribuitid la pensie proporţional cu timpul 
servit şi cu suma totală a retribuţiunilor plătite la care• 
s'au făcut reţineri. 

Considerând că deşi Eforia Spitalelor Civile a ade
rat la legea de pensiuni a Statului, budgetul său însil. 
este autonom, Casa de Pensiuni a sa este distincta 
de Stat şi se alimenteaz! din reţinerile salariilor sluj
başilor săi cum şi din veniturile lăsate de diferiţi do~ 
natori, astfel că şi indemnitatea de scumpete este in, 
dependentă de cea acordată de Stat. 
Că aceasta rezultă din însăşi faptul că atunci câBd 

Statul în anii 1930 şi 1931 acorda la pensia de bază 
de 304 lei o indemnitate de scumpete de 2,936 lei, 
Eforia Spitalelor Civile acorda la aceiaşi pensie de• 
bază o indemnitate de scumpete de 2.202 lei dec 
mai mică decât acea a Statului, iar când la 1 lanu~ 
arie 1932 Ştatul a redus indemnitatea de scumpete •. 
Eforia a continuat sal plătească acelaşi Indemnitate 
de 2,202 iei ; 
Că deci rezultă lămurit că în speţă se plătesc două. 

indemnităţi de scumpele aferente la două pensiuni cu 
total distincte, din care una, cea plătită de Stat a.. 
suferit fluetuaţfuni, iar cealaltă suportată de Eforie a 
rămas aceiaş fără vre-o modificare sau reducere. 
Că aceasta rezultă şi din însăşi deciziunea Comi

siunei Casei de Pensiuni în care se arată disţinct că. 
la penciunea de bază de 1.450 lei lunar. Eforia Spi
talelor Civile contribue cu cota de lei 304 lunar, iat 
Statul cu cota de 1,146 lei lunar. 
Că prin urmare in mod greşit şi abuziv Casa Ge

nerală de Pensiuni, în loc să reducă indemnitatea de 
scumpete a reclamantului numai la cota parte a sta-~ 
tului. operează această reducere la totalul pensiuuiJol!'
contopite, adică atât ta:, cota Statului cat şi Ja cota 
Eforiei, cand această instituţiune continuă să remită 
Casei de P~nsiuni, indemnitatea de scumpete aferentl. 
cotei sale fărll nici o reducţiune. 

Considerând că a admite teoria susţinută de re
prezentantul Casei de Pensiuni şi anume că cota de
contribuţie a Eforiei priveşte numai raporturile dintre
această instituţie şi Casa de Pensiuni a Statutului. 
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~ar nu şi pe pensionar, ar fi a se îngădui o îmbogă• 
lire lără cauză în dauna reclamantului, Casa Generală 
-de Pensiuni retinand pentru sine diferenţele plătite 
în plus de Elorie, 

Ca astfel fiind acţiunea de faţă devine fondată şi 

'Curtea urmează a o admite. 
Pentru aceste motive redactate de D-1 consiller s. 

.R,ădulescu, admite, 
Semnaţi: D. Cernessu, Al. Liciu, S. Rădulescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. l COMERCIALA 

Audienta de la 8 Februarie 1933 

Preşedenţia D-lui M. Manolescu Jude de şedintl 

Societatea "Creditul Minier• cu Societatea .Urania• 
~ CHEMARE INOARANŢIE. - ASIGURĂTOR. - DACĂ ARB ACŢIUNE 
1N GARANŢIE CONTRA TERŢULUI CARE A CAUSAT DAUNA ASI• 
{}URATULUI. - ART. 112 PR. CIV. ART. 462 COD. COM. 

Asiguratul nu poate chema în garanţie pe 
un terţiu din culpa căruia se pretinde că s'a 
produs un incendiu asupra bunurilor aL11igu
ratului, de oarece prejudiciul suferit de asi

- gurător nu derivă din faptul pretins culpabil 
-al tertiului responsabil, ci din tasu-şi con-
tractul de asigurare în urma realizărei în 
fapt a elementului de rise, - după ce a 
plătit însă despăgubirea, pentru perderea sau 
"Stricăciunea bunurilor asigura.te, asigurătorul 
~ste potrivit art. 462 cod. corn. subrogat faţă 
fle terţii, în drepturile ce din cauza daunei, 
nasc pentru asigurat. 

No. 262. - Respinsă cererea de chemare în garanţie făcută 
de Soc. ,.Urania" tn potriva Soc. wAstra Română• în proces cu 
Creditul Minier. 

Tribunalul, 

Asupra cererei de chemare în garanţie prin care 
·societatea „Urania" cu petiţiunea inreg. la No, 
39397 ;9!8, cere oblfgarea Societăţei Anonime „Astra 
Română", la plata sumelor ce eventual ar fi obligată 
să plătească reclamantei principale Societatea .Cre
ditul Minier". 

Având în vedere că prin jurnalul acestui Tribunal 
din 31 Ianuarie 1931, cererea de chemare în garanţie 
a fost declarată admisibilă în principiu. 

Considerând că înainte de a se examina în fond 
temeinicia cererei de chemare in garanţie, faţă de 
Societatea „Astra Română", în primul rând trebueşte 
statuat asupra o\Jiecţiunei lipsei de calitate. ridicată 

de pârâtă în cererea de chemare în garantic. 
Având in vedere că de către Societatea "Urania• 

se pretinde ~ă- .,Astra Română", ftlcând cu ,neglijenţă 
săpături la o adâncime de 1.800 m. in vederea in
stalărei unei sonde de petrol, s'a produs o erupţie şi 
apoi un incendiu la sonda No. 238 Pârscov, proprie
tatea ei - iacendiu care s'a întins şi la sondele ve

·cine ale Societătei .Creditul Minier", provocându-se 
-astfel din culpa Societăţei .Astra Română'" daunele 

pentru care. Societatea • Urania" a fost actionatl în 
judecată. 

Societatea .Astra Română• a fost astfel chemată 
în garanţie de .Urania• ca terţiu responsabil. 

Considerând că potrivit art. 112 din proc. civ. dacă 
o parte chemată în judecata, voeşte a chema, la 
rândul său, pe altcineva ca garant, judecata va cer
ceta temeinicia chemărei în garanţie, şi, daci o va 
găsi fondată, o va declara admisibilă, dând părţi lor 
un termen spre a chema şi pe aceia în judecată. 

Considerând că acesta fiind textul legei în baza 
căruia se poate formula şi susţine o cerere de che
mare în garanţie, este dela sine înţeles, că o aseme
nea chemare, va implica şi preexistenta unui raport 
fundamental juridic dela reclamant în cererea de 
chemare, la pârât în cererea de chemare, raport, care 
să derive fie dintr'un contract, fie dintr'nn fapt ge
nerator de obligatiuni, delict sau quasi delict. 

Considerând că, în speţă se pretinde de partea re
clamantă în cererea de chemare în garanţie, că in• 
cendiul produs în ziua de 12 Maiu 1928, la sondele 
Societăţei ..,Creditul Minier• a fost produs din culpa 
chematei în garanţie, cuJpă care, în ipoteza că ar fi 
pe deplin stabilită, constitue faptul generator de daune 
şi deci de obligaţiuni de desdăunare, faţă de Socie
tatea ..,CvredituJ Minier•, singura direct prejudiciată 
prin actul pretins culpabil al Societăţei „ Astra Ro
mână". 

Considerând aşa dar, că în ipoteza în care .Astra 
Romană ar fi răspunzătoare de incendiul produs din 
culpa ei, ea ar putea fi acţionată numai de către 
Societatea .Creditul Minier" şi aceasta pc baza art. 
999 cod. civ., sondele incendiate aparţinând acelei 
Societăţi. 

Considerând însă că în spetă Societatea „Astra Ro
mână" nu a fost acţionată de Societatea „Creditul 
Minier", ci pe cale de i:: hemare în garantie şi pârâta 
în acţiunea principală Societatea • Uran ia", care nu 
se găseşte direct drejudiciată prin pretinsul fapt quasi 
delicios al Societăţei „Astra Română". 

Considerând că în drept este de principiu eă ac
ţiunea exercitata pe calea chtmărei în garanţie tre~ 
bue să întrunească aceleaşi condiţiuni de exercitare 
ca şi o acţiune i n trodusă pe cale principială. 

ConsidHând că din acest punct de vedere că în 
prim rând se impune ca reclamantul în cererea de 
chemare în 3aranţie să aibă în patrimoniul său drep-· 
tul pe care tinde să,l valorifice împotriva terţului ga
rant, drept care să poată fi valorificat şi prin mijlocul 
unei acţiuni principale. 

Considerând că sub acest raport, privită cererea de 
chemare în garanţie a Societăţei .Urania•, este sigur 
că ea nu şi-ar putea îndrepta pretenţiunile sale îm• 
potriva ,,Astrei Română•, nici pe calea directă a 
unei acţiuni principale în baza art. 999 cod, civ., lip
sind legătura de cauzalitate intre faptui autorului şi 

prejudiciul cauzat şi nici, pentru aceleaşi temeiuri, pe 
calea incidentă a unei chemări în garanţie, căci pre• 
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j 11diciui suferit de asigurător nu derivă din faptul 
pretins culpabil al te1tului responsabil, ci dia însuşi 
contractul de asigurare în urma realizărei în fapt a 
elementului de risc. 
Că asfel fiind, asigurătorul luând prin contractul de 

asigurare asupra sa repararea eventuală a unui pre
judiciu - în schimbul primelor încasafe, nu poate 
pretinde că a suferit o daună prin faptul terţului. 

Considerând că în lipsa unui raport de eficienţă 
dela faptul autorului la dauna pretinsă şi în lipsa 
unui raport juridic „ex contractu" direct sau cesionat 
intre reclamanta în cererea de chemare în garanţie 

şi chematul în garanţie, cată a se examina încă dacă 
dispoziţiunile art. 462 cod. corn. institutive a unei 
subrogaţiuni legale cu caracter specific în materie de 
asigurare, pot fi operante în determinarea unui ra
port juridic pe calea subrogaţiunei între Societatea 
de Asigurări „Urania" şi chematăîn garanţie „Astra 
Română•. 

Considerând că potrivit art. 462 cod. cod. corn. 
asigurătorul care a plătit despăgubirea, pentru pier
derea sau stricăciunea lucrurilor asigurate. este su
brogat faţă cu cel de al treilea în drepturile ce din 
cauza daunei, nasc pentru asigurat, iar dacă despă
gubirea s'a plătit numai în parte, asiguratul şi asi
gurătorul au dreptul să recurgă contra celui de al 
treilea, în proporţiune cu cât le datoreşte la fiecare. 

Considerând că după examinarea acestui text, re
zultă in prim rând că plata este o condiţiune esen
ţială pentru existenţa aceleiaşi subrogaţiuni specifice, 
in drept neputându-se concepe subrogaţiunea fără 

preexistenta unei plăţi; apoi că este exclusă posibi
litatea exerciţiulut cumulativ înainte de plată, a do
uă actiuni de desdăunare,-deci implicit exclusă e
xistenţa unei acţiuni personale directe a asigurătoru
lui,-din moment ce textul citat admite că acţiunea 

se poate exercita de sigurat numai pentru surplu
sul care nu i s'a plătit de asigurător, iar de către 
asigurător, numai pentru ceeace el a plătit esigura
tului. 

Având în vedere că în cadrul şi sub raportul a
cestor principii privind speţa, este în drept sigur că 
atât timp cât Societatea • U rania" nu a plătit nimic 
asiguratei Societatea „Creditul Minier". ea nu poate 
fi nici subrogafă în drepturile acesteia - şi deci nu 
are nici acţiune directă - împotriva terţul•i pretins 
culpabil .Societatea Astra Română", acţiune pe care 
s'o poată valorifica fie pe cale principală, fie pe 
cale incidentă. 

Având în vedere că de către Societatea .Urania" 
s'a obiectat că prin respingerea cererei de chemare 
în garanfie s•ar putea da naştere la contrarietate de 
hotărâri. atunci când acţiunea contra terţului, inten
tată de asigurător în urma plăţii ce ar face în mâi
nile asiguratului, s'ar exercita deosebit pe cale de 
acţiune principală. 

Considerând că această obiecţiune nu poate sub
zurta celei mai sumare critici, căci contrarietate de 

hotărâri nu poate exista din moment ce ac1iunea care-
s'ar exercita separat de asigurător este acttunea asi
guratului în care ar fi subro~at,-acţiune ce izvorăşte
dintr'un fapt culpabil generator de daune, - ex de-
licto-pe când acţiunea asiguratului contra asigură• 
torului isvoraşte din însuşi contractul de asigurare ID 
baza căruia este exercitată. 
Că astfel fiind, pe orice cale s'ar exercita cele

âouă acţiuni, rezultatele pot fJ cu totul diferite, căci 
prejudiciul real suferit poate fi mai mare sau poate 
li mai mic decât suma plătită în executarea contrac
tului de asigurare, - asigurătorul va plăti pentruca: 
s'a obligat să plătea~că ş\ numai în limitele obliga
ţiunilor sale contractuale, Iar terţiul va plăti numai 
în limitele prejudiciului cauzat. 

Din acest punct de vedere este încă de observat 
că pentru valorificarea incidentă a unei acţiuni în 
garanţie, se cere în afară de existenţa unei actiuni 
în patrimoniul celui chemat în garanţie şi o legătură 
de conexitate - mai exact o conexibilitate - între 
acţiunea principală şi cererea de chemare în garanţie._ 
legătură care sub raportul procedural nu este · posi
bilă, atunci când-ca în speţă - acţiunea principala 
naşte dintr'un contract iar acţiunea incidentă - fără 

a mai accentua asupra calităţei celui ce o face -
naşte dintr'un delict sau quasi delict. 
Că altele vor fi probele, şi natura lor, pe care a4. 

siguratul îşi va întemeia acţiunea derivând din con
tractul de asigurare şi altele probele pe care acelaş. 
asigurat sau asigurătorul subrogat prin plată în drep,, 
turile asigurătorului, îşi vor sprijfni o acfiune contra 
terţului responsabil, dintr'un fapt generator de daune. 

· Considerând că· -n ceeace priveşte cealaltă obiec
ţiune a părţel reelamante în cererea de chemare în 
garanfie şi anume că art. 462 cod. corn. nu se ocupă 
de chemarea în garantie incidentă, ci numai în cazul 
când fără proces-asigurătorul a plătit asiguratului 
suma datorată ; ea cată a fi înlăturată pentru aceias. 
consideraţiune mai sus expusă, întrucât în drept nu 
se poate concepe exerciţiul pe cale incidentă a unei 
acţiuni, care nu poate fi valorificată pe cale princi, 
pală, atăt timp cât ea nu există în patrimoniul cehu 
ce o Intentează. 
Că încă nu s'ar putea susţine că alt cum, in ma4 

feria asigurărei, dreptul de chemare în garanţie, pre, 
văzut şi reglementat de art. 112 proc. civ. nu şi-ar 
mai putea găsi aplicarea, căci acest drept va fi vaA 
lorificat de câte ori prin efectul legei sau al conven
ţiunei, el va exista în patrimoniul celui ce cheamil 
în garanţie, cum ar fi de exemplu chemarea în ga--
ranţie a reasigurătorului de către asigurător, etc. 
Că deci, şi întru cât din cele mai sus expuse, re~ 

zultă că Societatea .Urania-, nu are acţiune CQntra 
Socletătei „ Astra Română", cererea de chemare în 
gardnţie este tacută de o persoană fără calitate şi 

cată a fi respinsă ca atare cu 15.000 lei cheltueli de
judecată, apreciate de instanţă. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semn~ţi: M. Manolescu, N. Beldie. 
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