ANUL LXIL —No. 9

DUMINICA 26 MARTIE 1933

PTUL

LEGISLATI!!NE s DDGTBINA JURISPRUDENTA — ECONOMIA — POLITICA

APARE ODATA PE SAPTAMANA
Sub conducerea D-lui SILIU RADULESCU Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti

COSTUL ABONAMENTULUI
A SE VEDEA PE COPERTA

REDACTIA $I| ADMINISTRATIA
15, STR. JULES MICHELET, 15

B. P. RADULESCU'
REDACTOR- ADMINISTRATOR

lurisprudenta rom&nd. /nelte Curte de Casafie si Justifie
S. I. — Mandat. — Revocare.—(lon G. Cominescu cu Maria
Carabulescu). -
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Delapidare de bani privati (Haralamble Marchidan cu Minis-
terul Public).
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Asigurator. — Tertiul care a cauzat daune. — (Soc. Creditul
Minier cu Soc. ,Urania*).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 7 lulie 1931
Presedintia Dlui Al Iuca, presedinte
lon G. Com&nescu cu Maria si Niculae Carabulescu
MANDAT. — REVOCARE.— TERTII DE BUNA CREDINTA. — NECU-
NOSTINTA MANDATARULUI DESPRE RETRAGEREA MANDATULUL—
ART. 1554 §] 1558 COD. CIVIL.

Legea validdnd actele ficute de mandatar
si dupd incetarea mandatului, numai fati de
tertii de bun# credintd, acegtia pentru a men-
tfine actul trebue si faci neapirat dovada ci
au fost de buni credinti, singura dovada ca
mandatarul nu a avut cunogtinti de inceta-
rea mandatului nefiind suficients, fiindci nu-
mai buna lor credintf mentine actul, iar nu
aceia a mandatarului.

No. 924.—Respins recursul fidcut de citre lon G. Comadnescu
in contra deciziunei cu No. 565/929 si in contra Jurnalelor cu

No. 2768, 5191 si 5404/929 pronuntat la Curtea de Apel din
Bucuresti Sectiuna Il-a in proces cu Maria si Nicolae Carabulescu

Curtea deliberand,

Vazand motival de casare :

»Violarea art, 1553, 1554, 1557 si 1558 cod.
si e€xces de putere“.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs dm
care rezultd cad intimatii in recurs, sofii Maria si Ni-
colae Carabulescu, au vandut sotiei recurentului Ni-
colina Comdénescu imobilul fn litigiu; cd la 5 De-
cembrie 1929 recurentul comunicad intimatilor in scris

c& imobilul fiind dotal, vAnzarea nu se poate face decat
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prin licitatie publicd, iar pentru indeplinirea formali--
tdtilor, le cere sd-i dea o procurd pentru avocatul 'sdu
D. Anastasiu, cerere satisffcutd de intimati; cad pe
baza procurii trimisi avocatului D. Anastasiu acesta
obtine dela Tribunal autorizatia pentru vanzarea imo-
bilului prin licitatie publicd si dupad ce fixeazd mai
multe termene,la cererea avocatului D. Anastasiula
9 Noembrie 1920, imobilul se adjudecd pruvizoriu a-
supra recurentului fixdndu-se termen pentru supra
licitare la 18 Noembrie cand neprezentandu-se pﬁrtlle
licitatia a fost amanatd fdrd termen.

Cd, la 17 Martie 1921, sotii Carabulescu vizand ci
nu se mai stdrue in vanzare, notificd prin Portédrei
atat recurentului cat si avocatului D. Anastasiu ca
retrag procura data, publicdnd notificarea si prin Mo-
nitorul Oficial; cd notificarea se primeste numai de
de recurent, cici cea adresatd avocatulni D. Anasta-
siu s’a predat altui advocat.

C4 in urma acesteia, avocatul D. Anastasiu cere
in calitate de procurator al sofilor Carabulescu un
nou termen de vanzare si imobilul se adjudecd pro-
vizoriu asupra lui C. Piltineanu, iar la supra licitatie
se adjudecd asupra recurentului cu suma de 25.900
lei §si dupd ce depune pretul obfine ordonanta de
adjudecare Nr. 7562/921 si apoi recurentul vinde imo-
bilul intimatului Salamonovici.

C4d, la 17 Iunie 1923 sotii Carabulescu au intentat
actiune in contra recurentului §i in contra cumpiri-
torului Al. Salamonovici in anularea ordonantei de
adjudecare cerand si deldsarea imobilului in proprie-
tatea lor, pretinzand cd vAnzarea s’a fdcut fird con-
simf{imantul lor intrucatin momentul adjudecdri man-
datul dat avocatului D. Anastasiu era revocat.

Cd, actiunea a fost respinsi de Tribunal ins3 ad-
misd de Curte prin deciziunea atacatd cu recurs.

Cd pentru a da aceastd solutiune Curtea de Apel
constatd in fapt si motiveazd cd desi notificarea de
revocarea mandatului adresata avocatului D. Anas-
tasiu nu a ajuns la cunostinta lui, recurentul insi a
avut cunogtintd de aceastd revocare si cu toate a-
cestea s’'a prezentat la supra licitare la care sotii Ca-
rabulescu erau reprezentati prin avocatul D. Anastasiu.

C4 apoi Curtea inldturd obiectiunea recurentului ci
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62 DREPTUL

mandatul dat avocatului D. Anastasiu nu a fost re-
vocat pentru cd revocarea nu a ajuns la cunostinta
lui, motivand c& in conformitate cu art. 1557 si 1558
c.c. actele fdcute de mandatar in necunostinta revo-
edrii sunt valabile numai atunci cand tertul cu care
a contractat a fost de bund credin{d; cd deci chiar
dacd s’ar admite cd avocatul D. Anastasiu nu a avut
cunoslinti de revocarea mandatului, totusi intrucat
recurentul avea cunostinta de aceastd revocare,
a fost de rea credinti.

Céd astfel sofii Carabulescu fiind reprezentati la
termenul de supralicitare de o persoand ce nu avea
mandat din partea lor, vanzarea imobilului s’a fdcut
fird consimtdméntul lor gi recurentul avand perfectd
cunogtintd de acest fapt ordonanta de adjudecare ur-
meazd sid fie anulatd.

Avand in vedere cd prin motivul de casare recu-
rentul pretinde c# chestiunea bunei sau relei credinte
din partea tertului confractant nu intrd in discutie
decat dacd exista o retragere valabild a mandatului,
ceiace nu poate avea loc de cat printr'o instiinfare
facutd mandatarului iar nu terfului, prin urmare Curtea
anuland actul pe motiv cd terful cunoscand retrage-
rea mandatului-a fost de rea credintd a violat art.
1553, 1554 si 1558 c. c. §i a comis un exces de
putere.

Considerand cd legea validand actele ficute de
mandatar dupd incetarea mandatalui numai fatd de
tertii de bund credintd, art. 1558 combinat cu art.
1554 c. civ., pentru a mentine actul ei trebuesc' ne-
apdrat sd facd dovada cd au fost de bund credints,
singura dovadd cd mandataral nu a avut cunosiintd
de incetarea mandatului nefiind suficientd cdci buna
lor credintd menfine actul iar nu aceia a mandatarului.

Considerand cd astiel fiind Curtea de Apel consta-
tand in fapt cd revocarea mandatutui dat avocatului
Anastasiu a fost adusd la cunostinta recurentului
printr’o notificare prin Portdrei cu drept cuvant a
considerat pe recurent de rea credintd si a invalidat
actul fdcut de mandatar independent de faptul c#
revocarea nu ajunsese la cunostinta mandatarului.

Cd judecand astfel Curtea de Apel departe de a
viola art. 1553, 1554 si 1558 c. civ., a fdcut o justd
§i bund aplicare a acestor texte de lege si nu a pu-
tut comite nici un exces de putere.

Ca deci motivul I de casare este neintemeiat '),

Pentru aceste motive respinge

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audienfa de la 14 Februarie 1933
Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte
Haralambie Marchidan-cu Ministerul Public

AMNISTIE. — DELAPIDARE DE BANI PUBLICI. — DELAPIDARE DE
BANI PRIVATL — ART. 1 §I 2 DIN LEGEA DE AMNIST!E DIN 6 IUNIE

1929. — ART: 140 COD PENAL:
Din cuprinsul art. 1 §1 2 din legea amni-
stiei din 6 Iunie 1929, rezulta. cd legiuitorul

Nota 1. — Motivut [l de casare f4ri interes jurisprudential.

a voit sd excepteze de la beneficiul amni-
stiei; atdt delapidérile de bani publici, cat si
delapiddrile de bani privati, caci alt-fel nu ar
fi avut ratiune ca legiuitorul s adauge cé de-
lapidérile previzute ‘de legea béncilor popu-
lare, cooperativelor gi obstiilor sétesti —cari
nu sunt decdt delapidiri de bani privafi —
sunt amnistiate.

No. 428. — Respins dupéd divergintd motivul I partea II-a §i
in consecintd si recursul ficut de Haralamhie Marchidan in
contra deciziei cu No. 508/932 a Curtii de Apel din Jagi S. IT
n proces cu Ministerul Public.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare, partea ll=a, rdmas
in divergentd, in urmaétoarea cuprindere :

»Am dreptul la benehclul amnistiei in° baza legii
»din Iunie 1929, intrucat art. 2 din lege excepteazd
»de la amnistie delapidédrile de bani publici, adicd
Lbanii apartindnd Statului, pe cidtd vreme fin speti
»este vorba de un corp delict, suma de lei 1660 a-
»partindnd unui particular. Ne referim si la Legea
»cont, publice. De altfel expunerea de motive a le-
»gel amnistiei insistd pe chestiunea cd excluderile de
»la beneficiul ei, au avut in vedere prejudiciile aduse
»Statului, adica insusirea lucrurilor sau valorile apar-
otindnd Statului.

»Cum este de principiu cd aplicarea amnistiei se
siace totdeauna in mod larg si cum legea de mai
»Sus nu vorbeste de bani privati, socotim ca si din
»acest punct de vedere urmeazd a fi declarata stinsd
nactiunea“. _

Avand in vedere ca prin decizia cu No. 508/932 a
Curtii de Apel din Iasi S. Il-a, inculpatul Haralambie
Marchidan a rdmas condamnat la un an inchisoare
corectionald in baza art. 140 si 60 cod penal pentru
faptul cd pe cand era grefier la Cabinetul I de In-
structie al Tribunalului Bacdu, a deturnat suma de
lei 1660, corp delict ce se afla in depozitul sdu;

Cd, in contra acestei deciziuni condamnatul f&cand
recurs, in sprijinul cdruia a formulat 3 motive de ca-
sare, la termenul de 17 lanuarie 1933 Inalta Curte
S. 11 a respins ca nefondate motivele 11, 11l si |, par-
tea 1, de casare, constatind ca s’a ivit divergentd
asupra pdrtii a 1l a motivului 1, mai sus reprodusa.

Avand in vedere cd cestiunea dedusd in diver-
gentd constd in aceea de a se sti dacd faptul unui
grefier de a sustrage o suma de bani ce o avea in
depozit in aceasta calitate cu titlu de corp delict
intrd sau nu in prevederile legii de amnistie din 6
lunie 1929, fatd cu dispozitiunile art. 2 al, 1l prin
care se excepteazd ,delapidarile de bani publici®,

- adicd dacd prin aceastd expresiune legiuitorul a in-

teles a ingloba in general toate delapidarile previzute
de art. 140 cod penal, nefdcand distinctiune intre
bani publici sau privati, sau s'a referit numai la sus-
tragerile ce aveau de obiect exclusiv bani publici.
Avand in vedere cd, dupd ce legea de amnistie
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din 6 lunie 1929 prescrie in art. 1 cd se amnistiaza
toate infractiunilée de drept comun previzute de co-
durile penale sau de orice alte legi speciale din cu-~
prinsul intreg al Tdrii, incercate sau sdvérgite pand
la 1 Decembrie 1928, dispune in art. 2 ¢4 nu bene-
ficiazd de aceastd amnistie, intre altele, ,delapiddrile
de bani publici, cu exceptia celer previzute de le-
gea b#ncilor populare, cooperativelor si obstiilor si-
testi, oricare ar fi calitatea infractorilor,,.

Considerand cd din cuprinsul acestor texte rezultd
cd leeiuitorul din 1929 a voit sd excepteze dela be-
neficiul amnistiei atdt delapidarile de bani publici,
cat si de bani privati;

C4, in adevdr, dacd legiuitorul ar fi intentionat,

cum sustine recurentul, si excepteze dela amnistie -

numai delapidarile de bani publici, iar nu s§i pe cele
de bani privati, atunci legiuitorul nu ar fi mai avut
nevoe sd adauge cd delapiddrile previdzute de legea
béncilor populare, cooperativelor si obstiilor sdtesti,—
cari nu sunt decat delapiddri de bani privati, — sunt
amnistiate. :

Cd in afarda de aceasta, atat delapiddrile de bani
publici, cdt si cele de bani privati, fiind consideiate de
legiuitorul penal de egald gravitate intrucat sunt sanc-
tionate cu aceeasi pedeapsd, prin acelas art. 140 c.
p. nu e nici o ratiune a se face distinctiune intre ele;

Ca, prin urmare. recurentul nu poate beneficia de
favoarea amnistiei acordatd prin legea din 6 Iunie
1929, asa c& nici partea Il a motivului I de casare
nu este intemeiatd, si intrucat toate celelalte motive
de casare au fost respinse, recursul urmeazd dease-
menea sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a

Audienfa de la 16 Decembre 1932

Pregedintia D-lui Al. Costin, presedinte

Soc. ,Drajna* cu Ministerul Justitiei si S. Kelerman

STIPULATIUNEA PENTRU ALTUL. — VALIDITATEA ACESTE! CON-
VENTIUNI IN DREPTUL NOSTRU.

STIPULATIUNEA PENTRU ALTUL. — DACA EFECTELE EI POT Fl
INFIRMATE PrIN DISPOZITIUNILE ART. 973 C. CIVIL,

1°. Cu toate cd codul civil romdn nu cu-
prinde dispozitiuni cu privire la stipulatiunea
pentru altii, totusi validitatea acestora nu
poate fi tdg#éduitd, de oare-ce din moment
ce un acord de vointe a intervenit intre
doud péarti, in conditiunile cerute de codul
civil, pentru validatea conventiunilor, acestui
acord trebue si i se recunoascd plenitudinea
efectelor sale, dacd nu sunt contrarii ordinei
publice si bunelor moravuri, ori faptul de a
stipula pentru altul, nefiind contra ordinei
publice, conventiunile ce ar cuprinde aseme-
nea stipulatiuni, nu pot fi ifmpiedicate de
a’si indeplini in intregime efectele lor.

2°. Dispozitiunile art. 973 cod. civil cari
prescriu ci conventiunile nu au efect de cit
intre pértile contractante, nu infirma efec-
tele stipulatiunilor ficute de favoarea terti-
lor, de oare-ce scopul acestul text este nu-
mai de a apira pe teriiile persoane de a fi
lezate prin conventiuni Ja care nu au parti-
cipat, iar nu gi de a le impiedica posibili~
tatea de a profita de stipulatiunile ficute in
favoarea lor.

No. 214. — Admis apelul fdcut de Soc. ,Drajna* in 'contra
sentintei comerciale cu No. 311/931 a Trib. llfov S. I comer-
ciald in proces cu Ministerul de Justitie si S. Kelerman.

Curtea in majoritate,

Avand in vedere apelul introdus de cidtre Societa-
tea .Drajna“ impotriva sentintei cu No. 311/931 sia
jurnalelor No. 3824/930 si 4354/930, a Tribunalului
llfov Sectia I-a comerciald, precum si apelurile in-
troduse de cdire Ministeryl de justitie si de catre Di-
rectia Generald a Penitenciarelor si Institutiilor de
preventie impotriva aceleiasi sentinte prin care a fost
respinsd ca nefondatd actiunea intentatd de catre
Societatea Drajna impotriva Directiunei Generale a
Penitenciarelor, pentru plata sumei de 419,226 lei cu
procentele lor legale, precum si cererea de chemare in
garantie ficutd de aceasta din urmd impotriva lui
S. Kelerman si P. Lindenberg, ca fird interes;

Avand in vedere cd din actele dosarului §i con-
cluziunile pirtilor se constatd cd S. Kelerman fdcand
o ofertd Directiunei Inchisorilor din Ministerol de Jus-
titie pentru procurarea a 120 vagoane lemne de foc
Inchisoarei Viciresti cu pretul de 9850 lei vagonul,
acea directiune ii rdspunde prin adresa din 28 Oc-
tombrie 1927 ci oferta fiindu-i aprobatd in principiu
poate incepe livrarea lemnelor urmand ca' preful sd
fie plitit dupd terminarea formalititilor contractului ;
cd rdspunzand acestei adrese, S. Kelerman cere prin
petitiunea din 31 Octombrie 1927 ca ordonanta de
platd pentru intreaga furniturd de lemne sd se facd pe
numele Societitii Drajna, rugand a se comunica aceasta
Societdtii si de a se face mentiune si in contract; ca
Directiunea inchisorilor dénd -curs acestei cereri, tri-
mite Soc. Drajna adresa din 5 Noembre acelag an,
prin care ii aduce la cunostintd cd a dispus ca plata
intregei furnituri de lemne contractate pentru inchi-
soarea Vdicidresti sd se facd pe numele societdfei; ca
insd redactandu-se la 14 Noembrie contractul relativ
la aceastd furniturd, intr’unul din exemplare se omite

~ a se face mentine despre platd conform adresei de

mai sus, mentiune care insd figureazd in clauza 7
din exemplarul original prezentat de Societatea Draj-
na; cd pretul furniturei de lemne a fost achitat parte
lui Kelerman prin ordonanta din 12 Ianuarie 1928,
iar restul lui P. Lindenberg in calitate de cesionar
al drepturilor lui Kelerman, prin ordonantele din 3
si 12 Martie 1928; cd din intregul pret al furniturei
de 908.426 lei, Societatea Drajna neputand obtine
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dela S. Kelerman decdt suma de 489.200 lei, in-
tenteazd pentru restul de 419.226 lei o actiune Mi-
nisterului de justitie; cd, dupdce se pledeazéd fondul
la termenul de 18 Noembrie 1929, Ministerul de Jus-~
titie introduce la 20 Noembrie acelag an, o cerere
de chemare in garantie a lui S. Kelerman si P. Lin-
denberg; cd afacerea fiind repusd pe rel, Tribunalul
prin Jurnalul No. 3824 din 12 Februarie 1930 con-
statd cd chemarea in garantie nu a fost depusa in con=
formitate cu art. 10 si 11 din legea accelerdarii, inldtu-
rand-o ; cd acelas tribunal acordand prin jurnalul No.
4254 din 17 Februarie 1930, un termen, la cererea Soc.
Drajna pentru a-gi modifica actiunea, mentionata So-
cietate introduce la 5 Noembrie acelas an, o petitie
modificatoare prin care, fird a renunfa la pretentiu-
nile formulate fatd de Ministerul de justitie, chiami
ca parat si Directiunea Generald a Penitenciarelor si
Institutelor de preventie ce se creiase intre timp prin
legea din 27 Tulie 1929; cd la 13 Noembrie 1930 a-
cest nou parat introduce o cerere de chemare in
garantie impctriva Iui S. Kelerman §i P. Lindenberg;
cd S. Kelerman prin intdmpinarea ce prezintd la 2
fanuarie 1931 face §i o cerere reconventionzld im-
potriva Soc. Drajna pentru 38.000 lei; ca tribunalul
respinge ca nefondatd actiunea Soc. Drajna, impo-
triva Directiunei inchisorilor §i ca fdrd interes che-
marea in garantie a acesteia 1mpotr1va lui S. Keler-
man si P. Lindenberg.

Asupra apelulut Societafii ijna.

Avand in vedere cd Soc. Drajna a apelat atat
sentinta ftribunalului cat si Jurnalele No. 3824 si
4354/930, mentionate mai sus, cerdnd a se mentine
in cauzda Ministerul Justitiei si a fi obligat la plata
sumei ce reclamd prin actfiune cu procente legale si
cheltueli de judecatd.

Avand in vedere cd apelanta isi intemeiaz4 in pri-
mul rdnd pretenfiunile sale impotriva Ministerului de
Justitie pe stipulatiunea ce a avut loc in favoarea ei
intre S. Kelerman si acel Minister prin care acesta a
promis de a pldti Societdtei Drajna pretul datorit lui
S. Kelerman pentru intreaga furnituri de lemne fi-
cutd Inchisorii Vécdresti.

Avénd in vedere cd la aceasta intimatii obiecteazi
cd intre S. Kelerman si Directiunea Inchisorilor din
Ministerul de Justitie nu a avut loc o stipulatiune
contractuald in favoarea Soc. Drajna, ci S. Kelerman
a dat Inchisorilor numai o dispozitiune de platé re-
vocabild ; cd aceastd dispozitiune a fost revocatd in
urmd cu ocaziunea redactdrei contractului; ci in a-
fard de aceasta, o stipulafiune pentru altul nu poate
fi admisd in dreptul roman, fatd de dispozitiunile art.
973 cod. civ. §i cd in orice caz ea ar fi nuld deoarece
nu a fost luatd cu respectarea formalitdtilor prescrisd
de legea contabilitdtii publice ; cd in fine Ministerul
Justitiei sustine cd dansul nu are calitatea de a figura
in proces, ci Directiunea Generald a Inchisorilor, fiind
autonomd are singurd aceastd calitate ;

Avand in vedere ci din petitiunea lui S. Kelerman

din 31 Octombrie 1927 s1 din adresa Directiunei Ia-
chisorilor din 5 Noembrie acelas an, rezultd cd cu
ocaziunea incheierei contractului pentru aprovizionarea
cu lemne a inchisoarei Vé&cdresti, a intervenit intre
pdrtile contractante un acord de vointe in sensul de
a se efectua plata acestei furnituri cdtre Societatea
Drajna ;

Cd deoarece S. Kelerman cerea prin petitiunea sa
dela 31 Octombrie 1927 cd aceastd dispozifiune sa
fie inseratd in contractul scris ce se va redacta §i a
se comunica Soc. Drajna, rezultd cd in intentiunea
lui Kelerman, aceasta nu era o simpld dispozifiune
de platd revocabild, ci constituia o stipulatiune ce
fdcea in favoarea Soc. Drajna, in vederea stingeref
unei obligatiuni proprii ;

Cd Ministerul de Justitie, prin Directiunea Inchi-
sorilor, dand un inceput de execufiune cererei lui
Kelerman prin adresa din 5 Noembrie acelas an, a
aratat prin aceasta cd a acceptat stipulatiunea for-
mulatd de contractantul sdu ;

Cd dovada acestei stipulafiuni este cu suficientd
facutd prin scrisoarea si adresa mai sus ardtate, dat
fiind, cd Soc. Drajna este un tertiu fatd de partile
contractante precum s§i pentru motivul cd contractul
in care a intervenit aceastd clauzd este de naturi
comerciala pentru S. Kelerman ;

Considerand cd desi codul civil romdn nu cuprin-
de dispozitiuni cu privire la stipulatiunile pentru altii,
totusi validitatea acestora nu poate fi tagaduits ;

Cd, in adevdr, din moment ce un acord de vointe
a intervenit intre doud parti in conditiunile cerute de
codul civil pentru validitatea conventiunilor, acestui
acord trebueste sd i se recunoascd plenitudinea efec-
telor sale intrucdt nu sunt contrare ordinei publice si
bunelor moravuri ; cd insd faptul de a stipula pentru
altul nefiind contra ordinei publice, conventiunile ce
ar cuprinde asemenea stipulatiuni nu pot li impiede-
cate de a-§i indeplini in intregime efectele lor, atat
intre partile contractante, cat si in favoarea tcrtilor;

Considerand cd art. 937 ¢, c. prescriind cd conven-
fiunile nu au efect de cat intre partile contractante
nu infirma efectele stipulatiunilor, fidcute in favoarea
tertilor deoarece scopul textului precitat este numai
acela de a apdra pe tertile persoane de a fi lezate
prin conventiuni la care nu au participat.

Ca posibilitatea acestor terti de a profita de stipu-
latiunile facute in favoarea lor, rezultd cu evidenta
din comparatiunea art. 973 cu articolul corespunzitor
1165 din codul civil francez, cdci pe cand in textul
articolului francez se adaugd dupad preciziunea ci
conventiunile nu dauneazd tertilor si ideia ci ele nici
nu le profitd de cat in cazurile previzute de art. 1121,
in textul romdn nu mai este reprodusd aceastd din
urmd frazd, ceeace aratd cd legiuitorul romdn nu a
inteles s4 aducd nici o restrictiune posibilitatii tertilor
de a se bucura de stipulatiunile ficute in favoarea
lor ;

Cd asa dar, in spetd, Soc. Drajna a dobandit un
drept prcpriu si direct fatd de Ministerul Justitiei, drept
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te nu mai putea fi revocat fdrd consimtamantul sdu;

Considerdnd cid pentru aceastd singurd stipulafiune
nu era necesar si se indeplineascd formalititile legei
contabilitdfei publice de oarece pe de o parte aceste
formalitdti tuseserd indeplinite cu ocaziunea incheerei
contractului dintre Ministerul de Justifie si S. Kelerman
din care ficea parte aceastd stipulatiune, iar pe de
altd parte, ea nu constitue o sarcind patrimoniala
noud pentru o administratiune publicd ;

- Avéand in vedere cd promitentul ce s'a obligat a
pldti cdtre Societatea Drajna este Ministerul de Jus-
titie ; cd el continud si fiinteze si ca obligatiunile
sale nu au fost trecute prin legea din 27 Iulie 1929
prin care s’a creat Directiunea Generald a Peniten-
‘ciarelor §i Institutelor de preveniie, cdtre aceastd ad-
ministratiune ci din potriva, art. 149 al citatei legi
aratd cd ea se va aplica numai cu incepere dela 1
lIanuarie 1930 deci numai pentru viitor, urmeaza ca
-acel Minister continud sd fie rdspunzitor fatd de ape-
lantd de executarea obligatiunilor ce-si asumase ;

C& de altfel, noua Directiune generald a Peniten-
ciarelor nefiind investitd prin legea din 27 lulie 1929,
cu personalitatea juridicd, prinart. 2 recunoscandu-i-se
numai 0 autonomie administrativi care nu implic
in mod necesar o personalitate juridici nu, are deci
‘calitatea de a sta in judecats,

Avand in vedere cd Societatea Drajna, modificand
actiunea ce intentase impotriva Ministerului de Jus-
tifie pentru a chema in judecatd pe Directiunea Ge-
nerald a Penitenciarelor nu a renuntat la primul
parat; cd o declarafiune expresd in}acest sens se
gdseste cuprinsd in chiar cererea modificatoare si este
reinoitd in sedinta de la 30 Octombrie 1930.

Cd asa dar, intrucat nu este contestat ci contractul
de furniturd de lemne a inchisorei Vicéresti a fost
executat i nu se iace dovada ci s’a achitat in intre-
gime reclamantei sumele ce i se datorau de citre
Ministerul de Justitie in virtutea obligatiunei ce-gi
luase fatd de S. Kalerman, apelul acesteia este in-
temeiat §i deci urmeazd a fi admis in totul, firi a
mai fi necesar a se examina si celelalte motive ale
-sale.

Asupra apelului Ministerului de Justitie.

Avand in vedere cd prin acest apel se cere ca in
cazul cand Ministerul de Justitie va fi obligat sd pla-
teasca Societdter Drajna, suma ce reclami, si fie o-

bligati si chemati in garantie S. Kelerman si 1. Lin~.

denberg sd plateascd aceiasi suma Ministerului de
Justitie ; '

Avand in vedere cd aceastd cerere a fost respinsi
de Tribunal prin jurnalul No. 3824 din 12 Februarie
1930 ca nefiind ficutd in conformitate cu disp, art.
10 si 11 din legea accelerdrei judecatilor ;

Considerand cd potrivit art. 11 din legea accele-
‘rdrei paratul va trebui s introduca cererea de che-
mare in garantie cel mai tarziu, la termenunl ce-1 va
cere la prima infitisare, in acest scop, sub sanctiunea
edictatd de art. 12 de a nu mai putea fi judecati

cererea sa impreund cu actiunea principald. decat
daca ambele parti consimt;

Avand in vedere cd in spetd, prima infifisare a
avut loc la 18 Noembrie 1929, iar cererea de che-
mare in garanfie a fost depugd de Ministerul de Jus-
titie in ziua pe 20 Noembrie 1929, desi la sedinta
dela 18 Noembrie nu s’a cerut si nu s’a obfinut un
alt termen in vederea formuldrei acestei cereri; cd
pe de alta parte reclamanta s'a opus, in sedinta dela
12 Februarie 1930, ca cererea Ministerului de Justitie
sd se judece impreund cu actiunea principald ; cd asa
dar conform art. 12 legea accelerdrei, cererea de che-
mare in garantie a Ministerului de Justifie urma a fi
disjunsd in acea instantd astiel cd apelui acestui Mi-
nister apare ca neintemeiat, rdméanandu-i a-si valo-
rifica printr'o actiune separatd pretentiunile ce are
fatd de S. Kelerman si P. Lindenberg.

Asupra apelului Direcfiunei Generale a Penitess
ciarelor.

Avand in vedere cd prin acest apel se cere obli-
garea chematilor in garantie S, Kelerman §i P, Lin-i
denberg, cdtre Directiunea Generald a Penitenciarelor
la plata sumei la care si aceastd Directiune va f
eventual obligatd a o pldti Soc. Drajna.

Considerdnd ca aceasta Directiune nefiind cu nimic
obligata fatda de Soc. Drajna, apelul sdurdmane fira
interes si deci urmeazd a fi respins;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatid
pe care Curtea apreciind, le fixeazd la suma de
2.000 lei.

Pentru aceste motive redactate de Domnul Con.
silier Mircea Possa, admite apelui societdtii ,Drajna“.

Semnati: A4l. Costin, C. Pantelimon, M. Possa,
V. Bordeianu.

Domnul Consilier Stefan P. Mihdileanu, a rdmas de
pdrere sd se respingd ca nefundat apelul ficut de
Soc. ,Drajna*® in contra sentintei comerciale cu No.
311/931 a Tribunalului Ilfov Sectia I comerciald, si
ca fdrd interes apelul ficut de Ministerul Justitiei si
Directiunea generald a Penitenciarelor in contra ace-
leasi sentinte.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audientfa dela 8 Martie 1953

Presedinlia D-fui D. Cernescu, consilier

Dumitru N, Petreanu cu Ministerul de Finante.

PENSIUNI DE STAT. — SPOR DE SCUMPETE. — REDUCERE.— APLICA-
REA El CAND EFORIA SPITALELOR ACORRA O COTA PARTE DIN
PENSIUNE. — AR . 65 DIN LEGEA PENSIILOR.

In cazul previzut de art. 65 din legea
pensiilor, cAnd Eforia Spitalelor civile sau o
altd administratie de utilitate publicéd, con-
tribue proportional cu timpul servit in acea
institufiune, la persia acordatid de Stat func-
tionarului, reducerea indemnizatii de scumpete
hotératd prin Jurnalul consiliului de minigtri
cu :No. 1922|931, are a se opera numai la
cota parte a Statuluni, iar nu la totalul pen-
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sillor contopite, adicid atdt la cota Statului
cat gi la cea a Eforiei, caAnd aceastd institu-~
tiune, continud sd remitd Casei de Pensiuni,
indemnizatia de scumpete aferenti cotei sale,
fard nici o reductiune.

No. 59. — Admisa ac{iunea in contencios intentatd de Du-
mitru M. Petreanu in proces cu Ministerul de Finante.

Curtea,

Asupra actiunei de fafd fdcutd pe baza legii pen-
tru contenciosul administrativ de cdtre Dumitru M.
Petreanu impotriva Ministerului de Finante, Casa Ge-
nerald de Pensiuni si prin care cere ca aceastd au-
toritate administrativd sd fie condamnatd a-i pliti cu
incepere dela 1 Ianuarie 1932, indemnizatiile de
scumpete aferenie la pensiunile ce i s'au acordat de
Comisiunea de Pensiuni conform deciziei sale cu No.
12651 din 31 Octombrie 1930, cota parte dela Eforia
Spitalelor Civile din Bucuresti si cota parte dela Stat.

Avand in vedere actele dela dosar !si sustinerile
orale si scrise ale pdrtilor.

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmditoa-
rele :

Prin deciziunea cu No. 12651 din 31 Octombrie
1930 a Comisiunei de Pensiuni, complectatd cu de-
legatul Eforiei Spitalelor Civile din Bucuresti, s'a re-
cunoscut reclamantului cu incepere dela 1 Noembrie
1930 o pensiune lunard de bazd in total de lei 1,450
din care: lei 304 lunar pldtiti si suportati de Eforia
Spitalelor Civile si lei 1.146 lunar platifi si suportati
de Stat.

La aceastd pensiune de bazd, Eforia Spitalelor Ci-
vile pentru cota de lei 304, mai suportd ca indem-
nitate de scumpete suma de lei 2.202, iar Statul pen-
iru cota sa de 1.146 lei pensiune de bazi suportd o
indemnitate de scumpete de lei 6.484, ceeace da pen-
tru reclamant un spor total de scumpete de lei 8.686
care addugat la pensiunea de baz# insumeazd cifra
de 10.156 lei pensiune.

Acest tratament a durat dela 1 Ianuarie 1930 péana
la 1 lanuarie 1932, cand cu ocaziunna aplicirii dis-
pozifiunilor Jurnalului Consiliului de Ministrii cu No.
1922/931, care a redus toate indemnizatiile de scum-
pete la pensiunile acordate de Stat, s’a redus si re-
clamantului indemnitatea de scumpete dela totalul de
lei 8.686 la suma de lei 4.650.

In confra acestei reduceri reclamantul se plange
prin acfiunea de fatd, susfindnd c& gresit Casa de
pensiuni a contopit §i a confundat ambele pensiuni,
aplicand reducerea indemnitifei de scumpete la suma
totald a pensiunei, operdnd astiel reducerea atat la
partea aferentd a Eforiei cat gi la partea aferenti a
Statului, in loc de a opera reducerea numai dela
partea alerentd Statului, menfinand in totul sporul de
scumpete acordat de Elorie, care ar fi dat un spor
total de 6.196 (Eforie : 2.202 lei spor mentinut ; Stat
8.994 spor redus), iar nu de lei 4.650 cat i I'a platit
Casa de Pensiuni.

Deasemeunea reclamantul se plange si contra unei
aceleiasi erori cari s’a perpetuat si dela 1 Iulie 1932
cand majoradndu-se indemnititile de scumpete la pen-
siuni, i s'a ridicat indemnitatea de scumpete dela
4.650 lei la 5.445 lei in loc de 6.829 lei, care s re-
prezinte 2202 lei sporul plétit de Eforie §i 4.627 lei
sporul acum majorat plitiit de Stat,

Copsiderand cd potrivit art. 65 din legea pensiilor-
functionarul cu drept la pensiune la Casa General4
de Pensiuni, dacd are timp servit §i la o administra-
tie de ntilitate publics prevéazute de lege, intre cari
se enumard g§i Eforia Spitalelor Civile, isi va stabili
drepturile la pensie pe baza acestei legi tindndu-se-
seamd si adunandu-se timpul servitin acele functiuni,
dacd asupra retribufiunilor s’au ficut refineri la pensie
iar stabilirea la pensie se va face de Casa Pensiilor
unde funcfionarul a servit in ultimul timp, celelalte
Case contribuind la pensie proportional cu timput
servit si cu suma totald a retributiunilor plitite la care-
s’au ficut retineri.

Considerand c# desi Eforia Spitalelor Civile a ade-
rat la legea de pensiuni a Statului, budgetul sdu inséd.
este autonom, Casa de Pensiuni a sa este distinctd
de Stat si se alimenteaz¥ din retinerile salariilor sluj-

" bagilor sdi cum si din veniturile ldsate de diferifi do-

natori, astfel cd si indemnitatea de scumpete este in-
dependentd de cea acordatd de Stat.

Céd aceasta rezultd din insdgi faptul cd atunci casd
Statul in anii 1930 §i 1931 acorda la pensia de bazé
de 304 lei o indemnitate de scumpete de 2,936 lei,

_Eforia Spitalelor Civile acorda la aceiasi pensie de-

bazd o indemnitate de scumpete de 2.202 lei dec
mai micid decdt acea a Statului, iar cand la 1 Ianu-
arie 1932 Statul a redus indemnitatea de scumpete.
Eforia a continuat s#i pldteascd acejagi indemnitate
de 2,202 iei ;

Ca deci rezultd 1dmurit cd in spetd se pldtesc doua
indemnitdti de scumpete aferente la doud pensiuni cu
total distincte, din care una, cea platitd de Stat a
suferit fluctuatfuni, iar cealaltd suportatd de Eforie a
rdmas aceiag fdrd vre-o modificare sau reducere.

Ca aceasta rezultd si din insdsi deciziunea Comi-
siunei Casei de Pensiuni in care se aratd distinct ca.
la penciunea de bazd de 1.450 lei lunar. Eforia Spi-
talelor Civile contribue cu cota de lei 204 lunar, iar
Statul cu cota de 1.146 lei lunar.

C4 prin urmare in mod gresit §i abuziv Casa Ge-
nerald de Pensiuni, in loc sd reduc# indemnitatea de-
scumpete a reclamantulni numai la cota parte a sta-
tului, opereazd aceastd reducere la totalul pensiuuilor
contopite, adicd atat la’ cota Statului cat si la cota
Eforiei, cdnd aceastd institutiune continud s3 remitz
Casei de Pensiuni, indemnitatea de scumpete aferenta
cotei sale fard nici o reductiune.

Considerand c# a admite teoria susfinutd de re-
prezentantul Casei de Pensiuni gi anume cd cota de
contribufie a Eforiei priveste numai raporturile dintre
aceastd institutie si Casa de Pensiuni a Statulului,
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jar nu gi pe pensionar, ar fi a se ingddui o imbogi-
fire fard cauzd in dauna reclamantului, Casa Generald
de Pensiuni retindnd pentru sine diferenfele platite
in plus de Eforie,

Cd astfel fiind acfiunea de fatd devine fondatd si
‘Curtea urmeazd a o admite.

Pentru aceste motive redactate de D-1 counsilier S
Rddulescu, admite,

Semnati: D. Cernessu, Al. Liciu, S. Rddulescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1 COMERCIALA

Audienfa de la 8 Februarie 1933

Presedentia D-lui M. Manolescu Jude de gedintd

Societatea ,Creditul Minier“ cu Societatea ,Urania*

* CHEMARE IN GARANTIE. — ASIGURATOR. — DACA ARE ACTIUNE
IN GARANTIE CONTRA TERTULUI CARE A CAUSAT DAUNA ASI-
GURATULUL — ART. 112 PR. CIV. ART. 462 COD. COM.

Asiguratul nu poate chema in garantie pe
un tertiu din culpa céruia se pretinde ci s’a
produs un incendiu asupra bunurilor asigu-
ratului, de oarece prejudiciul suferit de asi-
gurdtor nu derivd din faptul pretinsculpabil
-al tertiului responsabil, ci din tosu-si con-
tractul de asigurare im urma realizdrei in
fapt a elementului de rise, — dupd ce a
platit ins# despidgubirea, pentru perderea sau
striciciunea bunurilor asigurate, asigurdtorul
-este potrivit art. 462 cod. com. subrogat fats
de tertii, in drepturile ce din cauza da.unel,
nasc pentru asigurat.

No. 262. — Respinsad cererea de chemare in garantie fdcuta

~de Soc. ,Urania“ in potriva Soc. ,Astra Roméand® in proces cu
Creditul Minier.

Tribunalul,

Asupra cererei de chemare in garantie prin care
‘Societatea ,Urania“ cu petifiunea inreg. la No,
39397/928, cere obligarea Societdfei Anonime ,Astra
Romand“, la plata sumelor ce eventual arfi obligatd
-sd  pldteascd reclamantei principale Societatea ,Cre-
ditul Minier*.

Avéand in vedere cd prin jurnalul acestui Tribunal
din 31 lanuarie 1931, cererea de chemare in garantie
-a fost declaratd admisibild in principiu.

Considerdnd cd inainte de a se examina in fond
temeinicia cererei de chemare in garantie, fafd de
‘Societatea ,Astra Romand“, in primul rand trebuegte
‘statuat asupra obiectiunei lipsei de cafitate, ridicatd
de péarata in cererea de chemare in garantic.

Avénd in vedere cd de cdtre Societatea ,Urania®
-se pretinde cd ,Astra Romana“, fdcand cu neglijentd
sipaturi-la o adancime de 1.800 m. in vederea in-
' ‘staldrei unei sonde de petrol, s’a produs o erupfie si
apoi un incendiu la sonda No. 238 Parscov, proprie-
tatea ei — incendiu care s’a intins §i la sondele ve-
-cine ale Societdtei ,Creditul Minier“, provocandu-se
-astfel din culpa Societédfei ,Astra Roman#“ daunele

pentru care Societatea ,Urania“ a fost acfionatd in
judecata.
Societatea ,Astra Roman#“ a fost asifel chemaid
in garantie de ,Urania® ca terfiu responsabil.
Considerand c# potrivit art. 112 din proc. civ, daca
o parte chematd in judecatd, voeste a chema, la
randul sdu, pe altcineva ca garant, judecata va cer-
ceta temeinicia chemdrei in garantie, §i, dacd o va
gdsi fondatd, o va declara admisibild, dand pértilor
un termen spre a chema si pe aceia in judecati.
Considerand ca acesta fiind textul legei in baza
cdruia se poate formula §i sustine o cerere de che-
mare in garantie, este dela sine infeles, cd o aseme-
nea chemare, va implica si preexistenfa unui raport
fundamental juridic dela reclamant in cererea de
chemare, la parat in cererea de chemare, raport, care
sd derive fie dintr'un coniract, fie dintr'un fapt ge-
nerator de obligatiuni, delict sau quasi delict.
Considerand ca, in speta se pretinde de partea re-
clamantd in cererea de chemare in garanfie, c& in-
cendiul produs in ziua de 12 Maiu 1928, la sondele
Societatei ,Creditul Minier® a fost produs din culpa
chematei in garantie, culpd care, in ipoteza cd ar fi
pe deplin stabilitd, constitue faptul generator de daune
si deci de obligatiuni de desdaunare, fatd de Socie-
latea ,Greditul Minier®, singura direct prejudiciatd
prin actu! pretins culpabil al Societdfei ,Astra Ro-
mand“.

Considerand asa dar, cd in ipoteza in care ,Astra
Romand ar {i raspunzatoare de incendiul produs din
culpa ei, ea ar putea fi acfionatd numai de citre
Societatea ,Creditul Minier“ gi aceasta pe baza art.
999 cod. civ., sondele incendiate aparfinand acelei
Societifi. :

Considerand issd ca in spetd Societatea ,Astra Ro-
mand, nu a fost actionata de Societatea ,Creditul
Minier®, ci pe cale de chemare in garantie si parata
in actiunea principald Sncietatea ,Urania“, care nu
se gdsegte direct drejudiciatd prin pretinsul fapt quasi
delicios al Societatei , Astra Romand“,

Considerand cd in drept este de principiu ed ac-
fiunea exercitata pe calea chemidrei in garantie tre-
bue sd intruneasca aceleasi condifiuni de exercitare
ca §i o actiune introdusd pe cale principiald.

Considerand cd din acest punct de vedere ca in
prim rdnd se impune ca reclamantul in cererea de
chemare in garanfie sa aibd in patrimoniul sdu drep-
tul pe care tinde sa-lvalorifice impotriva terjului ga-
rant, drept care sd poatd i valorificat §i prin mijlocul
unei acfioni principale.

Considerand cd sub acest raport, priviid cererea de
chemare in garantie a Societdtei ,Urania“, este sigur
cd ea nu si-ar putea indrepta pretentiunile sale im-
potriva ,,Astrei Roménd*, nici pe calea directd a
unei actiuni principale in baza art. 999 cod. civ., lip-
sind legdtura de cauzalitate intre faptui autorului si
prejudiciul cauzat si nici, pentru aceleasi temeiuri, pe
calea incidentd a unei chemdri in garantie, céci pre-
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judiciui saferit de asigurdtor nu derivd din faptul
pretins culpabil al terfului responsabil, ci din insug
contractul de asigurare in urma realizarei in fapt a
elementului de risc.

Ca asfel fiind, asigurdtorul ludnd prin contractul de
asigurare asupra sa repararea eventuald a unui pre-
judiciu — in schimbul primelor incasate, nu poate
pretinde cd a suferit o dauna prin faptul terfului.

Considerand cd in lipsa unui raport de eficien{
dela faptul autorului la dauna prefinsd s§i in lipsa
unui raport juridic ,ex contractu” direct sau cesionat
intre reclamanta in cererea de chemare in garantie
gi chematul in garantie, catd a se examina incd dacd
dispozitiunile art. 462 cod. com. institutive a unei
subrogatiuni legale cu caracter specific in materie de
asigurare, pot fi operante in determinarea unui ra-
port juridic pe calea subrogatiunei intre Societatea
de Asigurdri ,Urania“ §i chematiin garantie ,Astra
Romdna*,

Considerdnd cd potrivit art. 462 cod. cod. com.
asigurdtorul care a platit despdgubirea, pentru pier-
derea sau stricdciunea lucrurilor asigurate, este su-
brogat fatd cu cei de al treilea in drepturile ce din
cauza daunei, nasc pentru asigurat, iar dacd despi-
gubirea s'a plitit numai in parte, asiguratul si asi-
gurdtorul au dreptul sd recurgd contra celui de al
treilea, in proportiune cu cat le datoreste la fiecare.

Considerand cd dupd examinarea acestui text, re-
zultd in prim rdnd cd plata este o condifiune esen-
fiald pentru existenfa aceleiagi subrogatiuni specifice,
in drept neputdndu-se concepe subrogafiunea fird

preexistenfa unei pldfi; apoi cid este exclusd posibi-

litatea exercifiulut cumulativ inainte de platd, a do-
ud actiuni de desddunare,—deci implicit exclus3 e-
xistenta unei actiuni personale directe a asiguritoru-
lui,—din moment ce textul citat admite cd acfiunea
se poate exercita de sigurat numai pentru surplu-
sul care pu i s'a pldiit de asigurdtor, iar de cétre
asigurdtor, numai pentru ceeace el a plitit esigura-
tului.

Avénd in vedere cd in cadrul §i sub raportul a-
cestor principii privind speta, este in drept sigur ci
atat timp cat Societatea ,Urania® nu a platit nimic
asiguratei Societatea ,Creditul Minier“. ea nu poate
fi nici subrogafd in drepturile acesteia — si deci nu
are nici actiune directd - impotriva terfului pretins
culpabil ,Societatea Astra Romé&nd“, actiune pe care
s’o poatd valorifica fie pe cale principald, fie pe
cale incidentd.

Avand in vedere c# de cdtre Societatea ,Urania“
s’a obiectat cd prin respingerea cererei de chemare
in garanfie s"ar putea da nastere la contrarietate de
hotdrari, atunci cand actiunea contra terfului, inten-
tata de asigurdtor in urma plitii ce ar face in mai-
nile asiguratului, s’ar exercita deosebit pe cale de
actfiune principald.

Considerand cd aceastd obiecfiune nu poate sub-
zista celei mai sumare critici, céici contrarietate de

hotdrari nu poate exista din moment ce acfiunea care-
s'ar exercita separat de asigurator este acftunea asi-
guratului in care ar fi subrogat,—actiune ce izvoréste-
dintr'un fapt culpabil generator de daune, —ex de-
licto—pe cénd actiunea asiguratului contra asigurd--
torului isvordste din insugi contractul de asigurare in
baza cdruia este exercitatd,

Ca astlel fiind, pe orice cale s’ar exercita cele-
doud actiuni, rezultatele pot fi cu totul diferite, céci
prejudiciul real suferit poate fi mai mare sau poate
fi mai mic decat suma platitd in executarea contrac-
tului de asigurare, — asiguratorul va pldti pentruci
s'a obligat sa pldteascd §i numai in limitele obliga-
fiunilor sale contractuale, far tertiul va pliti numai
in limitele prejudicinlui cauzat.

Din acest punct de vedere este inci de observat
¢4 pentru valorificarea incidentd a unei actiuni in
garantie, se cere in afard de existenfa unei actiuni
in patrimoniul celui chemat in garantie si o legéaturd
de conexitate -— mai exact o conexibilitate — intre
acfiunea principald si cererea de chemare in garantie,
legdturd care sub raportul precedural nu este posi-
bild, atunci cdnd—ca in spefd — acfiunea principalé
naste dintr'un confract iar actiunea incidentd — fara
a mai accentua asupra calitdfei celui ce o face —
nagte dintr'un delict sau quasi delict.

Cad altele vor fi probele, si natura lor, pe care a-
siguratul igi va intemeia actiunea derivand din con-
tractul de asigurare si aitele probele pe care acelas
asigurat sau asigurdtorul subrogat prin platd in drep-.
turile asigardtorului, igi vor sprijini o acfiune contra
terfului responsabil, dintr’un fapt generator de daune.

‘Considerand cd'-n ceeace priveste cealaltd obiec-
fiune a pdrfel reelamante in cersrea de chemare in
garanfie si anume cd art. 462 cod. com. nu se ocupi
de chemarea in garantie incidentd, ci numai in cazul
cand fdrd proces—asigurdtorul a platit asiguratului
suma datoratd; ea catd a fi inldturatd pentru aceias
consideratiune mai sus expusd, intrucat in drept nu
se poate concepe exercifiul pe cale incidentd a unei
actiuni, care nu poate fi valorificatd pe cale princi-
pald, atdt timp cdt ea nu existd in patrimoniul celui
ce o intenteaza.

Céd incd nu s’ar putea susfine c3 alt cum, in ma-
feria asigurdrei, dreptul de chemare in garantie, pre-
vdzut §i reglementat de art. 112 proc. civ. nu si-ar
mai putea gdsi aplicarea, cdci acest drept va fi va-
lorificat de cate ori prin efectul legei sau al conven-~
tiunei, el va exista in patrimoniul celui ce cheam#
in garantie, cum ar fi de exemplu chemarea in ga-
rantie a reasiguratorului de catre asiguritor, etc.

Ca deci, i intru cat din cele mai sus expuse, re-
zultd cd Societatea ,Urania*, nu are actiune contra
Societdtei ,Astra Romanz“, cererea de chemare in
garantie este facutd de o persoand fard calitate gi

catd a fi respinsd ca atare cu 15.000 lei cheltueli de
judecatd, apreciate de instantd.

Pentru aceste motive respinge.

Semnati: M. Manolescu, N. Beldie.
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