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Ordonanţa de refere 

Recunosc că e temerar din partea mea să crilic 
o instil.uţie juridică, care funcţionează cu aprobarea 
ajproape· unanimă a doctrinei şi a jurisprudenţei , în Franţa cel put:in dela edictul din 1085, ( 1) iar la 

. noi de peste trei decenii . 
Mărturisesc chiar că deşi n'am fost şi nici uu sunt 

dintre . CCi ce _Se entuziasmează Îl_l faţa :refereufai, 
în _care ei văd numai binefaceri penfru justiţiabili , 
nu m'aş fi încumetat să scriu ac€;ste rânduri dacă. 

11'aş asista de câtă-va vrem·e la u~1· f"î\WllJen care a 
dat naştere la tribunal 1,1nei . p·ractici pc care ~ cred 
şi daunătoare şi nelegală. 

E vorba de sporirea crescânilli a cererilor de 
1~fere şi de obiceiul care prinde din ce 'in ce mai 
multă consistentă la secţiile civilo-corecţionale ale tri
bi.malului de a se organiza şedinţe speciale pentru 
judecarea lor (2). 

La noi nu există ca la Francezi refereul în au
dientă, - ref~re a l'audicncc. - Totuşi toate cererile 

1). Origina refereului e d·iscutată. După unii ea trebuia 
căutată în legea celor 1.2 table sau în instituţia de drept pri
vat roman cunoscută sub numele de „operis novi nunciatioa 
sau în cutuma normandă „la clameur du Haro" sau în fine în 

· edictul din 1685, care determină între altele competiuţ11 
Locotenentului Civil" în resortul Tribunalului Châtelet din ,, 

Paris - mai ales în materie de refere. - Vezi Glasson I, ed. 
ll p. 3.21. Garsonnet şi Bru ed. III vol 8 p. 394 şi O. M. 
Popescu, ordonanţele prezidenţiale, pag. 15 şi urm. Ori cum 
ar fi, aş putea spune ce spunea odinioară Tanovicean~, ~or
bind de instituţia juraţilor, că origina lui nu pledează m fa
voarea refereului. 

:2). Au loc în mediu câte două şedinţe pe săptămână de aşa 
zis cabinet prezidenţial în care majoritatea afacerilor de pe· 
~i~ ewrt ~reri •conform art 06 bis procedură civilă. 

de refere se, rezolvă în şedin!.ă. dându-se termene, 
cit:îndu-se vtirtilc şi angajându-se adevărate proceso 
cu pledoarii de orc întregi. Bn. uneori se cere şi se 
r\di:nite î11 caLinclul prezidenţial, probe ca in dreptul 
comun . 

E dela sine intelcs dt procedeul acesta co11lravine 
Llispozitiunilor arl. GG bis care spune că cererile so 
Y?r soluţiona tle prezident în camera de c~nsiliu.J 
în trPi zile 9-ela primirea lor, după memorn:, fărt'11 
cilarea părţilor sau ~el mult cu chemarea reclamau-. 
I.ului penlru a da explicatii (1). 

El încarcă apoi în mod inutil lucrările tribuna
lului fiindcă din două lucruri unul: sau e nevoe de o 
intervenţie urgentă a jusliţiei şi atunci cererea lrebue 
rezolvată grabnic îndată ce e primită, fără a lua în 
seu.mă dificultăţile ce le prţzintă o astfel de soluµq
n9:re grabnică, sau e nevoc <ic ciesbateri pentru înlă
turarea dificultăţilor şi atunci afacerea nu mai estâ 
afacere de refere. 

Nu sunt afaceri de refere de pildă cele două cereri 
f~rmulate contra P1imăriki Capitalei pe care le gă
sesc 1~ două ordona'nle prezidenţiale p~licate în 
ultimul număr clin Pandectele Române (2). Şi uu 
sunl afaceri de. rcffre· nn numai pentru că ele au 
pus 'in discuţie o problemă de drept - aceia de a. 
se şti dactl llll act administrativ de _autoritate, chiar 
câud nu îmbracă anumite forme poate fi" cenzurati 
de instanţele judecătoreşti, chestiune care nu se poate 
rezolva pe calea refereului, penlrn că e de principiu! 
că pe calea refereului nu se pot tranşa probleme de 
dvept (3), dar şi, ·pentrucă ele au ptts în discuţie şi ~ 

I). Expunerea de motive sub art. 66 bis în E. Dan, Codul 
de procedură adnotat şi Euge.n Petit în Dreptul No. 7, 193:J .. 

,2). ln prima, Societatea Ortodoxă a femeilor române, cerea 
tribunalului să oprească lucrările î11.Cepi1te de . primărie în sco-. 
pul de a lărgi strada Ştirbey Vodă şi să oblige Primăria s,ă 
refacă împrejmuirea· şi să restitue bucata de teren pe car.ei 
o contopise; in a doua un gogoşar cerea tribunalului să 
oblige primăria· să-i dea folosinţa unor porţiuni de trohlar. 
în diferite puncte ale oraşului pe ca1•e i-o concesionase cu 
un an mai înainte, concesiune pe care primăria nu voia să o 
mai respecte. 

3), Vezi Eugen Pctit. - Dreptul No. 7. - 1n 'ambele ord,o~ 
nante, judeciitorii redactori se strădl¼es"C îu lungi constde~ 
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altă chestiune, aceia de a se şli dacă prezidentul poale 
să dea asemenea ordonanţe când iarăşi e i:le prin
cipiu că ci nu poale statua decât în pricinele cari 
cad în competenta tribunalului din care face parte: 
(art. 66 bis, alin. 4). 

Ori în cele două cazuri e foarte îndoelnic dacă tri
bunalul era compelinte să judece actele primăriei, 

mai ales acum când avem jurisdicţii speciale pentru 
judecarea actelor administrative de autoritate (1 ) . 

N \l sunt afaceri cari pot fi tranşate pe calea refc
rcul ui, nici acele în cari am fost chemat să mă pro
nunţ eu în două rânduri până acum şi în care se 
punea în disculie odată evacuarea unui chiriaş, altă 

dată a unui arendaş, pe care proprietarii îi .consi„ 
derau ca uzurpatori, pentrucă ei continuau să ex
ploateze în baza unor contracte de arendă pe care le ' 

. I considerau încă în curs, dar pe care proprietarii le 
considerau nule sau expirate. 
Fiindcă mi se cerea să hotărăsc dacă contractul e 

încă valabil sau nu, cu obligaţia de a ordona expul
zarea în caz negativ, măsură cu caracter definitiv, 
când ştiut e că pe calea refereului nu se pot lua de
cât măsuri provizorii cari nu prejudecă asupra prin
cipalului (2). 

Dar nu numai pentru aceste motive cererile de mai 
sus trebuiau respinse, ci şi pentrucă nu justificau 
urgenţa cerută de lege. 
Căci nu văd de ce judecătorii au găsit în cele două 

cazuri de pildă de care se vorbeşte în Pandectele: 
Române, că e nevoe de intervenţia urgentă a justitiei 
pentru restabiiirea unei stări de fapt care într'un 
caz fusese schimbată cu două luni mai înainte, iar 
în al doilea caz cu un an mai înainte (3). 
Dacă s'ar înţelege .prin urgenta cerută de art. 66 

bis ceeace cere de pildă Garsonnet şi Cesar Bru în 
tratatul lor de procedură, să se înţeleagă, adică ne~ 

să demonstreze in drept că actele pe care le cenzurează mu 
sunt acte administrative, fiindcă nu îmbracă anumite forme, 
d acte abuzive cari pot fi cenzurate de tribunalele ordinare. · 

1 ). Prezidentul este în principiu incompetent, zice în nume
roase decizii curtea de casaţie franceză pentru toate dificultă.• 
ţile chiar urgente cari nasc din actele administrative şi comill 
un exces de putere dacă le judecă. Olasson. Precis fheoriqueet 
pratique de procedure civil ed. li vol. .I pag. 3.23 . 

.2). Legiuitorul francez are un text expres în acest sens, 
art. 

0

809 procedură civilă. 
3). ln prima ordonanţă redactorul ei motivează urgenţa 

astfel: simplu fapt' al trecerei de timp dela începerea · lucrări
lor şi până la introducerea cererei de refere, nu poate să 

excludă caracterul de urgenţă al afacerei, mai ales că în fapt 
reprezentanta societăţei reclamante, Alexandrina Cantacuzino, 
a. fost lipsă din ţară şi în timpul cât s'au efectuat lucrările 
de aliniere ce şi azi sunt în curs; iar în cea de a doua după 
cum urmează: ,,urgenţa şi paguba în întârziere rezidă pe de 
o parte în împrejurarea că exploatarea chioşcurilor despre care 
este vorba, constitue mijlocul de existenţă al reclamantului 
şi familiei sale, iar pe de alta în faptul că contractul care 
leagă părţile, este o convenţiune cu termen şi anume pe 
termen de trei ani numai, dintre care unul a şi expirat fără 
ca reclamantul să fi putut intra în folosinţa locurilor conce
sionate, deşi dânsul şi-a executat obligaţiunile ce ii intrau .lnl 
S'arcinl, plătind re,eul.t ratele de chirie'', 

cesitatea care nu suferă nici un fel de lntârziere, 
pericolul aşa de imediat încât nici citarea chiar cu 
tertmen scurt nu e bună ( 1) multe din cererile. de 
refere ar treimi respinse ca inadmisibile. 

Mi se va obiecta desigur că ducii se tine scamă de 
loate aceste impedimente se restrânge foarte mult 
câmpul de aplicare al refercului. E foarte adPvărat. 
E adevărat că dacă s'ar respecta cu rigurozitate prin· 
cipiilc de bază ale referenlui, multe cereri de refere 
ar fi respinse ca inadmisibile, făcând sh scadă simţi-
tor numărul lor. · -

Ar trebui respinse acele cu care se ilustrcaztl de 
obicei refcreul, cum e de pildă aceia de a se evacua 
unul care în mod samavolnic s'a instalat în casa. 
mea, sau pe terenul meu, sau cererea de a se ordona 
dărâmarea unui gard care mă împiedică de n mer~ 
la locul meu (2) . 

In asemenea cazuri avem de a face, cum foarte bine 
observa D-l George Juliu în adnotarea celor două 
ordonante de care a fost vorba (3) cu nişte turbtll'EÎri 
<le- posesie cari potrivit art. 31 din legea .Judecătoriilor 
de Ocol, sunt de compctinţa acestor judecătorii şi 

cari potrivit art. 66 bis proc. civ. nu pot fi judecate 
rlc tribunal. 

Deasemenea n 'ar putea să se folosească de c~lea 
rcfereului pentru a-şi redo,bândi hamurile, acela că· 

ruia i \SC luase aceste hamuri în mod samavolnic de 
către adversarul lui pe când trecea cu trăsura prin 
fata portei lui ( 4), pentrucă cererea echivalează cu 
o acţiune în revendicare a unor obi,ecte de o valoare 
care cade în competinta judecătorului de ocol şi 

pentru că altfel s'ar viola un alt principiu de bază 
al refereului, acela că nu se poate folosi de refere 
reclamantul care are şi altă cale de a obţine dreptatea 
tot aşa de rapidă (5). 

Pentru acclaş motiv şi pentru motivul că alunei 
când o instanţă e deja legată asupra chestiunei 
principale de care se leagă dificultăţile, nu mai poate 
fi 11 egală instanta, r efercului pentru înlăturarea a
cestor dificultăti, n'ar fi trebuit admisă cererea de a 
se înfiinţa pe cale de ordonanţă prezidenţială un. 
sechestru judiciar aşa cum a admis-o nu de mult. 
sccµa III-a civilă (6). 

lnteleg nevoia pe care o simte uneori împricinatul 
de a-şi vedea cu un minut mai de vreme satisfăcul.6 
pretenţiunile lui. 

1). Voi. 8 Ed. III p. 396. - Oarsonnet et Bru. 
.2). Caz citat de D-1 Eugen Petit. - Dreptul No. 7, 1933. 
3). Pandeclete Române, anul 1.2, 1933 caet l. 
4). Caz citat de D-1 Eugen Petit, Dreptul numărul citat, 
5). Oarsonnet et Bru voi. 8 pag. 398. - Loc cit. - Cel 

puţin aşa e considerată de legiuitorul nostru procedura în 
faţa judecătorului de ocol. Dealtfel acesta a şi fost motivul 
pentru care el n'a admis .refereul la judecătorii. 

6). In speţa de care vorbesc, unul din copărtaşi ceruse pc 
temeiul acţiunei de eşire din indiviziune, instituirea unui şe~ 
chestru judiciar. Părându-i-se că s'ar întârzia prea mult cu. 
rezolvarea cererei lui pe această cale, a apelat la ordonanţa 
prezidenţiati, 
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lnteleg deasemeni solicitudinea pe care unii jude
clitori o manifestli pentru lot ceeace constitue inovatii 
ln domeniul .dreptului. 

Decât, nu trebuesc sacrificate acestor două tendinţe 
normele legale şi principiile de drept ce ne cârmuesc, 
fiinddi altfel cădem în arbitrar. Şi arbitrarul aro 
de efect întronarea nesiguranţei în raporturile e-
conornice şi juridice cu consecinţa inevitabilă a unei 
recrudescente a ·procesivităţei şi aşa destul de mare 
la poporul nostru. Fiindcă este cunoscut că un mare 
procent din procesele d_e pe condica instanţelor ju
decătoreşti se datoreşte acelui „hai să încercăm, poate 
va mer_ge" al împricinaţilor, grefat pe spiritul gatn, 
de inovaţie a judecătorului. 

ea ffe 1n ce priveşte întârzierile în solutionarea 
acelor · afaceri cari au un caracter urgent, ele s'.at~ 
putea evita într'o mare măsură, cu bunăvoinţa ju
decătorilor, chiar cu mijloacele <le care· dispunem 
astăzi. 

Multe din afacerile soluţionate astăzi pe calea re
fereului, ar putea fi soluţionate pe căile ordinare cu 
tot atât de mare grabă. 

Nu vorbesc de acelea cari cad în competinta ju
decătoriilor de ocol şi c'ari, fiinddi legiuitorul dă 

dreptul judecătorului să citeze părţile în aceiaşi zi 
şi să pronunţe 'în caz de pericol în întârziere, hotă~ 
rârea cu execuţie provizorie, ar putea _ fi solutionate 
mai _grabnic chiar decât prin ordonanţa de refere ('l) 

Şi nici de acelea cari ar putea fi soluţionate de 
autorităţile administrative, cum sunt actele samavol
nice, fiindcă poliţia preventivă, nu cea judiciară, are 
dreptul oricân ' să se opue actelor samavolnice, cum 
ar fi de pildă luarea cu forţa a unui cal, aruncarea 
în stradă a lucrurilor din casă de către proprietar 
în evacuarea chiriaşului său) etc. (2) pentru a meu~ 
ţine ordinea (3). 

Dar chiar acelea care sunt de competinta tribuna
Ifnlui, pe care de altfel le cred puţine la num·ăr, 

s'ar pu"tea soluţiona uneori în acela.ş ritm cu refereril , 
făcându-se uz de articolul 78 din proc. civ._, care îmi 
pare că a căzut în desuetudine şi care dă drepltd 
prezid_entului să fixeze un termen oricât de scurt 
chiar de cinci :dle pentru judecarea lor şi de legea 

1). Mai ales în practica de acum de a se cita părţile , care 
provoacă foarte dese amânări pentru lipsă de procedură. 

Din cauza acestei practici şi din cauză că uneori se admit şi 

probe în refere, întârzierile sunt uneori apreciabile. 
2). Cazuri citate de D-l Eugen Petit în art. D-sale din 

revista Dreptul numărul citat. 
3). Uneori, cu toată urgenţa refereului el tot nu poate dq 

_satisfacţie reclamantului. De pil~ă în cazul de asemeni citat 
de D-l Eugen Petit, al proprietarului barbar care pentru a 

alunga pe chiriaşul său îi scoate în toiul iernei uşile şi feres
trele dela camerile locuite de el. Intr'un asemenea caz, e fără 
îndoială că tot la poliţie trebue să se adreseze reclamantul, 
fi.indcă cu refereul ar risca să îngli'eţe de frig în casă ,2-3 
zi-le, mai ales dacă între timp e şi o sărbătoare legală, până 

re prezidentul se pronunţă, redactează ordonanţa, dă ordin d <,: 
executare, etc. Căci noi n'avem „le refere a l'heure" de!~ 
Francei.i care dă dreptul prezidentului să se pronunţe acasă la 
·tl~ in afară de· orel~_ leg~k şj chiar . ~tr'o zi de sărbătoare. 

accelerărei care se pare că şi ea a început să cadă 
în desuetudine şi care a suprimat amânările şicana
torii de altă dată (1) . 

S'ar putea institui o şedinţă specială de afaceri 
ur__gente cu concluzii sumare (legea accelerărei dă 

dreptul judecătorului să se opună la desbateri lungi). 
1n chipul acesta· chiar dac·ă o solutie ar suferi o 

mică întârziere, ea va avea avantajul că va fi o 
!4oluţie cu caracter de stabilitate, nu provizorie ca 
cea din ordonant~le de refere~ cari din această cauză 
nici nu se execută. 

Crede cineva că gogoşarul care a obţinut ordonanta 
de refere despre care a fost vorba sau Societatea
Ortodoxă a femeilor Române, a obţinut reinte_grarea 
în drepturile lor? 

Ce s'a întâm.ulat cu ~ogoşarul c mai _greu de ştiuL 
Dar în ce priveşte ordinul justiţiei de _a opri lucrăril~ 
şi a reface gardul de pe locul societăţei femeilor ro
mâne ortodoxe din strada Ştirbey Vodă, e sigur că a 
rămas în cartoanele dosarului , fiindcă cine trece pe 
strada aceia, vede strada lărgită şi gardul lipsă. 

Dar nu numai autoritatea ·se împotriveşte la exe
cutarea acestor măsuri provizorii, ci şi particularii _(2). 

Este drept că pentru a înfrânge rezistenţa celor 
ce se împotrivesc injoncţiunilor prezidenţiale, juris
prudenţa noastră, dornică după cum spuneam să 

J.ioveze {:3 ) spre deosebire de jurisprudenţa ţării 

.. -
1 ). Nimic mai bine decât această lege a accelerărei nu ilus-

trează dictonul „Quid leges sine moribus". Legiuitorul exas
perat de tergiversările pe care un împricinat dispus să şi

caneze, le provoca în soluţionarea unui proces, a venit cu o 
serie de dispoziţii pentru a preîntâmpina aceste şicane. Eî 
bine, după 5-6 ani dela aplicarea· acestei legi, aceste dispo
ziţii nu mai produc nici un efect. Se judecă astăzi procesele
cu tot atât de mare greutate ca şi înainte. Ba, uneori întârzie
rile sunt mai mari pentrn că legea accelerărei · alcătueşte un 
tot, care dacă nu e aplicat riguros ajunge mai rea decât ·pro
cedura civilă veche. De pildă: legea dă dreptul părţilor să 

ceară la prima înfăţişare, e drept sub sancţiunea unei despă, 
gubiri pe care însă nimeni azi n'o mai cere din cauză că 

instanţele judecătoreşti s'au arătat ostile art. 49, - un terme11 
pentru modificarea acţiunei şi comunicare de acte. Când ,le
giuitorul a acordat acest termen s'a gândit că sub nici un 
motiv, altul nu se_ mai poate acorda, ori în practică ce se în
tâmplă: se cer şi se obţin termene pentru comunicare de acte 
sub fel de fel de pretexte şi dacă un judecător e mai intran
sigent şi dacă primul termen de comun· acord a fost epuizat, 
pentrucă celefalte două se plătesc acum, împricinaţii au in, 
ventat un alt mijloc de amânare „lipsa de apărare". Vezi acum' 
în încheerile tribunalelor civile, încheerea tipică de altă dată' 

din penal, a amânărilor pentru lipsă de apărare, dată pe 
temeiul dreptului sfânt al apărărei, al avocatului, care e isau :n\U 
e angajat, sau stă la uşe, sau e chiar în sală dar nu vrea •să 
răspundă . . 

2). Şi cu drept cuvânt uneori se refuză executarea . • \ a 

fost condamnat în lipsa lui să dărâme un zid. Dacă -el s'ar 
supune, deşi găseşte nefundată cererea reclamantului şi deci 
şi orâinul de dărâmare, în . zadar ar reforma posterior hotă
rârea prin acţiune principală, zidul ar rămâne tot dărâmat!; 

Ar trebui altă acţiune pentru daune. Ce situa:ţ'ie i se crează! 
3 ). O ordonanţă reformată zilele trecute de fnalta Curte 

de Casaţie, ilustrează încă odată această inclinaţiune a juris
prudenţei noastre. pentru moment. E vorba de ordon~nţâ 
dată de prezidentul Tribunalului Buzău prin ~a_re _ autorj.zli pe 
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<k origină a referelllui - Frantn, n introdus daunele, 
comillillorii în dispo:citivul ordonanţelor de r~fere. 

)(u Yoiu discuta legalitatea acestor măsuri de con
td:rângere pc care jusliµa în('elege să o· ia contra 
împriclbaµlor recalcitranti 

Nu voi spune că daunele c.ominalorii au fost consi
derate ca ilegale de o bună parte a doctrinei fran• 
ceze, chiar atunci când sunt pronuntale prin hotitrâri 
definitive (1). 

Şi că cu alât mai mull ele pot fi considerate, ca 
:atare, când sunl pronun(alc pc calea aceasta a r-c
fereului. 

Voiu spune numai că ele sunl \'Cxalorii. Când păr
lile se judecă după dreptul comun. dreplul reclH., 
manlului este recunoscut în mod del'initiv şi refuzul 
debitorului de a da. sau de a !'ace, poalr la urma 
urmelor fi socotit ca o răzn:1Hirc pe care justiţia o 
poate sancHona. Pe câtă nemc. în refere, dreptttl 
reclamantului e recunoscui numai în mod provizoriu 
şi atunci c vexatoriu să condanmi pc pârât la plată 
<lr daune, pentru fiecare zi de întârziere cand şi Pl şi 

justiţia nu recunoaşte decât conditional de o holă ... 
râre viitoare, dreptul reclamantului. 

Apoi dreptul pe care şi'l arogă prezidentul de a 
pronui~ta daune c.ominatorii e periculos. Nu în tot
deauna ordonanţele sunl date de prezidenµ ca Bel
leyme dela tribunalul Châtelet din Paris. Uneori 
sunt pronun!ale de judecători· .tineri, cari pot pro
nunţa daune disproportional mai mari decât chiar 
obiectul reclamat. 

Perie.olul e astăzi şi mai marc dacă tiuem sean1a 
că potrivit jurisprudentei recente a Curţei de Casaţie, 
criticabilă ele ·allfcl (2) prezidentul care a dat ordo
nallţa, poat~ intra şi în complectul de judecată al 
ordonanţei (3). 
Să nu mi se spue că aceste daune au a Ji verificate 

şi fixale posterior prin allă hotărâre judecătorească , 

O. S. să construiască înainte de a căpăta autorizaţia legală 
dela primărie (ca şi când ordonanţ:i. de refere ar putea ţine 

loc de autorizaţie de a construi o casă). Curtea de Casaţi(> 

a găsit cu drept cuvânt că actul primăriei de a întârzia re„ 
zolvarea unei cereri de construcţie, ca şi acela prin care pri• 
măria ar refuza, aşa cum a făcut în speţă, aprobarea con• 
strucţiei - este un act administrativ . de autoritate, împotriva 
căruia cd nemulţumiţi 'n'au decât acţiunea în contencios. 

1). Vezi Demelombe t. XXIV No. 494; Aubry et Rau· t. 
IV par. 1299 pag. 41; Laurent t. XVI No. 301; HUC t .. Vll 
No. 136 şi 145. 

.2). Altă dată suprema noastră instanţă a decis că judecă

torul care a luat parte la judecarea unui proces şi a admiş 

proba testimonială pentru dovedirea unei vânzări simulate 
nu mai poate lua parte la Curte ca judecător în acdaş proces, 
dânsul fiind recuzabil conform art. ,276 al. 7 proc. civ. - Ca:;. 
I. 12 Martie 1904 Dreptul 32, 1904. 
3)Nu se poate zice că legea cerând ca apelul să fie adresai' 

la instanţa, din care face parte prezidentul, prin aceasta chiar 
a arătat că ţine ca tot el să examineze apelul, aşa cum a 
spus suprema instanţă când a fost vorba de opoziţie, revi• 
mire sau contestaţie, fiindcă acestea sunt căi de retractare a 
hotărârior, nu de reformare a lor. Şi apoi apelul la tribuna I 
n oazul ordonanţelor prezidenţiale, cel de al doilea grad de 
jurisdicţie este şupus aceloraşi reguli ca şi apelul de la Curte. 

fiindcă din două lucruri unul: sau ele lrebue să pto
ducă un efecl şi atunci trebuesc menţinute sau ntt 
sunt menţinuJe şi alunei se compromite sancţiunea. 

Nu voiu insista mai mull. 
Voi adăuga numai ca scriind cele de mai sus, n'am 

înţeles să tllgădui orice utilitate refereului. EI ai 
putea fi mentinul pentru unele reclamaţiuni cari ml 

~uc în discuţie chestiunile pc care le-am semnalat, 
cum ar fi fixarea 'domiciliului soţ.ici în caz de divort, 
l\Iarea copilului din mâna unuia dintre părinţi şi 

încredinţarea lui celui lall care promile că-l îngriJ 
jeşte mai bine, ele. 
· Ceeace am urmărit a fosL să temperez puţin avântul 

celor ce dan un impuls prea mare acestei instituţii 
juridice. 

George Solomon11cu 
Mogistrat 

Tribunalul Ilfov 

Legea pentru judecltorlile de ocoale 
Art. 33 

Modificarea pc care a suferit-o Arl. 33 al Legei' 
Judecătoriilor de ocoalc din 1907, prin Art. 59 din 
Legea accelerării judecătilor din 1925. provoacă ur
mătoarea intrebare: 

O acţiune în revendicarea unui imobil de o valoare 
mai mică de 5000 lei, Ya fi judecată de judecătprul 
de ocol in prima şi · ultima instanţă sau numai : fn 
prima instanţă? 

Cedând juriştilor cu o mai desăvârşită pregătire 

. ultimul cuvânt, îmi voi permite a socoti că_ soluţia 

judecării - · cazului de mai sus ~ in prima şi ultim'a 
instanţă este singura posibilă. . 

Pentru a se ajunge la accnslă concluzie cred _că 

tnebue a se avea în vedere, că Art. 59 al Legei Acce-
1,erării . judecă\ilor din 1925, modifică . atât Art. 27 
referitor la actiunilţ personale mobiliare cât şi Art. 
33 referitor la_ acţiunile · imobiliare (singurele care 
provoacă confuzia) afară ele celelalte articole 31, 34, 
39 şi 40 care nu interesează în · ac.eastă cauză. · 

Prin urmare, dacă modHicarea ar:fi privitoare n~
mai la acµunile personale mobiliare •- după cm:n St' 

susţine de unii - prezenţa articolului 33 (printre 
cele enunţate de Art. 59 L. Ace. ) nu ar mai fi necesară„ 

De altfel această interpretare îşi găseşte cred un 
sprijin puternic în însăşi evoluţia ce a suferit legeâ 
judecătoriilor de ocoale de la 1921 încoace. 

In adevăr, prima modificare adică aceJa dela 4 
August 1921, a aYut în vedere deprecierea monedei · 
ca şi a celor alte valori, ceeace a determinat numai 
sc,himbarea cifrei 300 cu acea de 1500 iar pe cea de 
3000 cu 15000 (atât în Art . 27 c:1l şi in Arl. 33 L .. 
J. Oe.). 

Timpul trecând şi valorile continuind opera de de
preciere, legiuitorul de la 1925 (Art. 59 L. Ace.) nu · 
s'a mulţumit d~ astă dată numai cu schimbarea ci
frelor ca la 1921~ tnlocuind pe cea de 1500 -cu -5000 
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iar pe cca de 15000 cu 50000 ci, a mai făcut următoa
rele deosebiri : 

a) A dispus ca cererile in materie personală mo
biliară, preyăzute de Art. 27 (L. .J. Oe. ) să fie judecate. 
până la 5000 lei-inclusiv capital şi procente J'€clamale 
in prima şi ultima instanţă. · 

b) A dispus ca cererile în materie imobiliară, pre
văzute de Art. 33 ( L. J. Oe. )· având ca obiect (1) un 
Joc î'ără clădiri sau alte 'inbunălăţiri în întindere de 
cel mult 10 Hectare, sau (dacă având clădiri ori 
ţnbunătăţiri ) nu trec ca valoare de 5000 lei. să fir . 
judecate tot în prima şi ultima instanţă. 

Cereri'le ce lrec de !)000 lei (în materie personală 
mobiliară Art. 27 J ca şi cele ce Lrec cu valvare d<l 
5000 lei ( în materie imobiliară - Art. 331 să fie ju
decate numai în prima instanţă . 

Aceasta fiind modesta mea părere în soJu\ionar~a 
eazului de · mai sus, o supun aprecirrci celor ce se1 

ocupă serios cu studiul drcptnlni. 

I. Dumitrescu 
Avocat 

JUR1SPRUDENŢA ROMANA 

NALT A CURTE DE CASA ŢIE Şi JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 14 Februarie 1951 

Preşidinţia D lui D. Volanschi, Prim ·Preşedinte, 

. Ministerul Agriculturii şi Domeniilor cu Simion Scharl 

DELICT StLVIC.-PĂDURI. - DEFRIŞA!ili. -r:LEMENTBLB DELICTU• 
LUL-ART. 12 CODUL SIL.VIC. 

· 'Jeeace trebue avut 
1
tn vedero pentru exis

tenţa infracţiunii prevăzută de art. 12 din 
codul silvic, este ca exploatarea· vicioasă să 
fi cauzat distrugerea partială sau totală a 
pa.durei, în momentul comiterei faptului, im.: 
prejurarea că natura a regenerat în urmă 
pădurea distrasă, neputând avea nici o in

.fluenţă asupra existenţei infracţiunGi. 
No. 427. - Caţată dnoil divergenţi'! decizia C'urtii de Apel 

din Iaşi S. I. cu No. 552/932 în urma recursului făcut de către 
Ministerul Agriculturii şl Domeniilor ln proces co Simion 
Scharf. 

Curten deliberând, 

Asupra motivului de casare, rămas în divergent~, 
in .următoarea copr.nd·ere: 

.Greşită interpretarea şi violarea art. 12 şi 14 
• cod sil vie." 

1). l11 ceeace priveşte locurile fără dădiri - ituate în 
oraşe - cred că tr~bu,e a se avea îq vedere soluţia dată de 
lnalta Curte de Casaţie sec. I, prin decizia No. 4.283 din 2~ 
Noernbrie 19.26. 

PµlJlic{lţă îq r~visţa Jurisprudenţa Românii ·sub No. 1.28/ 927. 

A vând în vedere că ptin decizia cu No. 552/932 
Curtea de Apel din laşi S. l-a a achitat pe Simion 
Scharf pentru delictul prevăzut şi pedepsit de art. 
12 şi'14 dia codul sil vic, pentru care fusese condam
nat la 70.000 lei amendă de Tribunalul Bacău S, li 
prin senti nţa No. 2716/931 ; 

Că, în contra deciziei de mai sus Ministerul de A -
gricultură şi Domenii a fă"ut recurs în sprijinul că
ruia a formulat motivul de casare, reprodus mai 
sus, şi rămas în divergenţă ; 

A vând în vedere că chest!unea dedusă în diver
genta prin acest motiv, constă în aceea de a se şti 
dacă pentru existenţa infracţiunii prevăzută şi sanc

'ţionată de art, 12 şi 14 din codul silvic este necesar 
să se constate în fapt că exploataţiunea pădurii în 
neconformitate cu dispoziţiunile codului silvic, precum 
plan de amenajament, etc., a condus la distrugerea 
pădurii, sau dacă este suficient să se constate exis
tenţa elementelor infracţiuni numai la epora explo
atării neconforme cu prevederile codului silvic. 

Avand în vedere că faptul constatat de instanţa 

de fond în sarcina lui Simion Scharf şi pentru care 
fusese condamnat de Tribunal, constă în aceia că 

dânsu 1, e~ploatator de păduri, a exploatat vicios pă
durea Horgeş i Bacău, prin aceia că a tăiat arbori în 
epoca- vegetaţiunii, după 15 Aprilie, pe o întindere 
de 7 hectare, şi a distrus prin păşunare întinderea 
de 10 hectare; 

Că, instanta de apel argumentează că deşi este 
pe deplin constatat c.:1 numitul a comis faptul de 
mai sus. totuşi întrucât di11 raportul de expertiză în
.tocmit în cauză, rezu l tă că posterior natura a rege• 
nerat complect întreaga pădure, urmează că exploa
tarea vicioasă nu a condus la distrugerea pădurei şi 
deci această condiţiune, care constitue un element 
esenţial al infracţiunii, fiind dezisă de realitatea fap
telor, cel supus judecăţii urmează să f e achitat. 

Având tn vedere. că art. 12 din codul silvic dis• 
pune că defrişarea pădurilor, fie că sunt, fie că nu 
sunt puse sub regimul silvic, nu se poate face dec4t 
în cazurile prevăzute de codul sil vie, şi că se consi
dera deasemenea ca defrişare păşunatul vitelor în 
însemânţările. naturale. în plantaţiuni şi în lăstaruri 

mai mici de 10 ani, afdră de cazurile prevăzute . la 
art. 15, 16 şi 17 ; incendierea unei păduri, precum şi 
exploatărih~ vicioase cari vor conduce tn total sau în 
parte, la distrugerea unei păduri, afară dacă aceste 
exploatări vicioase nu sunt rezultatul aplicării unui 
amejament sau regulamentul de exploatare aprobat, 
iar art, 14 prescrie că exploatatorii de păduri cari 
vor contraveni la art, 12 se vor pedepsi cu amendă 
dela 500 - 1000 lei de hectar. 

Considerând că din art. 12 de mai sus rezultă în 
mod cert că exploatările vicioase ale unei păduri 
sunt sancţionate dacă · ele conduc, tn totul sau i'n 
parte, la distrugerea pădurii ; 

Că, nici aceşt text şi nici vre'un altul din coduţ 
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silvic nu distinge dac! ulterior, din cauze · indepen• 
dente de voinţa infractorului, natura a regenerat sau 
nu, pădurea distrusă print'o atare exploatare, legea 
neexceptand de pedeapsă decât exploatările cari, deşi 
vicioase, sunt tnsă rezultatui unui amenajament sau 
regulament de exploatare aprobate, ceeace nu este 
cazul în speţă. 

Considerând că este de prh1cipiu că pentru exis• 
tenta şi stabilirea elementelor unei infracţiuni trebueşte 
a se avea în vedere data com·terii faptului, indiferent 
de împrejurările ce ar surveni ulterior, - principiu 
de drept la care - după cum s'a arătat - legiuitorul 
silvic nu a derogat prin art. 12. 

Considerand prin urmare, că ceeace trebueşte avut 
in vedere pentru existenţa infracţiunii prevăzută de 
art. 12 este ca exploatarea vicioasă să fi cauzat dis
trugerea parţială sau totală a păduri, în momentul 
comiterii faptului, după cum constată în speţă instanţa 
de fond, împrejurarea că în speţă natura a regenerat 
în urmă pădurea distrusă neputând avea nici o influ• 
enţă asupra existenţei infracţiunii : 
Că dar, Curtea de fond hotărând contrariul, a făcut 

o distincţiune pe care legea nu o prevede şi a violat 
legea, aşa că - motivul de casare este întemeiat şi 
hotărârea astfel pronunţată urmează să fie casată, iar 
cauza trimisă aceleaşi Curţi de Apel, spre a fi din 
nou judecată. 

Pentru· aceste motive admite recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTJ S. V- ea 

Audienta dela 15 Februarie :t9JJ 

Preşedinţia D lui Alexandru Costin, preşedinte 

Maria Stanki Bălescu cu Niculae Bălescu şi alţi i 

INTERVENŢ 1E.-Ao:r.,1srn1LJTATE. - CO'1DIŢIUNI. - EXAMINAREA 
TEMEJLOR DE FOND.-DACĂ E NECESARĂ.-t\rtT. 247 PH. CIV, 

SE<..H e.STt<U JUDICIAR.-ACŢIUNE ACCBSORJE. - INSTANŢA COM• 
PETINTE.-ART. 61 ŞI 61:i PR. CIVILĂ. 

1° Pentru ca. o cerere de in.terventie să fie 
admisibilă, este suficient ca interesul legitim 
născut şi actual al celui ce in.tervine tn pro
ces, să fie în.făţişat cu aparenţă de seriozitate 
din însuşi motivul care servă, de bază cere• 
rei, rămânând ca la judecata în fond să se 
vadă dacă dreptul pe care iRtervenientul îşi 
sprijină, pretenţiunile sale este întemeiat sau nu 

Prin · urmare într'o acţiune de sechestru 
judiciar, dacă intervenientul îşi sprijină ce
rerea sa pe un testament al defunctului asu
pra a.verei căruia se urmăreşte înfiintarea de 
sechestru, din care rezultă calitatea sa de 
moştenitor, cererea sa de intervenţie devine 
admisibilă, indiferent de faptul dacă a făcut 
sau pu cerere de trimetere în. posesie, or 
dacă moştenit-orii recunosc sau nu testamen
tul, acestea fiind chestiuni cari pot face o
biectul discuţiei la fond, dar care nu pot puna 

tns?i. obstacol admiterei cererei de intervenţie. 
2° Dacă într'adevăr, o actiune de sechestru 

judi~iar nu poate fi introdusă decât în ur
ma şi ca accesoriu a unei acţiuni principale 
de fond, de aci nu se poate deduce că. jude
oli.torii chemaţi a soluţiona acţiunea de se• 
chestru, nu pot înainte de a proceda la ju
decare să-şi verifioe competinta, ci toomai 
art. 61 pr. civilă, cerând ca acţiunea acce• 
siune să se facă înaintea judecătorilor com• 
petenti a judeca fondul, urmează că judecă
torii acţiunei accesorii au deplină cădere a 
examina şi vedea dacă ei au competinta sâ 
statueze şi asupra fondului ; a decide altfel, 
ar urma ca pe baza unei acţiuni principale 
intentaţă intentionat la o instanţă alta decât 
cea competinte, pârâtul să fie su~tras dela 
judecătorii săi naturali şi să suporte efectele 
sentinţei de ·sechestru judiciar pronunţată de 
o instanţă necom-petinte, chiar dacă in urmii 
la judecarea fondului reuşeşte să dovedească 
tncompetinţa instanţei înaintea căruia a fost 
chemat. 

No. 28. - Admis apelul fllcut de Maria Stanky D. B!!lescu 
în contra sentinţei Trib. Dâmboviţa S. l•a tn proces cu Nicu• 
lae Băle~cu, Ioana Teodorescu, Gabriela Lazeanu şi Inginer 
Gogu Capşa ca tutore al minorilor defunctului D. Blllescu. 

Curtea, 

Asupra apelurilor de fată f~cute de către Maria 
Stanky, D. Balescu, Inginer Gogu Capşa în _calitate 
de tutore ad•hoc al minorilor defunctului Dimitrie Bă• 
lescu, Gabriela Lăzeanu, Nicolae D. Bălescu şi Ioana 
Maria D. Teodorescu. în contra sentinţei civile cu No. -
342/931 a Tribunalului Dâmboviţa Secţia I-a prin 
care s'a ordonat . înfiinţarea unui sechestra judi• 
ciar pe întreaga avere mobilă şi imobilă rămas! pe 
urma defunctului D. Bălescu. 

Având în vedere actele dela dosar susţinerile orale 
şi scrise ale părtilor. 

ln ce priveşte apelul făcut de - Maria Stanky D. 
Bălescu. 

Având in vedere că numita apelantă se plânge 
impotriva sentinţei Tribunalului Dâmboviţa ·secţie I 
în primul rând pentru faptul că rău i:a resp1rts cere• 
rea de intervenţie făcută de D-sa in procesnl de se
chestru judiciar asupra căreia s'a dat sentinţa apelatli. 

Ayând in vedere că înaintea primei instanţe ape• 
lanta Maria Stanky D. Bălescu · a făcut cerere de in
terventfe ln proces, motivând interesul său legitim, 
născut şi actual astfel cum e cerut de art. 247 pr. 
civ. pe consideraţiunea că prin testamentul olograf 
al defunctului D. Bălescu asupra averii căruia se cere 
înfiinţarea sechestrului judiciar i s'a lăsat lntreaga parte 
disponibilă ; 

Având în vedere că Tribunalul re!pinge Inii -cere-
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reâ de Intervenţie motivând că testamentul pe care 
lntervenlenta işl întemeiază dreptul său nu a fost in• 
fltlşat ln original ci numai tn copie legalizată, că moş~ 
tenitorii de sânge nu-l recunosc şi că fotervenienta 
nu a făcut cerere de trimitere în posesie înaintea 
Tdbunalului ca pe aceasta caJe să se constate vala
bilitatea testamentului. 

Considerând că pentru ca o cerere de intervenţie 

să fie admisibilă este suîicient ca interesul legitim 
nlscut şi actual al celui ce intervine în proces să fie 
înfăţişat cu aparenţă de seriozitate din însuşi motivul 
care servă de bază cererei, rămând ca la judecata 
în fond si se . vadă dacă dreptul pe care interve
nientul îşi sprijină pretenţiunile sale este intemEiat 

I 

sau nu; 
Că deci din moment ce lntervenienta făcea dovada 

el in averea asupra căreia se cere înfiinţarea unui 
sechestru judiciar avea şi dânsa un drept în virtutea 
testamentului olograf prezentat în copie legalizată, 
căci originalul fiind depus şi păstrat în conservarea 
Tribunalului Ilfov Secţia 1-a, nu putea fi înfăţişat, -
interesul său legitim născut şi actual era destul de 
evident pentru a determina admiterea cerert. i sale de 
Intervenţie şi Tribunalul nu avea a se ocupa dacă 
moştenitorii de sânge recunosc sau nu tes1amentul 
olograf al cărui orig.mal este necontestat că se gă• 
seşte depus la Secţia l•a, a Tribunalului Ilfov, ori 
dacă intervenienta a făcut sau nu cerere de trimi
tere in posesie, acestea fiind chestiuni cari puteau 
face obiectul discutiei la fond, dar care însă nu pu, 
teau pune obstacol admiterii cererei de intervenţie ; 
Că deci din acest punct de vedere apelul interve

nlentei dela prima ins.antă este admisibil şi Curtea 
urmează deci a-l primi. 

· 10 ce priveşte apelul făcut de către Inginer Gogu 
Capta în calitate de tutore ad-hoc al minorilor defunc, 
tulul Dimitrie Balescu. 

Avand in vedere că numitul apelant susţine prin 
primul sau motiv de apel că Trib1malul Dâmboviţa 

nu este competinte a judeca acţiunea de eşire din 
indiviziune şi ca conseLinţa nu era competinte · să ju
dece nici pe cea accesorie de sechestru judiciar pri
Yhoare la averea rămasa de pe urma defun1.,tului D. 
Balescu de oarece aceste acţiuni sunt de competenta 
Tribunaluhd locului unde s'a deschis succesiunea, in 
conformitate cu disp. art. 63 pr. civ„ in speţă Tri
bunalul Ufov. 

Avand ln vedere că la aceste concluziuni se uneşte 
şi apelant~ Maria Stanky D. Bălescu care de aseme
nea prin apelul sau cere ca Curtea de Apel să con
state că lără competenţă Tribunalul Dâmboviţa a 
statuat asupra cererei de sechestru judiciar 'şi în con
secinlă, admiţand apelul să dispună trimiterea dosa
rului la Tribunalul Ilfov care este instanta compe
tinte. 

Având in vedere că apelanţii Nicolae Bălescu şi 

Ioana Maria Teodorescu se opun la amiterea acestui 
motiv de apel sustmând în primul rând, că Curtea, 

n'ar putea examina cu ocazia judecării în apt') a ac
tiunei accesorii de sechestru judiciar, ch~tiunea com
petinţel, care nu poate fi ridicată 'decât la instanta 
sezizată cu judecarea fondului, astfel că din moment 
ce actiuneade eşire din indiviziune afost-bine sau rău 
-intentată la Tribunalul Dâmboviţa, acţiunea de se~ 
chestru judiciar este in mod neapărat de competenta 
Tribunalului Dâmbovita, .. 

Considerând că dacă intr'adevăr o acţiune de se
chestru judiciar nu poate fi introdusă decât Jn urmă 
şi ca accesoriu a unei acţiuni principale de fond, de 
aci însă nu se poate deduce că judecătorii chemaţi 
a soluţiona actiunea de sechestru, nu pot înainta de 
a proceda la judecare să-şi verifice competinfa, ci 
tocmai art. 61 pr. civ. cerând ca acţiunea accesorie 
să se facă înaintea Judecătorilor competenfi a judeca 
fondul urmează că judecătorii acţiunei accesorii au 
deplină cădere a examina şi vedea dacă ei au corn# 
petinţa să statueze şi asupra fondului. 

Considerând că a decide altfel, ar urma ca pe baza 
unei acţiuni principale intentată intenţionat la o in
stanţă alta decât cea competinte, pârâtul să fie sus
tras dela Judecătorii săi naturali şi să suporte efec
tele sentinţei de sechestru judiciar pronunţată de o 
instanţă necompetinte, chiar dacă în urmă, la jude
carea fondului reuşeşte să dovedească incompetenta 
instanţei înaintea căreia a fost chemat. 
Că deci obiecţiunea ridicată de apelantii Niculae 

D. Bălescu şi Ioana Maria D. Teodorescu, că Curtea 
nu poate examina chestiunea incompetentei Tribu
nalului Dâmboviţa furmulată ca prin motiv de apel 
de Gogu Capşa şi Maria Stanky D. Bălescu este ne• 
fondata şi urmează deci a fi înlăturată. 

Având în vedere că în al doilea rând apelantu 
NicuJae D. Bălescu şi Ioana Maria Teodorescu se mai 
opun la admiterea motivului de apel susţinut de tu
torele ad-hoc al minorilor rămaşi pe urma defunc
tului D. Balescu şi de Maria Stanky D. Bălescu, ară• 
tând că ultimul domiciliu al defunctului lor pilrinte a 
fost în Comuna Vişina Judeţul Dâmboviţa, astfel ctt 
bine şi cu competmţă Tribunalul Dâmboviţa a ju
decat actiunea de sechestru judiciar. 

Având în vedere că apelanta Gabriela Utzeanu, cu 
privire la chestiunea incompetenţei Tribunah.,lui Dam-

. boviţa nu pune nici o concluziune, d-sa înţelegând 
să atace prin apelul său, sentinţa primei instante, nu
mai cu privire la alegerea persoant:lor ce au fost nu
mite secheştrii judiciari a căror înlocuire o cere prin 
persoane cu totul străine de succesiune. 

Considerând că potrivit ·art. 63 pr. dv. in materie 
de moştenire cererile se îndreptează la Tribunalul 
locului unde s'a deschi5 succesiunea iar potrivit art. 
Q5 cod civll domiciliul succesiunei este domiciliul cel 
din urmă al defunctului. 
Că deci pentru a se putea slatua asupra motivului 

de apel privitor la incompetenta Tribunalului Dâm
boviţa Curtea urmează a vedea care a fost ultimul 
domiciliu al defunctului D. Bălescu ; 
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Având în vedere că in acest scop apeJanţii Gogu 
Capşa şi maria Stanky D. Bălescu au produs m~i 
mu_lte acte printre cari şi un carnet de identitate li• 
berat defunctului O. Bălescu de c.ătre Primăria Mu• 
nicipiului Bucureşti Sectorul I Galben la data de 6 
Decembrie 1930 care constată că numitul domicilitlt 
în Bulevardul Lascăr Catargiu No. 8 este membru 
al acelui sector. · 

Considerând că ·potrivit art. 1 O din legea pentru 
organizarea administraţiei locale, fiecare locuitor al 
tării trebue să fie membru al unei comune, iar ce
tăţeanul care· ar dori să capete această calitate în 
tr'o anumită comună trebue, conform art. 13 din lege 
să ceară aceasta dela autoritatea comunală respectivă 
şi să îndeplinească condiţiunea de a li avut un do• 
miciliu real de cel puţin un an în acea comună, ia-r 
art. 17 din aceiaşi lege, arată că toţi membrii co
munei vor primi dela autoritatea comunală un car
net de identitate în care va fi arătate domiciliul ce• 
tăţeanului şi semnalmentele lui; 
Că deci carnetul de identitate al defunctului D. 

Bălescu liberat de Primarla Municipiului Bucureşti 

face singur o dovadă puternică şi de neînlăturat ca 
domiciliul real al acestuia a fost în Bucureşti unde a 
intenţionat să şi- 1 fixeze, unde a continuat să locu
iască şi nnde a şi încetat din viaţă. 

Că totuşi în afară de acest carnet de idenţitate se 
află la dosar şi o serie de extracte de acte de stare 
civilă liberate de Primăria Municipiului Bucureşti în~ 
tervenite intre anii 1911-1929 în care defunctul este 
arătat ca având continuu domiciliu în Bucureşti. 
Că deasemenea carnetul de contribuţiuni directe, 

declaraţiile de impunere şi alte diferite acte, precum 
şi actul dotal al fiicei sale Gabriela, contractul de 
împrumut pe titlu la Banca Naţională, arată pe de, 
functul D. Bălescu cu domiciliul în Bucureşti .B,.dul 
Lascăr Catargiu. 

Având în vedere că actele prezentate de ceilalţi 
apelanţi pentru a dovedi că domiciliul defunctului D. 
Balescu a fost în circumscripţia Tribunalului Dâm• 
boviţa nu pot sfarâma această - dovadă, deoarece nu 
numai că atestările primarului Comunei Vişina pri
vesc fapte anterioare liberărei carnetului de identi
tate a cărui forţă probanta în ce priveşte dovada că 
ultimul domiciliu al defunctului a fost în Bucureşti, 

este, după cum s'a arătat mai sus de neînlăturat, dar 
încă certificatele liberate de Primăria Comunei Vişina 
pot face cel mult să rezulte că defunctul D. Bălescu 
avea un domiciliu politic în Judeţul Dâmboviţa, dar 
nu şi domiciul său real care a fost totdeauna în Bu
cureşti. 

Având în vedere că de asemenea nici faptul că 
defunctul avea mai multe moşii în judeţul Dâmboviţa 
nu poate schimba soluţia, deoarece faptul acesta 
chiar unit cu împrejurarea că D. Bălescu o parte din 
timp ar fi locuit la una din acele moşii nu poate 
atribui alt domicil(u decât acela pe care el însuşi a 

înţeles să şi-l fixeze în Bucureşti prin manifestarea 
expresă de voinţă cum constată carnetul slu de 
identitate. 
Că deci ultimul domiciliu al defuootulul D. Balescu 

fiind în Bucureşti, Curtea urmează să admită apelul 
făcut de către Inginer Gogu Capşa şi Maria Stanky 
D. Bălescu în ce priveşte competenţa . Tribunalulw 
Dâmboviţa sâ reformeze în totul sentinţa pronuntată 
de acel tribunal şi să dispună trimiterea dosarului 
tribunalului competinte, care în speţă este Tribunalu] 
Ilfov. 

In ce priveşte apelurile făcute de către Gabriela 
Lazeanu, Niculae D. Bălescu şi Ioana . Maria D, Teo
dorescu cu privire la modul cum tribunalul a statuat 
asupra cererei de sechestru judiciar, Curtea urmează 
a le respinge ca devenite fără interes, din moment 
ce sentinţa a fost reformată pen1ru motiv de necom
petinţă . . 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier 
Siliu Rădulescu, admite. 

Semnaţi; Al . Costin, D. Oernescu, S. Rad~lescu. 

._ .• 1 · 
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