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Blbllografie. 

George N. Bagdat 
Al 7-lea Prim-Presldent al Curtei de Casatiune 

Numirea lui G. Bagdal ca Prim-President al Cur~ei 
de Casatiune a fost poate prima dintre numirile 
dificile cari s'au. făcnl la acesl post. De obicei alegerea 
Primului-Presidcnl se face dintre Presidcn(ii Sec!in
nil<:?r, La retragerea lui Se. Ferekydc se găseau în 
fiintă numai 2 presiden(i, deşi funclionau :~ secţiuni, 

pentru-că am văzut, că Prinrnl-Prcsidenl era şi Prc
sidenlul sccliunei 1-a,d.in ra~iuni de economie. Cd doi 
pr~sidcn(i la Secţîilc a II-a şi a TU-a erau: Nicolae 
.Mandrea şi George P. Petrescu: dar nici unul. nici 
alt.ul nu a re!inul alcn\ia guycrnnlni de> alunei. 'N'. 
:VIandrea, care a fosl unul dintre cei mai l:luni mem
bri ai Curţci de Casalie. care, incontestabil. ar fi făcut 

cca mai bună [igură ca Prim-PrcsidcnL nu a fosl· 
ales. pentru-că suferise un procl'S disciplinar. Este 
exact că din acest proces, pc bună dreptate. fusese 
achitat, dar Regele Carol. care (inca mull la presti
giul oamenilor CasaUei, era de părere că ar Ii \relmil 
să-şi dce dimisia: necum sa aspire la înainlare. G. 
Petrescu, prcsidentul s. IIL magistral. care se apli
case a imhogă\i literalllra juridică cu lucrări ulik. 
i sc reproşa de a (i obosii de \ ·ftrslă şi de acec:i 
nu a putut fi linul în seamă. l"ataL dar. alegerea 
trcbuea să se _ facă dintre Consilierii Curlei. Cri cari 
puteau aspira, în ordinea wchimei , erau: R. O prau , 
Cyrn Oeconomu, Ioan Prodan, I. Duca şi G. Bagdal. 

R. Opran avea destule titluri la recunoşlin\a par-

lidului liberal, atunci la guvern; căci organizase la 
1878 justiţia în Dobrogea şi apoi condusese şi ad
minislratia din această regiune; totuşi nu a fost ales 
şi Opran a murit cu amărăciunea în suflet de a nu 
fi fost tinut în seamă; probabil că nu a fost ales, 
pentrucă mai avea puţin de stat în magistratură şi 

era necesar unul cu mai multă stabilitate. Lui Cyru 
Oeconomn i se făceau anumite reproşuri, care îl 
excludeau dela înaintare. Lui Ioan Prodan ( care este 
tatăl autorului acestor rânduii) i s~ reproşa numai de 
a fi fost cauza, pentru care Titu Maiorescu, ca mi~ 
nistru al Justiţiei din 1900-1901, revenise asupra 
legei lui E. Stălescu din 1896 prin care rudele până 
la gradul al .... , nu puteau funcţiona la aceeaşi instanţă. 
Legea hti Slătescu avea de scop să lovească în Simion 
Populeanu, vărul lui Se. Ferikide, dar cu aceeaşi1 

ocazie 'lovise şi în I. Prodan, care · era cumnatul lui 
Al. Gianni. Intre Duca şi Bagdat deosebirea de vc~ 
chime nu era prea marc încât să puie în discutiun<' 
pozitiunea celui dintâi. 

Chestiunea Prim-Prcsidentiei: carr a fost mufU't 
\Teme desbătulă , limitase alegerea înlre Prodan şi 

Bagclal. Acesla din urmă uvra însuşiri, care-l făceau 
să l'ic preferat. Fusese distins de E. Slătescu dela 
care si-l apropiase D. Sturza şi apoi Vinlilă Brătianu; 
de o înfăţişare agrcahi lă, cari dădea impresia de 
calm ş'i dominatiune· cu o vază. pc care i-o dădra şi 
bogătia cca ma re; <lestul rtc tântir pentru a putea 
-conduce Casatia mai mullă uenH:' .• \.ce,~tea erau titluri 
suficiente pentru a învinge pe unnl, care era socotit 
drept prietenul miniştrilor ( după părerea mea, în
suşire ele laudă in tara Românească ) . Pentru a face 
însă ca <iiscu!iunea să 11u mai fie posibilă, postul de 
president al Sec~iei 1-a a fost relnfiinţat ~i în acest 
posl a fosl numit G. Bagdat; asl-fel i-a fost asigurată 
trrcerca la Prim-Prrsidcntie. Când. la retragerea lui 
Fcrcchide, s'a liberal locul. Bagdal a fost· desemnat 
să-i ia succesiunea. iar Prodan pcntrtL presidenţia 

Secjici I. Cel dinlâi a inlr:il în functinne la 1 Aprilie 
l!H0 cel <le uJ doilrn nu a apucai s~ ocupe locul, căci 
moure la 10 Frhrnarie HllO ( 1). 

1) Vezi discursul funerar al lui C. Oeconomu la moartea lui 
l. Prodan. ureptul 1910. 
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Dacă alegerea lui G. Bagdat a fost o alegere de 
partid, a fost însă o alegere bună. Bagdat avea 
reputaţiu~ea unui magistrat bun, ca.re-şi cunoştea. 

meseria. Aplecat mai ales către îndeplinirea strictă 

a îndatoririlor sale. Bun redaclor de hotărî.ri. la 
care spiritul logic era de cca mai nrnre limpezim<' . 
.\m · avut ocazie de a mă conYinge de această înfo
ţişare a minţei ltti din unele manuscrise de ale lui. 
ce mi-au căzut în mână. Caligrafia frumoasă, egală ,şi 

regulată ar fi, penlru cine şlie să interpreteze scrisul, 
revelatoare pentru firea lui. Scrisul_, ca şi înfăţişarea 

lui, îl arăta ca o fire liniştilă, stăpână pr dânsa, una 
de la început şi până la sfârşit, aşa după cum l-am 
cunoscut la bătrâneţe, mi-l închipui că lrebuc să fi 
fost şi la tinereţe şi în copilărie. Nimic modificat:
acelaş; însă lărgit numai cu creşterea vâxstei: Re
flectat, hotărât, fără entusiasme, cari să-l ridice sau 
să-l coboare, cu viziunea limpede a ţintei de urmărit 
către care se îndreaptă cu paşii lini ş li ţi şi siguri. 
Stăpân pe dânsul ca şi pe cei din jurul lui; iar pe 
aceştia, dacă vrei să-i aduci la scopurile tale treime 
să întrebuinţezi şi putină şiretenie . Această însuşire 

i-a valorat mai târziu porecla de „Y11lpoi" . 
El era fiul lui Nae Bagdal din familia Bagdaţilor 

dela R.-Sărat şi al Cleopatrei Munteanu, din neamul 
boeresc al Muntenilor de la Măid'rneşti ( H.-Sărat) . 

Născut la 1 Noembrie 1849 în comuna Paţarlagele 
din judeţul Buzău, reşedinţa plaiului Buzău, unde 
tatăl său era supt-kârmuitor încă de la 1847. A.cesta, 
mai târziu, adică pe la 186-!, ajunsese prefect de 
Ialomiţa al lui Kogălniceanu; Graţie spiritului să,u 

reflectat şi obiceiurilor modeste, slrânsese o avere im
}JOrtantă, care se compunea din moşia Măicaneşti, 

cumpărată de la neamurile soţiei lui, via de la To
h.ani şi pivniţele din Bucureşti (dealu Spirei), cari 
aparţinuseră lui lpsilant. Calită1i Ic sufleteşti ale a

cestui tală le moştenise şi fi1ll .. 
Studiile liceale le-a făcut ia Sft. Sam, iar apoi 

dreptul la facultatea juridică din Paris. Se găsea la 
studii în 1870 pe vremea războiului franco-german 
şi a trebuit să întrerupă studiile penlru a aştepta în 
Elveţia sfârşitul rlJ.zboiului. La 1872 este licenţiat cu 
teza despre: 

Intors în tară este numit de Gen. Tel1, ministru 
de Justiţie de pe atunci, Supleant la Tribunalul 
Prahova. .Transferat apoi la Bucureşti. La Iunie 
1874 procuror. la Ilfov şi Mai 1875 judecător la acelaş 
Tribunal. Deja dăduse dovezi de calităţile sale: or
dine şi disciplină, cari erau agreate. La venirea li
beralilor în 1876 este înaintat de E. Stălescu, originar 
caşi dânsul din Buzău, President la Trib. Comert de 
Ilfov (30 Octombrie 1877). Pe atunci tribunalele de 

_comerţ aveau o ;altă compunere decât astăzi. Procesele 
se.judecau de 1 ptesident, 2 membri magistraţi de proft 
fesie ş_i 2 asesori negustori aleşi ,pe termen de 1 an, Ju
decata la aceste tribunale erau ast-fel făcute încât pre,, 
taula vorba gurelor rele. Falimentele erau administrate 
de sindici, cari nu erau magistraţi şi toate obiceiurile 
rele se încuibaseră la acest Tribunal. :'.\Iodul cum în 

curs de 3 ani reuşise să transforme această institu
tiune îi atrăsese atentia ministrului de JustHie dr. 
a lunei, E. SLă tescu. un om dificil în alegerea prol~·· 
.ia\ilor. Peulrn sewritatca cu care căutase să ţ,Lât·

pcască loale relele. SLălescu şi l-a apropial şi l-a păs

ln1l mai departe, nu nurnai ca informator asupra per
sonalului judecătoresc. dar şi ca sfătuilor. Dar mă
surile luate de> el pentru a pune ordine la această 

sec\.imw nu erau pe .placul acelora, care-şi făceau 

afacerile cu procesele comerciale. De aceea, când 
Slătcscu ou s'a mai găsit la minister, unul din suc
cesorii · lui. care nu aprecia în ace.laş fel zelul lui 
Bagdal, a găsil că Jocul său trebue dat altu.ia maj 
pu\.in supărălor. Bagdat a fost înaintat însă Pi"im
President la Trib. Covnrlui (5 Ianuarie 1881) . 

Vara ~i-o petrecea la una di11 moşiile tatălui său. 

La .i\:făicăncşti unele se aduna şi restul familiei Mun
Leanu, s'a născut o prietenie :intre ci şi sotia· unui 
unchiu al său despre mamă: Ecaterina, sotia maiorului 
::\Iunleanu, fratele mamei sale. Aceasţa era ni\scută 
Capuiineanu, fiica frslitului profesor Stanciu Capu
~ineanu, elcYul lui Heliade Rădulescu. Pentru un om 
ca Bagdat, care făcea totul cu judecată, când a înţeleSI. 

că senlimeutul, ce purta acestei femei era ceva serios 
şi definitiv, şi-a luat răspu,nderea faptei lui, chi:H· 
împotriva voinţei tală.lui său. S'au stabillt împreună 
.5i a dat Ecatcrjnei M.unteanu consideraţiunea cu'
venilă unei soţii legitime, respectând totodată voinµi 
tatălui. care se ppunea la c-ăsătoria lor. ~ceastă 1miwl'le 
libcd't avea să procreeze şi o descendenţă. 

La Trib. Covurlui nu se dusese, considerând di 
înaintarea: cc i 1se dedese era mai mult o pedeapsă, 
care atingea demnitatea lui. In Septembrie la o ,nouă 

schimbare de :Minister, prin intervenţia lui Stătescu 
este pcrmutat în Bucureşti, însă în calitate de pro
curor al Curtei de Apel ( 11 Septembrie 1881) ,şi 

peste 2 luni cu întoarcerea lui Stătescu la Justiţie 

este trecut Supleant la aceeaş Curte (27 Noembrie 
188.1) . La o nouă trecere a lui Stătescu la Justiţie 
este înaintat Consilier de Curte (1 Iunie 1883) post 
în care stă până la 28 . Noembrie 1895, când liberalii 
venind din nou la putere după guvernarea conser
vatoare de 8 ani, tot · Stătescu îl înaintează Preşedinte 
de Curte .. 

lu acest interval de 12 ani, cari în viaţa ttnui 
magistrat pot trece fără a lăsa urme, s'au petrecut 
câte-va fapte, care trebuesc să fie notate. Ast-fel este 
participarea la opera legislativă a lui Stătescu. 1n. 
1884 Stătescu a pus la cale modificarea Codului · de 
Comerţ, lucrare cu care participa el la complexul de 
reforme ce trebuiau să succeadă modificărei Con~ 
stituţiunei din 1883. Prin proclamaţia regatului ln 
1881 se înfăptuia cea din urmă dintre dorinţele _ge-
neraţiei, care făurise unirea. Dorinţele acestea fu
seseră exprimate de Divanurile ad-hoc dfn 1857, 
Timp_ de mai bine de 20 ani partidele trăiseră din 

acest program al ţărei şi acum era în întregime în
deplinit. Acum urma Aa oamenii poţ_itici să se gân
dească la · un nou program de lucru pentru viitor. 
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be aceea. timp de , qâţi-va ani după 1881 miHţ.ile 
polîtidanîlor s'au ciocnit ,în discuţiuni asupra pro
blemelor, ce representau noile nevoi ale ţărei. In 
la.gărul liberal erau două tendinţe: deoparte ideile' 
foaintate ale lui C. A. Rosetti_, căzut sub înrâurirea 
ideîlot socialiste ale fiului său Mircea; de allă parte 
ldeîle de înscăunare ale clasei burgheze conlra clasei 
boereşti reprezentată de I. Brătianu . Din confliclul 
11.cestor două păre1'i a rezullat discordie în sânul 
tlua.Ht~ţe1 lfoseHi-Brătianu. care fusese sâmburele 
padiduh11 liberul. Ideile lui Brălianu au învins şi 
i·efoi:ma Coi1stHuţiei, s<u făcut în sensul vederilor 
lui; Rosetti învins s1a retras cu lotul din viata polilică. 
111 opera comună a partiduluî liberal de aplicare a 
âcestor modificări Conslitu(ionale, lui Slălcseu i-a 
reYeuit partea de reformă a justiţiei comerciale, c;î.l 
şi ă codului de corner\. 

Dagdrtt, cnre se arHtasc atâl de desloiuic în condu
cere11 'tr1bm1alului ele Comer! a fosl ulilizal ele Slă
lcscu ia otgo.nizarea acestei juslitii şi la redaclarc,1 
uouiuî cod de cot11cr!, făcând parte clin comisia aJ
diluHă îit acest sco11. 

!far Ştătescu, care credea că are dreµt ln ncu
iloştinta sa, ai< fi vrui să-l ulilizcze şi în µolilica sa, 
tare a fost totdeauna făcută cu o patimă de om 
bolnav. De acet;!a, când a fost să se judece prooesul 
Juî Alexandrescu, alenlalorul la viata lui I. Bdilianu, 
l3agdat a fost delegat cu presidarea cur\ei cu jurali. 
Se voea implicarea partidului conservator în acel 
atenlat, şj acest lucru se aştepta dela presitlentul 
Ciir,ţei cu juraţi; însă probitatea lni nu s'a putut 
preta la acest joc. 

Tol în acest interval încetează din viată şi lată! 
său. Acum î~i poate pune · în aplicare gândul său, 
pe care-I aYusese totdeauna. Se căsătoreşte cu aceea. 
care fusese tovarăşa lui de viaţă m a·i bine de :W de 
ani; nu numai pentru a recunoaşte o slare. care 
pentru el fusese definitivă încă dela început, dar şi 

·pentru a legitima cei doi copii: un băial şi o falit 
care se născuseră din unirea lor. 

Acum se găsca şi în fruntea unei an·ri imporlanlc. 
care i-ar fi putut da posibilitatea unui lrai luxos: însă. 
deprinderea ,·ieţei modeste, dusă pfmă alunei , a con
tinuat-o şi mai departe. Din economiile YCnitului a 
putut să sporească această avere. A sporit comerţu I 
său de vinuri, anexând ht renumitele pivniU şi u11 
local de desfacere pentru vinul din viile Bagdal. 
A cumpărat şi o moşie: Prajani în Prahova, situată 
într'o regiune de dealuri, care avea şi un l'rumo" 
conac clădit de familia Zănescu. In minlea lui această , 
moşie ar fi vrut să o dăruiască prietenului său E. 
Stătescu, care avea nevoe de aer de munte penlru 
boala de piept de care suferea; însă acesta 1111 a 
primit-o şi asl-f'el Prajanii au <ll'Vl'llÎl re~edin{:1 de 
C. Schina şi G. Bagdal. 

Aici s'a petrecut căsătoria fiicei lui Bagdal cu fiul 
lui Skina, căsătorie µusă la cak de Stălescu. ca su 
lege împreună pe cei doi mai buni prieleni aj săi, 

C. Schin~ şi G. Bagdat . . 
Dela Stlttescu a Jost ador.tal ca sJătuilor juridic de 

79 

13. Sturza. Cu marea· awre de care dispunea, intrase 
în legătU1'ă cu băncile. .D. Sturza care aYea ură pentru 
adYocaji. se :uh~a lui , când aYca nevoe de ,-re-o 
lămurire ujridică. .Dela D. Sturza îl adoptase şi 

Vinlilă. Brătianu. can~ :1 aniL ocazie să-l aprecieze ,în 

comisia agraru. înfiin\ală dnJ;,ă rc,·ollelc cLin 1907 
şi care awa de scop aplicarea legilor de reformă 
agrară. 

La 1899. deşi 11 t1 se găsca la putere proleclorul 
său Stălescu . .:i fosl înainlal Consilier Ia Curtea de 
Casatie. Aci credea că-şi Ya face un sfârşit de 
carieră Jării a nădăjdui că va ridica mai departe 
treptele ierarhici judccălorcşli. · 

Au lrcbuil împrejurările, pe cari Ic-am expus la în
ceput. penlru ca la HlOH să fie numil President al 
Sectiei L loc reînl'iinlat înadins pentru el şi care era 
o indicaţ.iunC' că Ya urca ~i ultima lreaplă a Magis
Lralurei. La 1 Aprilie 1910 a l'osl Prim-President. ' 

De cum a Ycnil 111 post, omul de ordine, ce era, 
a lual uc-o câle-va măsuri de mică importantă, însă, 
cari aveau de scop să îndrumeze regularitatea ser
viciului. 

Diu raportul pe care I-a răe.ul la 1 Septembrie 1911 
se po:.ilc wdca cari erau ideile lui asupra instilulht
uci. cc conducea. SL' aplicase o lege nouă, aceea a 
lui Toma Stelian. Aceasta Iăcuse să se nască oare-cari 
dificullăli pe care h' arăta în acest raport. El cere ca 
recursurile civilt- să fie alribuile şi sec\iunilor II şi 
111 şi să se acorde Primului-Presidenl dreptul de a 
fixa numlfrul ·tlc recursuri ce lrebuesc repartizate 
la aceste sc•c{inni. Să se descarce cousilierii secţiunei 
a JI-a de obligat.ia de a [ace rapoarte la recursurile 
PorectionaJe. Să se mocliJ'ice legea recensământului 

general şi legile financiare în cr priveşte compunerea: 
Comisiunilor (.k judecată .. \poi exprimă păreri pentru 
organizarea arhiwlor; pcnlru pensionarea atâl :ţ 

membrilor Curtci, câl şi a personalului inferior. In 
ce priveşte problemele de drept, cari s'au născut în 
cursul anului şi cari Ct'r interven~ia legiuitorulu'i., 
rnen~ioucază pc aceea a rela\iunilor dintre acţiunea 

comercială de falime11L şi ac(iunca penală ele ban
crută, cerând să fie rezolvat conflictul în sensul 
clispoziliunilor clin Coutlica ILafomă. . . 

Iu timpul cât a l'osl Prim-President, i-a fosl dal să 
conducă desbaterilc in lr' un proces, care pe vremea 
lui a răscolit cele mai mari patimi, dar a dat ocaziu
nea de a se' pune o problemă de drepl de cea mai 
marc importan!,ă: aceea a raporturilor dintre pu
leri in Slal. Acesl proces a l'osl procesul tramvaelor 
din 1912 penlru care parliclul liberal şi partidul con
servator s'au încăerat înlr'o luplă de drept, care avea 
să fie unul dintre el'le di11 urmă, înainle de dispari\.ia 
partidului c-011sen-:1lor. 111 acesl proces a arrtlal toală 
pulerea lni de' stăpânire şi !oală abililalea de mane
vrare a celor din jurul sf1u. citei în solu\iunea ce 
Ourtea <le Casalie a dat sub inspira\ia h1i. a Josl 
salvgardal principiul ,lU tonomiei j usti!iei, de păslrare 
111 pulerca judeciHorească a dreptului de cenzurare 
a ConsUlu\ionalilă!ii IC'gilor. Fa!ă ele acesl rezullal, 
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este indiferent, dacă această soluţiune coincidea 
şi cu interesele partidului liberal. 

Dela acesl proces prestigiul său crescuse şi noii 
camarazi intraţi în Curte vedeau în el o putere şi-i 

dllduseră o poreclă care nu Lrebue luală în sens rău. 
E de mirare cum, cu calităţile de ordine cc avea, 

în intervalul de 7 ani, cât a fost Prim-Prcsident să 
nu mai fi făcut vre-un alt raporl asupra problemelor, 
ce se vor fi născul in accsl inlcnal. Probabil că 
starea de război în care am intral dela 1!)12 !;ii care 
întorcea atenţiunea în allă partl'. să-l fi deturnat 
dela această îndalorin'. 

In agilaţia în care inlra ~ara cu razboiul cel mare 
din 1916. el pleacă cu parte' di11 Curlea de Casaţie 
la Iaşi. A prezidat şcdin(cle. ce Curlea se străduise 

a face să înceapă în foaerul Teatrului Naţional <le 
acolo. Apoi la vremurile ele mare înlristare a ple
cat cu Casaţia la Kerson. Lirnila de vârsUî. îl atinsese 
acolo prinNov. 1917, aşa că a fost pus la retragere. 
Intors <lin Husia. n'slul timpului din refugiu 1-a pe· 
lrecut la Botoşani împrennii cu familia sa. 

La îuloarcere în terilorjul fost ocupat , şi-a relual 
ocupaţiile de comlucerea awrci lui dmasă in pără
sire. Suferise mari pierderi şi s·a pus di11 nou me
todic pc lucru . 

. Vintilă Brătianu !;iliuse să-l aprecieze încă <li1i 
1907 când lucrase, în mod graluil, la planul <le 
reforme agrare timp de aproape 2 ani. 

Repula[ia lui <le bun sfătwlor juridic nu clispămsc. 
Vintilă Brătianu ştiuse să-I aprecieze încă din 1907 
când lucrase, în mod gratuit, la planul de reforme 
agrare timp de aproape 2 ani. De aceea, atât pentru 
acest motiv, cât şi pentru vaza de fost şef al magi• 
straturei, a fost ales President al Consiliului de ad
ministraţie al Băncei Româneşti. In această calitate 
a rămas până la .sfârşitul vieţei. 

De all-fel acest sfârşil se apropia şi de la moarlea 
sat.iei lui a fost precipilat către accsl sfârşil. Fădî 
această femcc, care era jumătalc din fiinta lui, Sf' 

simţea suflet stingher pe lume. 1 'u-şi mai wdca roslu.J 
lui pe pământ, cu toate că ar fi pulul găsi mângâere 
în nepo\jj, cari se născuseră din copiii lui. Inlr'o 
scrisoare, pe care o adresează unei nepoate, la care 

·ţinea mult, îi descrie inutilitatea vielei lui şi che
marea din lumea cealaltă a suilelului soţiei sale 
Ii arăta cum în stare de Yeghe sau în vis vede pe 
aceea cu care trăise aproape 50 ani. 
Această împrejurare dcsYălue <linlr'odată o lalure 

nebănuită în sufletul lui, cc s'ar fi zis că e plecată, 

numai asupra materialilălei. Aceasta dovedeşte că 

elementele contrarii se întâlnesc şi se îmbină în 
orice suflet dar numai să aibă ocazie de a se ma
nifesta. 

In ziua de 9 Oclombric 1919 când <;;i-a dal duhu! 
înlr'un acces. <le angină de piept, a muril cu l'ericirea 
:;;i liniştea creşlinească a aceluia care avusese pn'
sentimentul vielei de dincolo de moarte. 

Const. Prodan 
Procuror pe lângă Curtea de Apel 

din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienţa de la 22 Februarie 19:52 

Preşidenţia D-lui AI. Juca, preşedinte 

Floarea G. Popa şi altii cu Ana Gh. Stroescu-Munteanu 
PRESCRIPŢIE. - MINORI. - INVOCAREA EI IN FAVOAREA MINO• 

RILOR. - ART. 1876 C. CIVIL, 

Dacă potrivit art. 1876 c. civil, prescripţia 
nu poate curge contra minorilor, această pre
scripţie însă poate fi invocat~ de ei în fa. 
voarea lor, ast-fel că instanţa de fond când 
coE.stată că pre1:1cripţia a fost întreruptă prin 
minoritatea aceluia care tocmai invocase 
prescrjpţia în favoarea sa, comite un exces 
de putere şi face o greşită aplicare a art. 
1876 c. civil. 

No. 253, - Admis recursul făcut de Floarea Gh. Popa, Gh, 
Popa soţ pentru autorizare, Radu Gr., C. Gr. Ramadan, Vasl• 

\ 

lica, Ştefan Balog şi Ştefan Balog în contra deciziune! cu No. 
552/930 a Curţii de Apel din Bucureşti S. 11 dată în proces cu 
Ana Oh. Stroescu-Munteanu. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere motivul I de casare. 
,,Omisiune esenţială ; nemotivare; exces de putere; 

violarea art, 643 şi 1876 c, civil ; greşită interpretare 
a acestor texte de lege". 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs, din 
are rezultă că Ana Oh. Stroescu-Munteanu, Oo

briţa Turcu, Elena Spirea Grigore, intimaţi şi Para
schiv Georgescu - azi decedat - şi reprezentat prin 
soţia sa, intimata Emilia Georgescu, au introdus în 
contra lor : Florea Oh. Popa, Gh. Popa, soţ pentru 
autorizare, Radu Călin Oh. Ramadan, recurenţi şi în. 
contra Niculinei Grigore Ramadam, tutore a minore 1 

Vasilica Or. Ramadan, devenită prin căsătorie Vasilica 
Ştefan Balog, - azi recurentă, - acţiune în reven
dicarea unui teren cu vie şi pomi roditori, în întin
dere de 3061 m. p., situat în Bucureşti Strada Luncii, 
în vatra Mânăstirii Văcăreşti, cu 40.000 lei daune 
pentru tăerea pomilor roditori şi 12.000 lei valoarea 
fructelor culese; - ambele instanţe de fond au ad
mis acţiunea în revendicare şi au respins acţiunea în 
ce priveşte daunele şi valoarea fructelor pretinse, şi, 
spre a decide astfel, instanţa de apel - Curtea de 
Apel Bucureşti Secţia II-a - a adoptat in totul mo
tivele de fapt şi de drept ala primei instanţe - Tri
bunalul Ilfov Secţia lll- a c. c. - care prin sentinţa 
No. 241/927, a constatat că locul în chestiune a fost 
dat ca zestre, în 1874, defunctului Spirea Gheorghe, 
decedat în 1890; că, reclamanţii-intimaţi st:nt moşte
nitorii săi şi deci, zice instanţa de fond, ei sunt pro
prietarii locului revendicat. 

Având în vedere că, înaintea ambelor instante de 
fond, pîrîţii-recurenţi au susţinut că au stăpânit te
renul mai bine de 30 ani şi, deci, au dobândit pro
prietatea lui prin prescripţia de lungă durată ; 

Că, ambele instanţe de fond au înlăturat această 
susţinere, pe motiv că, deşi din depoziţiile martorilor 
audiaţi rezultă că într'adevăr pârâţii-recurenţi au stă-,. 
pânit terenul timp de 30 ani, totuşi ei n'au putut 
dobândi proprietatea terenului prin prescriptie. de
oarece printre cei împotriva ărora trebuia »ă curgă 
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prescripţia, se afla minora Vasilica Or. Ramadan, în 
contra căreia prescripţia nu poate curge. 

A vând în vedere că, prin motivul 1 de casare, se 
pretinde că instanţa de fond a violat şi interpretat 
greşit art. 1876 c. civ., şi a comis exces de putere, 
întrucât, judecând că prescripţia nu poate curge în 
contra minorii Vasilica Or. Ramadan - azi Vasilica 
St. Balog, recurentă - n'a ţinut seamă de f&ptul că 
prescriptia nu se invocase în contra ei, spre a fi ca
zul la aplicarea în privinţa ei a art. 1876 c. civ. ; că, 
din contră, dânsa invocase, împreună cu ceilalţi re
curenţi, prescripţia în contra intimaţilor, printre. cari 
nu se aflau minori şi nu era cazul a se considera 
prescripţia întreruptă din cauza minorităţii sale con
form art. 1876 c. civ. ; 

Considerând că, în adevăr, din cuprinsul deciziei 
atacate cu recurs, se constată că, intimaţii, introdu
când, în contra recurenţilor, acţiunea în revendicare 
de fată, aceştia, printre cari se afla şi minora Vasi
lica Or. Ramadan, - azi devenită prin căsătorie Va
silica St. Balog, - au invocat ca mijloc de apărare 
contra intimaţilor, prescripţia de lungă durată a lo• 
cului în litigiu ; 

Considerând că prescripţiunea, care, potrivit art. 
1876 c. civ., nu poate curge contra- minorilor, poate 
fi însă invocată de ei; 

Că, instanţa de fond, deşi constată că prescripţia 
se invocase de recurenţii-pârâţi şi că aceştia au stă
pânit terenul în litigiu timp de peste 30 de ani, -
totuşi consideră prescripţiunea întreruptă prin minori
tatea recurentei Vasilica Gr. Ramedan, fără însă a 
observa că minora Vasilica figura tocmai printre pâ
râţii cari invocaseră prescripţiunea. iar nu printre in
timaţi în contra cărora se invocase prescripţiunea ; 

Că, dar, astfel fiind, numai prin exces de putere şi 
greşită aplicare în speţă a art. 1876 c. civ., a înlă
turat acest mijloc de probă, pe consideraţiunea oă 
prescripţia care se invocase de însăşi minora n'ar 
curge în contra ei ; 

Că, deci, motivul I de casare este întemeiat din 
acest punct de vedere şi, aşa fiind, urmează a se 
admite recursul fără a se mai discuta celelalte mo
tive de casare ; 

Considerând, în ce priveşte cheltuelile de judecată 
cerute de recurenţi, că, apreciind, Curtea le fixează 
la suma de lei trei mii. 

Pentru aceste motive, casează. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 50 Ianuarie 1955 

Preşedinţia D•lui N. Bădescu~Roşiori, consilier 

Societatea Creditul Funciar Urban de Bucureşti cu Avocat 
Octavian Comaniciu 

SOCIETĂŢI DE CREDIT FUNCIAR URBAN. - PROCEDURA URMĂ· 
RIRJLOR. - APLICAREA IN TERITORIILE ALIPITE 

SOCIETATEA DE CREDIT FUNCIAR URBAN. - MIJLOACE DE UH· 
MĂRIRE. - PRIVILEGIU. 

AVOCAT. - PLATĂ DE ONORARIU. - PRIVII..EG!U. - ART. 42 DIN 
VECHEA LEGE ŞI 75 DIN NOUA LEGE A CORPULUI DE AVOCAŢI. 

t 0• Dispozitiunile cuprinse în titlul 11 al 
legii privitoare la societăţile civile de credit 
funciar urban, referitor la. procedura urmă
ririlor, se aplică şi în. teritoriile alipite; pen
tru împrumuturile ipotecare, acordate de a
ceste societăţi, existente la data punerii în 
aplicare a acestei Jegi, 20 Martie 1926. 

2°. Dreptul acordat prin art. 20 din lege, 
societăţilor de credit funciar urban. de a cere 
şi urmări pentru plata anuităţilor, dobânzi
lor şi cheltuelilor, chiriile imobilelor ipote
cate direct de la chiriaşi, operează o adevă
rată novatiune de creditor, iar plata chiriei 
ce urmează a se efectua în acest mod nu 
poate fi . nici suspendată nici întârziată prin 
contestaţiuni, mmăriri sau popriri făcute fie 
de către proprietari fie de orice altă per
soanp, art. 9 din lege prevăzând că privi
legiul recunoscut onor asemen.ea societăţi au 
rang imediat după acela al tezaurului public 
pentru impozite datorate de imobil. 

3°. Privilegiul recunoscut avocaţilor pentru 
onorariile cuvenite, atât prin art. 42 din ve
chea lege cât şi prin a1-t. 75 al. 2 din noua 
lege pentru organizarea corpului de avocaţi, 
se întinde numai asupra sumei sau averii 
mobile conservată sau intrată in patrimoniul 
clientului prin serviciile prestate de avocat. 

No. 109. - Admis recursul făcut de către Creditul funciar 
urban Bucureşti în contra încheerei Trib. Braşov S. 1 cu No. 
283/932-6 în proces cu Octavian Comaniciu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Aurel Mateescu pentru societatea 
recurentă şi Valer Roman pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Crediiul Funciar Ur
ban Bucureşti în contra încheerei tribunalului Braşov 
secţiunea l-a Ca , 283.6.932 
Văzând motivele de casare astfel formulate : 
Nemotivare. - ,, Violarea art. 9 şi 37 din lega pri• 

vitoare la societăţile civile de credit funciar urban 
din 19 Martie 1926 şi greşita aplicaţiune a art. 42 
vechea lege şi art. 75 al. 2, din noua lege a avoca
ţilor.• 

Desvoltarea motivelor. - .societatea Creditul Fun
„ciar Urban din Bucureşti pe baza art. 9 şi 37 din 
.legea privitoare la societăţile civile de credit fun
.ciar urban din 19 Martie 1926, a făcut notificare de 
.plată atât chiriaşului O. Fasnacht cât şi celorlalţi 

.,chiriaşi ai imobilului din Braşov strada Ciocrac ipo
„te_cat societăţii noastre cu actul înscris la No. 473 
,,şi 474/930 de Judecătoria Mixtă Braşov, proprieta
.tea debitorului Ioan T.-Ionescu. Chiriaşul O. Fas .. 
„nacht în urma notificării făcută a consemnat chiria 
.primului trimestru din 1932 în sumă de lei 11570 
.sub recipisa cu No. 117 din 1932 a administraţiei 
„financiare Braşov şi recipisa a depus-o la judecătoria 
,,ocol Mixt Braşov care a liberat-o Creditului. D-l Oc
,,tavian O. Comaniciu avocat din Braşov făcând re
.curs, Tribunalul Braşov sec. I, prin decisul No. Oa. 
„ I. 283/5/932, din 13 Februarie 1932, atacată pr.in 
.recursul de faţă a dispus să i se elibereze d-sale 
„suma pe motiv că are un drept privilegiat înaintea 
„Creditului, violând art, 9 şi 37 din legea creditelor 
„urbane din 1926 şi aplicând greşit art. 42 din legea 
.veche şi art. 75 al. 2, din noua lege a avocaţilor. 
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.In adevăr : conform art. 42 şi 75 al. 2, din legea 

.avocaţilor menţionată, avocatul are un privilegiu 

.special asupra sumei sau averei mobile conservată 
11sau intrată tn patrimoniul clientului prin serviciile 
• prestate de avocat. In procesul judecat de tribunal 
„din nimic nu se constatli existenţa acestui privilegiu 
,,adică că chiria consemnată de chiriaş a fost con
.servată sau intrată în patrimoniul clientului prin ser
• viciile prestate de avocat (nemotivara şi greşita a
.pllcare a art. 42 şi 75 al. 2, legea av~caţilor). ln 
.al doilea rând chiar în ipoteza contrarie, creditorul 
.Oe. G. Comaniciu nu avea nici un drept de rang 
.sau prioritate, pe deoparte pentru că suma consem
.nată de chiriaş ca chirie pe trimestru Ianuarie 1932 
.nu a putut fi cuprinsă în poprirea făcută de acesta 
.în 1931, pe alte rate de chirii decât cea de faţă, 
.care în (urma notificării făcută chiriaşului 26 şi 28 
,,Septembrie 1931, a încetat de a mai aparţine, pro
,, prietarului, ci Creditului, prin novaţiunea de credi• 
.tor pe baza art. 37 legea creditelor urbane (viola
.rea art. 37 I. creditelor) pe de altă parte pentrucă 

.prin art. 9 din legea specială a creditelor funciare 
.urbane din i926, societatea are un privilegiu spe
„cial asupra veniturilor şi produselor de orice natură 
.ale bunului ipotecat şi care are rang imediat după 
.al tezaurului public, pentru impozitele datorite de 
.imobil (violarea art. 9 şi 37 din legea creditelor ur
., bane din 1926)". 

Având în vedere ·că din examinarea încheerii su• 
pusă recursului rezultă că în urmărirea pornită de 
avocatul Octavian Comaniciu în contra debitorului 
s!u Ioan T. Ionescu, s'au poprit în mâinile chiriaşi

lor imobilului debitorului, situat în Braşov str. Cicrac, 
chiriile datorate, cu procesele verbale din 7 Februa• 
rie şi 11 Iunie 1931 ; 
Că însă recurenta societatea Creditul Funciar Ur

ban a poprit şi ea în mâinile aceloraşi chiriaşi ace
leaşi chirii, cu notificările comunicate acestor chi• 
riaşi la 26-28 Septembrie 1931 ; 
Că în urma consemnării de către chiriaşi a chirii

lor datorate, Societatea recurentă a cerut să i se 
libereze recipisa de 11570 lei, consemnată de Oscar 
Fasnacbt, însă faţă de opunerea Creditorului urmă

ritor Dr. Octavian Comaniciu, înregistrată la 4 Ianua
ie 1932, judecătoria Braşov prin încheerea No. 
16776/931 din 19 Ianuarie 1932, ordonă liberarea re• 
cipisei societăţii recurente, în baza art. 37 din legea 
societăţilor de Credit funciar urban din 19 Martie 1926 
deşi execuţia făcută de creditorul avocat Oct. Coma
niciu era anterioară notificării Creditului ; 
Că atacându• se cu apel această încheere de către 

creditorul urmăritor, Tribunalul Braşov s. l-a prin 
incheerea No. Ga. 283.5.932, o reformează, ordo
nând ca recipisa mai sus arătată, precum şi acele ce 
ae vor mai depune, până la concurenta pretenţiuuei 
urmăritorului să se libereze acestuia. 
Că tribunalul pentru a da această soluţiune moti

vează, ,că, de oarece creditorul urmăritor a poprit 
mai tntai chiriile, a dobândit un drept de proprietate 

şi că potrivit art. 42 din vechea lege şi 75 al, 2, din 
noua lege a avocaţilor, aceştia au un drept de pri
vilegiu, imediat după Stat, înaintea ori cărei altfl! 
creanţe privilegiate, în ce priveşte onorariile avoca
ţilor . 
Că declarând recurs în contra acestei încheeri So

cietatea· de Credit Funciar Urban Bucureşti, susţine 
că instanţa de fond a violat art. 9 şi 37 din legea 
privitoare ·ia societăţile civile de credit funciar urban 
din 19 Martie 1926, de oarece Societatea făcând no
tificarea de plată, în baza acestor texte, atât chi• 
riaşului Fasnacht cât şi celorlalţi chiriaşi ai imobilu
!ui din Braşov str. Ciocrac, ipotecat societăţii recu
rente cu actul înscris la No. 473 şi 474/930 de jude
cltoria mixtă Braşov, din momentul facerii notificării 
(26 şi 28 Septembrie 1931), suma consemnată de chi• 
riaşi ca chirie pe trimestrul Ianuarie 1932, a încetat 
de a mai aparţine proprietarului Ion T. Ionescu ci 
Creditului, având loc o novaţiune de creditor, şi deci 
poprirea făcută de creditorul urmăritor în 1931 nu se 

• mai poate exercita în privinţa unor sume ce nu mai 
aparţineau debitorului Ion T. Ionescu, că pe de altă 
parte, adaugă recurenta Societatea are un privilegiu 
special potrivit art. 9 din legea specială a Creditu
lui asupra veniturilor şi produselor de orice natură 
ale bunului ipotecat şi care are rang imediat după 
al tezaurului public, pentru impozitele datorite de 
imobil. 
Că - mai susţine recurentul - tribunalul a făcut şi 

o greşită aplicaţiune a art. 42 din vechea lege şi art. 
75 al. 2 din nou legea a avocaţilor de oarece privi
legiul special despre care se vorbeşte în aceste texte 
urmează a se exercita asupra averii conservate sau 
intrate în patrimoniul clientului prin serviciile ~pres
tate de avocat, ori din nimic nu se constată că chiria 
consemnată de chiriaş a fost conservată sau intrată 

în patrimoniul clientului prin serviciile prestate de 
avocatul Octavian Comaniciu. 

Considerând că în titlul II al legii privitoare la so
cietăţile civile de credit funciar urban referitor la 
procedura urmăririlor se prevăd dispoziţiuni cu ca
racter special cari potrivit art. din lege urmează a 
se aplica şi în teritoriile alipite, pentru împrumuturile 
ipotocare, acordate de societăţile de credit funciar 
urban existente la data punerii în aplicare acestei 
legi, 20 Martie 1926 şi deci şi de societatea recu
rentă. 

Considerând că prin art. 37 de sub capitolul II din 
. lege, referitor la urmăririle imobiliare se prevede că 

executarea creanţelor societăţilor de credit funciar 
urban se va face în conformitate cu dispoziţiunile 
prevăzute de art. lî, 18, 19 şi 20 din lege. 

Considerând că prin art. 20, pe lângă alte mijloace 
de executare a debitorilor săi se prevede în aliniatul 
11 al · acestui articol că societatea mai are dreptul 
să ceară şi să urmărească pentru plata anuităţilor, 
dobânzilor şi cheltuelilor chiriile şi veniturile de orice 
natură ale imobilelor ipotecate, direct dela chiriaşi, 

aceştia fiind de drept obligaţi - lării nevoe de jude• 
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cată - din momentul notificării de plata ce li s'a 
făcut, la plata chiriei direct către societate, având loc 
o adevărată novaţiune de creditor. 

Considerând că potrivit normelor indicate prin ace
laş text, plata chiriei ce urmează a se efectua în a
cest mod nu va putea fi suspendată nici întârziată 
prin contestaţiuni, urmăriri sau popriri făcute fie de 
proprietari, fie de orice altă persoană nici chiar în 
caz de urmărire a fiscuîul pentru impozitele datorate 
de imobil, chiriaşul fiind obligat în atare situaţiuni să 
plătească mai întâi impozitele şi în urmă Societăţii 
restul chiriei. 

Considerând că prin art. 9 din lege se prevede în 
această privinţă că privilegiul recunoscut unor ase
menea societăţi~ care funcţionează în baza arătatei 
legi - are rang imediat după acela al tezaurului pu
blic pentru impozite!~ datorate de imobil. 

Considerând că, după cum rezultă şi din articolul 
47 al legei, numai în ce priveşte organele de execu
tare urmează a se aplica la urmăririle întreprinse de 
aceste societăti şi dispoziţiunile legii cărţilor funduare. 

Considerând că de asemeni, tribunalul a interpretat 
greşit dispoziţiunile art. 42 din vec-hea lege şi art. 75 
al. 2 din noua lege pentru organizarea Corpului de 
avocaţi din 28 Decembrie 1931, de oarece recunos
cându-se prin aceste texte avocaţilor pentru onora
riile cuvenite, dreptul de privilegiu asupra sumei sau 
averii mobile conservată sau intrată în patrimoniul 
clientului prin serviciile prestate de avocat - privile
giu care urmează a veni în rang imediat următor 
după priviiegiul Statului, înaintea oricărei alte cre
anţe privilegiate - asemenea dispoziţiuni nu au a fi 
aplicate în speţă, întrucât nu se poate sus.tine că chi
riile consemnate de chiriaşul imobilului, proprietatea 
debitorului, Ion T. Ionescu sunt conservate sau in
trate în patrimoniul acestuia prin serviciile prestate 
de avocatul Dr. O. Comaniciu. 

Considerând că astfel fiind, întâetatea privilegiului 
recunoscut societăţii recurente, apărând în chip evi
dent, recursul urmează a se admite, a se casa în
cheerea mai sus arătată a tribunalului Braşov, dis
punându~se trimeterea cauzei Ia aceiaşi instanţă spre 
o nouă judecare. 

Pentru aceste motive casează. 

CARTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V- a 

Audienta de la 8 Martie 1935 

Preşidenţia D-lui Pandele Theodorescu, consilier 

Dumitru I. G. Demetrescu cu Maior G. Demetrescu 

DIVORŢ. - TREIMEA ACORDATA COPIILOR IN NUDĂ PROPRIE
TATE. - DREPTUL SOTULUI DE A O RĂSCUMPĂRA. - INSTRĂINA
REA IMOBILULUI. - ART. 2B5 COD. CIVIL. 
DIVORŢ. - TREIMEA ACOt<DATĂ COPIILOR. - SENTINŢA DB DES

PĂRŢENIE. - RECUNOAŞTEŢEA TREIME! INTR'UN RAPORT MAI 
MAJi!.E DE CÂT DREPTUL DE PROPRIETATA AL SOŢULUI. - ART, 
285 COD. CIVIL, 

l 0) Dreptul acordat prin art. 285 cod. ci
vil sotului, împotriva căruia -s'a pronm1ţat 
.sentinţa de divorţ, de a răscumpăra treimea 

cuvenită în nudă proprietate copiilor, poate 
să fie exercitat şi în cazul când soţul a în
Rtrăinat imobilul grevat de această sarcină, 
de oare· ce art. 285 nu face nicăeri vre-o de
cădere din această împrejurare, iar conflic
tul de drept care s'ar putea naşte în această 
privinţă, nu ar putea exista de cât între 
soţul care şi a văndut acel imobil şi terţiul 
achizitor, iar nici de cum între părintele 
vânzător şi copii, cari n'au nici un interes în 
acest conflict, diB moment ce li se oferă, 
conform cu legea, de zece ori venitul por
ţiunei cari a trecut în urma sentinţei de di
vorţ în patrimoniul lor. 

2°. Chiar dacă prin sentinfa de divorţ se 
recunoaşte trejmea cuvenită copiilor în nudă 
proprietate asupra întregului imobil, totuşi 
acest drept al lor, în cazul când soţul nu ar 
fi proprietar pe întreg imobilul, nu poate fi 
socotit de cât în raport cu porţiunea asupra 
căreia acesta are dreptul de proprietate, de 
oarece dreptul copiilor conferit prin art. 285 
cod. civil decurge dela lege, iar nu din ho
tărârea judecătorilor, care nu are alt efect de 
cât de a opera traBsmisiunea dreptului sta
bilit de lege, p:rin transcrierea ei îB regis
trele respective. 

No. 58. - Respins ca nefundat apelul făcut de pârâtul Du
mitru I. O. Dumitrescu în contra sentinţei Trib. Ilfov S. I cu 
No. 1339/932 în proces cu Maior Demetrescu. 

Curtea, 

Asupra apelului de fată făcut cu petiţia înregistrată 
la No. 2817/932 de către Zoe Ionescu Fulga, cu au, 
torizaţia soţului său, în calitate de mamij şi repre
zentantă legală a minorului său fiu Dumitru I. Or~ 
Demetrescu, astăzi devenit major şi prezinte perso
nal în instanţă, în contra sentinţei civilă cu No. 
1339/931 şi a Jurnalului cu No. 6785 din 11 Aprilie 
J 930, pronunţată de Tribunalul Ilfov Secţia I-a Civ. 
Cor., precum şi asupra aderărei la apel făcută de 
Maior S. Demetrescu prin petiţia înregistrată la No, 
11123 din 31 Decembrie 1931. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

A vând în vedere că din actele dela dosar se con• 
stată următoarele : 

Cu petiţia inreg. la Tribunalul Ilfov Secţia I-a c. 
c. sub No. 49869/928, Maiorul I. Or. Demetrescu a 
intentat acţiune civilă în contra pârâtei Ia acea in
stanţă Zoe Ionescu Fulga în cali'tate de mamă şi re
prezentantă legală a fiului său, minor atunci, Dumitru 
I. Gr. Demetrescu şi a cerut ca să se stabilească 
valoarea cotei legale de 2/9 în nudă proprietate din 
imobilul din Piteşti B dul Elisabeta No. 9, care pe 
baza sentinţei de divorţ a Tribunalului mov Secţia 
IV-a c. c. cu No. 103/920 şi conform cu legea a tre
cut în patrimoniul fiului său Dumitru I. Or. Deme• 
trescu şi ca com,ecinţă să se dispună degrevarea imo-
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bilului de această sarcină, autorizându-l să depună 
la Casa de Depuneri o sumă ce ar representa de 
10 ori venitul acelei porţiuni în conformitate cu art. 
285 c. c. 

Tribunalul după ce prin jurnalul interlocutoriu cu 
No. 6785 din 11 Aprilie 1930 a admis în princi
piu actiunea, constatând că drepturile minorului Du
mitru I. Gr. Demetrescu sunt de 2/9 din imobilul din 
Piteşti B-dul Elisabeta No. 9 adică o treime din cele 
două treimi pe care tatăl său reclamant avea în acel 
imobil, a încuviintat facerea unei expertize pentru 
a se constata valoarea locativă a imobilului. 

In executarea acestui jurnal se efectuează e ex
pertiză care constată la 26 Ianuarie că valoarea lo
cativă a imobilului la data expertizărei este de lei 
81.000 anual sau lei 18 OOO pentru cele 2 din 9 părti 
cari aparţineau minorului ; iar printr'un supliment de 
expertiză încuviinţat de tribunal, acelaş domn expert 
Inginer Teodorescu, stabileşte valoarea locativa a 
aceluiaşi imobil, însă socotită la data de 20 Noem
brie 1928 când s'a introdus cererea, la suma de 99,500 
lei sau pentru cele 2/9 ale minorului la suma de 
22.000 lei. 

Intre aceste două cifre, Tribunalul luând în consi
deraţiune evaluarea din primul raport de expertiză ca 
fiind calculată la venitul imobilului din momentulmai 
apropiat dărei sentinţei, când se socoteşte ca făcută 
răscumpărarea, a stabilit conform art. 285 cod. civ. 
prin înmulţirea cu 10 a sumei de 18.000 lei venitul 
pentru cele 2/9 treimea minorului, suma de 180.000 pe 
care reclamantul să o depună pe numele minorului 
pentru răscumpărarea acelei treimi. 

In contra sentinţei tribunalului se face apelul de 
faţă de către mama şi reprezentanta legală a mino
rului Dumitru J. Gr. Demetrescu, iar reclamantul 
Maior Gr. Demetrescu face şi dânsul o aderare la 
acest apel. 

A vând în vedere că fostul minor Dumitru I. Gr. 
Demetrescu, azi major în susţinerea primului motiv· 
de apel formulat de mama sa ca reprezentantă le
gală în timpul când era minor, arată că greşit Tri
bunalul a admis acţiunea tatălui său, Maior I. Gr. 
Dumitrescu, de oarece acesta vânzând Băncei Naţio• 
nale încă din anul 1927, imobilul din Piteşti, numai 
poate exercita astăzi dreptul de a răscumpăra trei„ 
mea care i-a fost recunoscută în nudă proprietate 
prin sentinţa de divorţ a părinţilor săi, 

Având în vedere că apelantul îşi întăreşte acest 
motiv de apel cu argumentul că dreptul pe care
confer~ art. 285 cod. civil soţului vinovat, de a· 
răscumpăra porţiunea atribuită copilului, fiind un 
drept personal numai poate fi exercitat dacă părin
tele, ca fa cazul de fată, a vândut imobilul. 

Considerând că din moment ce art. 285 cod civ. 
acordă saţului împotriva căruia s'a pronunţat sentinţa 
de divort dreptul de a cere răscumpărarea porţiunei 
cuvenită in nudă proprietate copiilor, oferind de 10 
Qri venitul acelei porţiuni, fără să~l condiţioneze şi 
fără sll-i opună vre-o îngrtldire, ar fi ca peste di:Jpo • 

zifiunile legii să se creeze o restricţiune de care să 
se lovească acest drept, dacă s'ar decide că părin
tele numai poate să-l exercite de va fi înstrăinat imo
bilul grevat de sarcina creiată prin aplicaţiunea art. 
285 cod. civ., când acest text de lege nu face nică
eri vre-o decădere din această împrejurare. 
Că tocmai, acest drept acordat soţului declarat vi

novat, prin sentinţa de divorţ de a răscumpăra trei
mea din averea sa trecută în nudă proprietatea co• 
piilor, fiind un drept peronal - aşa după cum de 
altfel şi apelantul spune în petiţia de apel - nu poate 
fi socotit ca înstrăinat, odată cu trecerea imobilului 
grevat de o asemenea sarcină către un terţia achi• 
zitor. 

Considerând că de altfel dreptul şi interesul soţului 
de a exercita această răscumpărare, chiar în caz de 
înstrăinare a imobilului, apare evident, de oarece prin 
această răscumpărare el se pune la adăpost de o 
eventuală acţiune în reziliere sau în daune din par
tea terţiului achizitor care a înţeles să cumpere imo
bilul său liber de orice sarcină. 
Că în tot cazul dacă această chestiune ar ·putea 

naşte un conflict, conflictul nu ar putea să existe de
cât între soţul care şi-a înstrăinat imobilul apăsa( de 
sarcina creiată de lege în favoarea copiilor, şi terţiul 
achizitor, iar nici de cum între părintele vânzător şi 
copii, cari n'au nici un interes în acest conflict, din 
moment ce li se oferă conform cu prescripţiile art. 
285 cod. civ. de 10 ori venitul pmţiunei care în urma 
sentinţei de divorţ a trecut în patrimoniul lor, ori în 
speţă, tertiul dobânditor care este Banca Naţională 
nu a pornit nici o intervenţie pentru a face vre-o 
obiecţiune sau a formula vre-un drept în acest proces. 
Că deci, acest prim motiv de apel urmează a fi 

înlăturat ca nefondat. 
Având în vedere că prin al doilea motiv de apel, 

apelantul susţine că greşit tribunalul a constatat că 
drepturfle sale în imobilul din Piteşti sunt numai de 
o treime din 2/3, când sentinţa de divorţ a trecut 
asupra sa în nudă proprietate o treime din întreg 
imobilul. 

Considerând că drepturile copiilor asupra unei tre• 
imi nudă proprietatea din averea părintelui lor care 
a fost declarat vinovat, prin sentinţa de despărţenie 
decurg deJa lege, iar nu din hotărârea judecătoriJor, 
care nu are alt efect decât să opereze transmisiunea 
dreptului fixat de lege prin transcrierea ei în regis„ 
trele respectiva. 
Că deci dacă în sentinţa de divorţ se prevede că 

se recunoaşte dreptul apelantului la o treime din 
averea soţului pârât compusă din imobilul din Piteşti 
B-dul Elisabeta No. 9, prin aceasta nu s'a putut trece 
în patrimoniul apelantului decât o treime din cele 
două treimi cari erau drepturile soţului în imobilul 
din Piteşti, iar nu de o treime din întreg acest imobil, 
când acest imobil nu a partinea soţului decât pentru 
2/3, căci altfel ar fi oa să se acorde copiilor prin 
sentinţa de despărţenie un drept mai mare <leeât 
legea a ~oit să le dea. 
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Că deci şi acest motiv de apel urmează a fi res• 
pins ca nefondat. 

Având în vedere că în ce priveşte cel de al tre
ilea şi ultim motiv de apel prin care apelantul se 
plânge o.ă valoarea imobilului este mult mai mare 
decât cea apreciată de Tribunal, Curtea urmează a-l 
respinge, întrucât găseşte justă aprecierea tribunalului 
şi apelantul nu a adus în faţa Curţei nici un element 
nou din care să reiasă că tribunalul s'a înşelat în 
aprecierea sa. 
Că astfel fiind apelul lui Dumitru I. Oh. Demetre

scu urmează să fie respins. 
In ce priveşte aderarea Ia apel făcută de către 

intimatul Maior I. Demetrescu. 
Având în vedere că acesta sustine că valoarea 

locativ-ă a porţiunei cuvenită copilulni său având a 
se socoti într'o perioadă cât mai apropiată de dare-a 
sentinţei şi cum dela pronuntarea tribunalului până 
astăzi, valoarea imobilelor a scăzut, urmează ca Curtea 
să ţie seamă de această scădere şi să determine -
eventual cu ajutorul unei expertize - proporţia ace
stei scăderi de valoare. 

A vând 'În vedere că Tribunatul în fixarea quan
tumului sumei ce trebueşte depusă de reclamant a 
luat în consideraţie:cirra evaluărei imobilului la data 
expertizărei, iar nu dela data intentărei acţiunei, aşa 
după cum chiar reclamantul a cerut, astfel că· o nouă 
evaluare acum în raport cu preţurile de astăzi nu-şi 
mai poate avea raţiunea, mai ales că dio moment ce 
apelul lui Dumitru I. Or. Demetrescu respingându-se, 
~ntinţa tribunalului a căpătat putere definitivă. 
Că deci şi cererea făcută de intimatul Maior Du

mitrescu prin aderarea sa la apel urmează a fi res
pinsă. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier 
Siliu Rădulescu respinge. 

Semnaţi: Pq,ndele Theodorescu, Al. ~iciu, s. Ră• 
clulescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III-a CIV. COR. 

Audienţa dela 5 Octombrie 1931 

Preşedinţia D--Iui Şt. Stoenescu, preşedinte 

Maria MiGhler azi Maria Hain cu Soc. Creditul Carbonifer 

STATUT PERSONAL.-STRAINJ AFLATORI JN ROMANIA.- STAREA 
CIVILĂ ŞI CAPACITATEA ACESTORA. - ART. 2 COD. ClVJL. 

STATUT REAL.-LEGI TERITORIALE.-SFERA LOR DE APLICAŢIE.
ART. 2 COD. CIVIL. 

CONTRACTE ŞI CONVENŢIUNI.- AUTONOMIA VOINŢEI PĂRŢILOR 
CONTRACTANTE. - LEGI PRIVITOARE LA CAPACITATEA PEBSOA 
NELOR ŞI ORDINEA PUBLICĂ. 

1 °. Cu toate că art. 2 cod. ci vil român, cu
prinde o lacună cu privire la străinii aflători 
tn România, nedispunând nimic în ce prive
şte legea care reglementează starea civilă şi 
capacitatea acestora, totuşi, în virtutea prin
cipiului reciprocităţei, e neîndoelnic că legea 
naţională a străinului· va fi acea care se va 
aplica pentru determinarea capacităţei sale, 
chiar când străinul îşi exercită drepturile 
Eale asupra unui imobil situat în România. 

2°. Potrivit principiului aatonomiei voinţei 
părţilor contractante, se admite în drep_tul 
internaţional privat, că părţile pot determina 
prin însăşi convenţiunea lor, legea căreia ~n
ţeleg să se supună ; această libertate a voin
ţei părţilor se limitează însă numai la legile 
supletive menite să complecteze convenţiu:m.ea 
lor acolo unde ele nu au hotărât, căci prin
cipiul autonomiei voinţei părtilor contrac
ta.nte nu se poate aplica legilor cu caracter 
obligatoriu, precum legile relative Ia capaci
tatea persoanelor şi ordinea publică, a căror 
dispoz1tiuni prin. aplicarea lor internaţională 
nu pot deveni facultative şi nu e permis 
părţilor să se sustra,gă acestor dispoziţiuni 
prin simpla lor voinţă. 

No. 1086. Respinsă ca nefundată actiunea civilă intentată de 
Maria Michler azi Maria Hain în proces cu Inginer Capriel Soc. 
Creditul Carbonifer şi alţii. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată cu petiţia înregistrată la 
No. 10869/929 de Maria Michler, prin căsătorie E. 
Hein cu autorizaţia soţului său Emil Hain, cu domi• 
ciliul în Bucureşti str. Maria Roseti No. 53, la d-l 
avocat V. Hileard, personal şi în calitate de unică 
moştenitoare a lui AHred Michler, contra d lor Jn. 
giner Iosef Capriel, din Bucureşti str. Visarion No. 5, 
Hortansa C. Costandache şi Constantin Costandache 
soţ pentru autorizare, în calitate de legatară univer
sală a lui Titus Enacovici, domiciliat în Bucureşti 
Aleea Suter 23, Dimitrie Tacu din comuna Frăsuleni 
Jud. laşi, Constantin Petrescu, domiciliat în Ploeşti 
str. C. Stoicescu şi Societatea Creditul Carbonifer prin 
rep,ezentanţii săi, cu sediul în Bucureşti B · dul Dom
niţei No. 48, în calitate de aotuală detentc,are a drep• 
turilor imobiliare de exploatare şi concesiuni asupra 
minelor unite Assau Comăneşti din Jud. Bacău. 

Având în vedere susţin8rile orale şi scrise ale păr
ţilor şi examinând actele din Elosar. 

Considerând că în fapt se stabilesc următoarele: 
prin actul autenHficat la No. 5797 din 2 Aprilie 1916 
de acest Tribunal Secţia Notariat, August Roter per• 
sonai şi în calitate de mandatar al moşt. def. losif 
Roter şi Iosif Roter şi anume : Konrad Roter, Albin 
Roter, Alfred Mbhler, reprezentaţi prin curatorul său 
Emil Linche, Maria Mich1er, reprezentată prin tutorele 
său Carl Seidel şi Maria Alscher precum şi ca pro
curator al inginerului Iulius Roter, cedează şi vinde 
pârâţilor toote concesiun'ile, toate cestunile de con
cesiuni şi toate drepturile de orice natură privitoare 
M minele de cărbuni ce se găsesc în comunele Asă\1 
şi Comăneşti numite minele Unite „Asău•Comăneşti" 
din Jud. Bacău, obţinute prin titlurile menţionate tn 
sus citatul act de vânzare, aflat în copie la dosar, 
precum şi toate liniile de decauville cu vagonetele 
lor, toate maşinile, clădirile, materialele, instrumen• 
tele de exploatare, toa~e f.llanurile şi profilurile, cu 
un cuvânt întreg inventarul şi materialele alate pe 
şantiier. 

Printre vânzători se âflau, minora Maria Michler, 
reprezentată prin tutore şi fratele său absent Alfred 
Michler prin curatorale său. 

Atât minora cât şi absentul erau supuşi austriaci 
şi procum.torul lor se obliga să producă ratificarea 
vânzării de catre Tribunalul lor tutel.ar. In nnul 1920, 
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se constitue Societatba Anonimă Creditul Carbonifer 
tn care oumpărătorti drepturilor asupra minei Asău. 
împreună cu altii, aduc ca aport concesiunile lor mi
niere. 

La 18 Martie 1929, fosta minoră Maria Micbler, că 
să~rită Hain, introduce acţiunea de fată personal 
şi ·fn calitate de uil>ică moştenitoare a lui Alfred 
Michler, absent .Ia data incheerei actului de vânzare 
şi al cărui deces se stabilise intre timp. 

Având ia vedere că prin acţiunea sa reclamanta 
a oerut anularea actului de vânzare mai sus vorbit 
pentru o treime reprezentând părţile sale indivize, 
interne-indu-şi cererea pe consideraţiunea că la vân
zarea drepturilor ce i se cuvin s'au violat dispoziţiu
nile art. 111 şi 113 din codul civil român şi 623 pr. 
civ. care nu permit vânzarea averei tmobUiare ill nnui 
absent şi ale art. 401, 402 codul civil român şi 681, 
682 şi 683 pr. olv. română, care nu îngăduesc înstrăi
narea avcrei minorului, fărtl respecta'I'ea formar,tăţilor 
de prealab!lă autorizare şi a formelor de licitaţie 
publică previăzute de art. 403, 404 din cociul civil 
român şi 684 din codul de procedură română, pre• 
cum şi a celor prevăzute de art. 409, 911, 730 şi 
747 cod\11 civil român şi 691 din procedura civilă 
română, lntracât vânzarea avea şi caracterul unei 
eşiri din indiviziune : oral reclamanta şi a întemeiat 
acţiunea şi pe nerespectarea dispoziţiu11ilor oodului 
olvil austriac referitoare la vânzarea averei minorilor 
şi absenţilor. 

Considerând că în apărare. pârâtele prezinte, Socie
tatea Creditul Carbonifer şi Hortansa Costandache au 
ohiectat că temeiul acţiunei reclamantei este nefondat, 
de oarece nu dispoziţiunile Iegei române se aplică 
în speţă, ci legea naţională a reclamantei, care fiind 
supusă austrică Ia data contractărei vânzărei, num.i 
formalităţile prevăzute de codul civil austriac pentru 
abilitatea incapabililor trebuiau respectate, nu acelea 
cerute de legea română şi cum reclamanta nu s'a 
plâns la violarea legei sale naţionale prin aoţiune, 
nu mai poate să-şi sprijine actiunea pe dispoziţiunile 
codului austriac, conform legii de accelerare. 

Astfel fiind, Tribunalul urmează să cerceteze faţă 
de calitatea necontestată de străini supuşi auskiaci 
a reclamantei, şi a lui Alfred Michler -la data inche
erei actului, care sunt regulele de drept care urmau 
a fi obserYate pentru abilitarea reprezentanţilor res
pectivi cari au contractat vânzarea către- pârâţi în 
numele incapabilei şi a absentului. faţă de împreju
rarea că bunurile ce au fost înstrăinate se aflau pe 
teritoriul statului RGmân. 

Considerând că în rezolvarea conllictelor de legi 
ce se pot ivi în dreptul naţional privat s'au împărtit 
dispoziţiunile legale în 2 grupe, în aşa numitele sta• 
tute reale şi personale, cele relative Ia imobile fiind 
cuprinse în statutul ,eal, iar cele relative la starea 
civilă şi capacitatea persoanelor în cel personal, după 
distincţiunea ce se făeea de autorii statutari Italieni 
din secolul al XIII, hotârându-se aplicabilitatea te
ritorială a primelor şi îngăduindu-se extinderea în a
fara teritoriului naţional a celor din urmă ca o con
secinţă a principiului fundamental al dreptului inter
naţional, acela al respectului reciproc al suveranităţii 
statelor, fără de care conflictele de legi ar rămâne 
insolubile. · 

Având în vedere că în dreptul internaţional privat 
modeJn regula că dispoziţiunile legale care urmăresc 
interesul şi protecţia individului fac parte din statu
t!ll personal şi aplicaţiunea lor integrală extraterito
nală, nu suferă discuţiune, astfel că principiul preco
nizat de vechii statutari, în baza căreia ori ele câte 

================ = === 
ori regulele de capacitate erau în conflict cu ate1ea 
referitoare la imobiJe, cele dintâi cedau şi se menţinea 
aplicarea legei teritoriale, este astăzi abandonat în 
virtutea unui curent nou de idei fbndat pe o concep
ţiune modernă a Statelor, cari sunt constdtrnte ca 
reprezentând o natiune, adică o grupare a indivizilor, 
Statul reprezentând înainte de toate naţiunea, şi prin 
consecinţă legile sunt considerate în principiu perso:
nale fiind făcute pentru persoane (Planiol II. 195 
pag. 72). . 

Considerând că în discuţiunile care au avut loc în 
această privinţă, djvergenta de opiniuni între doctriha 
şi jurisprudenţa modernă, - cari sunt de acord asu
pra aplicatiunei teritoriale a legilor ori de câte ori 
conflictul este referitor la dispozitiuni de Politie şi 
siguranţă interioară; la exerciţiul drepturilo, publice 
la organizaţia proprietăţilor funciare, într'un cuvânt 
la legile de ordine publică a statelor, - subsistă nu
mai îa privinţa succesiunilor cărora jurisprudenţa le 
aplică legea statului unde defunctul şi-a avut domi
ciliul în ceia ce priveşte averea imobiliară, tendinţa 
doctrinei noi fiind însă spre aplicarea legei naţionale 
în această materie (vezi P. Misir, curs de drept in
ternaţional privat). 

Considerând că legiuitorul român imitând pe cel 
francez a introdus în art. 2 din codul civil acelaş 
principiu din art. 3 codul civil francez, edicând că 
numai imobilele aflătoare în cuprinsul teritoriului Ro
mâniei sunt supuse legilor române, chiar când ele se 
posedă de străini şi că legile relative la starea civilă 
şi capacitatea persoanelor urmăresc pe români chiar 
când ei îşi au reşedinţa în străinătate, cu alte cu
vinte legiuitorul român aplică în ceia ce priveşte re
gulele relative la proprietatea funciară exercitată 
asupra unei părti din teritoriul naţional, statutul real 
şi în ceia ce priveşte starea civilă şi capacitatea su• 
puşilor săi, statutul personal. . 

Având în vedere că deşi art. 2 cod civil român 
român cuprinde o lacună în ceia ce priveşte străinii 
aflători în România, nedispunând nimic în ceia ce 
priveşte legea care reglementează starea civilă şi ca• 
pacitatea acestora, totuşi în virtutea principiului reci
procităţii e neîndoelnic că legea naţională a străinu
lui va fi aceia care se va aplica, soluţiune admisă 
tără discuţiune în interpretarea art. 3 din codul civil 
francez care are aceiaşi redacţiune ca şi art. 2 din 
codul nostru civil. 

Considerând că prin interpretarea dispoziţiunilor art. 
mai sus citat nu se poate ajunge la soluţiunea sus• 
ţinută de reclamantă, adiră la aceia c.1 legiuitorul 
român ar fi adoptat teoria teritorialităţii integrale a 
tuturor dispoziţiunilor legate de un imobil aflător în 
România, ast-fel că şi formele de valabilitatea unui 
incapabil străin care şi-ar înstrăina un imobil aflător 
în România ar fi guvernate de legea română. 

Intr'adevăr pe de o parte din textul legei nu re• 
zultă distincţiunea care se făcea de vechii statutari 
şi dacă legiuitorul ar fi voit-o ar fi spus-o, iar pe de 
alta, din însăşi termenii întrebuinţati de legiuitor care 
se raportează numai la imobile, precum şi din ra
ţiunea textului care este bazată pe ideia că imobi- · 
lele fiind o porţiune a teritoriului naţional e natural 
că legea teritorială să le guverneze, reese neîndoelnic 
că voi_nţa legiuitorului este că legea română să re
gule-ze numai condiţiunea juridică a imobilelor, or
ganizaţia funciară a proprietăţilor imobiliare ; cu alte 
cuvinte legiuitorul consideră' ca legi teritoriale toate 
dispoziţiunile referitoare la imobile precum acelea re. 
feritoare la clasarea şi definirea imobilelor, la natura 
şi efectele diferitelor drepturi asupra lor, l~ c~;Ie de 
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executare imobiliară, la diferitele moduri de trans
rpisiune fără consideraţiune de persoana căreia îi a
parţin, a cărei capacitate de a-şi exercite\ drepturile 
asupra bunului se va determina după legea sa na
ţională, principiu pus în aliniatul al II al art. 2 cod. 
civil român aplicabil după cum am arătat mai sus şi 
străinilor aflători ia România şi nu e nici o raţiune 
să se aplice legea română pentru determinarea ca-• 
pacităţei străinului numai fiindcă exercită drepturile 
sale asupra unui imobil situat în România şi astfel 
să fie considerat capabil sau incapabil după cum i se 
va aplica una sau alta din legiuiri • . 

Considerând că a decide ·contrariu ar însemna să 
interpretăm textul art, 2 cod civil român în afară de 
raţiunea lui şi contra principiilor moderne de drept 
internaţional privat. care fixează regule dictate de 
logică şi de bună orânduială internaţională precum 
şi a ajunge la un straniu rezultat potrivit căruia un 
incapabil străin ar trebui să se supună la atâtea 
norme de abilitare câte bunuri imobile ar avea, dacă 
acestea ar fi situate în ţări diferite, contrar principi
ului unităţii patrimoniului. 

Considerând că de asemeni. regula preconizată de 
reclamantă, după care atunci când străinul face acte 
juridice asupra unui imobil dintrun Stat străin, capa
citatea sa este guvernată ,de legea situaţiei imobilului, 
pe baza principiului statutelor mult discutate, nu-şi 
pot avea aplicaţiunea în lipsa unui text al iegei 
noastre pozitive, de oarece nu este dictat nici de ra
ţiune şi nici de vreo dispoziţiune a vechei noastre 
legiuiri la care s'a referit reclamanta în susţinerea 
tezei sale. 

Considerând că argumentul de logică pe care se 
bazează jurisprudenţa pentru a susţine aplicaţiunea 
legei teritoriale în materie de succesiune imobiliară 
susţinut pe consideraţiunea că în legislaţia română 
proprietatea imobiliară este socotită ca având o im
portanţă specială, de oarece este în atingere cu 
chestiuni de ordinea publică, dacă poate să fie ;a„ 
plicat în materie de transmisiunea imobilelor prin 
succesinne, care este coprinsă în notiunea de condi
une juridică a imobilelor, fiind pusă în legătură cu 
organizarea funciară a imobilelor, nu-şi poate avea 
aplicaţiunea în speţă. fiindcă regulele de abilitarea 
incapabilului străin precum şi acelea referitoare la 
averea absentului străin n'au nimic comun cu ordi• 
nea publică internă pentru justificarea aplicărei le
gei teritoriale, ele fiind norme de proteoţiunea inte
reselor individuale şi prin urmare prin excelenţă din 
domeniul statutului personal. 

Având în vedere că art. 396 din codul Calimachi 
la care a recurs reclamanta spre a învedera aplica
ţiunea legei teritoriale în speţă, nu poate servi aces
tui scop, de oarece nici acest text nu cuprinde mai 
mult decât art. 2 cod civil român, având următoarea 
redacţiune : ,,nemişcătoarele lucruri sunt supuse le
gilor unde se află, iar toate celelalte sunt supuse 
acelor legi, cărora este supusă persoana proprieta
rului lor•, astfel că robirea statutului personal de 
cel real în speţă, nu este învederată nici prin dispo
zltiunile codului Calimach, 

Considerând că susţinerea reclamantului că vânza
rea a cărei a cărei anulare se cere, ar fi avut ca
racterul unei eşiri din indiviziune, astfel că aplicarea 
legei române a fi învederată, nu e cu nimic justifi
cată, deoarece nici din actul de vânzare, nici din 
vre-un alt act nu reese aceasta. 

Acestea fiind principiile codului român, să exami
năm dispoziţiile codului austriac spre a vedea dacă 
prescriu alte norme în privinţa capacitătii austriacilor 
ce eontractenzl în ţară streintt, 

---

Considerând că potrivit art. 14 din codul civil aus• 
triac legile civile obligă pe toţi cetăţenii provinciilor 
pentru care au fost promuigate şi aceştia rămân su„ 
puşi legilor lor pentru toate actele şi afacerile intre
prinse în afară de teritoriul statului, întrucât restrang 
capacitatea lor personală şi întrucât zisele acte şi a
faceri au să mai producă încă efectele lor legale în 
aceste provincii, iar în ceeace priveşte capacitatea 
străinului, codul austriac consacră aplicabilitatea legii 
domiciliului străinului sau a locului naşterii sale cand 
nu are domiciliul stabil. 

Având în vedere că din examinarea art. 4 rezultă 
neîndoelnic că legiuitorul austriac a adoptat în pri
vinţa capacităţii supuşilor austriaci aflaţi în streină
tate, acelaşi principiu al legii naţionale şi nu se poate 
susţine că acest pnncipiu îşi are aplicaţiunea numai 
pentru cazul când actele încheiată în ţară streină 
şi-ar ·produce efectele numai în Austria, cum susţine 
reclamanta, căci ar însemna că în cazurile când ac
tele încheiate de austriac în ţară străină şi-ar pro
duce efectele şi în ţara în care s'au încheiat şi în 
Austria, capacitatea austriacului ar fi supusă la 2 
legi, ceeace ar fi un non sens. Că în orice caz din 
faptul că leguftorul austriac n'a prevăzut în art. 4 şi 
cazul când efectele actului încheiat în ţară streină 
nu s'ar produce în Austria, nu se poate deduce că 
el a adoptat principiul lex rei sitae în această din 
urmă ipoteză, astfel că în lipsa unei dispoziţiuni a 
legei pozitive, problema cată a se rezolvi după prin
cipiile dreptului internaţional privat, bazate pe argu
mente de Jogică, cari pledează pentru aplicarea legei 
naţionale în ceiace priveşte capacitatea individului, 
care nu poate fi decât una şi aceiaşi oti unde s'ar 
afla şi nu e nici un motiv de a decide altfel, cu atât 
mai mult cu cât principiul legei naţionale este pre
văzut în art. 4 din codul austriac. 

Considerând că nici dispoziţiunile art. 34 din codu• 
civil austriac invocat de reclamantă în susţinerea ce
rerei sale. nu ne îndreptăţesc să deducem că în speţa 
ce ne preocupă se aplică legea română în privinţa 
normelor de urmat pentru înstrăinarea bunurilor imo 
bile ale reclamantei aflătoare în România, de oarece 
principiul legei domiciliului pus în articolul mai sus 
citat pentru regularea capacităţii străinului aflător 
în Austria, nu e singurul admis de legiuitorul aus
triac, fapt ce rezultă din întrebuinţarea termenului 
"în general• ceeace denotă că legea austriacă îngă
due şi principiul legei naţionale admis de Jurispru
denţa austriacă, după cum a învederat pârâta prin 
producerea deciziunei din 4 Ianuarie 1870, a Curţei 
supreme din Viena. 

Având în vedere că chiar dacă s'ar împărtăşi teza 
reclamantei în interpretarea art. 34 din codul civil 
austriac, totuşi în speţă ajungem tot la aplicarea co
dului austriac, întrucât e necontestat că la data con
f ecţionărei actului de vânzare, reclamanta domicilia 
în Austria, iar Alfred Michler era născut în această 
ţară unue îşi avusese şi ultimul domiciliu, astfel că în 
baza principiului reciprocităţii, neputându-se aplica 
decât aceleaşi norme din art. 34 cod. civil austriac, 
care prevede în ceia ce priveşte capacitatea străinului 
legea domiciliului sau a naşterei ne vom conduce 
după legea domiciliului reclamante şi a lui A. Mich
ler, care este legea austriacă. 

Considerând că dispoziţiunile art. 225 şi 280 din 
codul austriac la care s'a referit reclamantul nu pot 
schimba principiile clare mai sus expuse, de oarece 
aceste texte nu conţin decât regule de procedură. 
referitoare la administraţi unea bunurilor imobiliare al 
minorilor şi absepţilor aflate în tari strlină, firi sa 
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impieteze cu nimic asupra regulelor de capacitate 
care sunt tratate în alte articole din cod. 

Având în vedere că spre a învedera aplicabilita
tea . legei române, în speţă reclamanta a invocat şi 
principiul autonomiei voinţei părţilor co,n tractante cari 
prin însuşi actul de vânzare şi-au ales competenţa 
instanţelor din Jud. Ilfov, pentru rezolvirea oricăror 
diferende s'ar ivi între dânsele, de unde ar rezulta 
că au înţeles să se supună legei române. 

Considerând că potrivit principiului mai sus invo• 
cat, se admite în dreptul internaţional privat că păr• 
ţile să determine prin însăşi convenţiunea lor legea 
căreia înţeleg să se supună, însă această liber.taie a 
voinţei părţilor se limitează la legele supletive me
nite să complecteze convenţiunea lor, acolo unde ele 
n'&u hotărât, şi cari sunt facultative în sensul că păr• 
ţile pot să deroge prin convenţiune dela dispoziţiu
nile lor. 

Având in vedere că este constant în doctrină că 
acest principiu nu se poate aplica legilor cu carac
ter obligatoriu şi între acestea se enumără legile re
lative la capacitatea persoanelor, la ordinea publică, 
la formele extrinseci, la anularea convenţiunilor pen
tru viciu de consimţământ, etc., dispoziţiuni cari nu 
pot deveni facultative prin aplicarea lor internaţio
nală şi nu e permii părţilor să se sustragă acestor 
dispoziţiuni prin simpla lor voinţă, t?stfel că chiar 
dacă am admite alături de reclamantă, că in speţă 
părple s'au reîerit la legea română în ceia ce pri
veşte normele de abilitate incapabililor cari contrac
tau cu pârâţii, aceastră convenţiune nu poate avea 
rezultatul voit de reclamantă pentru bunul motiv că 
regulile prevăzute de legea ei naţională nu pot fi 
înlăturate prin voinţa părţilor. 
Că dar, dia combinarea p.vincipiilor puse în cele 

două legi, legea română şi legea austriacă şi exami
narea lot la lumina normelor de drept internaţional 
privat, rezultând neîndoelnic, eă legea austriacă e 
aceia care a guvernat capacitatea de a dispune a 
vânzărilor, temeiul acţiunei reclamantei sprijinit pe 
dispoziţiunile legei române este netond,at. 

Considerând că în această înstanţă nu se mai 
poate discuta motivul nou invocat ,e reclamantă în 
concluziunile orale consistând în nerespectarea legei 
ei naţionale, de oarece reclamanta nu şi-a înteme
iat acţiunea şi pe dispoziţiunile legei austriace şi nici 
nu şi-a complectat-o la primul termen de înfăţişare 
potrivit art. 4 din legea de accelerare în vigoare iar 
pârâjii n·au primit discuţrunea pentru acest motiv, 

Având în vedere că obiecţiunea reclamantei că 
discuţiunea legei austriace ar constitui o apărare 
contra susţinerilor pârâtei permisă de art. 20 din •le
gea de accelerare, este fără temei, de oarece ches
tiunea violării legei naţiomiie constitue un nou mo
tiv de anularea contractului de vânzare, care n'a 
fost invocat prin petiţia de introducerea acţiunei şi 
nu un simplu mijloc de apărare în drept întrucât pe 
baza acestei sustineri se cere admiteiea acţiunei şi 
nu înlăturarea obiecţiunilor ridicate de pârâţi. 

Astfel fiind, acţiunea cată a fi respinsă ca neînte
meiată pentru aceste consideraţiuni, nemai cerce
tându se celelalte obiecţiuni făcute de pârâţi. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată, Tribu
nalul le fixează la suma de IO.OOO lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Judecător 

C. Duma, respinge. 
Semnaţi I St. Stoenesci~, C. Duma. 

·-------- -- - -- - - -- ·--~\......----,.....;.:c.. -

Bibliografie 

A apărut: 
Volumul VIII 

Codul Civil Adnotat 
de 

C. HAMANGlU şi N. GEORGEAN 

Doct rina 
Franceză şi Română 

(art. 1073 - 1390) 

Operă premiată de Academia Român.ă cu 
marele premiu al Statului „Gh. Asachi". 

Costul lei 500 (Voi. 1-4 câte 400 lei; Voi. 5-7 

câte 300 lei). 

.. 
* * 

Recomandim cititorilor noştrii : 

Stabilitatea Dreptului 
în 

Succesiunea Legilor 
Retroactivitatea.-Aplicaţia imediată a legii noi.

Supravieţuirea legji vechi,-Nerectruactivitatea 

în 

Dreptul român, comparat şi interprovlncial 

Excelentă lucrare de drept datorită distinsului pro
fesor al Facultăţii de Drept din Iaşi I P. Vasilescu. 
Institut de Arte Grafice N. V. Ştefaniu. laşi, 1933. 

PREŢUL LEI 150 

La 6 Aprilie, a apiitut o nouă revistă de drept : 

Repertoriu 
de 

Jurisprudenţă Administrativă 

care va apare săptămânal sub competinta conducere 
a D-lor I. H. Vermeulen, Richard Hutschneker şi 

P. Alexandrescu-Roman 

Abonamentul anual : Magistraţi 500 lei, avocati 
600 lei, instituţiuni 1000 lei. - Exemplarul 20 lei. 

Redacţia şi Ad-ţia : Bucureşti, Str. Vasile Lascăr, 18 

Revista „DREPTUL'" întâmpină cu simpatie multă 
pe noul său confrate şi îi urează o lungă existentă. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0047_main_2R
	0048_main_1L
	0048_main_2R
	0049_main_1L
	0049_main_2R
	0050_main_1L
	0050_main_2R
	0051_main_1L
	0051_main_2R
	0052_main_1L
	0052_main_2R
	0053_main_1L



