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Giorgio Del Vecchio 

In curând decanul Facullătii de Drepl din Roma, 
profesorul ele Filozofia Dreplului, Giorgio Del Vccchio 
fiind invilat a vei1i în !ară, Ya face câte-va confcrin\c 
publice la Facultalea de Drept din Bncnreşli. 

Trcbue să salulăm cu o dcosebilă ci nslc venirea 
printre noi a accslui marc î1wă~at şi cngclălor. Re
numele şi auloritatea lui au <;l.epăşil de mull grani
ţele t.ărci sale; el reprczinlă una clin figurile mon
diale cele mai proeminente clin şliin!a drcplului în 
zilele noastre. 

Giorgio Del Vccchio este un om de ştiin!ă creator 
şi· un gânditor de rassă, care nu se mulţumeşlc a 
Yedea în şliinia dreptului studiul lcxtclor şi al con
lroversclor cu aplicaţiunile practice imediate legate 
de ele, ci caută să _pătrundă principiile clin urmă 
ale acestei discipline, aşezând-o pc o bază ra!ională 
şi înăltând-o pfmă la culmile cele mai înallc ,ale 
gândirei juridice. 

O asemenea metodă şi preocupare, tradiţională în 
Germania, neglijată până în deceniile din urmă în 
Franţa şi, pl'iu imita\iune servilă, apronpe nesocolită 
de jurişlii noştri în gcnrre, înfloreşte cu belşug în 
llalia, atât de bogată în creaţiuni cu adeYăral ştiin

ţifice şi cullurale. O lungă serie ele pcrsonalităti 

italiene de î11allă valoare au ilustrat-o. 
Giorgio Dcl Vccchio este un aposlol al l'ilozofiei 

juridice, din a cărei înallă misiune şliintifică a făcut 
scopul Yie\ci sak în ·c·ci 28 ele ani de profesorat 
universitar pc care-i arc. Holul s~1u a Iosl de a 
impune tol mai rnull această discipliuă , rcî1wiind-o 
în conlact cu realilă\ile Yietei sociale. 

Adversar al pozitivismului uşor, adoplal de cei ce 
nu ştiu s~ se riclice cu analiza până la o adevărată 

gândire ştiintifică, Giorgio Del Vecchio, cugclălor din 
filiera neokantiană şi neohegeliană, dowdeşle, pe o 
calc şi cu concluziuni paralele cu marele jurisconsull 
german Rurolf Stammlcr, că dreplul nu e o simplă 
înscriere de formule legislative trccăloare şi necesar 
insuficiente, ci conslitue o adevărată ştiinLă dominată 
de direclive rationale, ca oricare altă şliin~ă. 

Astfel este, mai presus de loatc, în drept, ideia 
de jusliµe. 

Aceaslă idee, spre a Ii în 1cleasă deplin, lrelmc să 
îmbrătişeze ori-cc cxperieu\ă juridică posibilă, pre
zentă sau viiloare, şi nu numai o anume experienţă 
dală. Ea lrcbue să se verifice înlocmai ori unde aYem 
sau Yom avea o cunoştinlă ele drepl: căci jusliµa 
nu poate fi de cât una în înţelesul ei logic, oricare 
ar fi idealurile juridice efemere pc cari popoarele 
şi epocile ni le oferă în istoric. 

In aceslc condiliuni însă. ea lrebuc să se desbrace 
de conlingcn!a nevoilor şi rcalilăµlor fiecărui mo
ment istoric şi nu poale fi în(cleasă de cât ca o 
idee pur / ormală. Ea se va regăsi alunei în mod 
necesar în orice cunoşlin!ă juridică reală, dar, spre 
a fi bine în(elcasă, va lrC'bni golită de continulul 
malcrial în care se îmbină în orice realilale ju
ridică. 

Ideia de jusli!ic ya domina astfel orice afirma
!iunc juridică posibilă, consliluind chiar condiţiunea 
după care recunoaştem că ne aflăm în Ia!a unei 
asemenea afirma!iuni. Ea va reprezenta ideia limită 
spre care ne h1clrC'ptăm privirilc în drept ca la o 
valoare suprcn1ă de sine slălăloarc, dându-ne posi
bililalea să emitem în fiecare caz real aprecierile 
noaslre despre îndreplă!irea unei ac~iuni a unei per
soane în socielalc. 

Va domina astfel clin înănime orice spccula~iune 
juridică, iluminfmcl şi dând în!elcs întrcgri acli,·ilă!i 

a dreptului. 
De sigur nu o prindrm de ciîl printr'o .foal'lc 

rafinată analiză şliin!il'ică. Constatăm însă razele ci 
JJinefăcăloarc în fiecare ac!iune din via!a de loalc 
zilele, etici ca singură face posibilă convic\uirca so
cială după o normă ra~ională de conduilă„ 

Astfel fiind, orice cunoşlintă j Lll'idică, spre a me-
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rila acest 11unie, cuprinde Feflexul ideii de jusliţie. 

Această idee se încorporează în ea, prinlr'o inlegrare 
vie a formei ideale rationalc în conlinutul material 
al oricărei cunoştinţe, conţinut formal clin toale cle
mentele conlingenle de rapl (nevoi, mentalitate, ele. ) 
pe care în mod necesar trcbue să Ic cuprindă. 

Logica şi Isloria se îmbină prin urmare în fiece 
moment într'o sinteză armonioasă. 

Intreg dreptul istoric cu legislaţiile lui reale, va
riate şi schimbătoare, nu apare în aceste condiţiuni 
de cât ca un neînlrcrupt proces, prin care unitatea 
noaslră cată a se ridica Lot mai mult deasupra pre
siunilor forţei şi ale intereselor imediate. 

Elementul acesta de valoare raţională, face sin
gur posibilă înţelegerea unui progres juridic al So
cietăţilor ium,Jane. Iar dreplul se desparte ele forlă 

şi de pură autoritate politică: ,,toată forta lumei se 
„poate concentra contra Dreptului; clar Dreptul, clacă 
„e Dreptul adevărat, va continua cu toate acestea să 
,,strălucească în toată splendoarea sa nemuritoare. 

De aceea în sensul lui Del Vecchio, se poale cila 
" ' 
" 
renumita expresiune a lui Rosmini: Dreptul, cu cât 
e mai violat cu atât se iinpune mai mult" (1). In " ) 

sensul acesta cugetarea umană constituc un centru 
concret de iradiaţie al spiritului universal, căci gân-
1<:lul i!'~ f.ional al fiecăruia dintre noi participă din 
universalitatea necesară a adevărului logic. 

Giorgio Del Vecchio tine astfel socoteală în defini
rea justitiei de relativitatea institutiunilor de drept, 
variabile dupe timpul şi locul lor, menţinându-se 

pe justa cale mijlocie între un empirism simplist şi 

un raţionalism neîntelegător al realităţilor. 

O asemenea idee despre justi\ie, considerată ca 
un element formal de valoare, inerent raţiunei noa
stre, face posibilă pentru autorul nostru o nouă 
conceptiune a dreptului universal comparat, în care 
elementele comune tuturor legislaţiilor reprezentând 
aoeeaşi treaptă de civilizaţie, se adună la olallă şi 

în care se explică progresul juridic al Socictătilor 

umane. 

Prooesul dialectic prin care Del Vecchio deduce 
esenţa logică a ideii de justiţie esle foarte original. 

E un adevăr banal, că ori-ce act de cunoştinţă 

ra\,ională implică într'adevăr un subiect cunoscător 

care se opune obiectului cunoscut. Acest subiect cu
getător, - care e desigur un pur subiect logic, şi 

nu eul _psihologic, - conslituc „eul lranscendenlal" 
al lui Del Vccchio. 

In ştiinţele 'despre natura externă sau internă, 

subiectul cunoscător ia drept obiecl al cunoştinţei 
aoeastă natură, care devine alunei centrul ele per
spectivă al sistemului de realilăli. Subieclul se poale 
însă lua pe sine însuşi ca obiect de cunoştinţă. In 
acest caz, orice alt subiect gânditor apare pc acelaş 
plan şi, spre a nu cădea în conlradictii logice, ac-

1) Francisco Agrilantl, Un maestro: Giorgio De! Vecchio 
(con particulare riferlmento alia rlcerca intorno alia "Statua
litâ del Diritto•. 

tiunea reciprocă externă între subiecte duce la o 
coordonare necesară. 

Cunoştin\a normelor clupă care trebue să se facă 
această coordonare în mod rational nu este all ceva 
de câl dreptul. Iar cunoşlinta normelor după care 
trebue să se coordoneze înlre ele actele şi l<mdinţele 

diferite ale unui aceluiaşi subiect conslitue domeniul 
intern al moralei. 

Intre drept şi morală, dacă există însă o deosebire 
care ar fi foarte periculos să se nesocotească, este 
o strânsă legătură: sunt numai două puncte de ve
dere deosebite ale aceleiaşi realilăli, după cum pri
vim subiectul cunoscălor în raporturile externe cu 
altele ele acelaş fel sau îl priYim numai în raporl 
cu sine însuşi. 

Un înalt suflu ele energic şi înăl!arc morală par
curge astfel întreagă filozofie juridică a lui Del 
Yecchio. 

Şi, dupe cum în ştiintele despre natură, noţiunea 

de cauzalitate joacă rolul dominant, impunând o 
metodă deterministă, tol astfel în morală şi drept 
centrul de perspectivă fiind eul cunoscător, liberta
tea acestuia este ideea esentială. 

Respectul personalită!ci juridice şi a denmilă\ci 

umane se ridică astfel la o înălţime care domină 
totul, ca o supremă valoare. 

Iar dacă priYim întreg com1:>Iexul cunoşlintelor o
meneşti, obscnăm că se descompune în două lumi 
distincte, dar paralele şi legale între ele prin raţiune: 
lumea naturei externe şi interne de o pa1'te, 1umca 
moralei şi a dreptului ele alta. Fiecare în majoritatea 
t:i constitne coloanele pe care se sprijină concepţiu
nea unilarli pe care orice om cu raţiune, fie că ştie 
Jic că nu-şi dă seamă de ea, o are despre lume în 
genere. 

Jdeia se înaltă astfel la adevăratul ei rol în con
ceptiunea luj Del Vecchio: el nu sacrifică în mod 
orb maleria Spiritului, ci întelege, alături de ullimele 
date ale cercetărei filozofioe celei mai evoluate, pro
eminenta necesară a acestuia din urmă. 

In ceea-cc priveşte dreptul positiv, filozoful nostru 
observă că: ;,pozitivitatea unei norme e constituită 

,,prin faptul că vigoarea ei efectivă este independentă 
„de voinţa individuală şi în special de bunul _plac 
,,al aceluia care ar putea avea interes să o violeze". 
Această concluziune de o deosebită adâncime, repre
zintă soluţiunea foarte gravei, extrem de complexei 
şi desbălutci probleme de a şti în cc constă dreptul 
pozitiv, problemă pe lângă care majoritatea _juriştilor 
~rec fără măcar a-i bănui existenta, ~eşi e de o 
însemnătate covârşitoare, căci e la baza oricărei 

ştiinţe şi practice juridice. 
Este bine înţeles, că un cugetător cu profunzimea 

lui Dcl Vecchio nu s'a lăsat prins de iluziunea obici
nuită, care conferă legei scrise o importan\ă unică 
şi determinată în drept. El priveşte problema Jrep
tului pozitiv în integralitatea sa, acordând consul
tudinei şi interpretărei toată alentiunea cuvenită. 

In legătură cu aceasta, Statul apare ca o reâlitate 
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etică şi prin urmare nu ~orite fi socotit ca is\'OruI 
logic din urmă al dreptului. Există aşadar o pro
blemă a dreptului pozitiv injust. 

Cu această condiţiune Stalul reprezintă o vointă 
super-incliYiduala. spre care conYerg, ca spre un 
punct ideal. propozi\iunilc juridice care apar1in unui 
sistem. Căci normele juridice ale unei Societăţi date 
se leagă înlrc ele înlr'o ordine sistemalică: din acest 
puncl de Yederc aulorul nostru se apropie ele şcoala 
Yieneză a lui Kelsen, pc care o repudiază h1 1nani
fcstările ei, când duce la un etatism cxagcral. 

Slalul nu se opune prin urmare în ullimă analiză 
persoanelor cari îi sunl supuse: individul şi colec
tidtatea apar din contră ca doi ccnlri de polariza.re 
de energie. care se complectează unul pe allul, spre 
binele şi Iecunditalea aclivilătei Luluror. 

Inlr'uu ·cuYânt una din cele mai scumpe aspira
ţiuni a suflelului uman îşi găseşte justiiicarea ra
Uonală în leoria generală a dreptului formulată ele 
Del Vecchio, t'ară ca prin aceasta să se nesocotească 
neccsită!ilc experien!ei vii istorice. Această filozofie 
reuşeşte să unească spcculatiunilc logice cele mai 
abstracte asupra ideii imuabile ele justHie, concepută 
ca o limită icl{'ală şi un criteriu absolul de valoare 
cu necesit:_Hilc evolutive ale societătilor şi menlalitătci 
omcneşli. Drcplul real nu apare ca ceva neschimbat, 
ci · se adaptează neîucelat noilor ueYoi, dowclind o 
elasticitate care-i îngăduc progresul: dar idei a însăşi 

de progres juridic implică o idee limită cu caracter 
pur logic, care slă în ideia de justilic. 

Id~a1ismul şi profunzimea minu\ioasff a luluror 
acestor concluziuni poate scrYi <le model, ca mc
loclă, multor cercetări în ştiin\a dreplului. 

Fie ca venirl'a lui Giorgio Dcl Vecchio printre noi, 
să servească de imbold şi pentru jw·iştii noştri. oa
meni de Jtiin\ă, spre a-i desţeleni din metode tra
di!ionalc î1wcchilc şi a le deschide orizonturile cele 
noi. făcându-i să privească şliinla lor din înăl!imile 

cari Iac din ca una ·din cele mai pasionale discipline 
ale mintei omeneşti . 

Giorgio Del Yecchio a făcut clin acest fel de spe
cula!iunc juridică un aclc,·ăral cult al vicţei sale şi, 

ca orice marc crcdintă, ea a fosl fecundă şi l-a 
răsplătit cu îmbelşugare. 

Mircea Djuvara 
Profesor Ia Facultatea de Drept 

Printre lucrările principale ale lui De! Vecchio notăm: 
I presupposti filosofiei delia nozione de! diritto (1905) ; li 

concetto de! dirilto ( 1906 -1912) ; li concetto delia natura e ii 
principio de! dirilto (1908); Sui principii generali del diritto 
(1921) ; La Qiustizia (1923 - 1924) ; II sentimento giuridico 
(1902-1908); Dlritto e personalita umana nella storia de! perr
siero (1904); Sulla teoria del contratto sociale (1906) ; Sull'idea 
di una scienza del diritto universale comparato (1909); Sulla 
positivita come carattere de! diritto (1911) ; Sui caratteri fon
damentali della filosofia politica de! Rousseau (1923); Sui prin• 
cip! generale de! diritto (1912) ; Lezioni di filosofia de! diritto 
(1932). 

El este directorul şi fundatorul marei reviste : Rivista inter
nazionale di filosofia de! diritto. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienta ·dela 14 Decembrie 1.952 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 
Iordache Nichita cu Ministerul Public 

HOTĂRÂRE PENALĂ. - RĂMÂNEREA EI DEFINITIVĂ. ART. 32 COD• 
PENAL ŞI 396 PROC. PENALĂ. 

Dacă codul de procedură penală prin art. 
396, reglementând calea recursului, prevede 
că executarea deciziunei va fi suspensă, prin 
această dispozitiunei de suspen.dare a execu
tării deciziunei pe timpul celor 3 zile, nu se 
modifică întru nimic principiul privitor la 
data când hotărârea are a se socoti ca defi
nitivă, şi care potrivit art. 32 cod. penal şi 
a principiilor cari guvernează materia, este 
acea a pronunţărei ei, în toate cazurile în 
cari condamnatul · se află în detenţiune pre• 
ventivă şi nu a uzat de vre una din căile de 
atac prevă.zute de lege. 

No. 4868. Admis recursul făcut de Iordache Nichita în contra 
deciziunei Curţii cu Jurat! din Jud. Covurlui. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din decizia supus~ recursului 
rezultă că Iordache Nichita a fost condamnat în baza 
art. 225, 234 alin. III şi 60 cod. penal, de către Curtea 
cu Juraţi din Jud. Covurlui. prin decizia criminală No. 
22 din 9 Mai 1932, la 5 ani închisoare corecţională 
pentru crima de omucidere. 
Că această deciziune neatacată cu recurs, fiind ră

masă definitivă şi pusă în executare, în contra exe
cutării ei, recurentul, deţinut în Inchisoarea Centrală 
Galaţi, a făcut contestaţie cerând reducerea pedepsei 
potrivit dispoziţiunilor Decretului Regal de graţiere 
No. 1580 din 9 Mai 1932, contestaţie însă care fiind 
respinsă prin deciziunea No. 48/932 de către Curtea 
cu Juraţi din Jud. Covurlui, în contra acestei deci
ziuni contestatarul a introdus prezentul recurs. 
Văzând motivul de casare formulat de recurent. 
A vând în vedere că prin acest mo&iv de casare 

recurentul pretinde că Curtea cu Jurati respingându-i 
contestaţia făcută şi hotărând că nu poate beneficia 
de graţiere sub cuvând că decizia de condamnare 
No. 22/932 a Curţii cu Juraţi fiind pronunţată în ziua 
de 9 Mai i932 ea a rămas definitivă abia după 3 zile 
dela pronunţare, adică după expirarea termenului de 
recurs, deci posterior Decretului de graţiere No. 1580 
din 9 Mai 1932, prin aceasta zisa instanţă a inter
pretat greşit Decretul de graţiere No. 1580/932 şi art. 
33 din codul penal. 

Având în vedere că Curtea cu Juraţi Covurlui pen
tru a respinde contestaţia recurentului constată în 
fapt şi motiveazii că întrucât deciziunea de condam
nare a recurentului a fost pronunţată în ziua de 9 
Mai 1932 şi cum această deciziune, potrivit art. 32 
cod penal şi art. 396 pr. penală, a devenit definitivă 
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Mai 1932 şi cum această deciziune, potriyit ~rt: . 32 
cod penal şi art. 396 pr. penală, ~ devemt def1_mt1vă 
după 3 zile dela pronunţare. adică după expirarea 
termenului de recurs, contestatorul Iordache Nichita 
nu poate beneficia de dispoziţiunile decretului de gra
ţier No. 1580 din 9 Mai 1932, deoarece el a rămas 
definitiv condamnat posterior apariţiei acestui decret 
şi publicărei lui în „Monitorul Oficial" din 10 Mai 
1932. 

Considerând că din spiritul şi litera aliniatului II 
al art. 32 cod. penal, precum şi din principiile cari 
guvernează materia, rezultă că o hotărîre judecăto
rească este socotită că a rămas definitivă la datt\ 
pronunţărei ei, în toate cazurile în cari condamnatul 
se află, în detenţiune preventivă şi nu a uzat de vre• 
ună din căile de atac prevăzute de lege. 

Că, dacă codul de procedură penală, prin art. 396, 
reglementând calea recursului, prevede că executa• 
rea deciziunei va fi suspensă, prin această dispoziti
une de suspendare a executării deciziunei pe timpul 
celor 3 zile, nu se modifică întru nimic principiul 
privitor la data când hotărârea are a se socoti defi
nitivi:!, atât ttmp cât în contra acelei hotărîri şi în ter
menul legal partea nu a uzat de calea recursului. 

Că aşa fiind şi cum în speţă este constatat pe de 
o parte că dispoziţiunile decretului de graţiere No. 
1580/932 sunt aplicabile condamnaţilor definitiv pen
tru pedepse pronunţate până la data decretului din 
9 Mai 1932, iar pe de altă parte că recurentul Ior
dache Nichita fiind judecat şi condamnat în ziua de 
9 Mai 1932 de către Curtea cu Juraţi Covurlui prin 
deciziunea No. 22/932 rămasă definitivă în aceiaşi zi 
prin neatacarea ei cu recurs, iar recurentul în mo• 
mentul condamnării se afla deţinut preventiv, dânsul 
beneficiază de dispoziţiunile menţionatului decret de 
graţiere şi în asemenea condiţiuni este evident că zisa 
Curte cu Juraţi respingând contestaţia recurentului, a 
interpretat greşit decretul de graţiere No. 1580/932 
pronunţând o hotărâre casabilă. 
Că prin urmare, faţă de cele arătate motivul de 

casare fiind întemeiat, recursul cată a se admite, de
ciziunea dată în cauză urmează a se casa, iar afa
cerea a se trimite aceleiaşi instanţe, spre o nonă ju
decare a contestaţiei. 

Pentru aceste motive casează. 

CARTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II• a 

Audienta de la 22 Martie 1932 

Preşedinţia D-lui A. Lerescu, consilier 

Soc. Asigurarea Româneăscă cu Th. şi Oh. Adăscăliţei 
ASIGURARE: APEL FĂCUT DE ASIGURĂTOR - OBLIGAŢIA DE A 

CONSEMNA SUMA.-SE APLICA ŞI CONTRACTELOR IN FJJNŢĂ LA 
DATA PUNERII IN APLICARE A LEGII DIN 1931.-NULITATEA , APE
LULUI FĂRĂ CONSHMNARE. 

RETROACTIVITATE: ART. 51 DIN LEGEA ASIGURĂRILOR DIN 1931. 
-APLICAŢIUNE RETROACTIVĂ DEŞI ART. 97 NU VORBEŞTE DE EL. 
-LEGILE DE PROCEDURĂ AU EFEc'I; RETROACŢ!V. 

Deşi prin art. 97 din. legea asigurărilor 
se arată ce anume dispoziţiuni ale legii, se 
aplică şi contractelor de asigurare tn fiinţă 

la publicarea legii, dispoziţiuni printre care 
nu figurează art. 51, însă tm.trucât priB art. 
51 se prevăd norme de procedură, aaeste 
norme sunt aplicabile tuturor proceselor tn 
curs de judecată fără o dispoziţie categorică 
a legii. 

No. 93. - Respins ca neregulat apelul făcut de către Socio• 
tatea de asigurări generale "Asigurarea Românească" ln con
tra sentinţei cu 2231/931 a Trib, mov S. I. comercială ln pro
ces cu Th. şi Oh. Adăscăliţei. 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat de intimaţi Th. Ad~s
căliţei şi Gh. Adăscăliţei, prin care cer a se anula 
apelul declarat de Societatea d~ Asigurări generale 
Asigurarea Românească în contra sentinţei comerci
ale No. 2231/931 a Trib. Ilfov Secţia I-a Comerţ, 
bazat de dispoziţiunile art. 51 al. 3 din legea asigu• 
rărilor, deoarece apelul introdus de numita nu este 
însoţit de recepisa, Casei de Depuneri cu consemna
re_a sumii Ia care aceasta a fost obligată la prima 
instanţă. 

Văzând actele dosarului şi susţinerile părţilor. 
Considerând că potrivit art. 51 al. 3 din legea a

sigurărilor din 7 Iulie 1930 hotărârea dată în prima 
instanţă va fi cu execuţie provizorie, iar apelul so
cietăţii de asigurare în contra acestei hotărâri, pen
tru a fi valabil, va fi însoţit de recipisa Casei de De
puneri prin care se constată că a depus suma la care 
Societatea a fost obligată de prima instanţă. 

Având în vedere că apelanta pârâtă pretinde că 
incidentul ridicat de intimaţi nu este întemeiat întru
cât această dispoziţiune a legii se aplică numai liti
giilor pornite pe baza unor contracte ce au intervenit 
după punerea în aplicare a legii, iar nu şi proceselor 
în curs de judecată şi bazate pe contracte anterioare 
legii, lucru ce rezultă de altfel şi din dispoziţiunile 
art, 97 din lege care prevede în mod limitativ ce 
anume dispoziţiuni din lege se aplică şi contractelor 
anterioare şi printre cari nu figurează şi art. 51. 

Considerând că în adevăr, prin art. 97 din lege se 
arată ce anume dispoziţiuni din lege se aplică şi con
tractelor de asigurare în fiinţă la publicarea legii, 
dispoziţiuni printre care nu figurează art. 51. 
Că însă prin art, 51 se prevăd norme de proce

dură de urmat în rezolvarea proceselor născute din
tr'un contract de asigurare, deci aceste norme sunt 
aplicabile tuturor proceselor în curs de judecată, 

fără o dispoziţiune catedorică a legii, dispoziţie ce 
de altfel legiuitorul a găsit şi inutil de a o mai trece 
în lege. 
Că dealtfel aceasta mai rezultă şi din art. 106 din 

lege care prevede că orice dispoziţiuni din legi, re. 
gulamente, decrete, ordonanţe, etc. contrarii legii 
pentru constituirea şi funcţionarea intreprinderHor pri
vate de asigurare, se abrogă. 
Că astfel fiind şi întrucât apelanta Soc, Asigurarea 

Românească nu face dovadă că a consemnat suma. 
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Respinge_ ca neregulat introdus apelul. 
Semnaţi : A, Lerescu, O Panaitescu, Al. Oănţoiu. 

NOTA. - Decizia r~produsă, caşi sustinerile păr-
tilor, ridică trei soiuri de probleme, toaţe trei im
portante: • 1n primul rând se pune întrebarea dacă, cu ocazia 
incidentului ridicat de intimat, era în discuţie exe
cutarea unui contract sau validitatea unui act de pro
cedură judiciară; 

In al doilea rând se pune întrebarea dacă în speţă 
era în adevăr vorba de aplicarea retroactivă a dis
pozitiunilor art. 51 din legea asigurărilor şi dacă o 
asemenea aplicare s'ar fi putut face de Curtea de 
Apel în lipsa unui text expres. 

In al treilea rând şi pentru lămurirea noţiunii de 
retroactivitate va fi locul a vedea dacă chiar în ipo.
teză că art. 51 legea citată s'ar teferi la executarea 
unui contract de asigurare, ar fi putut fi verba de 
retroactivitate, sau dacă nu cumva intervenea altă 
noţiune în discuţie. 

A) Atunci când avem deaface cu un contract pe 
termen, în executarea acestui contract apare nevoia 
a două feluri de acte : l) acte de execuţie sau inexe
cuţie pur materială (fapte juridice, ex I prescripţia, 

moartea asiguratului, salvarea lucrurilor expuse sinis
trului, evaluarea daunei de către trimisul soc. de asi
gurare) şi 2) acte juridice : ex; chitanţa de primire 
a primei, acte de compromis; plata asigurării, 

Ambele aceste categorii de acte nu au a se se con
funda cu actele conexe prilejuite de executarea unui 
contract, fie el pe termen sau nu. Printre aceste acte 
numărăm: ipoteci p~sterioare sau judiciare, acţiuni 
în justiţie etc ... Asemenea acte conexe nu ating întru 
nimic contractul, ele put exista sau nu fără ca prin 
asta să fi atins contractul. 

In particular, aoţiunile în justiţie având de obiect 
numai con&tatarea de către justitie a unor fapte ori 
situaţiuni 1) o asemenea constatare nu atinge întru 
nimic contractul, care-şi are existenta şi îşi produce 
efectele indiferent de existenta unei acţiuni judiciare. 2) 

Această independenţă' a acţiunilor judiciare, duce la 
concluzia că validitatea unor asemenea acţiuni se mă• 
soară în momentul introducerii lor şi nu în momentul 
facerii contractului sau a executării lui. 8) 

· 1n speta noastră însă art. 51 din legea suscitată 
se referă exclusiv la condiţiile de validitate a ape
lui Societătilor de Asigurare, iar nu la forma sau 

1) Chestiunea ce discut raportându-se la contracte, se ex
clud dela sine din ruscuţie acţiunile judiciare care au caracter 
atributiv în locul caracterului declarativ pe care în mod obiş
nuit tl au hotărârile judecătoreşti. 

2) Fără îndoială proba faptelor ce se cere a se constata 
face parte din contract, dar noi nu discutăm aci decât actele 
prin care se cere constatarea de către justiţie a unei situaţii 
juridice, şi nu proba acestei situaţiuni. 

3) N'are nici o legătură această chestiune cu chestiunea re• 
nunţărilor prin contract la exercitarea unor anme căi de atac, 
la ridicarea unor incidente da incompetinţă etc. Noi discutăm 
aci chestiunea de principiu, derogările făcute prin voinţa păr• 
tilor nu ne interesează !n tratare& de principiu, 

condiţiile contractului, formă şi la care în unule ca
zuri art, 97 prevede o aplicare retroactivă a legii. 
Astfel că nu avea nicio importantă data contractului 
de asigurare, ci numai data introducerii apelului faţă 
de data de 7 Iulie 1930 când s'a publicat legea. 
Apărarea apelantei pe baza existentii anterioare a 
contractului era deci nefundată. 

B) Chestiunea retroactivităţii unei legii a fost în 
mare măsură elucidată de Roubier 1

). Se admite azi 
în mod constant autorii de drept tranzitoriu că e lo• 
cul a se distinge între l) aplicarea retroactivă a 
legii noi, 2) aplicarea imediată a Jegii noi, 3) supra
vieţuirea legii vechi - sau pentru a păstra succesi
unea. ultraactivitatea sau postactivitatea legii noi. 

1) In ce aplicarea retroactivă a legii noi, ea ar 
avea loc (pentru a ne tine în cadrul chestiunii de 
care ne ocopăm) dacă pentru apelurile deja intoduse 
(sau cu putinţă de introdus) o lege ar adăuga, modi
ficarea sau suprima o condiţie de validitate. Dacă de 
ex; o lege ar mări termenul de apel chiar pentru 
apelurile neintroduse şi cu termenul de introducere 
expirat, sau ar socoti ca o cauză de nulitate nemoti
varea prin însăşi peti~ia de apel, ori dimpotrivă ar 
socoti valid un apel care nu contine num~le intima
tului ori al apelantului. 

Despre asemenea aplicări reh'oactive se ocupă art. 
2 c, ci v. care fără îndoială nu e de ordin constitu
ţional şi deci nu opreşte pe legiutor să declare retro• 
activă o lege, dar care îo schimb se impune judecă
torilor, care n' ar putea da aplicaţie retroactivă unei 
legi - chiar de ordine publică - dacă nu există 
o dispoziţie expresă de retroactivitate în lege. - Ca 
atare apărarea societ.ătii de·asigurare ar fi fost bună 
dacă în cauză s'ar fi făcut o aplicare retroactivă a 
art. 51 nefiind menţionat expres că retroactiv nu -pu• 
tea fi aplicat astfel de Curtea de Apel care deşi a 
dat o soluţie Justă, a motivat-o întrucâtva alături de 
chestiune.') 

Din cele ce urmează va reeşi însă că în speţa ce 
discutăm nu a fost vorba de o aplicare retroactivă 
ă legii, ci de altă situaţie. 

2) Aplicarea imediată a legii noi este fenomenul 
cel mai obişnuit. Dacă o situatie juridică nu s'a cons
tituit încă complect, legea nouă i se va aplica deîn• 
dată, chiar constituirea situaţiei a început sub altă lege. 

Acest principiu rezultă în mod vag din redactarea 

1) Roubier des conflicts des lols dans le temps autrement 
dite Theorie de la non retroactivite des lois 1929. 

2) Ipoteza inversă s'a prezentat în faţa Trib. Ilfov Secţia II 
com. unde a primit o rezolvare şi motivare justă : 

Era vorba de un apel făcut de Soc. de asigurare Urania 
fără a depune cauţiunea, deci nul cf. art. 51 din legea citată. 

Prin legea din 12 Mai 1932 art. 51 a fost modificat în sensul 
că s'a admis valabilitatea apelului chiar fără cauţiune. Ape
lanta a cerut atunci să se socoată valaBil şi apelul ei, introdus 
anterior datei de publicare a modificării, motivând că dispozi
ţiile de procedură sunt retroactive. Tribun.alui a anulat apelul 
pe consideraţia că n'a fost declarată prin lege ca retroactivă, 
iar validarea unui apel prin suprimarea unei condiţii dirimante 
implică o aplicare retrmictivă. 
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art. 2 c. civ. rom. 1) dar mai ales din consideraţia 
oă legiuitorul nu face o lege nouă cu gândul ca să se 
aplice abia peste 100 ani, apoi din considenţia că 
legiuitorul a socotit desigur legea nouă mai bună ca 
cea veche - altfel n'ar fi făcut-o. 

Singura excepţie la această aplicaţie imediată a 
legii noi o constitue : 

3. Supravieţuirea legii vechi (ultra sau post acti. 
vitataa legii noi) în materia contractelor şi ori unde 
legea o zice expres. 

Această supravieţuire se explică în materia con
tractelor prin autonomia voinţei (art. 966 c, civ.) şi 
fără îndoială va dispărea cu vremea, tendinţe drep
tului modern fiind a încălca autonomia voinţii. 2) 

ln speţa ce discutăm, apelul s'a introdus în anul 
1931, deci situaţia juridică de apelant s'a născut sub 
regimul art. 51 legea citată, care articol urmează a 
fi aplicat de îndată, fără ca prin aceasta să intervie 
câtuşi de puţin vre•o retroactivitate. Curtea de apel 
a procedat juridic când a aplicat art. 51 şi nici n'ar 
fi avut nevoie a se ocupa de art. 97 care se ocupă 
de retroactivitatea unor anume texte. 

C) S'a mai susţinut de apelant că art. 51 s'ar referi 
la executarea unui contract de asigurare încheiat 
înaintl\ de 1930. 

Chiar aşa de ar fi. încă soluţia nu trebuie schim• 
bată. In adevăr, un contract de asigurare e fără în• 
doială un contract cu execuţie succesivă, dar nu e 
mai puţin adevărat că deşi executia e multiplă, con• 
tractul este unic. Ca atare elementele constitutive ale 
contractului sunt adunate dela început. Numai legile 
care ar modifica elementele constitutive ale contrl:\• 
ctului ar fi retroactive, cele care se referă la efectele 
contractului sunt legi cu aplicare imediată - dar nu 
retroactivă. 

Şi când un contractant cere ca nici efectele vii
toare ale contractului să nu fie atinse de legea nouă el 
nu cere să nu-i fie atinse retroactiv drepturile, ci numai 
să nu i se stingă drepturile cdştigafe, adică autono„ 
mia voinţei (vezi însă supra, cele spuse cu privire la 
autonomia voinţii). 3) 

Din orice punct de vedere deci, susţinerna de re
troactivitate a apelantei era nefondată• 

M. Lemeş 
avocat 

1) Cu această ocazie e locul să observăm că în anteproec
tul de cod civil, redactarea art. 2 a rămas nemodlficată1 Uisân
du-se mai departe dubiul asupra chestiunii dacă legiuitorul 
nostru vrea aplicarea imediată a legii noi, sau supravieţuirea 
celei vechi. 

2) Ripert La regie morale dans Ies obligations : Josserand în 
Tratatul de Drept civil şi în toate scrierile sale : Capitani The• 
orie de la cause dans Ies actes juridiques; Jonascu in Revue 
Trimestrie1le de Droit civil 1931 fasc. I: Pm1l Esmein in voi. 6 
din Tratatul de drept civil al O-lor Planiol şi Ripert. 
3) ln altă ordine de;idei e de observat că în dreptul nostm art. 

17 şi 19 din Constitutie a făcut din noţiunea de drepturi câş• 
tigaie un principiu constituţional. făcând astfel să se lărgească 
aplicarea supravieţuirii legii vechi. Astfel legea veche supra
viotuieşte în dreptul nostru nu numai când e vorba de efec
tele unui contract sau de un text expres ci şi ori unde jude• 
clltorul găseşte cu cale. E de mirare numai dece · D-1 Trainn 
Broşteanu care (fără dreptate socotim noi) cere în noua D-sale 
carte libertatea deplină de apreciere a judecătorului în ce pri
veşte aplicarea retroactivă a legii, e de mirare ziceam dece 
D-sa critică aşa de vehement deciziile Casaţiei care stabilesc 
tocmai această libertate pe baza principiului drepturilor câşti
gate din Constituţie. 

Totuşi în speţa noastră o asemenea supravieţuire nu are sens 
căci am arătat supra că• situaţia juridică de apelant s'a născut 
posterior art. 51. ln orice caz, deşi redactat în 1923, art. 17 
din Constituţia noastră nu mai e ln concordantă cu evoluţia 
juridica tn privinţa autonomiei voinţei. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I-a COMEGCIALA 

Şedlnfa dela 20 Ianuarie 1.933 

Preşedenţia D-lui Gh. Solomonescu, Jude Preşedinte. 

Rafail Birkental cu Sache Klein. 

PERIMARE. - HOTĂRÂRE DE PERIMARE PRONUNŢATĂ IN TIMPUL 
FALIMENTULUI, CONTRA FALITULUI FĂRĂ CITAREA JUDECĂTO· 
RULUI SINDIC NEV ALABILIT ATE. DACĂ FALITUL REABILITAT POATE 
CERE ANULAREA El.,•·RĂSPUNS AFIRMATIV. 
PERIMARE. - CERERE DE PERIMARE FORMULATA IN TIMPUL FA• 
LIMENTULUI CQNŢRA FALITULUI. - DACĂ FALiTUL REABILITAT 
POATE CERE ANULAREA El. - RĂSPUNS NEGATIV. 

1°. O hotărâre pronunţată în timpul fali• 
mentului cu citarea falitului, dar fără citarea 
judecătorului sindic reprezentantul lui legal, 
nu poate fi opusă falitului şi falitul reabilitat 
poate cere anularea ei pe cale de contestaţie, 
fiindcă el ne-putând pune concluzii în ins
tanţă, citarea lui rămâne inoperantă, numai 
judecătorul sindic poate sta potrivit art. 717 
c. corn. în instanţă pentru falit şi necitarea 
lui echivalează cu necitarea părţei faţă de 
care s'a obţinut hotărîrea, ceeace atrage nu
litatea ei. 

2°. O cerere de perimare a unui apel in
trodusă după declararea în stare de faliment 
a apelantului pârât la prima instanţă nu poate 
fi anulată pentru cli s'a cerut perimarea faţă 
de apelantul falit, în loc să se ceară faţă de 
reprezentantul lui legal, judecătorul sindic. 

3°. Articolul 69 din procedura civilă şi 1 O 
din legea accelerărei judecăţilor nu se poate 
aplica decât acţiunilor, astfel că decăderile 
prevăzute de aceste texte nu pot fi aplicate 
apelurilor, recursurilor, etc., guvernate de 
art. 326 Pr. civ. şi art. 33 din legea acce
lorărei, care nu mai prevăd aceste decăderi, 
şi deci nici perimărilor. 

Prin urmare chemarea în jude cată în aceste 
cazuri a incapabilului legal în locul repre· 
zentantului lui, constitue un viţiu de proce
dură care poate fi remediat prin cita.rea re
prezentantului legal, în speţă a judelui sindic. 

O asemenea citare însă nu mai e nici ne
cesară, n.ici posibilă, dacă intre brnp falitul 
a, fost reabilitat. 

Tribunalul, 
Asupra centestaţiei formulate de R. Birkenthal, 

prin petiţia inreg. la No. 201 din 4 Ianuarie 1933, 
contra urmărirei îndreptate contra sa de către Sache 
Klein pe temeiul sentinţei No. 617/928. 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile orale 
şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că atât prin petiţia de contestaţie 
cât şi oral contestatarul a susţinut în primul rând că 
în mod greşit Tribunalul a pus în executare sentinta 
No, 617/928, prin care perimându-se apelul declarat 
de el contra cărtei de judecată cu No. 1262/925, se 
declară inexistent acest apel întru cât singura ins• 
tanţă ce este competinte a dispune o atare execu„ 
tare, este Judecătoria de Ocol. 

Considerând că deşi in drept motivul de contesta-
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ţie e întemeiat, el nu poate opera decât după ce se 
va soluţiona cel de al doilea şi cel de al treilea 
motiv de contestaţie. 

Având în vedere că în cel de al doilea motiv de 
contestaţie, contestatorul susţine că formula execu
torie pusă pe sentinţa No. 617/928 este nulă fiindcă 
şi această sentinţă e nulă, întru cât a fost pronun
ţată fără citarea Judecătorului Sindic singur în drept 
să figureze în instanţă în ziua de 4 Mai 1928, când 
s'a pronunţat sentinţa, contestatorul fiind la acea 
dată în stare de faliment. 

Având în vedere că intimatul în contestaţie a re
plicat că necitarea judecătorului sindic e un viţiu de 
procedură care potrivit art, 717 poate fi invocat numai 
de judecătorul sindic, ca reprezentant al massei cre
dale, nu şi de falitul reabilitat între timp. 

Având in vedere că intimatul pentru a-şi întemeia 
susţinerea pretinde că nulităţile edictate de art. 717 
cod corn, sunt nulităţi relative, edictate în interesul 
massei credale nu ale falitului. 

Considerând că art. 717 cod. corn. spun_e că sen
tinţa declarativă de faliment ridică de drept falitului 
administrarea bunurilor sale iar in aliniatul 3 adaogă 
că din ziua declaraţiunei falimentului nici o acţiune 
nu va putea fi intentată sau îndreptată decât în con
tra judecătorului sindic, 

Având în vedere că acest text de lege a fost in
terpretat în ciuda art. 723 cod. corn. în sensul că ac• 
tele făcute de falit nu sunt izbite de o nulitate ab
solută, ci numai de o nulitate relativă care nu poate 
fi invocată de falit sau de cel cu care a contractat 
falitul (v. Thaller No. 1778 pag. 921 Lyon Caen et 
Renault voi. VIII No. 1049 pag. 332). 

Considerând însă că dacă adevărat ca atunci când e 
vorba de acte izolate extra juridice, ca contractele 
consimţite de falit, nulitatea lor nu poate fi cerutij 
de el fiindcă el spre deosebire de minor incapabil 
fizic, nu e decât un incapabil juridic pe durata fali
mentului, când e vorba însă de un act de procedură 
cum e în speţă hotărârea judecătorului pronunţata în 
ziua de 4 Mai 1928, nulitatea ei poate fi cerută de 
oricare din părţi dacă dovedeşte că ea a fost viţiat 
dată şi dacă dovedeşte că e prejudiciată. 

Având în vedere că în ce priveşte viţiul de pro
cedură se constată, şi intimatul nu contestă, că în 
ziua de 4 Mai 1928 a fost citat numai contestatorul 
fără să se fi citat judecătorul sindic, deşi contesta
torul se afla la acea dată în stare de faliment. 

Considerând că deoarece după art. 7 I 7 cod. corn. 
numai iudecătorul sindic poate sta în instanţă ca re
clamant sau pârât pentru falit, necitarea lui echiva
lează cu necitarea părţei în proces. 

A vând în vedere că o hotărâre pronunţată fără 
citarea părţei nu poate fi opozabilă şi partea, în speţă 
contestatorul, are dreptul să ceară anularea ei în ce 
o priveşte - dacă are interes. 

Având în vedere că în ce priveşte interesul acesta 
e evident la contestatar, fiindcă el prin hotărârea 
contestată a fost obligat să plătească o sumă de bani 
şi astăzi e urmărit, 

Având in vedere că intimatul a susţinut că deoa
rece contestatorul astăzi a fost reintegrat prin reabi
litare în drepturile lui - el nu mai poate cere anu
larea hotărârei. 

Considerând că dacă această teză poate fi înte• 
meiată când ar fi vorba de acte consimţite voluntar 
de contestator în epoca în care e considerat de lege 
ca incapabil să le consimtă, nu e întemeiată când e 
vorba de acte la care el n'a participat şi nici nu 
putea participa oum e în speţă unde e vorba de o 

===-================= 
horărâre luată contra lui fără respectarea formelor 
prescrise de lege. 
Că aşa fiind, al doilea motiv de contestaţie e în

temeiat şi urmează a fi admis anulându-se sentinţa 
No. 617/928. 

Având în vedere că prin cel de al treilea motiv 
de contestaţie contestatorul solicită anularea şi a ce
rerei de perimare susţinând că ea e lipsită de unul 
din elementele esentiale oricărei cereri de chemare 
în judecată şi anume numele pârâtului. 

Considerând că pentru a-şi întemeia susţinerea con
testatorul pretinde că . cererea trebuia îndreptată con• 
tra judecătorului sindic nu a apelantului al cărui 
apel trebuia perimat. 

A vând în vedere că din examinarea petiţiei înreg. 
la No. 13982 din 28 Martie 1928, se vede că ln ea 
se v0rbeşte numai de perimarea apelului făcut de R. 
Birkenthal menţionând numele acestuia ca unul ce 
a făcut apelul fără să se pomenească nimic de ju
decătorul sindic. 
Că astfel concepută cerere nu poate fi considerată 

ca nulă fiindcă o cerere accesorie, incidentă căruia 
nu i se aplică normele prescrise de art. 69 pr. civ„ 
sau 10 legea accelerărei, după cari lipsa numelui 
unora dintre părţile litigante atrage nulitatea cererei. 
Că tn acest caz s'ar putea cere cel mult citarea 

în instanţă a judecătorului sindic dacă astăzi apelan
tul care lnvoacă nulitatea nu ar fi reabilitat. 

A vând în vedere că chiar dacă cererea de peri
mare al' fi considerată ca o cerere principală aşa cum 
susţine intimatul, ea tot nu poate fi anulată pentru 
motivul tnvooat de el, fiindc'ă art. 69 pr. civ. şi 10 
legea accelerărei reglementează numai acţiunile fără 
posibilitate de exţindere la c~lelalte cereri în justiţie 
ca unele ce cuprmd decăderi ce nu se pot aplica şi 
la alte cazuri decât cele expres prevăzute de lege. 
Că nici n'ar fi raţional să se întindă aceste dispo

ziţiuni de lege şi la cererile de perimare fiindcă 
ceeace a vrut să sancţioneze legiuitorul decretând 
nulitate acţiunilor cari nu cuprind numele pârâtulu 
- a fost lipsa de preciziune - de individualizare a 
cererei deci lipsa ei de seriozitate - motiv care lip
seşte la cererile de perimare unde arătarea opoziţiei 
apelului, recursului a cărei perimare se cere, pre
cizează şi obiectul cererei şi numele părţilor litigante 
prin referire la o primă hotărâre judecătorească pro
nunţată între părţi. 

Având în vedere că a decide altfel, înseamnă a 
decide ca şi o opoziţie, un apel, un recurs în care 
nu se arată numele uneia din părţi e nul, în ciuda 
art. 326 pr. civ. şi 33 legea accelerărei cari numai 
prevăd pentru asemenea lipsuri nulitatea prescrisă 
de art. 69 pr. civ. şi 10 legea accelerărei. 

Considerând că de altfel nici nu poate li vorba în 
speţă de o adevărată omisiune de a se indica numele 
intimatului în cererea de perimare, căci indicarea 
intimatului falit în locul Judecătorului sindic ca parte 
în proces în cererea de perimare, nu poate fi consi
derată .~a o omisiune a numelui părţei litigante, pen• 
trucă fund vorba de un incapabil legal pe timp limitat 
şi într'un cadru limitat, titular al procesului rămâne 
tot incapabilul care urmează a fi înlocuit tn duelul 
judiciar de reprezentantul lui legal numai atât cât 
legea n declară incapabil. 
Că întru cât incapacitatea legală de cele mai multe 

ori rămâne decădere necunoscută celor de al treilea, 
sau care e succeptibilă de dtscutiune - ar însemna 
să se depăşească intenţia le1iuitorului şi să se bazeze 
principiul unor bune împărtlci a justiţiei daci s'ar izbi 
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de nulitate chemarea în judecată a cuiva care cu oca• 
zia desbaterilor se dovedeşte a fi un incapabil. 
Că într'un asemenea caz instanţele judecătoreşti pot 

cere citarea reprezentantului. 
Având în vedere că dacă se admite că în cazul când 

funcţiunile tutorelui încetând prin ajungerea fa ma
jorat a minorelui - o chemare în judecată a lui nu 
atrage nulitatea acestei chemări oi prilejueşte nnmai 
o amânare pentru ca reclamantul să cheme în istanţă 
pe minorul ajuns major, Cas. I. 18 Noembrie 913, cu 
atât mai mult această soluţie se impune în cazul 
unui ialit a cărei incapacitate e accidentală şi cu totul 
temporară (atât cât durează lichidarea activului lui). 
Că ar părea în afară de asta un nou sens în speţă 

să se anuleze astăzi cererea de perimare pentru ca 
să se formuleze imediat o alta cu un conţinut exact 
la fel, fiindcă astăzi funcţiile judecătorului sindic înce
tând prin reabilitarea intimatului, el n'ar mai putea 
figura în cerere. 

Având în vedere în fine că dacă cumva anularea 
cererei de perimare s'ar fi putut cere cu oarecare 
aparenţă de succes, înainte de reabilitarea contes• 
tatorului - ea astăzi devine fără efect fiindcă cererea 
devenind valabilă înainte de 5 Ianuarie, când peri• 
marea a fost întreruptă prin actul de procedură făcut 
de intimat, el marchează data până la care are să se 
socotească termenul de perimare. 

Având în vedere că con testatorul a susţinut în ulti• 
mele cGncluzii că termenul de perimare nu s'a înde• 
plinit chiar dacă cererea ar fi viabil considerată. 
Că aceasta fiind o chestiune de fond pe care păr

ţile n'au desbătut-o oral. 
Pentru aceste motive, redactate de D-l Judecător 

Preşedinte Oh. Solomonescu, 
Dispune: 

Repune afacerea pe rol, şi fixează termen la 22 
Martie 1933, pentru judecarea fondului, termen dat 
în cunoştinţa părţilor. 

Oh. Solomonescu, M. Beldie, 

Recenzie 

DOCUMENTE PUTNENE 

II 

VraBcea-I veşti-Câmpuri 
de AUREL V. SAVA 
Preşedinte de Tribunal 

Distinsul autor îşi continuă opera prin care dă la 
lumină documente priv4toare la judeţul Putna. 
Studiază formele de proprietate colectivă vrânceană, 

documentând că proprietatea individuală, prin urmare 
şi proprietatea indiviză sau coproprietatea, care nu 
este decât un aspect al proprietăţii individuale, s'a 
desprins dintr'o formă de stăpânire a pământului şi 

anume din proprietatea colectivă. 
Proprietatea a evoluat prin desîacerea dreptului 

individual din dreptul colectiv al unei comunităţi. 
La toate societăţile primitive pământul era pro• 

prietatea colectivă a tribului, el fiind împărţit la toţi 
ca să poată trăi fiecare din munca sa, fără să eJciste 
noţiunea unui drept determinat şi distinct al indivi• 
dului asupra bunurilor stăpânite de colectivitate. 

Nu trebue confundat proprietatea colectivă cu sta
rea de indiviziune. Aceasta din urmă lasă să subsiste 
autonomia părţilor individuale, liecare parte, deşi 
confundată cu celelalte, îşi are proprietarul său dis• 
tinct care e independent faţă 'de ceilalţi. Confuziunea 
e trecătoare şi accidentală, căci indiviziunea nu este 
nici scopul, nici sfârşitul acestui soi de proprietate 
care are drept caracter independenţa, de aceia indi
viziunea tinde Ia împărţire. 

Din contra, proprietatea colectivă este o stare par.
ticulară a proprietăţii, întemeiată pe gruparea de per
s0ane căreia îi aparţin : sunt o mulţime de lucruri 
care trebuesc puse sub această formă pentru a da 
oamenilor toate serviciile de care ele sunt suscep
tibile şi care nu sunt destinate a deveni un obiect 
de proprietate privată. 

In Vrancea, pământul era stăpânit în devălmăşie, 
totuşi, încă din veacul al XVI începe să existe con
ştiinţa unui drept individual ahstract: .partea ce se 
va alege din tot locul, din hotar în hotar" şi anume 
„din vatra satului, din ţarină, din câmpie, din fâneţe 
din păduri şi cu vaduri de moară şi cu tot venitul". 

Există şi azi proprietate colectivă asupra munţilor, 
nesusceptibili de proprietate, privată, care aparţin sa• 
telor, nu individului. 

Autorul, în studiul său, dovedeşte că Vrancea a 
avut şi are o proprietate răzăşească colectivă. 

Marea colectivitate a Vrancei s'a subdivizat în gru
puri mai mici, pe neamuri şi familii, proprietatea tre
când, mai târziu, asupra satului şi cătunului. Satul 
constitue o etapă dela colectivitate către indiviziune. 
Birul se plătea pe sate. Clăcile le suporta întreaga 
obştie. 

Codrii Vrancei erau stăpâniţi de colectivitate la în
ceput, apoi stăpânirea s'a divizat pe sate. Din colec
tivizmul primitiv s'a păstrat dreptul de servitute după 
care sătenii au _ voe să iee lemne din pădurea al• 
tui sat. 

Populaţia suferă azi o mulţime de conflicte. de 
drepturi ce se desbat la tribunalul Putna şi judecă
toriile locale, cum şi la !nalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie. 

D-l Aurel V. Sava scrie: 
, .Jurisprudenţa va trebui să atragă atenţia asupra 
situaţiei juridice locale, pregătind reforma legislativă. 
Atunci când va triumfa adevărul şi când se va sta
bili că proprietatea este a obştiei, fără ca obşteanul 
să fie proprietar, populaţia Vrancei v~ obţine, în 
sfârşit, o ultimă victorie în lupta sa pentru drept. Şi 
de data aceasta, izbânda va fi nu numai spre folosul 
generaţiei de astăzi, ci şi spre acela al urmaşilor, 
care, în sistemul actual de complectă nesiguranţăju
ridică sunt destinaţi, din cauza neomenoasei exploa
tări capitaliste, mizeriei şi proletarizărei". 

Tot studiul e bazat pe documente, iar cartea evi
denţiază o muncă demnă de laudă. 

Traian R. Scrlban 
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