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li/ie S. fi-a. - Execuţie silită. - Creanţă contra Statului. -
Neinscrierea în buget. - lrt. 13 din legea contenciosului ad
ministrativ (Regia întreprinderilor Miniere din Ardeal şi Mi
nisterul de Finanţe cu Prima Casă de Economie din Satu
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1 Ina/ia Curte de Casa/le şi Jusli/ie S. /fi-a. - Expropriere 
pentru utilitate publică. - (Primăria Municipiului Bucureşti 
cu Dem. Danielopol). 
Curtea de Apel din Bucureşti S. V-a.- Bursă.- Agent ofi
cial de schimb. - Operaţiuni prohibite de lege. Societatea 
,,Naphta- şi G. I. Duque cu Achile Şaraga). 

PE MARGINEA UNEI .... ,,DARI DE SEAMA" 

ln fata unui auditor distins, D-l Alexandru N, Oa
ne Primul Preşedinte al Consiliului Legislativ, a ce
tit darea de seamă anuală a lucrărilor împlinite. 

Impresia care se desprinde pentru cititorul ei-este 
caracteristica discretă a lucrărei. Depăşeşte simţitor 
de vizibil, cadrul îngust şi sumar al unei dări de 
seamă. 

Este o concepţie care prezidează. Este o unitate 
. de gândire care se deapănă, în _activitatea continuă 
şi nemijlocită a acestei însemnate instituţiuni de tech
nică legislativă. 

Toate expunerile Primului Preşedinte, din decursul 
celor opt ani de existenţă ai Consiliului legislativ, 
- sunt îmbibate de observaţiuni şi deziderate - for• 
mulate cu precizie şi imperativ enunţate, menite să 
deştepte cugetul legislatorului. 

Cât adevăr închide fraza următoare : ,, păşim încet 
pe drumul presurat de multe obstacole dar mergem 
înainte cu încredere şi conştiinţa rolului important 
ce'l îndeplinim'". 

Şi mai departe I nDrumul e fără îndoială anevoios ; 
fiindcă e un drum nebătut, un drum nou, pe care 
lumea noastră încă, nu 'l cunoaşte îndeajuns•, 

Splendid optimism peritru omul de cugetare activă. 
Dar, şi câte amărăciuni nu distilează lupta cu scep

ticismul, neîncrederea, îndoiala făpturei omeneşti ! 

In ultima ·dare de seamă - să utilizăm expresiu
nea autorului-se învederează complexul de dificultăţi 
întâmpinate la elaborarea operei de unificare legis
lativă. 

Cine de la întregirea Statului Român, nu râvneşte 
- unificarea legislativă? 

Oe la cei ce au însuşirea de a distribui justiţia 

până la cetăţeanul, care în fie ce clipă se lncălceşte 
fn firele unor legiuiri neasimilate ; toţi aspiră la o 
limpezire a mozaicului de legi, care stăpâneşte viaţa 
publică şi privată a Statului. 
Să ne găsim în momentul realizărei ? 
Dorinţa D-lui Ministru de Justiţie este hotărâtor de 

vie, şi fireşte,-o chezăşie preţioasă. 

Totuşi, fără să strecurăm o notă de rezervă- tre
bue să increionăm unele ezitări, care frământă cuge
tul nostru. 

De pildă, în legislaţia civilă a vechiului regat, sunt 
materii anumite, sub imperiul, unor principii funda
mental contrarii celor ce guvernează materiile simi
lare din unele provincii alipite. E, oare atât de u
şoară armonizarea lor ~ 

Regulele dreptului privat - mărginim sfera proble
mei-nu sunt produsul obiceiurilor, credinţelor, aşe. 

zămintelor, etc. unei ţări sau chiar regiunii ei 1 
S'ar putea oare înrădăcina principiul unificărei în 

miezul unui material încă neabsorbit de uzura tim
pului~ 
Să nu fie posibilă o desfacere parcelară a domeni

ului Codului Civil 1 Da ce să nu se unifice numai a
. cele capitole, care mişcă intuitiv simţul comun al 
tuturora ? Şi să se păstreze în laboratorul de prefa
cer.e şi reinoire a timp.ului-restul lor ? 

O pripire de legislaţie e, în genere de natură, să 
altereze mentali'tatea juridică dominantă. 

Pentru opera de construcţie definitivă, e imperativă 
analiza pătrunzătoare şi chibzuită a tuturor izvoarelor 
care au colaborat la întemeierea planului iniţial. 

Şi, unul dintre izvoarele, vii şi fecunde - este ne• 
îndoios - tezaurul jurisprudenţial al lnaltei Curţi de 
Casaţie. 

Primul Preşedinte al Consiliului Legislativ, enu
meră dife'rite ultime consideraţiuni, cu privire, la lu 
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crările de mlificare, astfel cum au pornit din ate
liere le institutului său ; de technică legislativă. D-sa 
se simte dator, să amintească între altele •.. activitatea 
inteligenUl şi aşa de apreciată a eminenţilor noştri 
referenţi• ; 

Pentru cei oe cunosc pe aceşti eminenţi referenţi 

tineri de rară valoare - apreciarea Primului Pre
şedinte - împacă etica judecăţei lor. 

Dar îi şi îndeamnă, să'l întărească la rezistenţă îm
potriva .extranei-foru-care biruind merite şi talente
se aşează în fotoliuri, cuvenite celor chemaţi. 

Nu doar, că, cei dornici de a pătrunde, ar fi tot
deauna lipsiţi de merit şi talent. 

Dar instituţiunea Consiliului legislativ, prin struc
tura şi vocaţiunea ei - presupune exigente de în
cadrare şi înaintare rigide. 

Cum se poate dar nesocoti elemente create în în 
săşi atmosfera instituţiunei; cariere devotate ei; car; 
pe lângă îasuşirile câştigate prin îndeletnicirea lor con. 
tinuă, vădesc şi talent remarcabil şi cultură bogată ? 

Primul Preşedinte deschide un foc viu, în contra 
puzderiilor de Comisiuni, care baclează legile. 

Re.vendică, pentru Consiliul legislativ, acest atribut 
„El, e cel mai indicat ca cel puţin pentru proectele 

mai importante, să fie însărcinat cu însăşi redactarea 
lor" •. ,şi, mai departe ... ,,s'ar face în primul loc, o 
economie simţitoare, în bugetul statului - astăzi' aşa 
de necesară - întru cât ar dispare toate numeroasele 
comisiuni: anonime, efemere şi unilaterale.• 

Cine 'şi apropie înţelesul real cuprins în rândurile 
subliniate? 

Cu· învestirea Consiliului legislativ, nu s'ar mai re
peta faptul de neconceput, relevat de Primul Preşe
dinte, în expunerea sa, din anul 1932. ,,lntâmplat cu 
.un proect de modificare a unui articol din legea 
..,pentru unificarea contribuţiunilor directe al Ministe .. 
• rului de Finanţe şi un proect al Ministerului Munce 
"-referitor la încurajarea construcţiunilor, în care 
,.după proectul Ministerului Muncei, scutirea de im .. 
„pozit pe clădiri, avea un caracter excepţional şi 
..,provizor ; pe când celalt proect, îi da din contră, 
.,un.11.caracter permanent.• Sau încă .în proectul Mi
,,nisterului Muncii, clădirile noi, se bucurau de o scu
,,tire totală de impozite, pe 15 ani şi de 50 Ia sută, 
.pe alţi 5 ani ; în proectul Ministerului de Finanţe, a
.celeiaşi clădiri, erau scutite integral numai pe 10 ani, 
,.pe alţi 5 ani de 75 Ja sută, şi înfine - pe alţi 5 ani, 
,,de 50 la sută. 

.Şi ambele aceste proecte, ne- au fost trimise pen
tru aviz, aproape în acelaş timp, în cursul !unei Iu
nie 1931." 

Reflexiunile sugerate, sunt inutile I Realitatea fap
tului e izbitoare ! 

* * * 
Expunerile D-lui Alexandru N. Gane, Primul Pre

şedinte al Consiliului Legislativ, totdeauna- gândite 
serios şi prezentate sub o formă sobră şi elegantă -

care aminteşte educaţia sa literară - merită să fie 
cetite de către cei ce se interesează de -evoluţiunea 
institutiunilor noastre ! 

Alexandru St. Mandrea 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

Proceduri retroactive 
după 

Legea asigurărilor 

Legea din 1930 privitoare la contractul de asigu
rare prevede măsuri de rigoare contra întreprinderilor 
de asigurare din cauză că în trecut unile societăţi 
au căutat să tot întârzie judecata litigielor provocate 
de asiguraţi, prin excepţiuni dilatorii, şi astfel plata 
indemnităţilor să se obţină cu mari dificultăţi. 

Pătruns de spiritul de ostilitate ce domină. în opi
nia publică din sus zisa cauză, comitetul delegaţilor 
din Camera deputaţilor a adaus un aliniat la art. 51 
din lege, după care întreprinderile de asigurare sunt 
datoare de a depune suma în caz de condamnaţiune 
la prima instanţă. 

Această măSură excepţională a fost cu drept cu
vânt criticată de d. Grigorov, care a spus că siste
mul legal este o operă negativă, întrucât s'a legiferat 
cu înlăturarea oricărui equilibru şi fără preocupare 
de consecinţe. ,.Legiuitorul, adaugă d~sa, n'a prevăzut 
măsura ca, prin introducerea apelului, odată cu con
semnarea sumei, să se suspende şi execut:uea, aşa că 
necerându-se sau neobţinându-se suspendarea exe
cutărei, şi Curtea admiţând apelul asigurătorului, res
pingând acţiunea asiguratului, cine mai despăgubeşte 
pe cel dintâi de sumele ce a plătit prin executarea 
celui din urmă, dacă acesta devenind ulterior insol
vabil nu mai poate ·restitui sumele încasate. Contra 
cui are atunci asigurătorul acţiune în garanţie 11) 

Temeinicia criticilor au avut ca rezultat abrogarea, 
prin legea din 12 Mai 1932, a zisei măsuri de consem
narea sumei odată cu apelul, la care erau supuse 
societăţile de asigurare. Cu toată această abrogare 
se discută în sferele juridice deciziunile date în baza 
zisei dispoziţiuni de consemnare a sumei, atât mai 
înainte cât şi după abrogarea ei, asociindu-se la a
ceastă discuţiune şi un studios avocat al baroului 
local d. M. Lemeş, care, adnotează o interesantă de• 
cizie a Curţei de Apel din Capitală, adnotare, ce în 
special ne-a atras atenţiunea. 2) 

Curtea prin decisiunea sa, succint şi clar motivată, 
precizează că, sub imperiul legal al m~surei de con
semnarea sumei la care ar fi condamnate So:::ietăţile 

1) ,,Consideraţiuni critice asupra legii asigurărilor• de O. Ori
gorov, 1931, Bucureşti, pag. 26. 

2) Decis .curţei de Apel din Bucureşti S. II• din 22 Martie 
1932, sub preşedinţia d-lui Lerescu, publicată în .Dreptul", 
1933 din 7 Mai, cu adnotarea d-lui avocat M. Lemeş. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

de asigurare, odată cu apelul, zisa măsură se aplică 

nu numai litigielor pornite după punerea în aplicare 
a legii, ci şi contractelor de asigurare în fiinţă la pu• 
blicarea acestei legi. Şi pentru a ajunge la această 
simplă şi justă soluţiune zisa instanţă argumentează 
că măsura de consemnare a sumelor condemnaţiu

nilor, prescrisă de art. 51 din legea asigurărHor, pre
vede norme de procedură în rezolvirea proceselor 
născute dintr'un contract de asigurare, aşa că ac.este 
norme sunt aplicabile tuturor proceselor în curs de 
judecată, fără o disposiţiune categorică a legei, şi deci 
şi proceselor bazate pe contracte anterioare legei. 

Nimic mai logic de rât această argumentare, ba
zată pe un principiu, generalmente admis, după care, 
precuni spune Alexandresco şi toţi autorii pe cari îi 
citează, ,.principiul neretroactivităţei se aplică numai 
la fondul dreptului, nu însă şi Ia legile de procedură, 
care cârmuesc şi faptele anterioare promulgărei şi 

publicărei lor. In adevăr, adaugă 1egretatul autor, ni
mic nu se opune la principiul neretroactivităţei de 
cât un drept anterior câştigat; ori, nici odată părţile 

nu pot avea un drept câştigat în privinţa formelor 
pe care legea le institue într'un interes public• 1

). 

Din acest punct de vedere şi adnotatorul deciziunei 
d. Lemeş este categoric, găsind justă zisa argumen
tare din deciziunea Curţei de apel, şi lămurind că 
măsura consemnărei sumei în apel, prescrisă de art. 
51 din legea asigurărilor, - se referă exclusiv Ia o con
diţiune de validitate a apelului societăţei de asigu
rare, şi nu· 1a condiţiuniJe intrensece ale conbactului 
de asigurare, caz ultim în care principiul neretroac
tivităţei n'ar mai fi aplicabil 1

). 

Adnotatorul deciziunei se ocupă pe larg, dar puţin 
conciz, spre a desfăşura regulele ce domină în ma• 

1) Alexandresco, .Cod civil", I, pag. 87 şi autorii citaţi în 
nota 1. 

2) Credem că d. Lemeş este in contrazicere în aplicaţiunea 
p1inc piului neretroactivităţeî, căci, deşi la început spune în 
mod precis că neretroactivitatea nu se aplică când este vorba 
de condiţiunile contractului, părăseşte această teză, susţinând 
la finele interesantului său articol, că: "numai legile care ar 
modifica elementele constituitive ale contractului ar fi retroac
tive«. 

Socotim că dacă ne este îngăduit de a colabora in rubricile 
unei reviste de valoarea .Dreptului", trebue Eă ne îngrijim ca 
conţinutul să denote o muncă serioasă, iar frazele cugetărei 
noastre să fie exprimate în mod concis. Mărturisim că n'am 
înţeles ce spune adnotatorul în urmlltoarea frază: .ca atare 
apărarea societăţei de asigurare ar fi fost bună dacă in cauză 
s'ar fi făcut o aplicare retroactivă a art. 51, nefiind menţionat 
expres că retroactiv nu putea fi aplicat astfel de Curtea de A· 
pel care deşi a dat o soluţie justă' a motivat'o întrucât-va a
lăturf de chestiune-. Dar multe chestiuni sunt pur şi · simplu 
enunţate în soluţiile lor, fără cea mai simplă mot!vare. "Art. 2 
din cort. civil are o redactare dubioasll; art. 17 din Constituţie 
nu'i în acord cu evoluţia jmidică în privinţa autonomiei voin• 
ţei• ; decizia Gurţei de Apel este motivată alături de chestiune 
,,Dar care sunt argumentele scriitorului spre a ajunge ia a• 
ceste premize ? Mister. Ele, poate, ne sunt rezervate pentru alt 
num~r al ziarului. 

teria neretroactivită ţei, ce este dificilă dar destul de 
cunoscută; şi, mai departe, se ocupă de sentinţa tri• 
bunalului Ilfov s. ll•a comercială, găsind justă solu
ţiunea dată de această secţiune, care, a anulat a
pelul unei Societăţi de asigurare. introdus anterior 
datei de 12 Mai 1932, ziua publicărei legei de abro
gare a măsurei de consemnare sumelor condemnă

toare, apel, înfiinţat fără depunerea sumei, condiţiune 
cerută, precum arătăm, la data introducerei zisului 
apel. 

Instanta comercială, în con~iderentele sentinţei, 
conchide că deşi în cauză este vorba de o măsură 

procedurală, constatarea regularităţei formelor unui 
apeli totuşi, întrucât n'a fost declarat prin legea de 
abrogare a com;emnărei sumelor, că abrogarea e re
troactivă, apelul mentionat cată a fi apreciat în va
liditate după regulele prescrise legalmente la data în
fiinţărei lui, şi deci nu poate fi privit ca regulat. 

Nu ne asociem soluţiunei dată de tribunalul co
cercial şi deci nici părerei adnotatorului ei, d. Lemeş, 
care o aprobă. 

ln această privinţă observăm că dacă in realitate 
apelul Societăţei de asigurare a fost definitiv alcătuit 
anterior Iegei de abrogarea consemnărei sumelor şi 

fără o atare consemnare, aşa că, în lipsa unei con
diţiuni esenţiale, cu drept cuvânt putea fi anulat în 
conformitatea legei din 1930, în vigoare în momentul 
înfiintărei lui, totuşi, nu putem admite această solu• 
ţiune. Trebue să ţinem seamă că în momentul judecăţei, 
a cercetărei apelului, consemnarea sumei oe'i lipsia, şi 
care a motivat anularea prin dispozitivul sentinţei 

tribunalului, a fost legalmente abrogată, şi că această 
abrogare a .fost motivată de un interes general, ca 
să se înlăture nedreptatea ce se cauza societăţilor de 
asigurare prin consemnarea odată cu apelul a su
melor la care erau condamnate la prlma instanţă. 

Astfel. în mod logic, deducem că măsura nouei legi 
dia 1932 fiind equitabilă şi mai potrivită trebuinţelor 
sociale de cât măsura veche a consemnărei, este just 
ca măsura legei noi în ce priveşte zisa abrogare să 

fie aplicată de îndată, chiar faptelor juridice dintre
cut. Atare aplicare retroactivă nu numai că nu aduce 
nici o vătămare litiganţilor :.au ordinei sociale, dar, 
din contra, înlătură o vădită nedreptate ce se aducea 
societăţilor de asigurare. 1) 

Ca încheere, ne mărRinim a repeta principiul cu• 
noscut : forma actelor este supusă legei existente ln 
ziua în care au luat naştere. 

O lege nouă nu poate să răpeasc-ă actelor anteri
oare .caracterul de perfecţiune sau imperfecţiune ce 
le aveau .• A susţine contrarul, spunea regretatul Pro• 
fesor George Mărzescu, la cursul său de drept civil, 
este a pica în cea mai absurdă şi injustă retroacti
vitate, căci am pedepsi pe acei cari au îndeplinit a
ceste forme, tocmai pentru că au executat aceia ce 

1) laurenl, Principes, I, No. 147; Boudry, I, No. 48 Aubry 
el Rau I, pag. 57. 
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legea atunci în vigoare le comanda de a face!• Când 
însă aplicaţiunea imediată a formelor legei noi la 
fapte juridice anterioare emisiunei sale nu poate 
causa nici un prejudiciu, ci înlătură o nedrep
tate, ea trebue să aihă loc. 

Examinarea şi comentarea chestiunilor de drept ce 
au luat avânt în ultimul timp, graţie stăruinţei şi 

muncei tinerilor noştri jurişti, merită toată lauda. So
cotim, însă, că în această grea sarcină ei trebue să 
fie pătrunşi de fondul chestiunilor, să scrie numai a
tunci când, cu adevărat, au ceva de spus asupra in• 
terpretării legilor sau criticei deciziunilor judiciare. 
Să-şi amintească că iluştrii noştri scriitori din trecut 
dădeau în vileag elaboratele lor numai când erau 
încredinţaţi că paginele - şlefuite îndelung cu încor
dare de miniatuarist-după cum spune un vestit ziarist, 
erau în realitate operUe lor definitive. 

Un comentator ce caută a fi cetit şi admirat nu tre
bue apoi să uite că în aprofundarea măsurilor legis
lative trebue să cerceteze spiritul în care ele au fost 
alcătuite, nevoile sociale ce le-au provocat şi în fine 
legătura armonică ce trebue să o prevadă dintre dis• 
poziţiunile ce le discută şi toate cele l'alte legiuiri co
relative ce sunt în fiinţă. ,,8cire leges non hoc est, 
verba earitm tenere, sed vim et potestatem• 

Dimitrie G. Maxim 
tost preşedinte la Curtea de Apel 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienfa dela 21 Martie 1933 

Preşedinţia D-lui D· Volanschi, Prim-Preşedinte 

Regia Publică Comercială a intreprinderilor Miniere din Ardea 
şi Ministerul de Finanţe cu Prima Casă de Economie din 

Satu-Mare 

EXECUŢIUNEA SILITĂ. - CREANŢA CONTRA STATULUI. - NEIN
SCRIERE IN BUDGET. - AR:T. 13 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI AD 
MINISTRATIV.-AR-T. 30 ŞI 33 DIN LEGEA CONTABJLITAŢIJ PUBLICE 

1 ° Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 13 le
gea contenciosului administrativ, rezultă că 
u:na din conditiunile cerute de .acest text de 
lege, pen.tru ca o urmărire să poată fi admi
sibilăcontra Statului sau Stabilimen.telor publi
ce debitoare, este şi acea a neinscrierei creanţei 
în baza căreia se cere urmărirea, în budgetul 
anului financiar imediat urmă.tor exigibili
tăţii ei, şi cum textul de mai sus nu obligă 
Statul şi nici Stabilimentele publice ca să în
scrie din oficiu în budget creanţa oontra lor, 
reese că partea interesată, pentru a putea 
procede la urmărire, trebue să facă dovada 
că a cerut înscrierea in budget a creanţei sale. 

2° Simpla notificare a hotărârei care se 
execută, făcută Statului, nu poate fi consi-

derată ca echivalând cu o cerere de înscriere 
în. budget a creanţii, pentru ca potrivit şi în 
oondiţiunile art. 13 legea contenciosului, să 
se poată procede la o urmărire asupra veni
turilor Statului. 

No. 279. - Admise după divergenţă recursurile făcute de 
Ministerul de Finanţe şi Regia Publică Comercială alntreprin• 
derilor Miniere şi Metalurgice din Ardeal în contra sentinţei 
cu No. G. I. 1690/932 şi O. II 2076/932 din 17 Septembrie 1932 
a Tribunalului Satu-Mare Secţiunea I în proces cu Prima Casă 
de Economie din Satu-Mare. • 

ClTHTEA DELIBER .\.~D, 

.\st1pra moli\'elor de casart' rămase in <iiHrgcntă 
111 următoarea c11prindcrC': 

,.2, Violarea lC'gi i cornerci a I izări i ci in 1!)2ţJ cftl şi 

,,a reg11lame11L111ui publica! în :\Ionilorul Ol'icial No. 
,.11~ din 18 :\Iai 1!}31. Am argumC'nlal prin conles
,.ln(iu11ilc 11oaslre. că Regia Publică Comercială a 
,.;\IinC'lor. l'Slc aulonomă conl'orm legii din Hl29 şi că 

„aceaslă iu istilu(ic esle indcpC'ndentă fţincl _guwrnală 

,.de o lege specială. cu 1u1 buget separat, iar aclcle 
,.ci fiind supuse numai conlrolului Stalului, deci 
,.fală dC' ha.i1ca urmăritoare csLC' rn1 ler~iu. şi că 
,.urrnărfrca înclreplaUt conlra ci urma a fi respinsă 
,.de plano Statul neconl\mdiîndu-se cu Regia .\.ulo

,,nomă. · 
,.fl Violarea arl. 30 şi 33 din legea conlabililă\ii 

,.publice. 
,. Din sus cilalelc lcxlC' rcesc că nici o urmărire 

,.îndreptată conlra Stalului. nu se poale JacC' dccâl 
„numai prin cerere de înscriere în hugeL şi accasla 
,,cel mai lârziu pâni:i Ja 13 Oclomhric al fiecărui 

,,a.n, ori cum scntin\a Tribunal ului a fosl corn 1111i

,,cată numai Ja 16 Decembrie 1031, deci după ex
,.pirarca lcrnwunlui prcYăZllL dC' lcgr. că aşa l'iirnl 
,.urma ca banca urmăriloare să aşicpll' -până 111 anul 
,,Hl33. să i se facă p]ala. 

,,TrihuDalul [rece cu Yederea şi pesle această cx
,,ceplitmc 111Yocală ele noi şi doYedilă prin insăşi 

„actele dela dosar, comilc. o încălcare. flagrantă a 
,,suscilalului fexl şi ca alarc şi acesl moliY esle în-
1,Lemeial şi 11rmcazit a J'i admis''. 

,,I) Inci1ccrea 01101·. Tribunalului eslc conlrară 

,,cn senliuţa del'iniliYă pro111rntală ÎD cauză şi cu 
,,deciziunea de ordouarea t'xccu(ici, în ca.re se spc~ 

„cifică că execuţia este ord0nată contra Statului Român 
,,reprezentat prin i\Jinislerul de Finru1ţe . ori prin 
,,încheerea. ci tală se aprobă încuYii n larea sccl1estrn
,,lni înJăpluiL conlra noaslră; 

„II. b J Violarea arl. 35 legea executională priu 
„faptul că deşi cxC'cu(ia este ordonată contra Statului 
,,reprezenlal prin i\linisll'rul ele Firnmte. lotuşi por

,,tărelul a efectuat execuţia contra noastră, contra că
,,~ra execuţia n'a Iost ordonată1 iar Onor. Trihu":a1 
,,în loc să anuleze accsl procedcau al portărelului 

.n conJirmă. 
,,c Violarea arl. 30 -33 a legei Conlabilitătii pu-
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„blice prin faptnT că urmăriloarea n'a cerut *i uu 
,,i-a fost înscrisă crean(a în bugetul Statului. 
~ ,,d) Violarea art. 29 combinat cu arl. 32 clin legea 
,,de comercializare prin raptul că Tribunalul n'a 
„luat în considerare că bunurile sechestrate sunt 
,,şi apartin patrimoniului nostru şi nu Statului. 

,;e) Violarea art. 13 legea contenciosului admini-
1,strati\' prin faptul ci.î. în cazul din speţă se puteau 
.,, nrmări pe lângă îndcplinir<."a condiţiunilor legale 
,,numai veniturile Statului nu însă ~wPrea rnobiliî şi 

,,încă a rmPi alte instituţii. 

,,f) Violarea principiului de drept că produsele mi
,,niere din momentul scparatiei de subsol se consi
,,deră propri<:latca Pxploatatorului, ca fruct(', aşa că 
,,în cazul dacă, am considerat pe Stat ele proprietar 
,,al subsolului, minereurile sechestrate fiind exploa
,}ate şi prelucrate de noi sunt proprietatea noastră 
,, şi a instituţiilor ce ni le-n încredinţai nOltl.'t pentru 
,,prelucra.re. 

,,III) Violarea art. 30 şi 33 din legea contabilităţii 
,,Statului. 

,,Din suscitatele texte reesc că nici o urmărire în
, ,dreptată contra Stalului nu se _poale face decât 
,,numai prin cerere expresă de înscriere- în buget 
,,şi aceasta cel mai târziu. până la 15 Octombrie al 
,,fiecărui an . Din dosar se constată că comunicarea 
„în cauză s'a făcut la 18 Decembrie 1931, deci după 
,,expirarea termenului prevăzut de lege, astfel că: 

„Banca urmăritoare urma să aştepte pentru a i se 
„face plata din bugetul anului 1933. Tribunalul trece 
,,cu vederea şi peste această excepţiune invocată de 
,,noi comitând astfel o vădită încălca.re a suscitatelor 
,,texte şi ca atare şi acest motiv devine fondat.; 

,,IV) Violarea art. 13 din legea contenciosului ad
,,ministrativ. Prin citatul text ca şi legea contabilităţii 
,,se prevede oă creditorii Stalului trebue să. facă o 
,,cerere expresă de înscriere în buget cu sumele care 
,,urmează să fie achitate de Stat şi că nici o urmă
,,rire nu se poate face altfel aplicându-se dreptul 
,,comun, liind de ordine publică. 

,,VI. Viola.rea art. 13 din legea contenciosului ad
,,ministrativ. Motiv nedesvoltat în recurs pentru ace
,,leaşi co1isideraţiuni ca şi la motivul IV. 

,,Legiuitorul prin art. 13 -a derogat dela dreptul 
,,comun şi a dat un înţeles foarte restrictiv şi chiar 
,,imperativ ordon_ând ca executările asu_pra Statului 
,,să se facă numai în cazuri extreme şi atunci când 
„urmăritorii s'au conformal în totul cerinţelor legii 
,,şi anume: au cerul înscrierea în buget în termen 
,,util, adică i-a dat' caracterul de ordine publică, 
,,deci se poale invoca în orice stadiu al procesului 
,,şi chiar în faţa Inaltci Cur~i de Casaţie. 

,,Tribunalul găseşte că art. 25 din legea_ executio
„nală este de ordine publică dar art. 13 din legea 
„contenciosului îl califică de drept comun când legea 
„ordonă contrariul. Instanţa constată că abia la 16 
,,Decembrie 1931 Banca reclamanlă a comunicat sen
,,tinta Tribunn.lului Ministerului, când urma ca cel 

,,mai târziu la 15 OctolnbriC\ lrel>Uia să fie transmisă 
,,şi atunci mai putea 1'i trecută în buget la 16 De
„cembrie când budgetul era deja votat, ţin să ·mai 
.adaog că nici chlar la 15 Decembre nu s'a cerut în 
„ mod expres înscrierea în bugcl ci s'a expediat sen 
• Linţa după drepLul comun. Mai mull ccYa, nici în 
n 1932 nu s·a cerut il·ecerea în buget pentru anul 
.1933 ~i alun.ci mai poate fi în discutiunc că I01-
• mele legale s'au înckplinil când a e'.'l.pinrl termenul 
,, exigibilită!ii plătii. 

,,Deci sechestrul a Jost ilegal aplic,il. el fiind pre
,,matur. 

,JI) Violarea arl. 2, 29, 30 şi urm. din le-gc•a pentru 
,,organizarea ~i ndminislrarea întreprinderilor şi avu
,,liilor publi,ce ::;i a arl. 1, 2 şi 3 ~i urm. <lin regula-. 
,,mentul pu.blicat pe baza aceslei Jpgi în \[onitorul 
,,Oficial No. 113/931, exces de putere, nemoLivate. 

,,Judecat.a când ne-a respins capătul de cerere 
,,prin car~ susţinem că suntem persoană juridică 

naparle de Statul Român a violat art. 29 din 11:;gea 
arătată mai sus, care spune că: ,,Rf'giile publice 
,,,Comerciale sunt persoane juridice aparte şi că au 
,,o gestiune autonomă, şi art. 32 care spune că: ,,se 
va administra conform umti regulament. întocmit 

" ,,pe baza art. 2 din lege". 
..,Regulamentul a fost întocmit şi publkal în Moui-< 

,,torul Oficial din 18 Maiu 1931 No. 113, iar în art. 
,,3 din ReguJamenl se menţionează acelaşi principiu. 

.,Incheerea Judecătoriei Baia ~fare motivează în
,,tr'un mod confuz şi de neînteles atât ca stil cât 
,,şi ca motivare propriu zisă şi respinge acest capăt 
de cerere, violând astfel textele arătale mai su~, 
.jar considerentul reprezintă un exces de _putere şi 

,,mai mult decât o nemotivare" . 
A vând în vedere că din senli1~ta supusă recursului 

şi <lill lucrările din dosar rezultă că în urma cererii 
făcută de Prima Cassă de Economic din ·satul-iviare, 
G'ribunalul Satu-Mare S. I, prin încheerea cu No. 
874 din 6 Februarie 1932, constatând că prin sen
tinţa aceluiaşi Tribunal cu No. 874 din 29 Maiu 1931,. 
confirmată în recurs de Curtea de Apel din Oradia 
prin decizilmea cu No. 345 din 1 Decembrie 1931, 
Statul Român, reprezentat prin Ministerul de Finau(~, 
~- fost în mod definitiv obliiat a plăti reclamantei· 
suma de lei 1.782.964, plus procentele şi cheltuelile 
anume arătate în încheere, - a ordonaţ, în baza 
art. 31 J_egea LIV din 1912, arL 10 djn legea IX din 
1881 şi art. 13 din legea contenciosului administrativ 
din 1925, ex.ecu!ia silită contra Statului R-0mân, prin 
Ministerul de Finanţe, asupra averei mobile a a
cestuia, ori unde s'ar găsi, pentru sumele datorate. 

Că, Portărelul procedând la executare şi stabilind 
' suma datorată la, 4.727.906 lei, prin procesul verbal 

clin 5 Julie 1932, a declarat sequestrat dela Re_gia 
.Publică Comercială:' •'l Intniprindcrilor Miniere şi 

Metalurgice din Ardeal, Direcţiunea Minelor şi U~ 
zinelor din Baia-Mare, - cu opunerea Direclorului 
acesei Direcţi uni, - partea ce se cuvine Stalului în 
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aceste îulreprinderi, e\'aluală la 1.000.00(~, şi 15 bare 
argint con!inâud circa 100,10 aur, în greu la le . de WO 
kgr. proYcnincl dela topitoarele Firi za ] 00 lone plumb 
bogal, cu continut rle argint şi aur, iar la ~l Iulie a 
secheslral suma de 450.000 foi găsită în cassa per
cepţiei II fiscală urbană din I3aia-i\Iare. 

Că, 'in contra acestei executări ·a răcul conleslalie 
Direclorul i\Iinc-lor din Baia-Marc, pc moliYelc, pc 
larg dcsYollale, că urmărirea s'a Jăcul greşit îu coutra 
Regil'i care eslc o persoană juridică disliuclă , cu 
patrimoniul separla, că bunurile urmările sunl ale 
Regiei, cele mai omlle lăsale, ln depozit de Banca 
Naijonala şi de cliferile Societăli .parliculare pcnlrn 
prelucrarea rle căire Regie a argintului auros '.;ii a 
plurnlrnlui hogal, că de allfrl Hcgia 1rn · poale acl1ila 
mer o sumă clacă nu csle [H'C'Yăzulă in bugd şi că, 

în afară de aceasla, polri,' il arl .. 30 33 din legea 
coulabililă(ii puhlicr şi art. 1:J din legea conlencio
sului adminislraliv, urmăritoarea aYea obliga(iunea 
de. a cerc i\Iinislcrului de Finan!c înscrierea crca11-
iei în bugetul anulnt viilor şi numai în caz de rcfnz 
pulca cerc urmărirea Stalului. Dcasemenea a făcnt 

coulcslalie şi Aclminislralia Financiară Salu-?lfarc, 
bazală pe aceleaşi rnotiYe, precum şi pe acela că 

urmărirea nu puica ayra Joc dcoarecc lit'ciziunl'a 
Curţii ele Apel nu a rosl conrnnicală plîr~ii. 

Că, judecătoria mixliî Baia-i\larc, prin închecrca 
No. 3831 din 23 folie ]932, a admis coJ1lcsta(iile şi 
a anulai procedura portărelului pc motiv că credi
toarea nu s'a adresat, conform art. 30- 33 din legea 
conlabilităUi publice, l\Iinislcrului de Finan(e pcnlr!l 
a trece suma in buget, respingând sus\incrca Regiei 
că clflnsa nu putea fi urmărilă pentru creanţele conlra 
Stalului. 

Că, în urnrn recursului făcut de crcrtiloare şi de 
Regie, aceaslă incl1C·ere Jii11d anulală rtc Tribunalul 
Salu-l\Iarc Sec(ia I-a prin încclll'n'a No. Hi90 din 
10 Augusl Hl32 pcnlru rnolivuJ i1woca! rlin o.ficiu 
dr Tribunal, că nu s'au îndeplinii cerin!cle art. 
2.3 din legea exccu\iouală, J udecăloria. după cc con
s lată satisfacerea ccrin!elor aceslui lext, prin închce
rea din 27 August 1932 a admis contcsla!iilc şi a 
anulat procedura portărelului pentn1 aceleaşi con
sideraliuni cuprinse în inclwcrea din 23 Iulie Hl3ţ; 
că, răcându-S(' din non recurs de călrC' crediloare, 
Tribunalul l-a admis prin închec·rra cu ?\o. G. I. 
16()0 şi G. II. 2076 din 17 Septembrie 1932, şi a rrs
pins contcslaliilc, argumentând că judecătoria a de
păşit compclinţa sa când a hotărât că clin moment cc 
creditoarea nu a cerul înscrierea în bHgc.l a creanlci 
sale -c:.onfonn legii conlabililă\ii publice, executarea 
nu poale să fie orclonală, deoarece încl1eerea prin 
carr Tribunalul a ordonal cxecuHa, a rămas defi
nitivă; că, molivează Lribunalul, întrucâl judecătoria 
a decis -că se putea urmări averea Regiei şi întrucât 
Regia nu a mai făcut recurs în accasU:î priYin~ă în 
contra celei de ~: doua încheere a judecătoriei, trj
bunalul nu mai poate discula această chcslinnc, chiar 
dacă ea ar fi întemeiată. 

Că, în contra acestei clin urmă închc1'ri a Lrihu
nalulni, răcânclu-sc recurs la accaslă Inallă Curle, 
.a.Li.ÎL de Hcgia Publică Comercială ll Inlrcpriudcrilor 
l\Iiniere şi i\Iclalnrgict' din Ardeal, cât şi de :\lin .islcrul 
de Finanle, bazalr pc mai rnullc~ scrii de moLh·e. la 
Lermenul de 3 Dcccmhrir 1932 Inalla Curte S. IT-a 
a constalal. dî s·a iYil rliYergcn{t1 asupra molin' lor de 
ca.sat·c rcprouuse mai sus. 

Adncl in vedere că chrslinnilr- dedusr prin aceslc 

molivr şi rănrnsc î11 di\'C'rgcnlă, conslă în aceea de a 
sr şli 1 1 clacă portărelul putea în s1w!ă să procellezc 
la o nrmărirr ln eoni ra Stalului , nplicâncl St'ciicslru 
pc barele de pl11ml> şi argi11l con(iwînd aur, ap~ir

linând Hegiri lnireprinderilor :\liniere şi :\[eh1lu1:gicc, 
şi at'lalc 111 localul Dircc!iunci .\Iincl◊r de aur din 
Baia-Mare ; 2) dacă suma de bani se putea urmări fată.
cu dispoziţiunile art. 13 din legea contenciosului admi• 
nislraliY, ca nefiind în prealabil pn: dzuU:i în buget, 
~i 31 thică obieclrle mobile secheslralc - barek de 
plumh şi argi11l - pol fi soC'olilc ca vcniluri de ale 
Stalului în SC'l7Sll1 legii . 

. '\.vâDd în wd('rc că ad 13 clin !cgca conlcnciosului 
adminislraliY din Decembrie 1925, - aplicabilă în 
întregul cuprins al Tării, - - prescrie că: plata crean~ 
telor cerle, lichide şi exigibile recunoscute î11 mod 
legal sau conslalak priu Lilluri rxeculorii, contra 
jucle(clor, comunelor sau slahilinwnldor pnblic6 şi. 

neînscrise în bugclul .111 ului financiar imeclial ur
mă lor epocii rxigibililă!ii lor, va pulca fi urmărită 
asupra lnluror w11ituriJor jnde!ului, ccmrnnci sau 
slabrnmcnlului public debitor. 

Că, din desbalerile re an antl Joc în Senal cu 
ocaziunea rnlării }rgii conlcnciosului adminislraliv, 
reese în mod cerl că i11lcnliu11ea lcgiuilorului a 
.l'osl ca dispoziliunile arl. 1~ sbî fie aplicabile şi 

Stalului . 
Considerând că, una clin condi(iunilc cernl.e de arl. 

13 pentru ca ◊- atare urmărire să poată Ii admisibila, 
este şi aceea a neînscrierii creanţei, în baza cărc·ia 
se cerc urmărirea, în hugelul anului financiar imediat 
urmălor exigihililă. [ii ei. 

Cousiclrrând că Stalul, comuna sau slahilimcnlul 
public dchilor, uefiind ohligale prin arl. 13 să înscrie 
din oficiu în bugetul anului Y

0

1ilor c1·em1ţa contra 
lor, rczulU't că partea i11terrsală, penlru a pulea 
proceda la urmărirr, lrehur să facă o cerere î1t acest 
scop. 

Că, în adevăr, 1Jumai aslfel arl. 13 îşi poale avea 
aplica(iunea, cleoarcc<' după arl.. 30 clin legea conla
hililă(ii publice din :H Iulie 1929 - deasemenca a
plicabilă ln Lol Hl'galul - foale Ycniturile şi loale 
chclluclile Sialului, prrenm şi alr oricărei aclmini
straţiuni publice, 11e11lru fiecare m, financiru,·, ln'lrnesc 
stabilite prin buget, - Ia chdLucli un arlicol special 
fiind destinat pentru rc•gularca crean{elor nelichi
date, neordonantalc sau ncplătilc din cxerci[iile în
chise; iar art. 33 din aceeaşi lege prevede tcnncnP.le 
până la cari lrebuesc alcătuile proectele de buget 
şi depuse în Parlament. · · 
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Considerând că in spe~ă prin închecrca No. 874 
'tliu 6 Fcbrnarie Hl32, prin care ordonă executarea, 
lribunalul conslală numai că scntin(a aceluiaşi tri-. 
bunal din '22 :\Iaiu Hl31,. prin care Slatul a fost 
condamual, a rămas definitivă la 1 Decembrie 1931, 
prin co,.afirmarea ci ele către Curtea din Oradia, şi 

di Deciziunea Cur(ii a rost co111unicală Ministerului 
de Fiuantc la 18 Decembrie Ul31, clar tribunalul nu 
conslală că cerin(ek arl. 13 din legea conlenciosului 
adminislraliY ~i ale art. 30 -~i 33 din le_gL'a conlabili
lălii publice, în sensul arălal mai sus, au Josl salis
făcute, iar crt>diloarea nu numai că nu a rloYcdil 
dar nici măcar 11u a al'irmal că a ct>rut înscrinea. 
în hugel a crca.n(ei sale. 
Că, din conlră, judecătoria de .ocol constaliî prin 

holărârea sa clin 23 Iulie 1D32 că ciliar reprezenlanlul 
creditoarei a clcclaral in inslan(ă cu oea(iunea j11de
cărci conlesta(iilor d nu a făcul o astfel el e cerere. 

Că, în arară ele aceasin , scnlin \u de condamnare 
ncrămânând clcfilliliYă, după cum conslală, Tribuna
lul, decât la dala ele 1 Decembrie Hl31 când a rost 
conl'irrnală de Curtea de Apel, la aceasU't dală era 
expinil deja termenul p:înă la care, conform art. 
33 clin legea conlai>iliUi!ii publice, se pulra cerc în
. crierca crcan(t>i în lrngelul anului rn:~2. 

Considerând, prin urmare. că dacii inchccrca de 
-ordonare a t>Xel·n\i(•i a rănrns dcfiniliYă, şi dacă 

pentru a ordona exl'Culi a lrihunalul se rcl'cră, pc 
lângă arl. 10 diu kgea din 1881 şi arl. 31 din legea 
rliu Hl12, ~i ia ari. , J:{ din legea conlenciosului ad
minislrali,·, de aci nu se poale !rage concluzia că 
tribunalul a constatat că ccrin(elc aceslui din nrmă 
Lcxl au rosl satisrăculc, ~i că deci ullerior regularitatea 
urmărirei clin acest pnucl clt> Ycdere 1m mai putea fi 
examinală, deoarece. după cum s'a arrttat, lrihunalnl 
nu se ocupă şi nici nu constată că s'c.t cerul înscrierea 
crcan\ci în bugt>t şi nici nu putea să facă o alare 
constalare, lcrmcnul fiind deja expirat. 

Considerând că simpla nolil'icare a . hoLăr:îrii călre 
:Ministerul ·c1<' Finan\e nu poale ,fi considcrală ca 
cchi,·alând cu o cerere de înscriere în buget a crc
an(ei. 

Că, de alll'cl, Jlolificarca a an1t loc la 18 Decem
brie 1931, deci peste lernwm1l legal. 

Că, în consecin!tt, :\liniskrul de Finan(c era în 
drept, conform art. 3 l alin. ullim din leaea de ,..., 
exccu\ie, modifical prin art. -10 din legea S-1 din 
1912, în viioarc ln .\xckal, să se opună la urmărire 
pc calc de eonlesla(ic ::;i să ceară anularea procc
durei holărftrii pentru ndndcplinirca cerinţelor arl. 
13 din legea conlcuciosului aclminislralh· şi a art. 
30 ~i ::33 din legea co11lc1hilită\ii publice, aşa că in 
mod greşil şi cu violarea legii lrihunalul a holărâl 

conlrariul prin hotărârea alacală cu recurs, care deci 
urmează să fie casată in privin(a sumei de lei 150.000 
sccliestrală dela percep\ia II-a fiscală clin Baia-:.\Iarc, 
depinzând de Ministerul de Finantc. 

:\:vând în Ycdcrc, în cc privc!;ile pc recurenla Rl'gia 

Publică Comercailă a lnlrcprinclcrilor :\liniere şi :\Ic
lalurgicc din ,,rcleal, că această Regie a l'osl înfiiu
lală în baza.art. 29 urm. clin legea pentru organizarea 
c;;,i. administrarea pt' haze comercial<' a inlrcprindc
rilor şi avuţiilor publice, di11 1G :\Iarlic 1020, a jurna
lului Consiliului de :.\Iillişlrii llal conl'orm alin. II al 
arl. 29 <le mai sus, şi publical în :.\Ionilorul Oficial 
din ]8 :\Iaiu 1931, odală cu regulamenlul care cle
lcrmiuă modul de Junc(ionare al acestei Hcgii . • 

Considerând că acest Lexl ele lege şi regulament 
prt>văd în moci categoric că Hegia recurentă esle o 
persoană juridică dislinclă, aYâmL o gt>slinne auto
nomă şi hngele anuale' aparte, înlocmitc conform 
legii co11lahiliLăiii publice. 

Considerând ci1. în spc!iî prin -închecrea sa clin 
6 Pebrnaric HJ32 Lribunalul ordonând executarea 
sililă conlra urmăritului ,.Stalul Romi'm prin ~Iini
slcrul ele Finan~c, asupra c1wrii acesluia· ·, eslc în 
ril'ară de orice îndoială că porlărelul nu putea pro
ceda în nici un caz b Sl'Chc'slrarca obiectelor apar
\inând Regiei, deoarece aceasta. după cum s·a arătat., 

conslilue o persoană juridică <lislinclă, cn gt>sliunca 
autonomă, şi 1rici nu a rigural ca parle in procesul 
asupra căruia s·au dat holăr~lrilc in haza cărora s'a 
ecrul şi ordmial l'XL'C11tarca. 

Că, aslt'el fiind, Hcgia pulea. conform arl. 3! al. 
ultim clin legea de cxccu\iC', asll'cl cum a fost modi~ 
fical priu art. 10 di11 IL'gea clin Hl12, să l'aciî. con
tcsla\it' contra s<'qucslrării ele căire port ărel a meta
lelor <făsilc la Dircc!iunca sa din Baia-:\Iarc şi la 
topitoarele apartin:'.\ncl accslci Dirccliuni. 

Că, în afară dt' aceasta, Regi a in discu\ i unc nici 
nu depinde de Ministcrnl de Finan\e, ci ele .\Iinislerul 
Incluslriei şi Conwr(nlui care 1n spettt nu a fost con
danrnal. 

Considerând di clin mo111Pnt ce conlcsla(ia recu
rcnlei a Josl admisă de judecătorie, nu se poale 
aduce recurenlci 11ici o imputare din raplul că llll 

a făcul apel îtt conlra accslci închl'cri, clupă cum în 
mod eronat a decis lrihunalul. 

Că, prin urmare, l'aţă cu cele mai sus ex.puse, re
zultă că şi recursul Regiei Intreprinderilor :.\liniere 
şi Metalurgice di 11 .-\.rele al eslc înlenwial, şi ca a Lare 
~i accsl recurs urmează să fie admis, iar holăr:lrca 
alacată casaiă şi cu privire• la celelalte ohieclc se
qucslralc de porlărcl, iar cauza Lrimisă aceluiaşi 

tribunal spre a proceda la solu(ionarca ci conl'orm 
art. 52 şi 31 clin legea Cur\ii de Casaţie. 

Că, întrucât recursurile au l'osl admise pc considc
ra(iunilc susarălatc, devine fără interes discularca 
şi celei de a treia cestiuni deduse în diYcrgen\ă pre
cum şi a celorlallc molivc de casare. 

Pentru aceste moliYe cascaz~î.. 
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INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll- a 
Audienţa dela 7 Aprilie 19:5:5 

Preşedinţia D-lui O. G. Lupu, preşedinte 
Primăria Municipiului Bucureşti cu Dam. Danielopol 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATB PUBLICA. - COMISIA DE AR. 
BlTRI.-PIXAREA DAUNELOR.-COMPEŢINŢ A.-ART. 57 ŞI 58 DIN LE
GEA HXPROPRlP.REI. 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA. - PROPRIETAR EX
PROPRIAT.-CONT.BSTAREA DREPTULUI LA INDBMNIZA1IE-ART 59 
DIN LEGEA EXPROPRlf RBI. 

10. Comisiunea ·de arbitri în fixarea îndemnizaţiei 
cuvenită expropriaµlor, au o compelintă circumscri
să de lege numai la cYaluarea şi fixarea daunelor 
în cadrul principiilor stabilite în cele două aliniale 
ale arl. 37 şi 58 din legea exproprierei; asl-fel că 

daunele îucercalG de un expropriat pentru nişte 
faQte coinise de adminislraţie în legătură cu imobilul 
ex.propriat, dar cari nu rezultă din însuşi actul ex
proprierei, sunt nişte daune pentru cari -Comisiunea 
de arbitri nu are nici o cădere a le fixa. 

:i.0 In -caz când administraµa -contestă proprieta
rului exijropriat dreptul la indemnizaţie, .Curtea de 
Apel în fixarea indemnizai.iei cuvenită pentru iex

propriere, având o competintă limitată la această 

atributiune şi neputând procede la tranşarea liti
giului privind fondul dreptului contestat, 1trebue ca 
potrivit art. 59 din legea exproprierii să fixeze în~ 
'demnizatia pentru exproprierea în discuţie, numai 
în mod ipotetic, pentru cazul când s'ar decide ju
decătoreşte sau prin tranzacţie că el este proprietarul 
supus exproprierii, iar nu să atribue în mod ferm 
şi definiliv contra valoarea în bani a terenului ex
propriat. 

No. 683. - Admis recursul 1 îăcut de Primăria Mu. 
nicipiului Bucureşti contra decizinnei No. 21 din 22 
Decembrie 1931 a Curţii de Apel din Bucureşti S. 
III-a, în proces cu Dem. Danielopol şi Madeleine 
Danielopol. . 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă ; 
Având în vedere că din deciziunea Curţii de Apel 

Bucureşti S. III-a cu No. 21 din 22 Decembrie 1931, 
atacată prin prezentul recurs, rezultă că prin sentinţa 
No. 609 din 7 Iunie 1930 a Tribunalului Ilfov S, IV-a, 
s'a declarat expropriat pentru cauză de utilitate publir.'1• 
imol;>ilul din comuna Băneasa formând lotul No. 12, 
proprietatea d-lor Dem. G. Danielopol, Dumitru Danie
lopol şi Madeleine Zoe Danielopol : 
Că Comisiunea de arbitri constatând că terenul 

expropriat are o intindere de 5500 m. p. şi, că în 
privinţa unei cariere de nisip şi pietriş ce există pe 
teren există discuţiune între Primărie şi exproplati cu 
privire la dreptul de exploatare, a fixat 400 lei de m. p. 
teren expropriat, 600.000 lei valoarea carierei pentru 
cazul când liligiul se va tranşa în favoarea expro
priatilor, iar pentru daunele rezultând din lipsa de 
folosinţă asupra terenului, cerute de expropriaţi, nu 
s'a acordat nici o sumă; 

In contra acestei hotarâri, au făcut apel atât Primaria 
cat şi expropriatii : 

In fa1a Curţii de Apel, Primăria a susţinut că tere-
nul expropriat face parte din terenurile cedate de 
Ministerul de Domenii pentru înfrumuseţarea Munici
piului Bucureşti din cele expropriate pentru cauză de
utilitate naţională şi că în orice caz preţul urmează a 
fi fixat în mod hipotetic ; că în al doilea rând preţul 
fixat de Comisiunea pentru m. p. este prea mare şi 
că evaluarea carierei de nisip şi pietriş nu este cu 
nimic dovedită iar exploatarea neîngl:lduit! de lege •· 

Prin apelul lor, expropriaţii au cerut majorarea pre
ului m. p. de teren expropriat, a daunelor acordate 
pentru cariera de nisip şi pietriş şi daune pentru lip-. 
sa de folosinţă ; 

Curtea de fond prin deciziunea recurată de Pri
măria Municipiului Bucureşti a admis ln parte ambele
apeluri şi a fixat la 500 lei m. p. de teren expropriat,__ 
a fixat suma de lei 500.000 daune pentru nisipul şi 

petrişul extras de Primărie din cariera aflătoare pe 
teren încă înainte de expropriere, şi la 20.000 lei 
daunele pentru faptul că Primăria intrând in stăpânirea 
terenuluţ încă dinainte, i•a lipsit pe proprietar de
folosinţa acestui teren ; 

Vlzând motivul I de casare astei formulat : 
• Violarea art. 57 din legea de exprop1iere peetru. 

,.cauză de utilitate publică, exces de putere, incom• 
,.pentintă. 

,.Pe terenul expropriat şi care formează obiectul deci ... 
,.ziunei mai sus arătată există o groapă de nisip ti pie .. 
,.triş. Cu ocaziunea executării lucrărilor edilitare, ex
„propriaţii pretind că Primaria ar fi întrebuinţat nisip 
,.şi pietriş din aceasta groapă, Deşi în fapt nu s'a do• 
• vedlt acest lucru totuşi Curtea de Apel pe baza unul, 
„raport de expertiză şi prin apreciere a fixat cu titlu 
,,de daune suma de lei 300.000 ce ar reprezenta va
.Ioarea nlaipului şi petrl.~ului ridicat de către Primărie-. 

,,ProJedand astfel Curtea de Apel a violat dispozi .. 
,. ţiunile art. 57 şi urm. cu exces de putere şi incom
,, pentintă a stabilit aeeastă indemnizaţie. 

,.Intr'adevar în conformitate cu dispoziţiunile art. 57· 
„Curtea de Apel nu era competentă decât să fixeze 
.indemnizaţia ce reprezinl.ă valoarea fondului expro-. 
„ priat şi a daunelor accesorii ce devin anume din 
,.expropriere. Indemnizaţia de 300,000 lei ar repre-. 
,.zenta valoare nisipului şi pietrişului ridioat de Pri .. 
„mărie şi acest fapt fiind un act al Primăriei distinct 
„de expropriere şi anterior nu poate H urmărită decat 
,.pe calea dreptului comun. 

,.Curtea de apel nu era decât o instantă cu o com• 
,.petenţă specială şi limitată numai la fixarea indem
,.nizatlei terenului expropriat şi a daunelor accesorii• 
,.ca o conseciniă a deposedării. 

„Făcând totuşi această indemnizaţie Gurtea de 
„Apel a trecut peste competenţa stabilită de lege şi 

.astfel a violat dispoziţiunile art, 57 şi a comis un 
,.ex~es de putere. In acest sens invocăm decizia Cur-. 
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, ,.ţii de Cas. S. IIl•a No. 277 din 8 Octombrie 1914 
• publicată în Bal. Casaţiei 1914 pag. 1565.• 

Având în vedere că prin acest motiv Primăria 

recurentă se plânge de violarea art, 57 din legea de 
expropriere, exces de putere şi incompetentă, prin 

-aceia că, Curtea a fixat şi daune pentru pietrişul şi 

nisipul ridicat de Primăria din cariera depe teren. Ori, 
art. 57 din legea exproprierei pentru cauză de utili.-
1ate publică, dispune că Comisiunea de arbitrii şi 
Curtea de Apel ca a doua instanţă, sunt competente 
să fixeze numai indemnizaţia ce reprezintă valoarea 

•fondului şi a daunelor accesorii ce derivă anume din 
expronriere. Indemnizaţia pentru nisipul şi pietrişul 
ridicat de Primăde fiind acordată pen1ru. un fapt 

· străin de expropriere, a fost acordată fără competin
ţă de Curte; 

Considerând că conform art. 57 din legea expro„ 
,.prierii pentru cauză de utilitate publică, Comisiunea 
de arbitri va fixa în bani, pentru fondul cuprins în 

· hotărârea de exproprieze a Tribunalului, câtimea de 
,indemnizi'lţie, cuvenită proprietarului, după valoarea 
·fondului pentru proprietari, în momentul exproprierei: 

Că în fixarea acestei indem 0 izări, Comisiunea, po
•tri vit părţii finale a aliniatului l din art. 58 va ţine 

în socoteală şi toate daunele rezultând pentru expro„ 
-priat din faptul deposedării lui; 

Că din aceste texte rezultă că Comlsiunea are o 
·competinţă absolută în fixarea indemnizatlei cuvenită · 
expropriaţilor, că întinderea acestei competinţe este 
însă circumscrisă de lege numai la evaluarea şi fixa
rea daunelor in cadrul principiilor stabilite în cele 
două aliniate ale art. 57 şi 58 din legea exproprierii : 
Că in cadrul acestor principii armează a se decide 

că daunele încercate de un expropriat pentru nişte 

·tapte comise de administraţie în legătură cu imobilul 
. expropriat, dar cari nu rezultă din fnsuşi actul expro-
prierii, sunt nişte daune pentru cari Comisiunea de 

-arbitri nu are nici o cădere a le iixa ; 
Că astfel fiind, faptul primăriei de a ridica nisip şi 

pietriş după locul expropriat înainte de expropriere, 
dacă poate în principiu să constitue un fapt genera„ 
for de daune pentru proprietarul expropriat, evaluarea 
acestor daune neintrând in cadrul fixărei valorii va„ 
nale a imobilului expropriat, şi nici nerezultând din 
însăşi actul exproprierii, fixarea indemnitătei pentru 
ridicarea acestui nisip cade în sarcina instanţelor de 
drept comun Iar nici decum tn competinta Comi„ 
-siunei de arbitrii ; că, acelaş lucru se cuvine a se 
spune şi pentru indemnitatea de 20 OOO lei fixată 

pentru lipsa de folosinţă a terenului, datorită faptului 
că Primăria s'a pus în stăpânirea terenului încă de 
mai înainte ; 
Că judecând şi hotărând altfel, Curtea de Apel a 

violat textele de lege menfionate, pronuntând sub 
•acest raport o deciziune casabilă ; 

Că deci acest motiv de recurs ,fiind întemeiat, ur„ 
.mează a fi admis ; 
Văzând motivul li de casare astfel formulat : 

21 Violarea dispoziţiunilor art. 59 din legea de expro
.priere. Exces de putere. Incompetinţă . 

nln fata Curţii de Apel am susţinut că întrucât 
,.acest teren ne-a tost cedat de Ministerul de Do
,.menii prin legea publicată în Monitorul Olicial No. 
„32/931, teren care intrase în patrimoniul Ministerului 
.de Domenii pe baza rdormei agrare, indemnizaţia 
,.să fie fixată iu mod ipotetic adică sub rezerva do
• vedirei dreptului de proprietate al expropriatului in 
„fata instanţelor competinte. Tctuşi Curtea de Apel 
,,ne înU!tură acest capăt de cerere şi fixează indem,. 
,,nizatia fermă. Art. 59 arată în mod cert că în ca
.zoi când însăşi administraţia contestă proprietarului 
„expropriat dreptul la o indemnitate se fixează totuşi 
.o indemnizaţie care însă se fine în depozit până Ia 
„terminarea şi tranşarea litigiului pe calea dreptuhd 
.comun. 

,,lntr'adevăr instanţele determinate de legea de ex
.propriere pentru fixarea indernnizapei au o compe
• tintă absolută pentru evaluarea indemnizaţiei şi în 
.acelaş timp o competinţă limitată uumai la această 
„evaluare. Astfel instanta de fixarea indemnizaţiei nu 
,. poate rezolva nici o contestaţie privind însuşi exis- . 
„ tenta dreptului la indemnitate, ea fiind o instanţă 
.,specială cu atribuţiuni limitate numai la fixarea in
.demnizaţiei, Curtea de Apel dând totuşi soluţiunea 
„că indemnizaţia se poate fixa în mod ferm. în baza 
.dispoziţiunei art. 59 din lege, comite un exces de 
.putere şi trece de limitele competinţei atribuite de 
.legea de expropriere. In acest seop invocăm decizia 
.Ct.1rtii de Casaţie S. III-a No. 1109 din 13 Noem,. 
.brie 1928•. . 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta se 
plânge de violarea art. 59 legea exproprierei pentru 
cauză de utilitate publică, exces de putere şi incom
petinţă, întmcât deşi s'a contestat în faţa Curţii ca 
intimaţii ·ar fi proprietarii terenului expropriat, întru
cât acest teren ar fi fost cedat de Ministerul de Do
menii Municipiul Bucureşti prin legea publicată în 
Monitorul Oficial No. 32/931, totuşi Curtea a fixat 
preţul metrului pătrat de teren expropriat în mod de
finiiv asupra intimaţilor, ceeace este contrar princi„ 
piului consacrat de art. 59 din legea exproprierii. Prin 
hotărârea sa, instanţa nu poate să rezolve nici o con
testaţie privind fondul dreptului de indemnizaţie, care 
rămâne de atributul instanţelor de fond ; 

Considerând că potrivit art. 59 din legea de expro„ 
priere pentru cauză de utilitate pu bJică, abmci când 
însăşi administraţia contestă proprietarului expropriat 
dreptul Ja indemnizaţie, această indemnizatie se va 
fixa ca şi când s'ar 1..:uveni expropriatului, cu obli„ 
iatiunea pentru preşedintele Comisiunei de arbitri 
ca să ordone să se depoziteze banii reprezentând 
suma cuvenită ca indemnitatP-, până la terminarea 
procesului pe calea judecăţii sau învoelii. 
Că fată de dispoziţiile cJare şi categorice ale Jegii, 

cum şi faţă de împrejurarea l'C.nstantă că primăria a 
contestat dreptul de proprietate şi deci la indemnizatie 
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al fnţimaţilor, Curtea de Apel judecând ca instanţă 

de apel în~fixarea indemnizaţiei cuvenită pentru expro
priere, având o competinlâ limitată la această atribu
ţiune, şi neputând procede la tranşarea litigiului pri
viud fondul dreptuÎui contestat, trebuia ca să fixeze 
indemnizaţia pentru exproprierea in discuţie numai în 
mod hipotetic, pentru cazul când s'ar decide judecă
t lreşte sau prin transactie că dânşii sunt proprietarii 
terenului supus exproprierei, iar nu să se atribue în 
mod ferm şi definitiv contra valoarea în bani a tere
nului expropriat; 
Că judecând şi hotărând altfel, Curtea a excedat 

competenta ce o avea potrivit art. 59 invocat de re• 
curent, pronunfând şi sub acest aspect o deciziune 
casabilă; 

Că deci şi acest motiv de recurs fiind întemeiat 
urmează a se admite, iar deciziunea Cnrţli a se casa 
în întregime ; 

Iar potrivit art, 53 din legea organică a lnaltei 
Curţi, fiind vorba de fapte constante în acest proces, 
urmează a se reţine şi judecarea în fond a afacerii ; 
Că pentru consideraţiunile de drept ce au dus Ia 

admiterea motivului I de recurs urmează a se dis
pensa primăria recurentă de plata sumelor de 300.000 
lei şi 20,000 reprezentând valoarea nisipului şi pietri
şului ridicat de primărie şi lipsa de folosinţă a tere
nului rezervându-se intimaţilor calea unei acţium 

după dreptul comun : 
Iar pentru considerentele ce au dus la admitereo 

motivului li de recurs urmează că, menţinându-se 

preţul metrului pătrat expropriat să se dispună con
semnarea lui până la tranşarea Jitigiului ivit intre 
părţi, privitor la proprieiatea terenului expropriat ; 

Pentru aceste motive casează, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienta dela 23 Martie 1935 

Preşedinţia D-lui N. Racoviceanu, consilier 

Societatea „Naphta", G. I. Duque şi altii cu Achile Scharaga 

BURSA. -AOENT OFICIAL DE SCHIMB.-UPERAŢIUNI PROIBITE DE 
LEOE.-ART. 6J AL. I DIN LEGEA BURSELOR DELA 192!1. 

BURSA.-AGENT OFICIAL DE SCHIMB.-PROIBIŢJUNEA PREVAZUTA 
DE ART. 69 DIN LEOEA BURSELOR DE LA 1929. - DACÂ AU CARAC• 
TERUL DE ORDINE PUBLICĂ. - ART. 20 DIN LEGEA BUJ:tSELOR 

1 °. Faptul unui agent oficial de Bursă de 
a fi mijlocit în calitate de mandatar al uneia 
din părţi, într'o vânzare de acţiuni ce s'a 
urmat prin trat.ative directe intre vânzător 
şi cumpărător, nu in.îră în cadrul operaţiu
nilor interzise prin art. 69 al. V din legea 
Burselor de la 1929, de oa.re-ce legiuitorul 
prin acest text de lege, a înţeles numai, ca 
spre deosebire de sistemul vechei legi ciin 
1913, să oprească pe agenţii de schimb cari 
au primit un ordin de bursă, fie de vân.zare 
fie de cumpărare de acţiuni, se efectueze o 
asemenea operaţiune în afară de Bursă şi de 

orele oficiale, fără strigări în conformitate 
cu legea, cum şi să înregistreze operaţiunile 
ce ar încheia în afară de condiţiile legii. 

29• Proibiţiunea înscrisă în art. 69 al. V. 
din legea Burselor de la 1929, nu au carac
terul de ordine publică, de oarece se ref eră 
la f.apte cari privesc îndatoririle profesion.ale 
ale agentului de ~chimb, pe cari în caz de 
abateri, legiuitorul a înţeles să le sancţioneze 
djsciplinar conform art. 20 din lege. 

Jurnal No. 1820. - Respins finele de neprimire ridicat de 
către Societatea .Naphta" G. J. Duque. personal şi ca procu
rator al Societăţii "Naphta" şi Societatea „Concordia", în pro--. 
ces cu Achilie Şaraga. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Alexandru Otulescu şi P: Alexan
drache în susţinerea şi desvoltarea finelui de neprimire şi D-nii 
avocaţi C. Xeni, Armand Iliescu şi C. Vasilescu în combaterea 
incidentului, din partea lui Achilie Saraga. 

Curtea în majoritate, 

Asupra finelui de neprimire ridicat de către Socie-. 
tatea .Naphta • G. I. Duque personal şi ca procu
rator i.!.l Societăţei Naphta şi Societatea Concordia, 
prin care se tinde la respingerea ca inadmisibilă a ac ... 
ţiunei Introdusă la primn instanţă de către Achille 
Şaraga, fiind întemeiată pe o cauză ilicită. 

Având în vedere actele de la dosar şi susţinerile
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se coostată urmă-. 

toarele: 
Achilie Şaraga a chemat în judecată pe G. I Du-. 

que, Societatea Petroliferă .Naphta• din Anvers, So-. 
cietatea Sirius şi Societatea Vega, spre a fi obligaţi 
ca să-i plătească comisionul convenţional ca remu
neraţie pentru serviciile ce a adus părţilor cu oca- . 
ziunea cumpărării de către Societatea .Naphta• din 
Anvers a 35.000 acţiuni Vega şi 85.000 acţiuni Sirius 
de la Stat cu preţul de 81.000.000 lei. 
Acţiunea a fost admisă în parte de către Tribu-. 

naiul Ilfov Secţia l-a Comercială, care prin sentinţa 
cu No. 924 din 25 Aprilie 1931 a obligat Societatea 
Naphta, să plătească lui Achill Şaraga, jumătate din. 
suma reclamată de el. 

1n contra acestei sentinţe s'a făcut apel 
Achilie Şaraga cât şi de Societăţile Naphta 
cordia. 

-· 
atâl de 
şi Con-

Inaintea Curţii cu ocazia desbaterilor acestui pro
ces G. I. Duque, Societăţile Naphta şi Concordia au 
ridicat obiecţiunea că pretinsa mijlocire pe care Achille 
Şaraga o inv<.' acă drept temei al actiunei sale cons
tituind o violaţiune a dispoziţiunilor art. 69 al. I din 
legea Burselor, care sunt de ordine publică, nu poate. 
avea nici un efect juridic. · 

Având ,în vedere că în desvoltarea acestui inci
dent societăţile apelante arată că Achille Şaraga 

având calitatea de agent oficial de schimb pe lângă 
Bursa din Bucureşti nu mai putea avea dreptul să 

servească ca intermediar 
1
a vânzarea de către Stat 

a acţiunilor Sirius şi Vega, către Societatea Naphta, 
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deoarece art. 69 litera I din legea asupra Burselor 
îi interziceau în mod expres să facă sau să înregis-
1reze operaţiuni cari au fost încheiate in afară de 
Bursă, or, pretind aceşti apelanţi, Achille Saraga e
'fectaând în afară de Bursă o operaţiune pe care nu 
avea dreptul s'o încheie decât Ia Bursă, a contravenit 
disp. art. 69 Iit. I din legea Burselor care ii interzic 
asemenea operaţiuni. 

Având în vedere că Achille Şaraga se opune la 
la admiterea acestui fine de neprimire atât pe con
sideratiunea că este tardiv invocat, cât şi:pe consi
deratiunea că e:x.aminat în fond, finele de neprimire 
este neîntemeiat deoarece operaţiunea făcută de d-sa 
nu intră în cadrul operaţiunilor prohibite de art. 69 
aliniatul I din legea Burselor. 

A vând în vedere că în ce priveşte tardivitatea 
propunerii finelui de neprimire, Achila Şaraga arată 

că nu numai că el nu a fost propus de pârâţi prin 
intâmpiuările lor dela prima instanţă şi nici pri con
cluziunile orale şi scrise depuse la Tribunal, dar nici 

-1n apel acest fine , de neprimire nu a fost propus 
prin petiţiile de ape], ci numai târziu in urmă, după 
ce procesul mai fusese desbătut, societăţile apelante 
cu ocazia dezbaterilor de la ,3 Decembrie 1932, au 
,propus acest fine de neprimire, or, art. 38 din legea 
accelerării interzice a se discuta în apel motive care 
nu s'au invocat la prima instantă sau care nu au 
fost arătate în petiţia de apel. 

Având în vedere că societăţile apelante obiectează 
că finele de neprimire referindu-se la o chestiune 
·care priveşte ordinea .publică, violarea dispoziţiunilo
art. 69 lit. I din legea Burselor, - el poate fi propus 
în orice stare a procesului. 

Având în vedere că pentru a se putea pronunta 
asupra tardivitlltii finelui de neprimire, Curtea ur
mează ca mai întâi să examineze in fond. acest in
cident pentru a veda dacă intr'adevăr afacerea pentru 
·care Achilie Şaraga pretinde a fi remunerat intră în 
<:adrul celor prohibite de art. 69 m. I din legea Bur
-selor şi dacă aceste dispoziţiuni privesc ordinea pu
blică, astfel ca violarea lor să poată fi invocată ori 
-câmi în cursul procesului. , 

Considerând că spre deosebire de legea Burselor 
din 1913 sub regimul căreia era considerată ca ope
raţiune de Bursă ori ce vânzare încheiată de un mij
locitor oficial chiar în afară de Bursă, legea nouă 
,din 13 August 1929, astăzi în vigoare, prin art. 40 
vine şi determină anume că sunt operaţiuni de Bursă 
de efecte, acţiuni şi schimb, numai negocierile făcute 
ih Bursă în orele oficiale, prin strigări de către agenţii 
-oficiali de cătrr. membrii asociaiiunii prin intermediul 
agenţilor oficiali înregistrate în cotă şi în scriptele 
Bursei; 

Că, cu privire la efectuarea operatfunilor de Bursă, 
legea în vigoare prin art. 41 şi 42 adaugă că părţile 
1rebue să depună odată cu ordinul de negociere 
banii sau efectele respective şi că taate negocierile 
în Bursă trebue făoute prin concurenţă cu strigarea 
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operaţiunilor în orele prevăzute în regulamentul in• 
terior al Bursei, iar prin art. 69 al. I legea interzice 
agenţilor oficiali să facă sau să înregistreze opera
ţiuni în afară de Bursă. 

Considerând că Iată de aceste dispoziţiuni rezultă 
că ceeace a urmărit legiuitorul din 1929 prin pro
hibitiunea edictată în aliniatul I de sub art. 69 a fost 
ca să interzică agenţilor de schimb care au primit 
un ordin de Bursă, fie de vânzare fie de cumpărare 
de acţiuni, să efectueze o asemenea operaţie în afara 
de Bursă şi de orele oficiale, fără strigări în confor
mitate cu legea cum şi să înregistreze operaţiunile 

ce ar încheia în afară de condiţiile legii. 
Având in vedere că în spetă nu se constaţă in 

fapt şi nici nu se susJine de părţi că Achllle Şaraga 
ar îi primit vre un ordin de Bursă de vânzare sau 
cumpărare a acţiunilor or că ar fi dresat în calitate 
de agent oficial vre.-un borderou pentru vănsarea lor 
în afară de Bursă ic contra prevederilor legii. 

· Că deasemenea Achille Saraga nu a primit nici 
stocul de vânzare dela vânzător, nici numerariul dela 
cump~rător ·cu care să cumpere acţiunile, aşa cum 
se procedează în operaţiunile de Bursă, ci din contră, 
afacerea a fost condusă prin tratative directe intre 
vânzător şi cumpărător, iar vânzarea constatată prin 
acte emanând dela însuş Ministerul vânzător pe nu-

. mele direct al cumpărătorului ; singurul rol pe care 
Achille Şaraga I-a avut in această afacere şi pentru 
care cere prin acţiune de a fi remunerat, fiind acela 
de mandatar ai lutG. I. Duque din însărcinarea căruia 
pretinde că a adus lungi şi laborioase tratative cu 
reprezentanţii Statului pentru realizarea acestei cum
părări de acţiuni, care ese însă din cadrul mai sus 
determinat al operaţiunilor interzise prin art. 69 al. I 
agenţilor oficiali. 
Că prin urmare operatiunea făcută de Achille Şa

raga nefiind o operaţiune de Bursă în sensul mai sus 
arătat, ci de simplu intermediar intre un vânzător şi 
cumpărător, pu poate fi izbită de prohibitiunea edic
tată prin aliniatul I de sub art. 69 din legea Burselor 
care să atragă nulitatea ei, astfel că din acest punct 
de vedele finele de neprimire invocat de Societăţile 

apelante are a fi privit ca nefondat. 
Având în vedere că chiar dacă s'ar socoti că afa

cerea încheiată de Achille Şaraga este de natura o
peraţiunilor de Bursă prohibite agentilor oficiali prin 
al. I de sub art. 69, încă finele de neprimire nu poate 
căpăta temei pentru a fi admis, deoarece prohibitlunea 
acestui text de lege nu are caracter de ordine 
publică. 

Considerând că din examinarea întregului cuprins 
al art. 69, se vede că acest text de lege în afară de 
interdicţia prevăzută in ultimui aliniat care face 
obiectul discuţiei, mai cuprinde încă o serie de pro
hibiţiuni prevăzute în celelalte opt aliniate precedente. 
cari toate se referă la fapte care privesc îndatoririle 
profesionale ale agentului de schimb sancţionate în 
caz de abatere cu pedepse disciplinare şi cari nu au ni-
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mic din caracterul ordinei publice penfru ca nesoco
tirea lor să izbească insuş actul încheiat cu sancţiunea 
nulităţii 

Considerând că într'adevăr dacă agentul de schimb 
în contra prescripţiunUor art. 69 a făcut un comerţ 

pentru el lnsuş sau s'a pus în serviciul unui alt eo
merciant, or a'a fnvoit pentru un curtaj mai mic, dacă 
a făcut operaţiuni fără a aplica timbre şi chiar dacă 
a făcut o operaţiune în afară de Bursă, nu se poate 
susţine că prin aceasta ar ft atins ordinea publică, ci 
numai că a nesocotit îndatoririle profesionale pentru 
care urmează să i se aplice pedeapsa disciplinară. 

Considerând că această interpretare rezultă · şi din 
lnsăş legea ln care la art. 20 se prevede că comi
tetul Bursei are supravegherea agenţilor cărora pentru 
.abateri dela lege• le va aplica pedepse disciplinare 
prevăzute în raport cu gravitatea abaterei, ceeace face 
clar să rezulte că legiuitorul a înţeles să privească 
ca profesionale îndatoririle impuse agenţilor de schimb 
şi să le sancţioneze numai disciplinar. 
Că deci, şi din acest punct de vedere finele de 

neprimire urmează a fi privit ca nefondat. 
Având în vedere că odată stabilit că operaţiunea 

săvarsită de Achile Şaraga nu Intră în cadrul celor 
prohibite de art. 69 aliniatul I din actuala lege a 
Burselor şi că chiar de ar putea fi socotită printre 
acestea nu poate fi privită ca atingând ordinea pu
blici, implicit apare şi ca tardiv finele de neprimire, 
deoarece numai dacă ar fi privit ordinea publică 
putea fi propus, astfel cum a fost propus ln speţa, 

pentru prima oară în apel şi numai prin concluziile 
Unele fără să fi fost măcar formulat în motivele de 
apel. 

Pentru aceste motive redactate de DI. Consilier S. 
Rădulescu, respinge. 

Semnaţi : N. Racoviceanu, .AI. Liciu, S. Rădulescu 

OPINIUNE: 

Subsemnaţii Consilieri D. Cernescu şi Leonida Po
pescu, pentru motivele arătate în opiniunea D-lui 
Consilier Mircea Possa, suntem de părere a se admite 
finele de neprimire şi în consecinţă să se admită a
pelul făcut de Societatea Naphta şi Societatea Con
cordia, respingându-se acţiunea intentată de Achilie 
Şaraga ca inadmisibili. 
Semnaţi I D. Cernescu, Leonida Popescu 

Opiniunea D-lui Consilier Mircea Possa 

Subsemnatu), sunt de părere a se respinge apelul 
şi actiunea lui Achilie Şaraga pentru următoarele 

motive: 
Achilie Şaraga pretinde prtn actiunea sa suma de 

9.000.000 lei drept onorar pentrucă, în executarea 
Insărcinărei ce i se dăduse de Iosef Duque, repre
prezentantul Societi:lţei „Naptha•, a negociat în cursul 
anilor 1929 şi 1930, ca intermediar, cumpărarea de 
către sus zisa societate a 81.000 acţiuni ale Societă-

tei Vega şi Sirius ce se aflau în proprietatea Statului 
Roman. 

In fapt este necontestat că Achilie Şaraga era, in 
tot timpul cât s'au urmat negociaţiunile pe care se 
întemeiază, agent oficial pe lângă Bursa de efecte 
Bucureşti, calitate ce o arată el singur în concluziu
nile sale şi că, pe de altă parte, vânzarea acţiunilor 
Statului Român nu s'a făcut în Bursă. 

Ori, prin art. 69 lit. I din legea Burselor dela 13 
August 1929, este absolut interzis agenţilor oficiali 
.să faoă ·sau să înregistreze operaţiuni încheiate în 
afară de Bursă". 

Din textul acestui articol rezultă desluşit două pro
hibiţiuni: 

1.- Este oprit agenţilor oficiali simplul fapt de a 
ace operaţiuni în afară de Bursă independent de 

faptul dacă apoi le-a înregistrat sau nu în registrele 
lor. 2) după cum este de asemenea oprit şi simplul 
fapt al lnregistrărei unor operaţiuni făcute în. afară 
de Bursă, indiferent dacă acel ce le-a făcut este chiar 
agentul care le--a înregistrat, sau altcineva. 

Interdicţiunea acestui text nu se poate referi decât 
la acele operaţiuni ce sunt de natură a fi făcute în 
Bursă, precum sunt, vânzările de acţiuni din speţă,. 

căci nu se poate concepe ca pe calea acestei prohi
biţi.uni legea să impue de a se face prin Bursă altfel 
de operaţiuni decât acele pe cari ie găseşte dânsa. 
susceptibile de acest mod de negociaţiune. 

_ Prohibiţiunea art. 69 lit. I nu are numai un ca• 
racter disciplinar, ci are de scop de a asigura nor• 
mala functionare a Bursei, impiedecAnd fraudarea 
legel de organizare. In adevăr, dacă agenţii oficiali 
ar putea face operaţiuni ln afară de Bursă, atunci 
cota Bursei nu ar fi totdeauna oglinda fidelă a reali
tăţii, ea putând fi alta decât valoarea reală a tittu-
rilor negociate, agenţii oficiali s'ar sustrage pe această 
cale, de controlul Comitetului Bursei şi al Camerei 
Sindicale la care sunt supuşi prin art, 19 lit. g şi 62-
al legei şi ca consecinţă, ar 1>utea mijloci operaţiuni 
pe credit nesocotind dispoziţiunile art. 43 din lege. 
Cum acesle dlspozltiuni sunt luate pentru protecţia
creditului public, ele au un vădit caracter de ordine 
publică. Prin consecinţă, prohibiţiunea legală ce are
de acop respectarea acestor dispoziţiuni este dease
nea de ordine publică. ln aceste condiţiuni, obliga(iu• 
nea pârâţilor de a plăti un comision lui Achilie Şa-

raga pentru mijlocirea cumpărării în afară de Bursă, 
a unor acţiuni cotate în Bursă, chiar dacă ar fl do-
vedită, este însă nulă, avand drept cauză o presta
pune prohibită de lege. Dat fiind caracterul de ordine
publică a p11oibiţiunei legale, nulitatea intemelată pe
dânsa poate fi propusă în orice stare a procesului 

Semnat I Mircea Possa 
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