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Rezolufiunile Congresulul International
dela Palermo

In zilele de 3—8 Aprilie a. ¢. s’a {inut la Palermo
in Sicilia, al III-lea Congres internafional al pena-
listilor, organizat de . Asociafiunea internafionald de
drept penal”,

Erau reprezentate 22 state si prin delegatiuni
atat de numeroase, cit se poate spune cia a fost unul
unul din congresele cele mai reusite.

In- afari de delegatiunile diferitelor stale — cari
numarau peste 500 persoane — erau incdt repre-
zentale: Societatea Natiunilor, Uniunea internalio-

nald a dreptului penal si Institutul de cooperafiune
internationali. ;

Numiirul ne obisnuit de mare al congresistilor,
se explicdi nu numai prin importanfa stiinfifica a
problemelor ce urmau a fi discutate, dar si ca un
omagiu adus sliinfei penale italiene, reprezentata prin
penalisti de repulatie mondiali. care, in timpul din
urma a reusit sa infaptuiascd acea mare opera le-
gislativii: Codul penal si procedura penala din 1931,
in cari se gisesc crislalizate progresele. realizate de
infreaga stiin{i penaldi in ultima jum:tate de veac.

Este neindoios cit si localitalea aleasid pentru (i-
nerca Congresului a putut contribui si atragi nu-
mirul exceptional al congresistilor.

In adevar, Palermo (urbs aurea) e un oras in-
cantitor, plin de soare, Ilori si legende, iar locuitorii
sii sunt de o ospitalitale deveniti legendari, din
care cauza orasul era cunoscut in vechime sub de-
numirea de: .la ville hospitaliere”. Dacid pe langi
aceasta se arve in vedere si. lucrarile de arta veche,
de toate genurile ce posedi, incepand din secolul al
XIl-lea, se vede eia nu fiara motiv italienii au numit
orasul: la citta felice.

Chestiunile cari formau programul desbatcrilor con-
gresului, fiind de mare interes stiintific pentru pe-
nalisti, ne grdbim a publica in cele ce urmeaza,

cele sase chestiuni care formau programul desba-
terilor si rezolutiunile luate de congres, cu privire la
acele chestiuni (1).

I. Peniru ce delicte e bine sd se admita competinta
universala?

Rezolufiunea:

Considerand cd sunt delicle care vatami interesele
comune ale tuturor statelor, cum este pirateria, tar-
gul de sclavi, de femei si copiii, traficul de stupe-
fiante, punerea in circulalie si traficul de publica-
fiuni obscene, ruperea si deteriorarea cablurilor sub-
marine, infractiunile grave in materie de comunicare
radioeleclrica, in special transmiterea sau punerea
in circulatie a semnalelor de ajutor sau apelul de
ajutor fals sau ingelitor, falsificarea de monedd, fal-
sificarea de hartii de valoare sau de instrumente de
credit, actele de barbarie. sau de vandalism capabile
de a provoea un pericol comun.

Considerand ci din miscarea contemporana de co-
dificare a dreptului penal, s¢ desemneazia un curent
in favoarea universalitatii represiunii unora din a-
ceste delicte.

Considerand cii unele coduri sau proecle inerimi-
neaza deasemeni celelalte Fapte grave care.pun in
pericol rekatiunile internalionale.

Congresul exprima dorinla:

1) ca conventiunile internationale aclualmente in
vigoare sa fie revizute sau cid noui conventiuni si
fie incheiate pentru a asigura universalitatea repre-
siunii tuturor infractiunilor pe care Siatele ar fi de
acord si le considere ca vatamand interesele tuturor
Stalelor sau punand in pericol relatiunile interna-
lionale; :

2) cit universalitatea dreptului de a pedepsi care
atribue lribunalelor {irii unde delieventul a fost
arestal sau f{iarii cdruia aparfin autoritatile care au
arestat pe culpabil. si fie subordonati conditiunilor
urmatoare:

a) unifiearii legislaliunilor (arilor contractante in
ce priveste incriminirile faptelor susceptibile de o
represiune universald;

b) intoemirii regulelor de cooperafic intre State
destinate a asigura comunicalia probelor in acuzare
si descarcare.

3) in lipsa de condiliunile de mai sus, extraditia
esle preferabila;

4) atribuirea competenlei (ribunalelor (arii unde

1) Volumul in cari sunt publicate lucririle preparatorii adic
rapoartele speciale, prezinid un interes deosebit pentru furigti,
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delieventul a fosl arestal, esle foarte de dorit chiar
daci este vorba de infractiuni de drept comun si
cand extradilia culpabilului nu a fost cerula nici de
calre Statul. pe leritoriul ciruia infracliunea a fosl
comisi, sau ale cirui interese ea ie diauneazii direct.
pici -de ciire Statul edruia apartine delicventul prin
nationalitatea sa.

Tinem sd addogdm ca aceastd rezolutiune nu face decéat sid
confirme ceace admisese si conferinta internationald dela Var~
sovia din 1927, sub denumirea de delicta juris gentium.

Ca o consecin{d a acestei rezolutiuni, atat codal penal ita-
lian din 1831 (art. 6) cat si cel polonez din 1832 (art. 9) precum
si proectul c. penal romén (art. 10§ contin dispozitiuni speciale
prin care recunosc competinta universald, sau a lui judex de-
prehensionis, pentru delictele previzute cu rezolutiune.

1. Jariul de onoare si delictele de difjamatiune,
a) Proect de rezoluliune.

1. Este de dorit si se institue un juriu de onoare,
ca inslitufie extra-judiciari., controlald de Stat, la
tare pirfile ar pulea avea recurs peniru protecliu-
nea onoarei lor. ‘

2. Este deasemenca de doril ca lorvnslalmmle par-
liculare si reglementeze aceastid institulie in asa fel
incial ea sa poata fi sesizatii la cererea unei singure
pari.

3. In acest scop este de dorit ca judecitorul penal
el insusi si poata fi constituit in juriu de onoare.

b} Proect de rezolufiune.

,,Congresul este de parere ca jurisdictiunea ordi-
narid lrebue si fie in intregime menfinuti si cid fa-
cultatea, sa fie datd ofensatului sau eelor douid pirli,
de a cere ca judecata si fie ficuld de magistrat sau

de un juriu conslituit din oficiu de citre acelas
magistrat; in acestl caz, magistralul sau juriul nu

vor putea pronuni{a o pedeapsa.
¢) Rezolutiunea definitiva.

~Secliunea a treia consideri ci judecata in ma-
terie de delicte contra onoarei nu poale fi ficuls
decal de cilre judecatorul ordinar”.

Vezi gi studiul nostru : Tribunalele de onoare, trebuesc in~
iroduse in legislafiunea noasird ? Publicat revista de drept
penal §i stiin{d penitenciard (numdrul festiv) dm 1932 pag. 68
prin care propuneam aceeagi solutiune.

III. Este bine sa avem aldturi de codul penal si
de codul de procedura penald, un cod de execularea
pedepselor?

Rezolutiunea:

wCongresul recunoaste:

ca pentru campul’ mai vast si pentru finalitatile
complexe rezervate executarii penale de catre doc-
irind si legislafiunile noui, trebue si se admita de
azi inainle existenfa unui drepl penitenciar, adici
a ansamblului de norme legislalive care reguleaza

— R e

raporturile infre Stal si condamnat, din momentul
*and deciziunea judeciilorului devine executorie pani
la indeplinirea executari. sensul
larg al

aceslei in cel mai

termenului.

Tolusi, consideriand ca acest drepl penilenciar esle
inca intr'o fazd de elaborare, mai ales in ceea ce
priveste misurile de siguranti, Congresul limileazd
dorinta lui, in sensul ca de pe acum se dea
executirii de care se vorbeste. o sistematizare juridica
completa.

sé

Prin proectul codului de procedur3d penald romand, s'a creat
un capitol special in care s’au previzut regulele referitoare la
executarea pedepsei considerand premainr crearea unui cod
at executdrilor.

IV. Trebue sa se admita in materie criminala sis-
lemul jurivlui sau al echevinagiului.

Rezoluliunea:

Congresul crede:

— ¢4 in |drile in care instilujiunea juriului este
in traditiile nalionale, acesta poate ti cu folos a-
mendat in recrutarea lui si functionarea lui dupi
spiritul fiecirei legislaliuni;

cd in (drile care cred preferabil si substilue
1001muhu Curlii cu jurati, bazal pe separatia fap-
tului si dreptului, un sistem diferit, accasta trebue
sia comporte instituirea unui-colegiu unic, format din
unul sau mai mulli magistrafi si jurali. Acestia din
urmi, cel pufin de doud ori mai numerosi decat cei
dintai, trebuesc alesi din toale calegoriile sociale, si
satisfacii mnele condifiuni de demnitate morald si
sd posede o aplitudine inlelectuala suficienta.

Rezolutiunea e desigur criticabild piin.aceea ci nu aduce o
solutiune problemei puse, ci nu face decéat in mod diplomatic
sd recunoascd starea existentei a celor dou# sisteme consa-
crate de legislatiunile pozitive. Se stie cd Germania prin legea
din 4 lanuarie 1924, iar ltalia prin legea din 1931, au introdus
sistemul echevinagiului in locul juriulvi. ce aveau mai inainte.

V. Esle bine sa se asculle inculpatul ca martor in
propria sa cauza?

Rezoluliunea:

1. Principiul ‘legislativ dupéa care acuzatul ar putea
fi admis sa depue sub jurdmant in propria sa cauzi
nu esle recomandabil in legislatiunile continentale.

2. Totusi dacit o tari ar fi dispusi si admila
mérluria acuzatului sub jurimant, nu ar putea s'o
facd decat in cazul de infracliuni urmirite la plan-
gere privatd si dupd legislafiunea sa procedurali
aclualda sau viitoare.

3. In plus, dacid mirturia acuzatului sub juramant
este admisa in cazul indicat mai sus, aceasta trebue
ficut cu Indoila garanlie, ca si nu fie obligatorie
pentru acuzat si ca lipsa de cerere din \parteﬁ sa
de a depune, si nu poatd in nici un fel conslitui
un prejudiciu defayorabil contra lui.
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VI. In ce mod sar putea obfine o mai bund spe-
cializare a judecatorului penal?

- Rezolufiunea: ; !

1. Este necesar si se orienteze organizarca judi-
ciard in fiecare fari spre o mai-mare specializare
dela judecitor la . criminal.

2. Aceastd specializare va {rebui si fic preparali
de cilre un invifimant universitar, care va permile
viitorilor magistrati si advocati si apete cunostinta
stiinfelor indispensabile pentru a putea indeplini
functiunile lor, tinind scami de noua orientare a
dreptului criminal.

3. Specializarea judecilorului criminal se va face
progresiv, linand seamia in fiecare tarda de ,c<,nfligcn-
fele locale. , 3 d

Rezolutiunea consacr# principiul specializirei judecitorilor si
deci a introducerei lui in legile de organizare judec#toreasci.
Dacid toatd lumea e de acord asupra principiului, aplicatiunea
sau mai bine "incadrarea lui in organizarea judecitoreasci:
devine foarte dificili. {

In {ara-noastrd, principiul specializéirei a functionat la instan,
tele din Ardeal, pand la legea de organizare judecitoreascd
din 1925. In vechiul regat nu a fost cunoccut decat in vechiu:
nostru drept. El mai este consacrat si de legea orgamici a
Curtel de Casatie, unde sectiunile sunt impirtite pe speciali.
tate. Prin doud proecte alcitulte intimpul din urmi, sa propus
intropucerea specializdrei si anume prin proectul d-lui Voicu
Nitescu, din 1930 si proectul d-lui Valeriu Pop; din 1932, pro-
ecte, cari n'au fost insd transformate in legi. In avizul Consi-
liului legislativ, dat asupra acestor preecte se gdsesc unele
preciziuni referitoare la modalitatea incadrirei principiului in
organizarea judecitoreascd roman,

lonescu-Dolj
Presedinte la Consiliul
Legislativ

Sfargitul interogatorialui

Interogatoriul pirtilor. astfel cum este admis de
actuala noastrd legislatie constituie un mijloc de
dovada. ,

El consista din mdirturisirea ficutd in instantd de
parfi, in anumite forme. si dupi o provocare din
partea celeilalte pirti.

Ceia ce caraclerizeazi calilalea aceslei probe, ar fi
tocmai sponlancitatea raspunsurilor, cari procuri sin-
ceritatea. cel pulin atunci cind este vorba de o
persoana fizica. Caci dupia arl. 233 pr. civ. .admi-
nistraliflor si slabilimentelor publice, precum si tu-
turor inslitutiilor cari se guverneazia de statule. ur-
meaza a li se comunica punctele asupra carora au a
sdspunde’”. Nu s’a pulul face altfel, ciici era nevoie
ca loate aceste institulii sa consulle in dosarele lor.
luerarile aterente. spre a pulea da raspunsurile cu-
venile.

Totdeauna insa. acesle institufii consulta mai intai
serviciile lor de contencios, cari dau raspunsuri mes-

tesugite, astfel ca in loc sia prepare deslegarea pri-
cinei, duc mai curand la infunecarca ei.

De aceia inlerogatoriul persoanelor morale nu con
duce aproape totdeauna la nici un rezullat.

Nu tot acelas Iucru pulem spune si despre dovada
prin interogator, in contra persoane'or fizice.

La Francezi. punctele de inferogator se comunici
si aceslora. Este una din cauzele pentru cari aceasti
dovadi giseste critici lemeinice. . A comunica mai
.@inainte unei pirti chestiunile ce-i vor fi puse.
.inseamni a provoca rispunsuri pregialite anume si
.minciuni premeditate”. (Garsonnet. Trailé de Pro-
cedure, t. 1I. No. 798). £

Pentru a indrepta acest neajuns. legiuitorul nostru
a suprimat necesitalea comunicirei. =

Dar. pentru ca interogatorul si poatd funectiona ca
mijloc de probi, se mai cere ined o condilie! Anume.
legea trebuie si oblige partea chemati a riaspunde la
interogator, ca declaratiile ci si fie precise si .per-
tinente” cum adaogid art. 333 pr. civ. franceza.
adicd (explicd Garsonnel. tom. cilat No. 789 nota 12)
.relative la faptele asupra cdrora poarta inferogatorul
.§i fard nici o digresiune’. -

Desi codul nostru de procedura ecivili. nu conline
in articolele sale aceasta regula. lotusi practlica noa-
strd consfantd a admis-o cu pulere de lege.

Ciaci, s’'a vazut cd dacia judecilorul lasa partea si
faca tot felul de digresiuni, fara a rispunde precis la
intrebarile ce i s¢ pun. nu se ajunge la nici un
rezultat. ' Rl Tt

Partea interogata, pentru a evila raspunsurile ce
nu-i convine si dea, — deci locmai acele cari ar
lamuri pe judecitori. va ciuta foarte de multe ori
sit raspundi aljturi de chestiunile cari i se vor pune.

Astfel, nu numai ci interogaloriul admis nu va
reusi ca mijloe de dovadid, dar va face ca judecatorii
sd-si piardd timpul, ascultind povestile nestarsite cu
cari partile de rea credintd vor incerca a-i induce
in eroare. -2

i

Urma deci, ca legiuitlorul de unificare si lie seama
de regula admisa in practica noastri judecdtoreasca,
addogand la disp. art. 227—236 pr. civ.. un nou
text in sensul ca ,raspunsurile parfei chemate la
interogator trebuie sd fie precise. in inlimd legaturd
cu intrebarea ce li se pune si [dra nici o digresiune”.

Ficut-au astfel pregititorii legivirei de unificare?’

Iati alineatul al patrulea. din arl. 316 al noului
proect de procedura civila: :

~Partea chemata la interogalor. poale ca in loc
de « raspunde la intrebari. sa expuna liber starea
de f[apt despre care are cunoslinta’. :

Ceiace inseamnid cd parlea chemalia la interogator
are facultatea nu numai de a nu rispunde Ja intre-
barile ce i se vor pune, dar chiar de a 'spune tot
ceia ce crede de cuviinfa in apararca ei.

In asemenea condifii, ne inlrebim daca se va mai
gasi vre-un individ destul de naiv, care sa se lase a
fi interogal ,in sensul strict al cuvintului?”
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Cu astfel de dispozitii. pulem spune cd s'a sfarsit
o probit comodi, rapidd si eficace. care intrase adanc
in moravurile noastre judecitoresti si ducea de cele
mai adeseori litigiile la adeviratele lor solutii.

Mai mult incii, nu trebuie si uitdm cit interogatorul
constitue o introducere la marea probd a jurdman-
tului. Desfiin{and interogatorul, zdruncindm jurdman-
tull — de care legislalia noastrid procedurali nu se
poate lipsi. :

Lisand la o parte dilicultifile de stil, cdci proectul
de procedurd civili este scris intr'o limba ce are
nevoie a fi ¥radusi in acea pe care o infelegem nvi,
lisand la o parte dispozitiile de amdnunt pe care le
contin in mod inutil, in schimb ce principiile lipsesc
sau nu sunt expuse cu relieful si limpezimea necesard.
proectul acesta parcid face intradins si rupa cu o
traditie care ne esle dragid locmai peniru ca este
romancascit si generatii de-a randul au pastral-o cu
sfintenie spre a folosi acum  de binefacerile el si
acei cdrora in trecut li s’a impus cu for{a brutald' w
asupritorului- o altd traditie. care nu este a noasird.

Doreste oare cineva o legiferare de unificare in
aceste conditiuni umilitoare?

Eugen Petit

UN CAZ DE RETROACTIVITATE

Intr'un articol dedicat pare-se special unei adnotdr
ficute de mine 1) D-1 D. G. Maxim imi face cinstea
de a se ocupa de o solutie de drept tranzitor pe care
o aprobam, in acelas timp imi dd o serie de sfaturi

Pentru respectul acestei reviste, casi din cauza
faptului cd in articolele mele eu nu admit decét ex-
punerea si combaterea ideilor si faptelor neldsand
foc aprecierilor — chiar obiective de ar fi — pentru
aceste motive deci voi refuza net a face polemicd §j
md voi mirgini a apira solutia de drepi tranzitor pe
care o aprobam.

Voi cduta intdi sd md pun din punctul de vedere
al D-lui Maxim, adicd voi admite cd retroactivitatea
se reduce la o chestiune de drepturi castigate. Sper
cd in acest mod demonstratia mea va fi clard §i pen-
tru D-1 Maxim. La sfargitul celor de fatd, imi voi
permite insd a demonsira in mod sumar cd in ches-
tiunea din discutie nu e una de drepturi castigate,

Ce opunea in adevir Tribunalul Ifov S. 2 com.?
C4 un apel nevalid trebue anulat chiar dacd pos-
terior introducerii lui o lege noud ar fi suprimat cauza
care producea invaliditatea,

La aceasta rdspunde D | Maxim asa: ,Forma ac-
telor e supusd legii existente in ziua cand au luat
nagtere* asta inseamnd mai pe scurt ,tempus regit
actum® s§i ar face jnstd\teza Tribunalului.

Dar, adaogd D-sa, ,cadnd insi aplicatiunea ime-

1) Articolul a apérut in Dreptul No. 16—17 a. ¢. sub fitlul
»Proceduri refroactive dupi legea asiguriivilor“. Adnotaren mea
se gliseste in Drepful No. 13/933. .

diatd a formelor legii noi la fapte juridice anterioare
emisiunii sale nu poate cauza niciun prejudiciu, Ci
inlituri o nedreptate, ea trebue si aibd loc“.

O conditie cel pufin recunoaste deci si D-1 Maxim *
aplicatia sd nu cauzeze niciun prejudiciu. Conditia e
prea largd insd — in felul acesta si simplele inte-
rese ar fi apdrate. In sistemul drepturilor castigate.
numai lezarea unui drept castigat dd loc la oprirea
aplicdrii retroactive. Voi dovedi insd cd in spe{d s'ar
leza un drept castigat admifdandu-se solufia preco-
nizatd de D1 Maxim.

In adevir, dreptul céstigat nu presupune neapdrat
o hotdrare definitivd, chiar cauzele pendente sunt
succeptibile a avea drepturi castigate: de exemplu
in cursul unui proces de anulare a vanzdrii unui
fond dotal, o lege care ar permite alienarea fondu-
rilor dotale ar atinge un drept castigat, desi anu-
larea nu s'a pronuntat Incd definitiv. :

Fie deci un apel care nu indeplineste una din con-
ditiile cerute pentru validitatea sa, Din momentul
expirdrii termenului de apel, intimatul are drept a
cere anularea apelului. Cdci acesta e criteriul drep-
turilor castigate (dacd in adevdr existd unul care sd
nu fie o petitio principii) : Este espectativd atunci
cand fiind pus in pozifie de « le apdra nu poti
invoca interesul tdu din cauza lipsei unui element
extern, este drept céstigat in caz contrar.

“Rezultd deci categoric cd dreptul de a cere anu-
larea apelului nedepinzdnd decat de putinta de a-l
invoca in dezbateri, iar nu de vreun element extern,
este un drept castigat.

Iar lezarea oricarui drept castigat e opritd de art.
17 din Constitutie, cum a spus-o categoric Inalta
Curte de Casatie cu ocazia legii conversiunii').

Numai in cazul cand legea noud lezeazd un simplu
interes, numai atunci judecatorul o poale aplica chiar
faptelor juridice anterioare (desi — dacd md gandesc
bine apelul e un ,act juridic si nu un ,fapt® juridic).
Desigur atunci cand legea noud inldturd o nedrep-
tate, astiel jadecdtorul va prefera a nu leza nici
mécar un interes,

Si acum, sd mi se dea voie sd declar ca drepturile
castigate nu au ce cduta in dreptul tranzitor, cd o
lege poate fi retroactivd chiar cdnd nu atinge un
drept castigat si invers o lege care atinge un drept
castigat poate sd nu fie retroactivd (de exemplu o
lege care ar reinstitui privilegiul general al fiscului
asupra mobilelor — privilegiu desfiintat prin legea
din 13 Aprilie 1933 — nu are aplicatie retroactivi
pentru un tablou de ordine care se face dupd pu-
nerea ei in aplicare, dar in schimb lezeazd dreptul
castigat al creditorului presupus cu privilegiu').

1) Desi — precum m’am mdrginit a afirma in adnotarea
mea — d asemenea dispozitie nu e in acord cu docirina noud
care nu vede cu ochi buni autonomia vointii. Cine nu ma
crede pe cuvant si asteple demonstrafia intr'un studiu mai
an}plu. fn adnotdri nu se pot decat enunta chestiunile incidente.

2) Alt exemplu sunt legile de abrogare a Sclaviel, care nu
opereaza retroactiv dar lezeazd drepturi castigate,
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Astfel cd — socotind elucidatd chestiunea dacd
art. 1 din c. civ. admite aplicarea imediatd si opreste
retroactivitatea in senzul afirmativ— voi delini retro-
activitatea (dupd Roubier de altfel), in felul urmdtor :

Opereazd retroactiv o lege atunci cand aplicarea
ei presupune o fictiune de preexistentd a ei. Cu alte
cuvinte atunci cind legea noud di tdrie unuiact nul

~ca i cum ar fi fost in vigoare in momentul facerii
actului, sau invalideazd un act valabil casicum nu-
litatea pronunfati de lege ar fi existat in momentul
facerii actului.

Aplicatia retroactivd a legii se poate decx constata
;mediat printr'o simpld diferentd de date de indatd
ce avem aface cu situatii juridice deja constituite
(care adicd nu ar mai fi in curs de constituire).

Privitd astfel, situatia juridici de apelant, tiind de-
finitiv constituitd la expirarea termenului de apel
rezultd ci o lege care ar valida un aoel nul
introdus inainte de publicarea ei, ar presupune O
fictiune de preexistentd a ei si ca atare ar fi retro”
activd. Dar totus o asemenea lege ar fi constitutionald
— cdci in Constitufie nu e trecutd neretroactivitatea,
Art, 1 din c. civ. opreste insd pe judecitor sd aplice
o lege retroactiv, daci legea nu o spune expres.
Orice consideratii de echitate nu pot face legald o
procedare contrarie legii §i aceasta indiferent de pre-
judicii.

Chiar legile de ordine publici nu pot fi aplicate
retroactiv de judecdtor dacd legea nu-l autorizi. Nu
e in cdderea judecdtorului sX creieze fictiunea de
preexistentd a legii, judecétorul ar incdlca atributiile
puterii legiuitoare dacd ar creia el fictiuni legale.

Solutia datd de Tribunal este perfect juridicd —
chiar dacd nu este complect echitabild. Echitatea nu
e un criteriu juridic decat in lipsa altora, in spetd insa
art 1 din codul civil ne di alt criteriu.

Pentru a termina, asi vrea sd relev faptul ci in
argumentatia mea am socotit neechitabild dipozitia
veche din art, 51 din legea asigurdrilor, desi sun
departe de a [i convins de asa ceva.

M. Lemes

avocat, Bucuregti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. Il-a

Audienfa dele 25 Mai 1932
Pregedinfia D-lui C. G. Rdtescu, Presedinte

Curatela alienatei Maria [on St. Dinu

CURATELA.—ADMINISTRAREA E;.—COMPETINTA TRIBUNALULUI—
ART, 39 LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL.

Judeciloriile de ocol. potrivil legii lor organice.
avand deferite lornumai administrarea lulelei mino-
rilor al cdror palrimoniu nu trece de 100.000 lei.
urmeaza cd numai Tribunalului care a pronuntal
imterdictia, ii revine si administrarea curatelei. per-
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soanei interzise., indiferent de valoarea averei de ad-
ministrat. ‘

No. 324. — Stabilitdi competinta Trib. Vlagca pentru a pro-
ceda conform legei la adminisfrarea curetelei alienatei Maria
I. S. Dinu, .

Curiea deliberand,

Asupra cererii facute. prin adresa No. 3510/932,
de Tribunalul Vlasca de a se regula competinta in
cauza privitoare la curatela alienatei Maria Ion St
Dinu.

Avand in vedere ca din aclele dosarului rezulta
ci judecatorul tutelar al Tribunalului Vlasca. proce-
dand la infiintarea curatelei alienatei Maria Ion St
Dinu. si constatind in baza inventarului intocmit
de Primarul Comunei Nebuna-Velea, ca valoarea
averei numilei alienate este in sumi de 5.000 lei,
prin jurnalul No. 1981/931. si-a declinal compelin{a
in favoarea judeciforieir rurale Clejani.

Ca judecatoria Clejani. ciireia dosarul fusese trimis,
molivind ca polrivit dispozitiunilor art. 39 legea
judecatoriilor de ocoale. judecilorii'e sunt competinte
sit administreze numai f{ulelele in care valoarea pa-
trimoniului este sub 100.000 lei. iar nu si curatelele

care intra in exelusiva competintd a tribunalelor
potrivit normelor din codul eivil. prin incheerea

din 16 Ianuarie 1932 si-a declinat de asemenea com-
pelinta dispunand a se sesiza aceasla Inalta Curle
pentru regularea competintei.

Avand in vedere ¢ii prin acest conflict negativ de ju-
risdictiune, constituirea si administrarea curatelei sus-
numitei alienale gasindu-se intreruptd, aceastd Inaltd
Curle este chemati, conform art. 28 din legea sa
organicd. si art. 262 proc. civild. si pronunte in
cauza cuvenitul regulament de competintd.

Considerand ca arl. 456 legea sanitard. prevede
cd in ceiace priveste ocrolirea intereselor lor ma-

pacienfilor inlrati in
li se vor aplica

teriale si ale familiilor lor,
spitale si stabilimente psihiatrice,
dispozifiunile prescrise de legea lutelara din wdu]
civil si de celelalte legiuiri in materie.
Considerand ci polrivit dispozitiunilor confinute
in art. 438 si urmaitorii dim codul civil, instanfa
competinte a se pronunla asupra punerii sub in-
terdictie fiind tribunalul, inliintarea si adminisirarea
curatelei persoanei interzise revine, in mod logic, tot
competinlei tribunalului, fard distincliune intre in-
terdictiunea legald a condamnalilor si interdicti-
unea judiciari a celor aflati in stare obisnuitd
de imbecilitate, sminteald sau nebunie;si indiferent
de valoarea averii de administrat, intrucit printi’o
dispozitie expresid si categorica de lege, o asemenea:
insircinare nu aparfine competinfei altei instante.
Considerand c#i, Judeciloriile de ocoale. ca juris-
dicliuni exceptionale, neputand rezolva, atit in ma-
terie contencioasi cit si gralioasi, decat acelea afaceri
cari le sunt anume deferite prin legea lor organici
sau prin e dispozitie speciali din oricare alta lege,
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ele nu pot fi investite, pe cale de interprelare cu
atribufiuni care ies din sfera compelinfei lor .ra-
lione materiae”. :

Cd. din dispoziliunile art. 39 legea judecaloriilor
de ocoale combinal cu art. 65 legea accelerarii ju-
decililor din 1929. rezullAnd ca numai administra-
rea tutelei minorilor — iar nu si a curalelei celor
interzisi. este dalit in compelinla judecatoriilor
cand valoarea patrimoniilor de administral nu trece
de 100.000 lei. urmeazid de aci ca instanta in alri-
bufia cireia intrd randuirea curalelelor si suprave-
gherea gestiunei acestora este numai (ribunalul iar
nu si judeciloria de ocol:

Ca astfel fiind. instituirea si supravegherea admi-
nistrirei curatelei interzisilor apartinand exclusiv tri-
bunalelor. in speta. regulandu-se compelenla. cauza
privitoare la curatela alienatei Maria Ion St Dinu,
urmeazd si fie (rimisd judeciltorului tutelar al Tri-
bunalului Vlasca penlru a proceda conform legii.

Penlru aceste motive Curlea stabilind compelinia
trimite cauza judecatorului tutelar al Trib. Vlasca.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CIV. COR.
Audienfa din 30 lanuar 1955
Presedinte d-I Hariton Udrea, judecdtor

Florea lacob cu Tudor Const,

UZUFRUCT.— IMBUNATATIRL. — CAND EXISTA, CONSTRUCTIl SAU
PLANTATI! DIN NOU.—PENTRU ELE SE POT CERE DESPAGUBIRI

Art. 539 cod. civ.. prevede. et uzufructuarod nu
poate la incelarea uzulructului, sa pretlinda- vre’o
despigubire pentru imbunatalirile facute luerului dat
in uzufrucl, insa aceasta dispozilie nu se aplica
counslructiilor sau plantatiilor din nou. care nefiind
simple imbundtlatiri, ci ele privind insasi fiinla lu-
crului. pentru ele se poale cere despagubiri,

No. 125.—Adm’s in parte apelul fdcut de Florea lacob.

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Florea Iacob din comuna
Cucuetfii-Plilaresti, contra carlii de judecatd ecivila
No. 16/931 a judecitorii Bucuresli-mixld, prin care
s'a admis pe langd actiunea apelantului si cererea
reconvenlionala facuta de paratul Tudor Constantin;

Avand in vedere aclele din dosar si sustinerile
partilor.

Avand in vedere ca apelantul Florea lacob a
suslinul ca in fata primei instanle a introdus acliune
contra intimatului, pentru a-i lasa in plina proprietate
si posesic un teren, in suprafata.de 25 arii, silual in
comuna Cucueli-Platdresti; ci prima instan{a a con-
statal ca apelantul i-a (ransmis inlimatului numai
folosinla acestui teren de pamant. in schimbul unei
folosinle procurate de intimat apelantului;

Prima instan(a a admis acliunea apelanlului. insa
in acelag limp a admis si cererea reconvenlionali
fdeuta de intimal, pentru a-i plati apelantul valoarea
viei plantate pe acest pamant; .

Ca prin apelul de fati se sustine de apelant, ei
el nu poate sia fie obligat la valoarea plantatiilor.
fiinded nudul proprietar nu poate si [lie obligat s#
plateasca amelioririle ficule de uzufructuar. iar in
cazul cand se socoteste ci nudul proprietar poate
si_fie obligal la aceastd plati. apelanful a cerut. si:
se aibdi in, vedere experliza ficuti in fata Tribu-
nalului: : e

Avand in vedere cii inlimatul a susfinut. ci prima.
instan{a a admis actiunea apelantului, socotind ci
intre parti a fost nuumai o (ransmisiune de wzufruct,
desi intre piarti a fost un schimb: ci intimatul nu-a
apelat cartea de judecati pronun{ali; - cii admifan-
du-se cererea reconventionald, intimatul a susfinut.
ca hotararea trebue. ment{inutd, fiindes 0xpcrl(il dela
prima instan{d pulea si cunoasci mai bine valoarea
viei: : == o

“Avand in vedere ca aceslea fiind suslinerile pir-
lilor. urmeaza sa examinam chestiunile discutate;

Aviand in vedere cia din carlea de judecala.apelala
se constala ca. prima inslantd a considerat, ca ope-
raliunea juridici interveniti intre pirti a fost o
transmisiune de uzufruct: ci lald de aceasli con-
statare, prima instan{a a admis acliunea apelantului,
obligdind pe intimat sa-i lase in plind proprietate si
posesie lerenul revendical: ¢ prima instan{d a mai
admis si cererea reconvenlionalid facuta de intimat.
‘obligdnd pe apelanl sd plateaseit suma de 40.000 lei.
valoarea viei plantatd pe terenul revendicat: ci in
contra acestei ciirti de judecatfi, reclamantul a Técut
apelul de fafd, plangandu-se numai de admilerea
cererii reconvenfionale; cid in ceeace priveste acliu-
nea principald, ea esle rdmasid definitivi, prin nea-
pelarea de catre intimal: "

Ca deci rdménind definiliv judecal” intre parti,
ca intre ele a intervenit o conventie de uzulruct, ur-
nmeaza sa examinidm, daci uzufructuarul poate sa
cearit valoarea plantatiilor de vie si in eazul afirmativ
urmeazi si examindm, care esle’ valoarea acestor
plantatiuni; .

Considerand ci# dupa arl. 539 cod. civ.. uzufructua-
rul nu poale la incetarea uzulructului s pretindd
vre’o d"espz”xgul')ire. pentru imbunatatirile ficute lu-
crului dat in uzufruet; cid acesl text nu priveste orice
lucrare facuta de uzulructuar, ci numai imbunatafi-
rile facute de acesla; cii existil si o raliune, ca aceastd
dispozitie sa priveascd numai imbunailtilirile, fiindeca
imbunititirile ajutand folosinja lucrului, este natural
ca ele sa priveasca pe uzulrucluar;

Ca acesta fiind infelesul art. 539 cod. civ., urmeazi
sa examinam, cand are loc o imbunilitire;

Considerand e¢d existi imbunatatire, cand la si-
luatia existenta, din momentul inceperii uzufructului,
se fac adaosuri sau transformiiri, care ridicd valoarea
luerului dat in uzufruet; astfel ar fi la o cladire data
in uzufruel, adaosul sau transformarile clddirei, pen-
lru imbunatalirea ei, sau in cazul uzufructului unui
teren cu plantatiuni, complectarea lipsurilor aceslor
plantafiuni; =
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Considerand ci nu acelas lucru se intampla, c (m(l
uzufruetuarul unui teren. ridiea o consiruclie pe acesl
teren, sau face o plantatic pe lerenul. pe care nu
erau planlajiuni inainte: cid aceste lucrari nu mai
pot fi privite ca simple amelioraliuni; ca ele privesc
ins#isi fiinfa lucrului; ca avand acest caracler, penlru
ele se pot cere despiagubiri;

‘Considerand ca existid si o raliune, ca uzuiruclua-
rul si fie despigubit pentru aceste lucrdri: intr'a-
devir principiul din dreptul roman, ca si nu-i se
dea nici o indemnizalie constructorului de rea cre-
din{a, nu a mai fosl mentinul in legislalia de acunmi;
cd echitatea a impus, ca si constructorului de rea
credintd sd-i se. plaleasea constructiile, cand se pas-
treazid de ‘proprielar; eca dacda un conslructor de
rea credinta poate sa fie indemnizat, acelas lueru
trebue sa se intample si cu uzufructuarul, care a
facut construcliile sau plantaliile, pentru a méri va-
loarea luerului, a carui folosin{a el a avut-o;

Avand in vedere ci stabilindu-se cele expuse. in
speta de fata intimatul era indreptatit sid ceard si fie
despagubil, fiindcd se constali cd acesla a plantal
vie pe un leren, pe care inainle nu era mnici o
plantatie; :

Avéind in vedere ci pentru stabilirea valoarei plan-
taliunei, s’a admis la prima instanli facerea . unéi
expertize; ca expertul ‘a ardtat valoarea viei la 40.000
lei; cd in apel s’a numil o noud expertizi; cd exper-
tiza din apel .a ardtat valoarea viei -la 1600 lei;

Avand in vedere ci suprafala plantald este de o
jumadtate de pogon;

Ci din constatiirile expertilor se vede ca vila eslo
produciloare directd, iar vechimea este de 8—10 ani;

C4 din cauzi ci nu este vitd de calilate, valoarea
aritata de experliza dela. prima instanfa esle exa-
gerati;

C4 in cecace priveste raportul de experlizia depus
la Tribunal, pentru a se ajunge la concluzia, cia va-
loarea vitei este de 1600 lei, se arata in el, ca
plantarea viei era oprita in momeentul facerii exper-
tizéi, insi cum mai in urmi aceasti mgsurda a fost
ridicatd, cncluzia raprtului, faia de aceasta situaliune,
nu mai poate si stea in picioare;

Cd, Tribunalul apreciind asupra valoarei planla-
fiunii, o fixeaza la suma de 5000 lei;

Pentru aceste motive redactate de'd-l' jude® Hariton
Udrea, admite in -parte apelul.

Semnati: Hariton Udrea, G. Macarovici.

Recenzie

Sechestrul asigurdtor gi sechestrul judiciar, stu-
diu de procedurd civild comparatd de Dimitrie |,
Cotrutz judecdtor comsilierla tribunalul Prehova.
Ld. Tipogratia Romdnd S. A. Ploegts 1932 pag. 178.

D-1 Dimitrie I. Cotrutz prezintd in volumul siu doua
studii de procedura. civild comparatd asupra - seches-
trului asigurdtor si celidlalt asupra sechestrulpi ju-
diciar.

LE e e S Eick e .

e s e

Problema asighrﬁri!or procedurale a devenit foarte
actuald in ultimul timp odatd cu scdderea simtifoare
a moralei publice de dupd rdzboiu §i cu nesiguranfa
comertului juridic ce o antreneazd.

Sechestrul asigurdtor (saisie gagerie) este o misurj
conservatorie in urma careia unele bunuri sunt puse
sub paza unui delegat al justifiei pentru a impiedeca
sustragerea lor din gajul pe care codul eivil il recu-
noaste creditorilor. Intru realizarea principiului abor-
dat de acest asezdmant de drept, prevede procedura
civild cd creditorul, a carei creiantd este constatati
prin act scris, si este ajunsd la termen, poate deodati
cu chemarea in judecatd pentru plata creantei sale,
sd infiintfeze un sechestru asigurdtor pe mobilele dator-
nicului sau, ; acelag drept se acordd si creditorulu;
care n’are act scris care insd intr’'un atare caz e obl-
gat, cd odatd cu cererea de sechestru sa dea o cautie
de a treia parte din valoarea reclamata,

In primul rand studivl d lui Dimitrie I, Cotrutz
ne aratd procesul evolutiei ce a parcurs institufiunea
sechesirului asigurdtor dealungul diverselor jurispru-
dente si legislati strdine cat si ale tarii noastre.

De altfel lucrarea care din punct de vedere doc-
matic este foarte rafional intocmita trateazi inainte
de toate asupra conditiunflor sechestrului asigurator
purtand in acest capitol asupra persoanelor cari se
bucura de el, asupra creanjelor garantate si condi-
tiunilor lor, asupra lucrdrilor susceptibile de aceasti
masura de conservare si asupra bunuriior mutate din
imobilul inchuriat fira consimfamantul proprietaruluisau
se ocupa de formele sechestrului asigurétor relatand
aceasta parte despre formalitdtile prealabile, despre
depunerea cautiunii, despre procesul verbal de seche-
stru asigurdtor si despre ridicarea lui. Sunt dezbatute
si efectele sechestrului asigurator §i se mai trateazid
despre realizarea obiectelor sechestrului care capitol
poartd atat asupra vaiidarii sechestrului cat gi asupra
vanzarii- obiectelor sechestrate.

In fine se trateaza materia competentei atat inge-
neral cat si in special relativ la. jurisdictiunea instan-
felor cu privire la alacerile de rétére. »

Folosindu-se autorul de o bogata documentatie si
comparand jurisprudentele i legile cele mai recente
din . Franta, Germania si Austria, cu cele dela noi D-l
Dimitrie I. Cotrutz reu§este sa dea un tablou complect
al evoluiiei sechestrului asigurator in iaja noilor ne-
cesitati create de schimbarea condifiunilor de viafd,

Studinl D=lui Cotrutz prezinta un deosebit interes
deoarece e complet tratand despre rmasura seches-
trului si in materii speciale.

Astiel se ocupa de sechestrul asiguritor in penal
in comercial, relateaza in aceasta parte a lucrarii des-
pre sechestrul asigurator asupra averii unei societati
comerciale de catre creditorii personali ai unui aso-
ciat, despre sechestrul asigurator asupra marjuriior in
curs ~de transport i a unui vas, ocupandu-se §i de
laturea de drept international a problemei. ;

Capifolul] final pOartd asupra perimirei in" materie
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si dezvolta raportul legii accelerdrii judecdfilor i a
concordatului preventiv cu privire la cererile de se-
chestru asiguritor.

Studiul d-lui Cotrutz e cu atat mai valoros, de-
oarece cuprinde o monografie plind de utilitate si
pentru practiciani, oferind si o lucrare de doctrind
bine intemeiatd jn domeniul dreptului comparat
(fransez, german, rus, bucovinean, transilvinean si
roman) ce rar intdlnim in scrieri de atari naturd ce
se referd de obicei aproape numai la doctrina si ju-
risprudenta franceza si indigend.

A doua parte a studiului priveste institufiunea con-
servatoare a sechestrului judiciar, Din definitiunea ce
se da acestui asezimant de drept rezultd inainte de
toate cd este locul la sechestru judiciar afunci cand
proprietatea sau posesiunea unul imobil sau unui
lucru migcédtor este litigioasd intrd doud sav mai
multe persoane, astfel cd acest sechestru este de-
pozitul fdcut in mainile unui tert a unui lucru asupra
coruia doud sau multe persoane au, sau pretind a
avea drepturi, asteptand regularea lor definitivd pe
calea justitiei.

In studiul asupra sechestrului judiciar D-1 Dimitrie
I. Cotrutz considerd in primul rand aspectul actual
al acestei probleme si ne aratd dezvoltarea ce a
suferit’o aceastd institutiune in sistemul procedurei
civile franceze, roméne si in cele ale provinciilor re-
unite cu patria mumd, cdci §i in aceasti materie
condifiunile vietii economice si sociale post-belice au
adus probleme si spete noi cari au determinat evo-
lufia de care se ocupd autorul in competentele sale
expuneri.

Studiul in raportul amintit cuprinde in 5 capitole
un bogat si documentar material.

Capitolul I poartd asupra conceptului si cauzele
sechestrului asigurdtor asupra sferei Ini de aplicare,

asupra sechestrului jud. numit din oficiu, asupra celui

al contumacelui, asupra instituirei sechestrului, asupra
modului instituirei, ddrei cautiunii, jurisdictiunei in
atari chestiuni, asupra dreptului §i obligatiunilor se-
chestrului instituit, ca atare, reducerea numirului se-
chestrilor si ridicdrii sechestrului prin consimtiméntul
partilor.

Cdpitolul 11 se referd la sechestrul judiciar asupra
bunurilor date prin legile de improprietirie dela
1864 si 1879, capitolul 1lI trateazi despre -efectele
numirei unui sechestru judiciar, cap. IV despre ne-
autoritatea lucrului judecat, iar capit. V, ultimul,
despre sechestrul judiciar al bunurilor supusilor ina-
mici, considerdnd legea din 21 Decemvrie 1918, le-
gile din 1918, modificarea legii din 21 Decemvrie
1918, Decretele legi dela 8 Dec. 1918, si 18 Fe-
bruarie 1919, avand in fine in vedere si jurisprudenta
in raport cu legiferarea de rdzboiu privitoare la bu-
nurile supusilor inamici. ,

-In anexd se trateazd despre legea peniru suspen
darea pand la 15 Februarie 1932 a actelor de ur-
mirire §i executare asupra bunurilor rurale.
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Vechiul, distinsul gi neobositul colaborator al a-
ceste reviste D-1 D. I. Cotrutz care prin remarcabiluf
sdu studiu anterior de procedurd civild comparata
tratdand asupra recuzdrii (1930 Edt. Curierul Judiciar)
si @ asigurat un loc proeminent in randul scriitorilor
ndstri juridici, a izbutit sd ne dea si prin recenta sa
monografie o lucrare de valoare atadt din punct de
vedere practic cat si din acel al eoctrinei de drept.

Oreste Ternaveanu
Doctor in drept
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Recomanddm cititorilor nogtri noul tratat :

Despre obligatiuni
de
N. JAC CONSTANTINESCU

Fregedinte la Curtea de Apel din Bucuresii

O lucrare de insemndtate juridic#, in care se gi-
seste luminos expusd—pe langd principiile generale
ale materiei — ultima stare a doctrinei si jurispru-
dentei.

De acelag autor:

Drept Civil : Despre contractul de locatiune,
Despre ipoteci.
Despre succesiuni.
Despre testamente.

Drept Comercial : Cambia.
Drept penal: Procedura penald.
Procedura civild : Legea accelerdrii,

De vanzare la ,Curierul Judiciar®

Str. Artei 5. — Bucuresti
* o ES

A aparut:

Jurisprudenta Rezumata

Deciziuni pronunjate de
Inalta Curte de Casafie si Justifie

Volumul |

Deciziuni civile si comerciale privitoare la procese
din Ardeal judecate in cursul anilor 1921 —1931,
Cu index alfabetic pe materii §i pe articole

Intocmita
de
Sever Andru — Doctor in Drept — Avocat

Recomanddm cititorilor nogtri aceastd foarte meri-
torie si mult necesard lucrare. s
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A aparut in brogura:

Fillaifiunea Nelegitima
in
Proectul Codului Civil
de GEORGE P. DOCAN
Consilier 1a Curtea de Apel din Bucuregti

Remarcabil studiu juridic, care in parte, a f¥cut obiectul cor
munlcérei {inutd de distinsul magistrat al Curtii de Apel din

Bucurestl, la Institutul social roman—sectia juridicii-in zi
23 Mai 1933, L il
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