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Rezolutiunile Congresulul lnternational 
dela Palermo 

In zilele de 3-8 Aprilie a. c. s'a ţinut la Palermo 
in Sicilia, al III-iea Cougrcs internaţional al pena­
liştilor, organizat de „Asociaţiunea intemaţionalâ de 
drept penal" . 

Erau reprezentate 22 stale şi prin dclegatiuni 
atâl de numeroase. că se poate spune că a fost turnl 
unul din congresele cele mai rcu~ite. 

In afai'ă ele delcgatiunile diferitelor stale - cari 
numărat:1 peste 500 persoane - erau încă repre­
zentate: Societatea Naţiunilor, Uniunea interna\io­
nală a dreptului penal şi Tnslilntul de coopcra\iunc 
internaţională. -
Numărul ne obişnuit de marc al congresiştilor. 

se explică nu numai prin importanta ştiintifică a 
problemelor cc urmau a fi discutate. dar şi ca 1111 

omagiu adus şliintci penale italiene, reprezentată prin 
penalişti de repulatie mondială, care, în timpul din 
urmă a reuşit să înfăptuiască acea mare operă le­
gislativă: Codul penal şi procedura penală clin 1931. 
în cari se găsesc cristalizate progrcscle realizate de· 
întreaga şliinlă penală în ultima jumătate cir veac. 

Este neîndoios că şi localitatea aleasă prutn1 ti­
nerea ·congresului a putut conl-ribni să atragă nu­
mărul exccp\ional al congresişlHor . 

In adevăr, Palermo (urbs aurea ; c un ora~ in­
cânlător, plin de soare, flori şi lrgende, iar locuitorii 
săi sunt dr o ospitalilale dcYenilă legendară. din 
care cauză oraşul era. cunoscut în \'Cchime suh de­
numirea de: ,,la uilll' hospitaliere·• . Dară pe lângă 
aceasta se atc în ,·edcre şi lucrările dr arlă ,,cchr, 
de toate genurile ce posedă, incepând din secolul al 
XIf-lea, se vede că 11u fărh moli,· ilnlienii au numit 
oraşul: la citta /elic<'. 

Chestiunile cari formau programul dcsbakrilor con­
gresului, fiind de rna1·e interes şliintific pentrn pe­
nalişti, ne grăbim a publica lu cele ce ~nn_ează, 

cele şase chestiuni care formau programul desba­
teriloi· şi rezolutiunile lualr de congres, cu privire la 
acele chestiuni (1) . 

I. Pentru ce deliei<' c bine .~ă sr admili'i competin(a 
universală? 

Rezoluţiunea: 

Considerând că sunl delicte care vatămă interesele 
comune ale tuturor stalelor, cum este pirateria., târ­
gul de sclavi, de femei şi copiii, traficul de stupe­
fiante, punerea în circula\ie şi traficul de pubHca­
ţiuni obscene, ruperea şi deteriorarea cablurilor sub­
marine, infrac\iunile grave în materie de comunicare 
radioelectrică, în special transmiterea sau punerea 
în circula\ic a semnalelor de ajutor sau apelul de 
ajutor fals sau înşelător, falşificarea de monedă, fal• 
şificarea de hârtii de valoare sau de instrumente de 
crrclit, actele de barbarie, san de \'andalism capabile 
de a provoca un pericol eomun. 

Considerând dt din mhcarea contrmporană de co­
dificare a dreptului penal. se desemnează un curent 
în fayoarea uniYersaliUîlii rrpresiunii unora clin a­
ceste delicte. 

Considerând că unrle coduri sau proedc incrimi­
nează dcasemeni cclelalll' l'aplt' gr:in' e:H'l' pun în 
pericol relaliunilc interna l ion ale. 

Congresul exprimă doriu\a : . 
1) ca conventiunilc intcrna~ionale acl11almrnle în 

\'~goare să fie revăzute sau că noui co1wentiuni să 
fie încheiate pentru a asigura unin-rsalilatea repre­
siunii tuturor infrac\iunilor pr carr Statele ar fi de 
acord să Ic considere ca v(ttămftnd interesele Luturor 
Stalelor sau punând î11 pcrieol rrlntiu11ilc interna­
tionale; 

2 că uniYersalilalea drrplului de a prdepsi care 
nlrilrnr tribunalelor ţării unde delicwntul a fost 
arestat snu ţării căruia apartin autorităţile care au 
arcslal pc culpabil. să l'ic snhorctonată condiliunilor 
următoare : 

aJ unificării lcgislaliunilor Uirilor contraclanlc în 
re priveşte incriminărilr faptelor susceptibile cll' o 
represiune 1miversală; 

b ) întocmirii regulelor de cooprrapr i11trr Stale 
destinate a asigura comunicatin prob<'LM in ac11z:lrt' 
şi d escărcarr. 

3) în lipsă dr r.ondiliunilr dl' 111ni su-;. e:draditi:1 
este preferabilă ; 

.J- ) alrilmirra compelrnlt•i lril>u11alrlor tării unde 

1) Volumul fn cari sunt puulicate lucrările preparatorfi adlcl 
rapoartele speciale, prezJntă un interes deosebit pentru .fvrlJti. 
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delicvenlul a !'ost nreslal. esle foarle dr doril chiar 
dacă C'Slr rnrha de infracţiuni dC' drepl comun .5i 
ciînd exlraditin culpahilului nu a fost cerută JJici de 
catre Stalul. pe teritoriul căruia infra~tiunca a fosl 
comisă, sau alt' cărui inlrrf'se ca ic dăunează direct. 
nici dC' către Stalul ci:iruia apa1;tinc ddicvrntul prin 
naţionalitatea sa. 

Ţinem să adăogăm ca această rezolutiune nu face decât să 
confirme ceace admisese şi conferinţa Internaţională dela Var• 
şovia din 1927, sub denumirea de delie/a juris genlium. 

Ca o consecintă a acestei rezoluţiuni, atât codul penal ita­
lian din 1831 (art. 6) cât şi cel polonez:dln 1832 (art. 9) precum 
şi proectul c. penal român (art. 1~ conţin dispoziţiuni speciale 
prin care recunosc competinţa universală, sau a lui judex de· 
prehenslonis, pentru delictele prevăzute cu rezoluţiune. 

II. Juriul de orware ş< dPliclele de difama(ianr.. ' ' 

a) Proecl de rewlu(iane. 

1. E:slc dr dorit să sr instilur un juriu ele onoare
1 

ca institulir rxtra-judiciar~i, controlată de Stat, ·1a 
care părţile ar pulf'a aYra recurs penim prolecliu­
nea onoarPi 101·. 

2. l~s!c dcasrmenca de dot:il ca legishl\iunilr par­
ticulare s:1. reglementeze această inslitutie in aşa rel 
încât ea sa poată fi srsizalii fa cererea anei .~ingure 
pâr(i. 

3. ln acest scop rslc rlc doril ca judecălorul penal 
ci însuşi si:i poati1 fi consliluit în juriu de onoare. 

b ) Proecl de rezolu(iune. 

.,Congresul eslc de părrrc că jurisclictiunca ordi­
nară lrebuc să !'ir în înlrcgime menţinută şi că Ja­
Cltltalca, să J'ie dată ofrnsatului sau celor două păr\i, 
dr a crre ca j11decala să l'i(' făculă ele magistral sau 
de un juriu ro11stil11il din oficiu de călre acrlaş 

magislrnt': în acrsl caz, magistratul saH jnriul nu 
,·or putra prm1uu\a o pcdrapsă. 

C) Ue::nfii(ianea de/inilină. 

.,Scc\iunl'a a !r(•ia c-onsideră că judecata în ma­
lrrie de delicte contra onoarei nu poale' fi făcută 

clccâL dr către judecălorul ordinar" . 

Vezi şi studlul nostru: Trîbunâlele de onoare, trebuesc ln• 
lroduse 1n legisla/lune" noastră ? Publicat revista de drept 
penal şi ştiinţă penitenciară (numărul festiv) din 1932 pag. 68 
prin care propuneam aceeaşi soluţiune. ' 

III. Este bine sâ. avem alălllri de codul penal şi 

de codul de prnct•_dură penală, un cod de e:recularea 
pedepselor? 

l?e:olu(iunea: 

,,Congresul recu noaste: 
că pl'nt1·u câmpul mai \'ast şi pentru finalilălile 

complexe rezervate executării penale ele către doc­
trină şi legisla\iunile uoui, trelJue să se admită , de 
azi înainte cxistenla unui drepl penitenciai-, adică 

a. ansamblului ele norme legislative care regulează 

raporturile i11lrc Sial şi condamnat, din momentul 
cfrnd deciziunea judecălorulni dr,·ine rxcctitor]e până 
la inckplinirea acestri PXPcut ă ri. 111 sensul cel mai 
larg al LrrmPnului . 

Toluşi. considerftnd că accsl drept penitenciar este 
încă înlr'o fază de elaborare, mai ales în ceea cc 
privrşte măsurile de siguranţă, Congresul limitează 

dorinţa lui, în sensul ca de pc acum să se dea. 
rxrculnrii de enrc se vorbeşte. o sislcmalizarr jmidică 
cornpletă. 

Prin proectul codului de procedură penalii română, s'a creat 
un capitol special în care s'au prev"ăzut regulele referitoare la 
executarea pedepsei considerând prematnr crearea unul cod 
al executărilor. 

IY. Trehae .ţă se admilâ în materie criminalâ sis­
f Pmul juriului suu al echePirwgit1lai. 

Rr.zolu{iunea: . 

Congresu I creclr: 

- d în tă'rilc în ca.re inslilu\iunea juriului este 
în tradiţiile nationalc, acesta poate fi cu folos a­
mendat în 1·ecrularea lui şi fnnctionarea lui după 

spiritul fircărei legislatiuni .i 
- că î1ţ lările care cred preferabil să substiluc 

regimului Curlii cu jnrati, bazal pe separa~ia fap­
tului şi dreplului, un sistem cliJerit, aceasta trebue 
să comportr instituirea unui colegiu unic, format din 
unul sau mai muHi magistra~i şi jurati. Aceştia din 
nrmă, cel pu\in de două ori mai numeroşi decât cei 
diulâi, Lrebursc aleşi din toale calcgoriilc sociale, să 
satisfacă 1mele condi~iuni ele clemnilate morâHl şi 
să posede o. apliludine inlelcctuală suficientă. 

Rezoluţiunea e desigur criticabilă prin aceea cil nu aduce o 
soluţiune probleinel puse, ci nu face decât tn mod diplomatic 
să recunoască starea existenţei a celor două sisteme conga­
erate de legislaţiunile pozitive. Se ştie că Germania prin legea 
din 4 Ianuarie 1924, iar Italia prin legea din 1931, au introdus 
sistemul echevinagiului în locul juriului. ce aveau mai înainte. 

V. Este bine să se asculte incu/palul ca martor î11 

propria sa cauză'! 

RP:nla(ianea: 

1. Principiul legislaliv după care acuzatul ar putea 
Ii admis să depuc sub jurământ în _propria sa cauză 
nu csle recomandabil în legisla\iunilc continenlalc. 

2. Toluşi dacă o \ară ar fi dispusă să admilă 

m~irlnria acuzalului sub jurământ, ~n ai· putea s'o 
facă decât în cazul de infracliuni urmările la plân­
gere privată şi după legisla~iunca sa procedurală 

actuală sait viiloarc. 
3. In plus, dacă mărturia acuzatului sub jurământ 

este admisă în cazul indicat mai sus, aceasta trebue 
făcut cu îndoita garanlic, ca să nu fie obligal_orie 
pentni acuzat şi că lipsa de cerere din ,partea sa 
ele a depune: să nu poată în nici un fel constitui 
un prejudiciu defavorabil contra lui. 
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VI. /n ce mod s'ar pulea obţine o mai bună spe­
cializare a judecătotului penal? 

Rezoluţiunea: 

1. Esle. necesar să se orienlcze organizarea judi­
ciară în fiecare tară · spre o mai mare specializare 
dela judecător la criminal. 

2. Această specializare Ya trebui să fie preparală 
de clHrc un iuYă(ământ unhersilar, care ya perniilc 
viitorilor magistrali şi adYocati să capele cunoşti nta 
ştiintelor indispensabile pcnlru a putea îndeplini 
Junctiunilc lor, ţinând scamă de 11oua oricnlarc a 
dreptului criminal. 

3. Specializarea judecălurului criminal se Ya face 
progrcsiY, !inâud seamă în fiecare · 1ară de .con'tigen­
ţcle locale. 

Rezolutiunea consacră principiul specialfzărei judeclltorilor şi 
deci a introducerei lui în legile de organizare judecătorească. 
Dacă toată lumea e de acord asupra principiului, aplicaţiunea 
sau mai bine -încadrarea lui în organizarea judecătorească, 
devine Ioarte dificilă. 

ln tara noastră, principiul specializiirei a funcţionat la instan. 
tele din Ardeal, până la legea de organizare judeciltorească 
dţn 1925. ln vechiul regat nu a fost cunoccut decât în vechiu · 
noatru drept. El mal este consacrat şi de legea orga11ică a 
Curte! de Casaţie, unde sectfunile sunt împărtite pe specialL 
tate. Prin două proecte alcătuite în timpul clin urmă, s'a propus 
intropucerea specializărei şi anume prin proectul d-lui Voicu 
Niţescu, din 1930 şi proectul d-lui Valeriu Pop; din 1932, pro· 
ecte, cari n'au fost însă transformate în legi. In avizul Consi• 
,llului legislativ, dat asupra acestor p11>ecte se găsesc unele 
i;reciziuni referitoare la modalitatea încadrărei principiului fn 
organizarea judecătorească română, 

Ionescu-Dolj 
Preşedinte la Consiliul 

Legislativ 

s1a,,11u1 lnterogatorlului 

Interogatoriul părtilor. astfel cum este admis de 
actuala noastră legislatie constituie nn mijloc de 
dovadă. 

El consistă din mărlurisi1·ea făculă ln instantă de 
părţi, în anumile forme. ~i după o µrovocarc din 
partea celeilallc părt,i. 

Ceia CC' caracterizează calitatea acestei proLe, ar fi 
Locmai ::-;poJJlaneilalca răspunsurilor, cari procură sin­
cerila/n1. cel putin atunci când esle YOrba ele o 
persoană Jizică. Căci după ari. ~33 p1·. ciY ... admi­
nistra\iilor !)i slabilimentclor publice. precum !jÎ lu­
luror instilu\iilor cari se guvernează de slatule. ur­
mează a li se comunica punctele asupra cărora au a 
răspunde" . :-.:u s·a pulul racC' alU'el, ci.ici l'l'cl 11e,·uie 
ca toal\: aceste inslilutii s:1 consulte în dosarele lor. 
lucrările :11'erel1le. spre a pulea da răspunsurile cu­
venile. 

Totdeauna insa. aceste inslilutii consu!Lă mai întâi 
servicjile lQr de contencios, cari dau răspunsuri meş_-

teşugite, astfel ca m loc să prcpare deslcgarca pri­
cineL duc mai curând la in(nuccarca ei. 

De aceia inlcl'ogatoriul persoanrlor mor:lle nu con 
d11ce aproape tolcleanua ln nici 1111 rezultat. 

Nu tol acclaş lucru putem spune şi despre doYada 
prin inlerogalor. în contra pcrsoane1or fizice. 

La Francezi. punctele dr interogalor se cnmunidî 
şi aceslora. Eslc una din canzf'le pentru cari aceast?i · 
dovadă găseşte critici temeinice .... \ comunica mai 
:,cl'ioainle unei părţi chestiu11ile ce-i vor fi puse. 
,.înseamnă a pro,·oca răspunsuri preg'ătilr anume şi 

,.mhjcinni premeditate' '. ( Garsonnl'l. Traill1 <le Pro­
cedure. l. 11. No. 7.98). 

Pentru a îndreJ>la accsl neajuns. lrgiuilonil nostru 
a suprimat neccsitalea comunidîrei . · 

Dar. penlru ca inlcrogatorul să po::ită funcliona ca 
mijloc de probă, se mai cerc încă o cnndilie.' .\nume. 
legea treh11ic să oblige narll':1 clwrnnlă a răspunde fa 
intcrogalor, ca declaraliile ri să fie precise şi .,per­
tinente" - cum adaogă art. 333 pr. ciY. franceză. 

adică (explică Garso1rncl. tom. cilat No. 78H nola' 12) 
,.rPlaliue lu /apte!P asupra crîroru poartă inlrrogatoruf 

, .şi fără nici o <ligre.~iun<,' . 
Deşi codul noslru de procedură ciYil:î. un con(ine 

în articolele sale aceaslă regulă. tot 11şi practica noa­
stră consla.Hlă a admis-o cu putere ele lege. 

Căci, s'.-1 viîzut că dacă judecătorul lasă partea să 
facă tol felul de digresiuni. fără a r:1sp1111dc precis' lJl 
întrebările ce i se pun. nu sr aJu11ge la nici un 
rezultat. 

Parlca inlerogală, pcnlr11 a eYila răspunsurile ce 
nu-i convine să uea, - deci tocmai acele cari ar 
lămuri pe judecători. Ya căula foarle de multe ori 
să răspundă alături de chestiunile cari i ,se von pune. 

Astfel, nu numai că interogatoriul admis nu va 
reuşi ca mijloc de dovadă, dar va face ca judecătorii 
să-::d piardă timpul, ascullfrnd poveştile nesfârşite ·cu 
cari părfile de rea credintă \'Or încerca a-i induce 
în eroare. 

Urma deci, ca legiuilorul de unil'icare s:i !ie scama 
de regula admisă în practica noa'-lră judecătorească. 
adăogfu1d la disp. arl. 227-- 236 pr. civ„ un nou 
texl în sensul că „răspunsurile pâr(ei chemate la 
inlerogalor trebuie să /ie JH·ccis<·. î.11 intimă legătură 

cu întrebarea ce li se pune .~i fârâ nid, u diyresiune". 
Făcul-au aslfel pregătitorii legiuirei de unificare? 

Ială alincalul al palrulra . clill arl. :Hl.i al noului 
proecl de procedură ciYilă: 

,.Partea chemată lu infr,rouu/()r. /J<1u/c ca în loc 
de a răspunde la intrebâri. sri <'.l'/>un<J liber starea 
de /apt despre care are cunu.~li11ţrr · . 

Ceiacc înseamnă că partea chemuli:i la inler~gator 
are racuHalea nu numai de a nu r~spunde la între­
bările ce i se vor pune. d.-1r chiar dl' a spune lot 
ct•ia ct· crede de cuviiută in apararen ei. 

ln asemenea condi!ii, ne inlrelnm dacii se \'U. mai 
găsi vre-un individ destul de 11cliY, care stt se lase a 
l'i inlerogal ,)n seusul strict al cuvânt ultt.i '!" 
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Cu astfel de dispozitii. 1rnlc111 spune că s·a sfârşit 

0 probă comodă. rapidă şi el"icace. care intrase adânc: 
în moraYurile noastre judrcrilorcşti şi ducea de cele 
mai adeseori litigiile 1~1 adc\"ă.ralele lor soluţii . 

:\Iai mull încă. nu trebuie să uităm că inlerogalol'Ul 
c.bnslitue O iulroducere la marca probă a jurămân­
tului. Desfiin\fu1d i11lero.u-atorul, zdruncinăm jurămân­
Lul - de care Jcgislatia uoasi-ră procedurală nu se 

poale lipsi. · . u • -

Lăsând la o parte c.lificullăfile de shL cac1 proeclul 
de procedură civilă cslr scris într'o limbă ce ar_e 
nevoie a fi ţradusă în acea pc care o înlelegem noJ: 
lăsând la o parte dispoziţiile de amănunt pe care le 
contin în mod inutil. în schimb ce principiile lipsesc 
sau nu sunl expuse cu relieful şi limpezimea nccesar:i_. 
proectul acesta parcă face înlr'adins să rupă cu o 
tradiţie care ne eslc dragă Locmai pentru că este 
românească şi generatii de-a randul au păstral-o cn 
1-jfintenie spre a folosi acum de binefacerile ei şi 
acei cărora în lrecul li s·a impus cu forla lJrulalăl lU 

asupritorului o allă lraditic. care nu csle a noastră. 
Dorc::;te oare ci11rYa o lcgil'erarc de m1iJicare în 

aceste condiţiuni umililoarr·1 

Eugen Petit 

UN CAZ DE RETROACTIVITATE 

Intr'un articol dedicat pare-se special unei adnotăr 
făcute de mine 1) D-l D. G. Maxim îmi face cinstea 
de a se ocupa de o soluţie de drept tranzitor pe care 
o aprobam, in acelaş timp îmi dă o serie de sfaturi, 

Pentru respectul acestei reviste, caşi din cauza 
faptului că în articolele mele eu nu admit decât ex­
punerea şi combaterea ideilor şi· faptelor nelăsând 
loc aprecierilor ~ chiar obiective de ar fi - pentru 
aceste motive deci voi refuza net a face polemică Şi 
mă voi mărgini a apăra soluţia de drepi tranzitor pe 
care o aprobam. 

Voi căuta întâi să mă pun din punctul de vedere 
al D-lui Maxim, adică voi admite că retroactivitatea 
se reduce la o chestiune de drepturi câştigate. Sper 
că în acest mod demonstraţia mea va fi clară şi pen­
tru D-1 Maxim. La sfârşitul celor de faţă, îmi voi 
permite însă a demonstra în mod sumar că în ches­
tiunea din discuţie nu e una de drepturi câştigate, 

Ce opunea în adevăr Tribunalul Ilfov S. 2 corn. ? 
Că un apel nevalid uebue anulat chiar dacă pos­
terior introducerii lui o lege nouă ar fi suprimat cauza 
care producea invaliditatea, 

La aceasta răspunde Dl Maxim aşa: .Forma ac­
telor e supusă legii existente în ziua când au luat 
naştere• a:,ta înseamnă mai pe scurt .tempus regit 
actum• şi ar face jnsUl\teza Tribunalului. 

Dar, adaogă D-sa, .când însă aplicaţiunea ime-

1) Articolul a apllrut în Dreptul No. 16-17 a. c. sub titlul 
„Proceduri retroaclive ,lnp~ legea aRlgur:ll'ilor". Adnotarea mea 
~e glseşto în lJre-plul No. i::1/933. . 

diată a formelor legii noi Ia fapte juridice anterioare 
emisiunii sale nu poate cauza niciun prejudiciu, ci 
înlătură o nedreptate, ea trebue să aibă loc"• . , 

O condiţie cel puţin recunoaşte deci şi D-l Maxim · 
aplicaţia să nu cauzeze ntciun prejudiciu. Condiţia e 
prea largă însă - în felul acesta şi simplele inte­
rese ar fi apărate. In siste_mul drepturilor câştigate, 
numai lezarea unui drept câştigat dă loc la oprirea 
aplicării retroactive. Voi dovedi însă că în speţă s'ar 
leza un drept câştigat admi_ţându-se soluţia preco, 
nizată de D 1 Maxim. 

In adevăr, dreptul câştigat n·u presupune neapărat 
o hotărâre definitivă, chiar cauzele pendente sunt 
succeptibile a avea dr.epturi câştigate : de exemplu 
în cursul unui proces de anulare a vânzării unui 
fond dotnl, o lege care ar permite alienarea fondu­
rilor dotale ar atinge un drept câştigat, deşi anu­
larea nu s'a pronunţat tncă definitiv. 

Fie deci un apel care nu îndeplineşte una din con• 
diţiile cerute pentru validitatea sa. Din momen!ul 
expirării termenului de apel, intimatul are drept a 
cere anularea apelului. Căci acesta e criteriul drep• 
turilor câştigate (dară în adevăr există unul care. să 
nu fie o petitio principii) : Este espectativă atunci 
când fiind pus în poziţie de a te apărct nu poţi 
invoca interesul tău din cauza lipsei unui element 
extern, este drept câştigat în caz contrar. 

Rezultă deci categoric că dreptul de a cere anu­
larea apelului nedepinzând decât de putinţa de a-l. 
invoca în dezbateri, iar nu de vreun element extern, 
este un drept câştigat. 

Iar lezarea oricârui drept câştigat e oprită de art. 
17 din Constituţie, cum a spus-o categoric lnalta 
Curte de Casatie cu ocazia legii conversiunii 1). 

Numai în cazul când legea nouă lezează un simplu 
interes, numai atunci judecătorul o poate aplica chiar 
faptelor juridice anterioare (deşi - dacă mă gândesc 
bine apelul e un „act" juridic şi nu un „fapt• juridic). 
Desigur atunci când legea nouă îulătură o nedrep­
tate, astfel jadecătorul va prefera a nu leza nici 
măcar un interes. · 

Şi acum, să mi se dea voie să declar ca drepturile 
câştigate nu au ce căuta în dreptul tranzitor, că o 
lege poate fi retroactivă chiar când nu atinge un 
drept câştigat şi invers o lege care atinge un drept 
câştigat poate să nu fie retroactivă (de exemplu o 
lege care ar reinstitui privilegiul general al fiscului 
asupra mobilelor - privilegiu desfiinţat prin legea 
din 13 Aprilie 1933 - nu are aplicaţie retroactivă 

pentru un tablou de ordine care se face după pu­
nerea ei în aplicare, dar în schimb lezează dreptul 
câştigat al creditorului presupus cu privilegiu '). 

1) Deşi - precum m'am mărginit a afirma în atfnotarea 
mea - ă asemenea dispoziţie nu e tn acord cu doctrina nouă 
care nu vede cu ochi buni autonomia vointii. Cine nu mă 
crede pe cuvânt să aştepte demonstraţia într'un studiu mai 
amplu, tn adnotări nu se pot decât enunţa chestiunile incidente. 

2) Alt exemplu sunt legile de abrogare a Sclavif'I, CAre 1111 
opel'j:iaiă retroacli_y dar lezează drepturi câştig<1te. 
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Astfel că - socotind elucidată chestiunea dacă 

art. 1 din c. civ. admite aplicarea imediată şi opreşte 
retroactivitatea în senzul afirmativ- voi defini 'retro­
activitatea ( după Roubier de altfel), în felul următor : 
Operează retroactiv o lege atunci când apJicarea 

ej presupune o ficţiune de preexistentă a ei. Cu alte 
cuvinte atunci când legea nouă dă tărie unui act nul 

. ca şi cum ar fi fost în vigoare în momentul facerii 
actului, sau invalidează un act valabil caşicum nu• 
litatea pronuntată de lege ar fi existat în momentul 
facerii actului. 

Aplicatia retroactivă a legii se poate deci constata 
imediat printr'o simplă diferenţă de date de îndată 
ce i\Vem aface cu .situatii juridice deja constituite 

(care adică nu ar mai fi in curs de constituire). 
Privită astfel, situaţia juridică de apelant, tiind de· 

finitiv constituită la expirarea termenului de apel 
rezultă că o lege care ar valida un aoel nul 
introdus înainte de publicarea ei, ar presupune o 
ficţiune de preexistentă a ei şi ca atare ar fi retro· 
activă. Dar totuş o asemenea lege ar fi constituţională 
- căci în Constituţie nu e trecută neretroactivitatea. 
Art. l din c. civ. opreşte însă pe judedUor să aplice 
o lege retroactiv, dacă legea nu o spune expres, 
Orice consideraţii de echitate nu pot face legală o 
procedare contrarie legii şi aceasta indiferent de pre• 
judicii. 

Chiar legile de ordine publică nu pot fi aplicate 
retroactiv de judecător dacă legea nu-l autoriză. Nu 
e în căderea judecătorului s~ creieze ficliunea de 
preexistenţă a legii, judecătorul ar încălca atribuţiile 
puterii legiuitoare dacă ar creia el ficţiuni legale. 

Soluţia dată de Tribunal este perfect juridică -
chiar dacă nu este complect echitabilă. Echitatea · nu 
e un criteriu juridic decât în Jipsa altora, în speţă- însă 
art 1 din codul civil ne dă alt criteriu. 

Pentru a termina, aşi vrea să relev faptul că în 
argumentaţia mea am socotit neechitabilă dipoziţia 
veche din art. 51 din legea asigur~rilor, deşi sun 
departe de a fi convins de aşa ceva. 

M. Lemei 
avocat, Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ1E S. ll•a . 
Audie11f a dele 25 Mai 1952 

Preşedinţia D-lui C. O. Rătescu, Preşedinte 

Curatela alienatei Maria Ion St. Dinu 
CURATELĂ.-ADMINISTRAREA .BJ,-COMPEŢJNŢA TRIBUNALULUI­

ART. 39 LEO.BA JUDEGĂTORIILOR DE OCOL. 

J udecăloriile de ocoL polriYi I legii lor organice. 
:!Yând deferitc lonrnmai administrarea Lulelei mino­
rilor al căror patrimoniu nu trece de 100.000 ki. 
urmează di numai Tribunalului care a pronun~al 
interdktin1 îi revine şi administrarea curatelei per -

soanei inlerzise, indiferent ele Yaloarea a,·erei de ad­
ministrat. 

No. 324. - Stabilită competinta Trib. Vlaşca pentru a pro• 
ceda conform legei la administrarea curetelei alienatei Maria 
I. S. Dinu. 

Curtea deliberând, 

Asupra cererii fă.cute, prin adresa Xo. 3510:932, 
de Tribullalul Vlaşca de a se regula compelinţa iu 
cauza priYiloare la curatcJa alie11atci ~Iaria Ion St. 
Dinu . 

Având în Yedcre d din aclele dosarului rezulll.l 
că judecătorul lulclar al Tribunalului VJaşca. proce­
dând la înfiinlarca curatelei alienatei ~laria Ion St.. 
Dinu, şi couslalând in baza inYenlaxului intocmit 
de Primarul Comunei Nebuna-Vclca, ca Yaloarea 
a,·crei numilei alienate este in sumă fle ;'>.000 lei, 
prin jurnalul No. 1!}81/931. şi-a c.leclinal compclinla 
in fayoa.rca judecătoriei rurale Clejani. 
Că judecătoria ClejanL căre'.a dosarul fu<;cse trimis. 

moliv:înd că poldvil dispoziţiunilor art. 39 legea 
judecătoriilor de ocoale. judecătorii!e suut compelinlc 
sa atlministrt'ze numai tute!ele în cart' ntloarca pa­
trimoniului eslr sub 100.000 lt-i. iar nu şi curatelele 
care iJJLră în exclusiva competintă a lriLunalelor 
potrivii normelor din codul civil. prin încheerea 
Jin Hi Ianuarie 1!132 şi-a declinat I.le asemenea com­
petin!a dispunând :ci se sesiza această Tnaltă Curle 
pentru r egularea compclilllt•i. 

Având îu vedere ca prin acest courlicl uegaliv de ju­
risdicţiune, consliluirea şi admh1istrarea curatelei sus­
JJnrnitci alienate găsindu-se întreruptă, aceaslă IualUl 
Curle este d1emaUi, conform art. 28 din legea sa 
organică. 1ji art. 2G2 proc. c ivită. să pronunte in 
cauză cuvenitul rcgulamenl ele compctinţă. 

Considerând că ari. 456 legea sanitară, prevede 
c;i în ceiace priYeşt<' ocrotirea intereselor lor ma­
teriale şi ale familiilor lor, pacien\ilor intrali în 
spilale şi stabilimente psihialrice. li se vor aplica 
dispoziţiunile prescrise de legea tutelară din coduJ 
civil şi de celelalle legiuiri in materie. 

Considerând c:i potrivit dispoziţi:1mi1or conµnute 
în ru·I. 438 şi următorii di11 codul civil, instanta 
cornpelinte a se pronun{a ru;upra punerii sub in­
tcrdic{ie fiind tribunalul, înfiinţarea şi administrarea 
curatelei _persoanei interzise revine_, în mod logic) lol 
competintei tribunalului, Jără dislinc{iune înlre in­
tcrdicµunea legală a con<lamn~\.ilor şi interdicţi­

'Unea judiciară a celor aflaţi Î.ll stare obişnuită 

ele imbecilitate, sminteală sau nebuuic,:i;;i indiferent 
de valoar~a aYerii de administrat. întrucât prinlr'o 
dispoziţie expresă şi categorică de lege, o asemenea 
însărcinare nu apart.ine compelinlei altei instante. 

Consitlenh1d că, Judecătoriile de ocoalc. ca juris­
clic\iuui excepţionale , neputând rrzolva. at:1t in ma­
terie contencioasă dit şi graţioasă., decât acelea afaceri 
euri le snnt anume <lef'erHe prin legea lor orgru1ică 
san JHfo c disp_ozitic speciaHi diu oricare aliă lege, 
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ele nu pol fi în,·eslite. pc cale ne inlerpr_elarc cu 
atributiuni care ies clin sfera co1111wtin(ci lor . .ra­
lione malcriac·'. 

Că. din dispozitiunilc arl. :rn legra _iudccaloriilor 
de oeoale combina[ cu ari. fi~ kgra aecl'lPrbîrii ju­
decă!ilor din Hl29. rczull:1nd că numai arlmi11islra­
rea lulelei · minorilor - iar 11u ~i a curatelei celor 
inlerzişi. cslc dală ia compclint_a _judecătoriilor 

când valoarea patrimoniilor de admin ist ral nu trece 
<le 100.000 lei. nrmcază de aci că inslan!n ln alri­
huţia căreia inlră r:înduirC'a cnralclelor şi supra,·c­
ghcrca gesliunei acestora c!;ll' numai lribunalnl iar 
nu şi judecătoria de ocol: 
Că astrei fiind. iusliluirea şi supra,·cghcrca admi­

uislrărci curatelei în terzişilor apar\i nftncl c. ·el usi'" lri­
lm nalclor. în speţă. rcgulanclu-sc competenţa. cauza 
priYiloare la curatela alicualei :\[aria Iou SL. Dinu, 
urmează să fie Lrimisă jutlecătornlui' tulclar ni Tri­
bunalului Ylcişca penlrn a proceda conrorm legii. 

Pentru aceste moliYC Curlca slnbilind cornpclin\a 
trimite cauza judedilorului tulelar al Trib. Ylaşc.:a . 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I CIV. COR. 

Audienţa din 30 /anuar 1955 

Preşedinte d-l Hariton Udrea, judecător 

Florea Iacob cu Tudor Const. 

UZUFRUCT.-IMBU.-lĂTĂŢIRI. - CÂND EXISTA. CONSTRUCTII SAU 
PLANTAŢII DIN NOU.-PENTRU ELE SE POr CERE DESPAOUBIRI 

Art. 33\J cod . ci,· .. prcn~de, di uzul'rucluarul nu 
poale la încl'larea uzul'ruclului. siî prelindă vrc·o 
despăgubire penlru 'imbunălă!irile Jăcutc lucrului dai 
în uzufruct , însă această dispozi[ic nu Sl' aplică 

conslruc!iilor sau planlatiilor din nou. care nefiind 
simple îmbn11ăl,lliri, ci ele privind însă~i l'iin\n lu­
crului. penlru ele se poale cerc clcspitguhiri. 

No. 125.-Adm':s în p::irte apelul făcut de Florea Iacob. 

Tril.Junalul, 

Asupra apelului J'ăcul de Florea Iacob clin comuna 
Cucuctii-PEil,în•~Li, contra du·W de judccal,1. civilrt 
No. Hi/ !J31 a judeci.ilorii Bucureşli-mi:dă. prin care 
s'a admis pc lf111gă ac\iunca apclanlului !)i cererea 
rcco11vcn(io11aliî făcută de pftrftlul Tudor Consla11Li11; 

.\vând în ,·eclrrc aclele <lin dosar şi s11s[inerilc 
păr\ilor. 

Avftlld în vedere d apelaulul Florea lacol, a 

sustinul d1 în fala primei inslau(e a introdus acPunc 
conlra i11li111alului, penlru a-i fasa în plilla proprietall' 
~i posesie u11 teren, in supral':.-ita, dl' '.2,"i arii. sit11at 111 
comLma Cucuc!i-Plalăre~li; ca prima instanta a l'Oll­

slatal cii apclm1lul i-a lransmis inlimalului numai 
folosi11la aceslui lcren de pătminl. in schimlml unei 
ro.losinll'. procuralc de inlirnal apclanlnlui; 

Prima instantă a admis acţiunea apl'laulului. i11'ia 
in acela::; timp n aclmis ~i cer 'rl'a reco11Ye11[ioual[1 
Jăculă dP inlimaL peulru a-i pl;tli H[H'IHnlul rnlonrea 
,·ici planlalc pc aecsl phmanl; 

Că prin apelul de fată se sustine de apelant, eă 

el uu poale să fie obligat la ntloarea plautatiilor. 
fiinddi nudul proprielar nn poale să tic obligat să 
plătească ameliorările făcule de uzufructuar. iar în 
caznl când se socoleş[(' că nudnl proprietar poale 
s:i fie obligai la această plală. apelantul a cc•rut să· 

se aibă în . ndcrc exprrliza fă.cută în !"ala Trih11-
11alulni: 

AYâncl în Yt>derr că inlîmalttl a susti1ml. că prima . 
instantă a admis :1rţim1ea apelanhilui, socotind că 
'tnlre p ărţi a fo,;;I nuumai o transmisiune de uzufruct, 
clcsi înlrr p:irti a fos[ un schimb: că inlimalul nu a 
apelat cartea dl' judccaUî pron1111(ală: că aclmi(fm­
du-se cererea rc<'Otn'cn~ională. inlimalul a susOn.ut. 
di holărârt>a lrebue mrn\inulă, fiindcă cxperttil dela 
prima inslan{ă puica să euno:1<;că mai hiuc valoarea 
viei: 

•• I 

· ..\,·âncl în wdcrc eă nccslca fi inel s11, !incrilc p(u-~ 
(ilor. urmrază să examinăm cliesliunile disculale; 

.-\Y,înd în Ycclcre di din <'arlca de juclecală apelată 
se constată că. prima in<;tanţă a considerat. că ope­
ra\iunca juridică inler\"cnită înlrc păr!i a fost o 
I ransmisiunc de uzufrucl: c·.:î l'a\ii ele acraslă con­
s talare. prima inslan(ă a ndmis ne(i111wa apelantului, 
obligând pc inlimal sti-i lase i11 plină propriclate ~i 
posesiC' lercnul rewndical: că prima i11sla11(ă a. mai 
;iclmis şi Cl'rcrca rcco1wcn\ională l'ăculă de iulîmftt. 
·ohlig:1ncl J)l' apelanl să plălcnscă suma d(' 40.,000 lei. 
Yalonrca Yici pl:rnlală pC' trrennl rcvcnpical: că în 
conlrn acestei cărli de judecată. rcclama11lLll a făcut 
apelul de fală , plângfindu-sc numai de admiterea 
cererii reconvcn(ionale; că în cec'ace priveşte acţiu­

nea principală, ea este rămasă del\tiili\'ă. prin 1ţca­

pcla1·ca de călrc inlimal: 
Că deci rămfu1~î.11d def'initi,· judccal inlrc părţi , 

c<1 între ele a iulervenil o conYcn(ie de uzufruct, ur­
mt>ază să examinăm. dadi uzufructuarul poate să 

ceară Yaloarca planlaliilor ele vie ::;i în cazul afirmali"v 
urmează să examinăm, care csle ntloarca acestor 
planla(iuni: 

Considerând că după arl. 53!) cod. eiv„ uzufructua­
rul nu poale la încrtarca uznJ'ructului să pretindă 

nc'o despăgubire. pentru îmbunălă\irile Iăcule lu­
crului dat în uzufruct; că accsl LC'xl nu priveştei orice 
lucrare făcută de uzurrucluar, ci numai îmbunătăţi­
rile făcule de acesla; că există şi o ratiune. ca această 
dispozitic să priwască numai îmbunălă\irile, fiindcă 
îm.bunălă[irilc ajutând rolosin\a lucrului, eslc natural 
ca dt' să pri,·ească. pc uzurrucluar; 
Că accsla l'iintl în!elesul arl. ;'>3!J cod. ciY., urmează 

să examinăm. când arc loc o îmbunălă!irc; 

Considerând că există îmlJunălăţire, când la si­
lua[ia exislcntJ din 111omcnlul începerii uzufructului, 
sC' fac adaosuri sau lransl'ormări, care ridică ,·.iloarca 
lucrului 1lat îu uzufruct; astre] ar l'i la o cl:idirc f(ală 
111 uzul'ruc:l, adaosul sau Lra11sl'ormărik clăclirei , pen­
tru î111hurnH:1!irea ci, sau i11 cazul uzufructului unui 
Lcrct1 cn plantaţiuni. complt•dart·:t lipsnrilor nceslor 
plauta\iuni · 
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Considerând di. nu ace lnş lucru SC' int i\ mpl ă. câ nd 
11zul'rnclua rul 1111ui lt'rr n. ridi d . o consl r ucli r J) C' acesl 
teren. sau l'acC' o planlalie pt· ll'renul. pe carC' 11u 
erau planla\iuni înainte ; că aceslc Jucnî.ri nu mai 
pol fi privilc ca simple am eliora\iuni ; di C'le priYosc 
însăşi fiinţa lucrului; că aYând acest caraclC'l·, penlru 
ele se pot cer c drspăgubiri ; 

Considerft nd că exis t ă şi o ra(i1mt\ ca uzufrnclna­
rut s ă fi e desp~g nbil p enim aces te lu c rări ; într'a­
devăr principiul clin dreptul r oman, ca să nu-i se 
dea nici o indemniza(ie conslruclorului de rea cre­
dinlă , nn a mai rosl meuUnul in legisla(i a ele acum ; 
că ecllilale:1 a impus, ca ş i co nslr uctorului de rea 
credinUi s ă- i se plălească co nslructiil e. ectll(I se p ăs­
trează de proprietar ; că dacă 1111 conslrn clor ele. 
rea crcdint ă poale să .fie indemnizat. acela$ lucru 
trchuc s lî se întâmpl e ş i cu uzufructuarul, carr a 
făcnl conslrnc!iil e sa u planla liil e1 pentru a m i ri Y â ­

loarea lucrului, a cărui folosin\ ă ci a anti-o; 
AYând în Yederc că stabilindu-se cele expuse, în 

speţa de fală inlimalul era înclrepUHil să ceară să fi e 
despăgubil , J'iinddi se cons l a lă că aces l:1 a pl antat 
Yie pe un teren, pe car e înaiule nu era nici o 
planlalie; 

AYfmcL în Ycdere că peutru slabil_irca Yaloarci pla11-
la\iu11ci, s'n admis la prima inslan( ă facerea . unei 
expertize ; că expcrlul 'a arătat Yaloarea Yiei la ,10.000 
lei· că în ar)e l s'a n umi l o nouă exper t iză ; că exper-' . 
liza din apel a arătat valoarea viei la 1600 lei ; 

Ayâncl în veclerc că suprafala pl a nla l ă es le ele o 
jumălale de pogon ; 
Că din constatările experlilor se YCde c,t vil a esle 

producăloarc directă, iar vechimea eslc de 8- 10 ani ; 
Că din cauză că nu este vi\ă de calilatc, valoarea 

arătală el e C'Xpcrliza dela prim a insl an\ ă es le exa­
gerată ; 

Că în cceacc priYeş le r aporlul de cxpertizrt depus 
la Tribunal , pcnlrn a şe ajunge la concluzia că va­
loarea Yiţri esle de 1600 lei, se arală h1 el, că 
plantarea vi ei era oprită în momeentul facerii exper­
tizei, însă cum mai în urmă aceaslă măs ură a Iosl 
ridicată, cnclnzia raprlului , Ia~ă ele acea sl ă silna\iune. 
nu mai poale să stea în picioare ; 

Că, Tribunalul apreciind asupra vriloarci planla­
tiunii, o fixează la suma de 5000 lei ; 

Pentru aceste motive redaclalc <le el-I jncle Hariton 
Udrea, admilc în -parte apelul. 
Semnaţi : 1/arilon Udrea, G. Macarovici. 

Recenzie 

Sechestrul asigurător şi sechestrul judiciar, stu­
diu de procedură civilă comparată de Dimitrie J. 
Cotrutz judecător consilier la tribunalul Prahova. 
Ed. Tipografia Română S. A. Ploeştz 1932 pag. 178. 

D-l Dimitrie I. Cotrutz prezintă în volumul său două 
studii de procedură civilă comparată §!Supra seches• 
trului asigurător şi celălalt asupra sechestrulµi ju­
diciar. 

r. I 

Prnblema asigurărilor procedurale a devenit foarte 
ac tuală în ultimul timp odată cu scăderea simţ.itoare 
a moralei publice de după ră zboiu şi cu nesiguranţa 
comerţului juridic ce o antrenează. 

Sechestrul asigurător (saisie gagerie) este o măsură 
conservatorie în urma căreia unele bunuri sunt puse 
sub paza unui delegat al justitiej pentru a împiedeca 
su3tragerea lor din gajul pe care codul civil îl recu­
noaşte creditorilor. Intru realizarea principiului abor­
dat de acest aşezământ de drept, prevede procedura 
civilă că creditorul, a cărei creianţă este constatată 

prin act scris, şi este ajunsă la termen, poate deodată 
cu chemarea în judecată pentru plata creanţei sale 

' să înfiinţeze un sechestru asigurător pe mobilele dator• 
nicului său, ; acelaş drept se acordă şi creditoruluj 
care n'are act scris care însă în1r'un atare caz e obl­
gat, că od~tă cu cererea de sechestru să dea o cauţie 
de a treia parte din valoarea reclamată. 

In primul rând stucliul d lui Dimitrie I. Cotrutz 
ne arată procesul evoluţiei ce a parcurs instituţiunea 
sechestrului asigurător dealungul diverselor jurispru­
denţe şi legislat i străine cât şi ale ţării noastre. 

De altfel lucrarea care din punct de vedere doc• 
matic este foarte raţional întocmită tratează înainte 
de toate asupra condiţiunflor sechestrului asigurător 
purtând în acest capitol asupra persoanelor cari •se 
bucură de el, asupra creantelor garantate şi condi• 
ţiunilor lor, asupra luc rărilor susceplibire de această 
măsură de conservare şi asupra bunurilor mutate din 
imobilul închiriat fără lOnsimtamântul proprietarului său 
se ocupă de formele sechestrului asigurător relatând 
aceasta parte despre formalităţile prealabile, despre 
depunerea cauţiunii, despre procesul verbal de seche­
stru asigurător şi despre ridicarea lui. Sunt dezbătute 
şi efectele sechestrului asigurător şi se mai tratează 

despre realizarea obiectelor sechestrului care capitol 
poartă atât asupra validării sechestrului cât şi asupra 
vânzării obiectelor sechestrate. 

ln fine se tratează materia competenţei atât în ge­
neral cât şi în special relativ la jurisdicţiunea instan­
telor cu privire la afacerile de retete. 

Folosindu-se autorul de o bogata documentaţie şi 

comparând jurisprudenţele şi legile cele mai recente 
din Franţa, Germania şi Austria, cu cele dela noi D-J 
Dimitrie 1. Cotrutz reuşeşte sa dea un tablou complect 
al evoluiiei sechestrului asigurător în fata noilor ne­
cesităţi create de schimbarea condiţiunilor de viaţă, 

Studinl D-lui Cotrutz prezintă un deosebit interes 
deoarece e complet tratând despre · măsura seches· 
trului şi în materii speciale. 

Astfel se ocupă de sechestrul asigurător în penal, 
în comercial, relatează în această parte a lucrării des­
pre sechestrul asigurător asupra averii unei societăţi 
comerciale de către creditorii personali ai unui aso­
ciat, despre sechestrul asigurător asupra marJuriior în 
curs de transport şi a unui vas, ocupându-se şi de 
laturea de drept internaţional a problemei. 

Capitolul final poartă asupra perimărei în' materie 
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şi dezvoltă raportul legii accelerării judecătilor şi a 
concordatului preventiv cu privire la cererile de se­
chestru asigurător. 

Studiul d-lui Ootrufz e cu atât mai valoros, de­
oarece cuprinde o monografie plină de utilitate şi 

pentru practiciani, oferind şi o lucrare de doctrină 

bine întemeiată jn domeniul dreptului comparat 
(fransez, german, rus, bucovinean, transilvănean şi 

român) ce rar întâlnim în scrieri de atari natură ce 
se referă de obicei aproape numai la doctrina şi ju­
risprudenţa franceză şi indigenă. 

A doua parte a studiului priveşte instituţiunea con­
servatoare a sechestrului judiciar, Din definitiunea ce 
se da acestui aşezământ de drept rezultă înainte de 
toate că este locul la sechestru judiciar atunci când 
proprietatea sau posesiunea unul imobil sau unui 
lucru mişcător este litigioasă intră două sau mai 
multe persoane, astfel că acest sechestru este de­
pozitul făcut în mâinile unui terţ a unui lucru asupra 
coruia două sau multe persoane au, sau pretind a 
avea drepturi, aşteptând regularea lor definitivă pe 
calea justiţiei. 

In studiul asupra sechestrului judiciar D•l Dimitrie 
I. Ootrutz consideră în primul rând aspectul actual 
al acestei probleme şi ne arată dezvoltarea ce a 
suferit'o această instituţiune în sistemul procedurei 
civile franceze, române şi în cele ale provinciilor re­
unite cu patria mumă, căci şi în această materie 
condiţiunile vieţii economice şi sociale post- beli ce au 
adus probleme şi spete noi cari au determinat evo­
luţia de care se ocupă autorul în competentele sale 
expuneri. 

Studiul in raportul amintit cuprinde în 5 capitole 
un bogat şi documentar material. 

Capitolul I poartă asupra conceptului şi cauzele 
sechestrului asigurător asupra sferei lui de aplicare, 
asupra sechestrului jud. numit din oficiu, asupra celui 
al contumacelui, asupra instituirei sechestrului, asupra 
modului instituirei, dărei cautiunii, jurisdicţiunei în 
atari chestiuni, asupra dreptului şi obligaţiunilor se• 
chestrului instituit, ca atare, reducerea numărului se­
chestrilor şi ridicării sechestrului prin consimţimântul 
părţilor. 

Ccipitolul II se referă )a sechestrul judiciar asupra 
bunurilor date prin legile de împroprietărire dela 
1864 şi 1879, caprtolul III tratează despre efectele 
numirei unui sechestru judiciar, cap. IV despre ne­
autoritatea lucrului judecat, iar capit. V, ultimul, 
despre sechestrul judiciar al bunurilor supuşilor ina­
mici, considerând legea din 21 Decemvrie 1918, le­
gile din 1918, modificarea legii din 21 Decemvrie 
1918, Decretele legi dela 8 Dec. 1918, şi 18 Fe­
bruarie 1919, având în fine în vedere şi jurisprudenţa 
în raport cu legiferarea de războiu privitoare Ia bu­
nurile supuşilor inamici. 
_ In anexă se tratează despre legea pentru suspen­

darea până la 15 Februarie 1932 a actelor de ur­
J)1ărire şi _executare asupra bµnuriJor rurale. 

Vechiul, distinsul şi neobositul colaborator al a­
ceste reviste D-l D. I. Cotrutz care prin remarcabilul 
său studiu anterior de procedură civilă comparată 

tratând asupra recuzării (1930 Edt. Curierul Judiciar) 
şi a asigurat un loc proeminent în rândul scriitorilor 
n<fştri juridici, a izbutit să ne dea şi prin recenta sa 
monografie o lucrare de valoare atât din punct de 
vedere practic cât şi din acel al eoctrinei de drept. 

Oreste Ternaveanu 
Doctor în drept 
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Recomandăm cititorilor noştri noul tratat : 

De spre obligaţiuni 
de 

N. JAC CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Cnrtea de Apel din Bucureşiî 

O lucrare de însemnătate juridic~, în care se gă• 
seşte luminos expusă-pe lângă principiile generale 
ale materiei - ultima stare a doctrinei şi jurispru­
dentei. 

Oe acelaş autor : 

Drept CivU: Despre contractul de locaţiune. 
Despre ipoteci. 
Despre succesiuni. 
Despre testamente. 

Drept Comercictl: Cambia. 
Drept penal : Procedura penală; . 
Procedura civUă : Legea accelerării, 

De vânzare la „Gurieritl Judiciar• 
Str. Artei 5. - Bucureşti 

A apărut: * * 

Jurisprudenţa Rezumată 
Deciziuni pronunţate de 

/nalta Curte de Casa/ie şi Justiţie 

Volumul I 

Deciziuni civile şi comerciale privitoare la procese 
din Ardeal judecate în cursul anilor 1921-1931. 

Cu inde.x alfabetic pe materii şi pe articole 
Intocmmt 

de 
s·aver Andru - Doctor în Drept - Avocat 

Recomandăm cititorilor noştri această foarte meri. 
torte şi muli necesară lucrare. 

* * • 
A apărut în broşură: 

Fillatiunea Nelegitimă 
în 

Proectul Codului Civil 
de GEORGE P. DOCAN 

Consilier la Curtea de Apel din Bucul'eşlt 

Remarcabil studiu juridic, care în parte, a Ulcut obiectul cor 
munlcllrei ţinută de distinsul magistrat al Curţii de Apel din 
Bucureşti, la Institutul social roman-secţia juridică-în ziua de 
23 Mai 1933, 
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