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asupra problemei cuprinsului efectiv al normelor re
ale de drept, astfel că majoritatea obiecţiunilor ce i 
s'au adus trebue înlăturate şi marele interes al ace • 
stei metode ştiintifice de cercetare juridicii trebue re 

• cunoscut. 
'·} In legătură cu aceasta s'a manifestat o adhesiune 

. . • aproape unanimă în jurul ideii că cunoştinţa juridică 
l rep.rez~nta o • valoare• intelectuală de sine stătătoare, 
· · prif icleile de drept şi de obligaţiune, pe care le cu-

• prinde, şi că marea greutate care ştiinţa generalii a 
Con!j'Fesul internaţional de filozo'fie i;i' ·. driptului o întâţ'tlpină în stadiul ei actual este de a 
dreptului şi sociologie juridică• dela Pa~ J · de,coperi meca'nismuJ 'pTin care aceste idei raţionale 

şi independente se încorporează îri' faptele sociale pe 
care . evoluţiupea istorică le infăţişază, spre a constitui 
dreptul pozitiv. Fl)ptele sociale în orice caz prezintă 

In zilele de 6-12 Oct. c. s'au întrunit pentru prima 
dată în congres, în localul Facultăţei de Dretft din 
Paris, un mare număr, de reprezentoo.ţi autorizcţţi ai 
cugetării juridice·1 din toate ţările lumei, spre a discuta 
grava problemă fi: nafurei dreptului p~zitiv şi a-izvoa
relor sale şi a fur1~ uri „Institut interp!1ţional de filo~ 
zofie a dreptului şi sociQJogie juridică.• ·, ' 

Desbaterile, deschise printr'o şedinţă solemqă, · cu · 
disclll'surile Ministrului francez al Inslructl'?nei publice, . 
al Rectorului Academiei şi al Decanului Facultăţei · 
de drept din Paris, au urmat apoi sub , pr~şedinţi~. 
D-lui Le1ur, în calitate de preşedinte al Congresului, şf 
pe rând a O-lor Del Vechto, Kelsen, Djuvara, Ganeff. 
şi Weyer, Secretar General' fiind d-l G. Gurvitch. . ., 

- în realitatea lor vie nu num~i un aspect de realitate 
psicho-sociolpgică, dar încă şi tHJUl normativ şi numai 
astfel se pot constitui izvoarele fundamentale (primare) 
ale dreptului pozitiv. ln jurul acestei chestiuni s'a pus 
întrebarea dacă, primordial, nu ar exista o cunoştinţă 
intuitivă juridică, legată de existenta realităţilor so
ciale instituţionale ; ea ar constitui astfel adevărate 
fapte s0ciale normative, deşi la prima vedere între 
noţiunea de fapt social şi aceea de normativ ar exista 
un antagism logic ireductibil. . 

Disc~rsurile au fost urmărite tn afară de membrii con- . 
1 

gresulm, de un mare număr de jurişti cunoscuţi dth 
Franţa şi din celelalte ţări: Ele s'au făcut în mo·a 
foarte larg, în jurul unui număr restrâns de rapoarte; ' 
reţinute de birou, asupra problemei puse şi anume ale 
D lor Vechio (Italia), Go.odhard (Anglia), Morin (Franţa) 
Sinzheimer (Germania),· Djuvara (România), Reglade 
(Franţa), Horvath (Ungaria), Ganeff (Bulgaria), Ross 
(Danemarca), Alexeieff (Rusia), Gurvitch (Franţa) şi 
Koulischer (Rusia). 

S'a putut astfel constata tendinţa unei concllieri 
intre teza pur formalistă a primilor cugetători jurişti 
neoKantieni (Stammlev, Kelsen, etc) şi acea care 
consideră dreptul în realitatea lui vie, istorică, evo
lutivă şi mereu creatoare. 

Schimburile de vederi la care s'a procedat în ace. 
ste condiţiuni, s'au dovedit de o adevărată fecundi
tate1 apropiind deseori puncte de vedere numai in 
aparenţă deosebite şi deschizând noi perspective pentru 
cercetările viitoare. 

Din schimburile de vederi urmate s'a putut constata 
în primul rând existenţa a două mari curente de gân• 
dire juridică, unul reprezentând -concepţiunea după 
care întreg dreptul se întemeiază pe ideia raţională 
şi obiectivă de justiţie, un al doilea, mai restrâns, 
care contestă cunoştinţei juridice orice specificitate şi 
o reduce la o cunoştinţă psichologică sau sociologică. 

S'a putut pe de altă parte de~prinde aproape un 
acord asupra doctrinei pure a dreptului, profesată de 
şcoala lui . Hans Kelsen, în sensul că prin această ad
mirabilă metodă se analizează numai partea formală 
a instituţiunilor juridice, parte care se repetl în mod 
nece~ar îndată ce anume genuri de instituţiuni sunt 
date prin hipoteză, dar că ea riu prejudecă cu nimic 

Cu acest prilej s.'a resimţit tot mai mult nu numai 
însen;mătatea teoretică a filozofiei juridice, pentru orice 
ramură a ştiinţei dreptului, dar încă şi utilitatea ei 
practică prin multiplele aplicaţiuni pe cari le com
portă în toate problemele juridice importante. S'a do
vedit -ast.fel cu evidenţă cât de regretabilă e neglijarea 
acestei discipline de unii jurisconsulţi, care în. orice 
caz, cu sau iliră .voe, cu sau fără ştiinţă lac · în or 
ce moment al cercetărilor lor aprecieri de filozofie 
juridică, mulţumindu-se însă cu cunoştinţe empirice şi 
necoordonate, fără ca în tot d'auna să le formeze 
sub controlul riguros al unei metode cu adevărat 
ştiinţifice, care să ţie seama de toate preciziunile şi 
progresele câştigate printr'o cercetare specială. · 

Impresiunea generală astfel lăsată de lucrlirlle con
gresului a fost deosebită şi importanţa desbaterilor 
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recunoscută de toţi cei în măsură să Ie urmărească, 
considerând această primă luare de contact ca un 
moment de mare însemnătate pentru progresul ştiin
tei juridice. 

Inainte de încheere a fost ales biroul definitiv al 
noului institut internaţional, în persoana D-lor Lefur, 
preşedinte, Del Vechio, Goodhard, Kelsen, Djuvara, 
Cornil, Sinzheimer, vice preşedinţi, şi G; Gurvitch, 
Secretar general. 

Institutul are misiunea să intensifice contactul in
ternaţional în această materie, să coordoneze publi
caţiunile şi să organizeze viitoarele congrese, a căror 
dată şi loc de întâlnire se vor fixa ulterior de birou. 

CUM FUNCŢIONEAZĂ TRIBUNALELE 
. PENTRU MINORI IN ITALIA 

E încă greu pentru cineva să vorbească de felul 
oum funcţionează tribunalele pentru minori în Italia 
când n'au trecut nici doi ani dela înfiinţarea lor') 

Cu atât mai greu îmi va fi mie un observator străin, · 
care n'am la îndemână pentru a face acest expozeu 
decât relatările câtorva colegi, impresiunile câtorva : 
audienţe şi dispoziţiile câtorva texte de lege. , 

O constatare totuşi pot despcinde din tot acest ma
terial informativ, constatarea că reforma legiuitoţului , 
italian e timidă şi necomplectă. 

Italienii n'au avut curajul să rupă cu trecutul când 
s'au hotărât să legifereze ocrotirea minorilor delie. 
venţi. 

Ei n'au avut curajul să imite pe Belgieni cari în 
1912 au adunat într'un cod special, întitulat cod de 
protecţie al minorilor, pe lângă măsurile de ocrotire 
a minorilor delicvenţi şi măsuri de protecţie a mino
rilor contra abuzului puteri părinteşti sau pentru ocro• 
tirea moralităţii şi slăbiciunii copilului şi nici pe fran
cezi şi germani, cari în legile lor speciale întitulate 
pentru crearea tribunalelor de minori, au reglementat 
•numai măsurile de luat cu privire Ia minori daţi în 
judecată. 

Ci s'au mulţumit să legifereze condiţia juridică pe
nală a minorilor şi organizarea tribunalelor pentru 
minori prin câteva texte introduse în codul penal şi 
codul de procedură penală. 

Sistemul acesta al legiuitorului italian e criticabil. 
El dă naştere la neajunsuri şi din punct de vedere 
tehnic legislativ şi din punct de vedere practic 1

). 

Din punct de vedere tehnic pentru că amestecă 
dispoziţii cari n'au caracter penal, cari ies din do 
meniul dreptului penal, cu dispoziţii penale, 

,,Astăzi" spune undeva D-l E. R. Cass. 3) .infrac
ţiunile comise de minori numai sunt considerate ca 
crime ci mai de grabă ca manUestaţiuni cari justifică, 
măsuri de educaţie de reformare". 

Chiar dacă cuvintelor acestora li s'ar atribui numai 
o valoare doctrinară, deşi D-l Cass e secretar ge
neral al societăţii închisorilor din Statele-Unite şi 

1) Tribunalele pentru minori au fost introduse în legislaţia 
italiana prin codul de procedură penală din 1931. 

2) Sunt astăzi destul de numeroase ţările cari au legi spe, 
ciale pentru ocrotirea minorilor delicvenţi. Astfel: Portugalia• 
Spania, Franţa, Belgia, unele cantoane din Elveţia, Germania, 
Austria, Ungaria, Anglia: Statele-Unite. Totuşi nu s'ar putea 
spune că tendinţa e spre o legiferare a delicvenţii Infantile în 
afară de codul penal dacă ţinem seamă ca state ca Italia, 
Serbia, Polonia, o legiferează în cod. 

3). Raportul său la cel de al treilea congres penttenci11r de 
111 Praia din 1930, 

deci prin funcţia lui mai aproape de realitate decât 
de teorii, nu li se poate nega orice fundament. 

Cei dispuşi să le creadă exage11ate, să studieze 
puţin noul tratament al minorilor în faţa legilor pe
nale din legislaţiile moderne şi vor vedea cât de 
mult a fost restrâns câmpul de aplicare al represiunei 
Ia infractorii minori. 

De alUel nici legiuitorul italian nu s'a putut sus
trage prea mult noilor curente. Şi el a adoptat pen
tru cea mai mare parte din minori delicvenţi în locul 
pedepselor, măsuri de îndreptare. 

Reformatoriile judiciare în cari sunt trimişi Infrac
tori cari n'au depăşit încă vârsta de 14 ani, sau chiar 
aceia cari au depăşit-o, dar au lucrat fără discernă
mânt - când nu sunt lăsaţi sub supraveghere-nu 
e o închisoare ci un institut de educaţie de corecţie . 

Din punct de vedere practic neajunsurile sunt tot 
aşa de mari. 

Intercalarea textelor cari guvernează condiţia ju
ridică a infractorilor minori printre cele privitoare la 
adulţi, face difi cilă mânuirea lor. 
Această dificultate mi-a fost semnalată şi am con

statat o şi eu în şedinţele Ia cari am asistat Ia cele 
câteva tribunale pe care le-am vizitat, 

Tot vecinătatea aceasta face ca reglementarea ma• 
teriei şi din punct de vedere · al dreptului material şi 
din punct de vedere al dreptului procesural, să fie 
incomplectă. 

Judecătorul italian n'are posibilitatea ca cel bel
gian şi german să sustragă un copil achitat mediului 
nesănătos în care trăeşte, decât dacă ordonă interna
rea lui într 'un reformatoriu Aceasta însă n'o poate 
face decât în cazul când minorul a comis o infrac
ţiune şi se dovedeşte a fi periculos. Altfel el rămâne 
liber. · 

El n'are dea~emeni posibilitatea de a lua vr'o mă
sură contra minorilor dificili ca pel francez şi aus
triac fiindcă asemenea măsuri sunt măsuri cari n'au 
nimic comun cu dreptul penal şi deci ele nu pot fi
gura într'un. cod penal 1). 

Lipsa de · curaj s'a manifestat la legiuitorul italian 
şi atunci când a fost vorba să organizeze jurisdicţiile 
de judecată a minorilor infractori. 

El nu s'a oprit nici la sistemul belgian al judecă
torului unic special nici la sistemul austro-german al 
tribunalului colegial :special, ci a imitat pe legiuitorul 
francez din 1912 specializând numai complectele de 
judecată a tribunalelor ordinare. Nu l'a imitat pe 
deantregul nici pe legiuitorul francez, pentrucă în 
timp ce acesta centralizează competenţa ratione ma
teriae în sensul că dă în căderea unui singur tribu
nal toate infracţiunile comise de minori 2), legiui
torul italian nu schimbă nimic din competenţa instan
ţelor de drept comun, în ce-i priveşte. 
Aşa încât un delict de competenta judedUorulul de 

ocol (pretura) când e vorba de adult, rămâne, săvârşit 
fiind de minor, tot de competinţa preturei. Şi aşa mai 
depart~ . 

Din cauza aceasta numărul proceselor pe care fie
care din aceste instante e chemată să Ie judece e 
mult mai mic ca în alte părţi. 

* * * 

1) Chiar internarea într'un reformator!u judicinr e prevl!zuti 
de codul penal (art. 233) ca măsură de siguranţă evident pen• 
tru a justifica prezenţa ei în codul penal. , 

2) Cu excepţiunea coniravenlenţelor de simplă poliţie car1 

rămân în competenţa tribunalelor de simplă poliţie şi a crime
lor comise de minori sub 18 ani dar nu sub 16 ani cari sunt 
judecaţi ca şi adulţi de curţile cu furaţi. 
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Audienţele tribunalelor pentru minori sunt şi ele 
specializate. Aceste audienţe au loc în clădiri deo
sebite de acele destinate adulţilor, de obicei aceiaş 
clădire pentru toate trei gradele de jurisdicţiune pen
tru pretură, tribunal şi curte de apel. 

Şedinţele se ţin la ore deosebite sau în zile deo
sebite. Ele au caracter penal fiind compuse cu pro
curor, care ca şi judecătorii, este delegat în mod spe
cial la tribunalele pentru minori. Delegaţiile sunt a
nuale însă se pot prelungi la expirare, fiindcă la Ita
lieni ele se dau de preşedintele tribunalului nu prin 
tragere la sorţi ca la Francezi. 

La Roma de la înfiinţare până astăzi au fost dele
gaţi numai magistraţi de la secHa I civilă. 

E aici o mică contrazicere între spiritul legei care 
e predominat de elementul penal şi practică . care 
vrea să reducă cât mai mult caracterul represiv al 
acestei jurisdicţii. 

Pentru acest motiv roba care, e obligatorie atât 
pentru magistraţi cât şi pentru avocaţi, la tribunalele 
ordinare, încetează de a mai fi obligatorie când e 
vorba de tribunalele pentru minori 

Investirea instanţelor pentru minori se face întot
deauna de ministerul public, după ce mai întâi a 
fajcut cercetări sau prin autorităţile poliţieneşti, sau 
prin judecătorul de instrucţie. 

Instrucţia prealabilă la cabinetul de instrucţie nu e 
deci obligatorie ca în Franţa. 

Organele de instrucţie sunt şi ele specializate pe 
cât posibil atât cele poliţieneşti cât şi cele judecă
toreşti, 

La Roma funcţionează ca şi la Budapesta un. co
misariat special pentru minori. La tribunal un Jude• 
tător de instrucţie capătă, tot prin delegaţie, sarcina de 
a instrui infracţiunile comise de minori. 

Specializarea se întinde şi la camera de punere 
sub acuzare, care are un consilier special pentru a 
judeca ordonanţele judecătorului d~ instrucţie , după 
cum curtea are o secţie specială pentru judecarea 
apelurilor privind pe minori. 

Arestul preventiv e din ceace ar_n putuţ v~dea la 
fata locului, destul de frecvent aplicat. mmo~1l~r de
licvenţi în [talia, poate din cauză că m ma1or1tatea 
cazurilor judecătorul pentru minori e şi judecător 
pentru adulţi şi tratează pe cei d_inţ~i cu aceiaş 
mentalitate cu care•i tratează pe ult1mn. 

El se execută după lege în reformatorii anume 
afectate acestui scop ; în practică, deocamdată, în lipsa 
lor însă se execută în închisorile de drept comun în 
care s'au amenajat secţii speciale pentru preveniţii 
minori. 
Judecătorul ppate dacă crede necesar, el nu e obli

gat ca în alte părţi, să supună pe minori unui exa
men medical. 

Acest examen în centrele mari se face în clinici 
neuropochiatrice. 

La Roma funcţionează o asemenea clinică pe lângă 
institutul de observaţie a minorilor delicuenţi creai 
de .opera nazionale maternita infanzia" cu aproape 
aceiaş organizaţie caşi clinica decur~!1d înfii?ţ~tă _ Ia 
sediul comitetului de ap~rare a copulor daţi m JU• 
decată din Paris (Rue Vaugirard). 

Publicitatea audienţelor atât la tribunal cât şi la 
curte e restrânsă. E mai restrânsă chiar ca în alte 
părţi fiindcă la ele n'am văzut p~rtic~pln~ reprez_en
tanţi ai comitetelor de apărare al mmordor dehcu
enţi ca în Franţa, delegaţi, ca în Belgia, sau membri 
ai oficiului de minori, ca în Austria şi Germania. 

Sunt admişi numai părintii sau tutorii iar martorii după 
ce sunt audiaţi sunt scoşi din şedinţa, 
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Aceiaşi publicitate rest~ânsă poate fi ţmpusă şi u~e! 
audiente de adulţi când e1 au ca autori sau compllc1 
minori, pe temeiul art. 425 din pr. pen. 

Fiindcă la Italieni, minori nu atrag în competenta ju
risdicţiilor lor pe aduţi şi nici nu pot fi trimişi prin 
dijungere în faţa tribunalelor pentru minori ca în 
Belgia. Numai în timpul desbaterilor sau dacă sunt 
îndeplinite anumite condiţiuni cerute de art. 414 pr. 
pen. judecătorii pot dispune dijungerea. 

Deobicei se face uz de acest text de lege când 
minorii sunt implicaţi cu majori în infracţiuni de corn: 
petenţa curţilor cu juraţi. Aşa cum ~e p_rocedeaz~ ş1 
în Germania pentru a sustrage pe mmor1 de sub m• 
fluenţa formalismului curţilor cu juraţi. 

• * * 
In ce priveşte condiţia juridică a minorilor delic.~-

enţi legiuitorul italian îi împarte în două oatef{orn: 
în minori sub 14 ani şi minori de la 14-18 am. 

Minorii sub 14 ani potrivit arL 97 din codul penal 
nu sunt imputabili. 

Aceasta în sistemul legiuitorului Italian nu inseamnă 
însă că ei nu sunt nici urmăribili judecătoreşte, cum se 
întâmpla sub vechiul cod cu minorii sub 9 ani sau 
cum se întâmplă astăzi la noi cu minori sub 8 ani, 
contra cărora nu se poate deschide nici o procedură 
penală. 

Asemenea minori la Italieni trebuesc trimişi în ju
decată, şi în fapt ei sunt destul de des deferiţi iD:• 
stanţelor judecijtoreşti (am văzut doi asemenea mi
nori arestaţi preventiv în penetenciarul din Palermo) 
pentru a da posibilitate judecătorilor să vadă în coi:i
formitate cu art. 224 din cod dacă nu e cazul să fie 
internaţi într'un reformatoriu. . . . . 
Şi aici e de relevat imperlecţmnea lege1. Aceşt_1 

minori nu pot fi supuşi unui tratament penal. Totuşi 
ei sunt trimişi în fata instanţelor penale, căci tribu
nalele pentru minori în forma lor actuală, păstrează 
în Italia acest caracter de instantă penală. 

La Francezi minori sub 13 ani, cari deasemeni sunt 
consideraţi de legiuitor la iresponsabili penalment~, 
sunt justiţiabili de camera de consiliu a tri~unalul~~

Minorii de la 14-18 ani sunt sau nu 1mputab1li 
după cum au lucrat sau nu cu discernământ (art. 98 c. p.) 

Legiuitorul italian n'a urmat exemplul legiuitorului 
olandez (1901) a celui egiptean (1904) a proectului 
elveţian (Stoos 1908) şi a legiuitorului belgian din 1912 
şi n'a renunţat la discernământ ca criteriu de dis
tins intre responsabilitatea şi iresponsabilitatea infrac
torilor minori, cu toate criticile ce s'a adus acestui 
criteriu despre care s'a spus că e greu de dovedit în 
chip indubitabil, că e o noţiune relativă, nestabilă etc. 

N'am să reiterez aici toate criticile ce s'au adus 
discernământului•). Voi spune numai că ele o noţiune 
abstractă, transcedentală, cu un conţinut care vari
ază de la legiuitor la legiuitor, de la judecător la 
judecător. 
Aşa după unii are discernământ minorul care şi-a 

dat seama de importanţa faptei pe care a săvârşit-o 
şi de ilegalitatea ei ; dacă ştia cu alte cuvinte că se 
expune la o pedeapsă. . 
După alţii dacă minorul are desvoltarea morală ş1 

intelectuală necesară pentru a putea fi pedepsit - dis
cernământ psichic 1

)~ 

Actualul cod penal italian imitând codul penal olande~ a p~
răsit sistemul tripartit vechiului cod adoptand pe cel b1paptit. 

1) Jsldor Mau15 - Code de protection de l'enfance Bruxelles 
pag. 43. Lavori preparatori voi. 5 p. l-a No. 107 pag. 146. 

In acel5t sens proectul de cod penal roman din 1928 care ln 
art 152 vorbind de imputabilitate spune eă nimeni nu poate 
ii pedepsit decât pentru infracţiunile pe care le, a săvârşit în 
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In fine după alţi dacă a priceput natura şi sensul 

acţiunei lui, s'au înţelege să-şi dirijeze actele lui - dis
cernământ psicho-juridic. 

LE~giuitorul italian s'a oprit la discernământul psi
hic, fiindcă el cere minorului numai capacitatea de 
înţelegere şi voinţă. 

Minorii lipsiţi de discernământ sunt asimilaţi mino
rilor sub 14 ani. Ca şi aceştia din urma ei nu pot fi 
pedepsiti, Contra lor tribunalul poate ordona una din 
cele două măsuri de siaguranţă prevăzute de cod 
pentru minori, intern are într'un reformatoriu judiciar 

sau eliberarea supravegheată. 
Internarea e obligaotrie şi nu poate fi redusă la 

mai puţin de 5 ani oând minorul a fost dat în jude
cată pentru o infracţiune pe care legea o pedepseşte 
cu moartea munca ~ilnică sau recluziunea de mini
mum a ani sau când minorule un infractor din obicei 
profesion a I ori prin tendinţă. 

Altfel internarea e facultativă şi minimul ei de 1 an 
1n reformatorii minorii sunt supuşi mmi regim edu

cativ, curativ şi de lucru. 
1n acest scop timpul petrecut în ele e împărţit între 

lucru şi şcoală. 
In reformatoriu pe care l'am vizitat la Roma mi• 

norii erau împărţiţi în grupe după vârstă atât la lu
cru cât şi în dormitoare. In sălile de lucru ei erau 
continu sub supraveghierea pedagogului şi a maes
trului. Orele de lucru sunt utilizate, am avut impre
sia, nu atât pentru a învăţa un meşteşug cât mai ales 
pentru a Ie disciplina spiritul. 

Şcoalei i se dă însă multă importanţă instructivă. 
Se fac cursuri de şcoală primară şi de şcoală medie 
supra primară. 

De relevat e că părinţi sau tutori cu avere sunt 
obligaţi să contribue la întreţinerea minorului în re
formatoriu. 

Când e cu putinţă ca minorul să fie încredinţat 
părinţilor sau celor cu obligaţia să îngrijească de edu 
caţia sau asistenta lui ori stabilimentelor de asistenţă 
socială atunci reformatoriu le înlocuit prin eliberarea 
supravegheată. 

1n acest caz el e supus regimului la care e supus şi 
adultul pus în libertate supravegheată 1

) atât sub ra
portul prescripţiunilor pe care trebuesc să Ie observe 
şi să le respecte cât şi sub raportul supravegheri. , 

Prescripţtunile acestea se referă la buna conduită 
a minorului. Ele nu sunt anume prevăzute de lege, 
ci sunt stabilite pe cale de regulament şi comunicate 
organelor de supraveghere pe cale de circulări, 

Supravegherea se exercită de acelaş judecător, care 
controlează conduita majorilor puşi în libertate supra
vegheată. 

S'a lnfiintat în Italia după punerea în aplicare a 
noilor coduri, un aşa numit .juge de surveillance•, 
un magistrat delegat din sânul tribunalului, cu -ca
binet aparte, cu grefa şi arhiva proprie, care veghează 
la buna aplicare a măsurilor de siguranţă ordonate 
de instanţele ordinare. 

Acest judecător îşi îndeplineşte atribuţiunile de su
praveghetor prin agenţii poliţiei, ceeace e un rău când 
e vorba de minori, pentru că îi afişează în dauna vii
toarei lor reputaţii. 

ln caz de transgresiune la prescripţiile impuse de 
judecător, acesta are dreptul să revoace măsura .de 
siguranţă şi să o înlocuiască cu internarea In re
f ormatoriu. 

mod conştient că săvârşeşte o acţiune sau o omisiune pedep
sita de lege. 

1) Art. 16 din legea ungară pentru minori. 
2) Art. 40-41 C. p. rus 1903. 
3) Art. 228 c. p. 

El însă poate să se oprească şi la o măsură inter
mediară şi anume poate menţine eliberarea suprave
gheată însă cu cauţiune pe care trebue să o plă
tească părinţi sau tutori şi pe care aceştia o pierd în 
cazul unei noi abateri. 

Hotărîrile judecătorului sunt supuse apelului la tri-. 
bun al, Ele rămân însă executorii până ce sunt reformate 

* * 
Dacă tribunalul decide că minorul a lucrat cu de

scernământ ii aplică pedepsele prevăzute de codul 
penal pentru infractiunea săvârşită fără nici un fel 
de atenuare. 

E aceasta o inovaţie a legiuitorului italian necu
noscută până acum altor legiuiri. El asimilează din 
punct de vedere al responsabilităţii penale pe minor 
cu adultul de îndată ce primul a depăşit vârsta de 
14 ani, dacă a lucrat cu discernământ. 

Jn vechiul cod, care fixa majoratul penal la 20 de 
ani, legiuitorul italian atenua de două ori ped_e~psa; 
o atenuare mai mare pentru minorul sub 18 am ŞJ alta 
mai mică pentru cei dela 18-20 ani. 

Şi-a zis probabil legiuitorul italian că, de vreme ce 
a dat judecătorului cea mai !Dare libertat~ in a de: 
cide dacă minorul are capacitatea de a mţelege ŞJ 
de a voi, fiindcă după cum rezultă din lucrările pr~
paratorii şi mai ales din raportul către ~ege al. mi
nistrului de Justiţie, art. 97, cod penal, n ar cuprmde 
nici un fel de prezumţie, nici de capacitate nici de 
incapacitate 1), numai e nici un motiv s~ facă. vre-o 
diferentă de tratament între infractorul mmor şi adult. 

N'are decât judecătorul, când crede, ţinând în pri
mul rând seama de personalitatea minorului, de 
sensibilitatea, de sugestibilitatea lui, de am~ianţa fa• 
miliară şi socială, şi apoi de fapta săvârşită de el, 
dacă ea a fost săvârşită cu toate caracterele pe care 
le cere actul voluntar, să hotărască că el nu poseda 
inteligenţa etăţi lui şi să-l declar~ iresponsabi} 1

) •• 

Pedeapsa poate fi pronunţată smgură sau ms@ţltă 
de o măsură de siguranţa din cele două prevăzute 
pentru minori neimputabili 3). • • • • 

Decât, dacă internarea într'un reformatorm 1ud1c1ar 
trebue să fie în total sau în pcirte aplicată sau exe
cutată după ce minorul a împlinit 21 ani, i se sub
stitue libertatea supravegheată în afară de cazu! când. 
judecătorul socoteşte nec~sar să ordone repartizarea 
intr'o colonie agricolă sau casă de muncă. 

A vrut legiuitorul italian să eviie contactul ace: · 
stor nevârstnici cu adulţi şi. atunci cu riscul de a f1 
inconsecvent, nu-i trimite in colonie agricolă sau casa 
de arest, decât după ce au împlinit varsta de 21 ani, 
şi atunci numai dacă din cauza pericolului pe care-l 

1) .Nu e nici o prezumţie, nici de capacitate, nici de inca• 
pacitate", spune raportul. .Rămâne în sarcina judecătorului să 
se convingă dela caz la caz, dacă cel dat în judecată e capa
bil sau nu. Magistratul prin urmare nu e constrâns să con• 
damne, dacă incapacitatea nu e dovedită, precum ar fi în ca
zul când ar fi admisă o prezumţie de capacitate. 

Jn sens contrar, D'amelio de Blasio şi de Marsico tn lucra
rile preparatorii, care cred că art. 97 cuprinde prezumţia de 
incapacitale şi judecătorul nu poate condamna decât daca se 
dovedeşte că minorul a avut capacitatea de a înţelege ,1 a voi, 

2) Lavori preparatori vol. II. p. I. No. 107. pag. 147 (art. 98J. 
3) E inconsecvent legiuitorul italian când asimilează pe 

minor cu adulţi din punct de vedere al pedepselor şi îi crelaza 
aleg o situaţie aparte sub raportul măsurilor de siguranţă. Fiindca 

. tn loc să prevadă pentru ei măsurile de siguranţă~edictate pentru 
adulţi şi anume internare într'o colonie agricolă sau casă de, 
munci!, împrumuta măsurile de siguranţă aplicabile minorilor 
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prezintă pentru societatea nu poate fi pus în libertate 
supravegheată. 
. Starea de individ periculos la minor ca şi la adult 

e cercetată odată cu cercetarea faptului pentru care 
e trimis în judecată sau posterior. ln primul caz mă
sura de siO'urantă e ordonată prin însăşi hotărirea de 
condamnafe, în al doilea caz printr'o hotărîre pos• 
teri oară. 

Se consideră ca periculos după art. 203, cod pen., 
individul care a comis o infracţiune şi care dă semne 
că va comite noi fapte prevăzute de lege ca infrac• 
ţiuni, care e înclinat spre delicuenţă. Se ţine seamă 
de gravitatea infracţiunei, de antecedentele lui pe• 
nale, de purtarea lui înainte şi după comiterea in
fracţiunei. 

Fie că măsura de siguranţă e ordonată prin însăşi 
hotărîrea de condamnare, Iie că e ordonată posterior, 
ea poate fi revocată dacă se stabileşte că minorul 
numai e periculos însă numai după ce s'a scurs un 
minim pe care legea îl stabileşte în raport cu cele 3 
categorii de infractori - (obicei, profesie şi tendinţă). 

Revocarea se face de judecătorul de supraveghere, 
care se sezizează din oficiu din rapoartele primite de 
la autorităţile stabilime,ntului în care minorul e in• 
ternat, sau la cererea celor interesaţi. 

In practică acest judecător supraveghează şi exe• 
cutarea pedepselor fiindcă codul penal în art. 144 
spune că executarea pedepselor detentive este su• 
pravegheată de judecător . El deliberează asupra ad• 
miterei la lucru în aer liber şi îşi dă părerea asupra 
admiterei liberării condiţionale. 

George Solomonescu 
Magistrat 

Trib. Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 

Audienta de la 26 Mai 1.9:53 

Preşedintia D•lui D. G. Lupu, preşedinte 

Anton S. Anton ca Toros Kehaian 

CAMBIE. - POSESOR. - ACŢIUNE CAMBIALĂ. - GIRANŢI. - ACŢI• 
UNEA DE REGRES.-ART. 345 ŞI 348 COD. COM. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 345 şi 348 cod. 
corn. chiar dacă posesorul cambiei a chemat 
tn. judecată colectiv pe toţi semnatarii cam
biei, emiten.t şi giranţi, aceştia di:n urmă tre
bue să in.troducă acţiunea lor de regres tot 
în. acelaşi termen de 15 zile prevăzut de art. 
345 cod. eom. a cărui calculare se face însă 
dela data plăţei, când ea a avut loc fără a 
mai fi aşteptat chemarea în judecată, sau de 
la data primirei citaţiunei în judecată pentru 
neplată. 

No. 932. Admis recursul făcut de către Anton S. Anton în 
contra deciziunei cu No. 35 din 22 Aprilie 1931 a Curtei de 
Apel din Constanta în proces cu Toros Kehaian. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă: 
.Având în vedere că din deciziunea Curţii de Apel 

Constanta cu No. 35 din 22 Aprilie 1931, atacată prin 
acest recurs, rezultă că Toros Kehaian a chemat in 
jud~cată - in fata Tribunalului Constanta pe I. Gheorghiu 

şi Anton S. Anton, cerând să fie obligaţi la plata sumei 
de 86.000 lei cu procente şi cheltueli; 
Că reclamantul îşi sprijină actiunea sa - arata a

tât Curtea cât şi Tribunalul ale căreia considerente 
au fost însuşite de Curte - pe două hotărâri jude
cătoreşti rămase definitive, pronunţate pe bază de 
cambie emise de I. Gheorghiu şi semnate de Anton 
S. Anton ca prin girant ; 
Că Kehaian care semnase ca secund girant aceste 

efecte, le-a transmis Băncii Creditul Dobrogei, care, 
la scadentă protestând poliţele pentru neplata a acţionat 
pe emitent şi giranţii, obţinând contra lor titluri ju
decătoreşti definitive ; 
Că Banca creditoare somând pe Toroş Kebaian Ja 

plata sumelor din hotărâri, acesta sub ameninţarea 
declarărei în stare de faliment a achitat Banca cre
ditoare, întorcându• se prin menţionata acţiune contra 
semnatarilor canbiilor ; 
Că Tribuoalul Ccnstanţa, prin sentinfa cu No. 168/930, 

admiţând acţiunea de întoarcere a lui Toros Kehaian 
contra celorlalţi doi semnatari ai cambiilor, primul 
girant Anton S. Anton a făcut apel contra acestei 
sentinţe, apel ce i-a fost respins prin deciziunea re• 
curată, prin care decizie Curtea îşi insuseşte motivarea 
primei instante în respingerea apeklui şi anume că 
Kehalan, plătind acele titluri, s'a subrogat in dreptul 
Băncii contra celorlalţi codebitori solidari ; 

Io contra acestei deciziuni, Anton S. Anton a făcut 
prezentul recurs; 
Văzând motivul I. de casare astfel formulat; 
• Violarea art. 345 şi 348 c. corn. greşită interpretare 

,.a acestor texte şi nemotivare. 
„Am susţinut înaintea primei instante şi a instantei 

"de apel, întrucât sunt obligat solidar cu intimat~! că 
"Toros Kehaian prin cartea de judecată No. 1580/927 
„şi sentinţa Tribunalului Constanta No. 58/928, ambeie 
,, l'ămase definitive să plătim Băncii Creditul Dobrogei, 
.,suma de lei 86.000 procente şi cheltueli. 
„Că intimatul Toros Kehaian plătind această sumă 

„Băncii urma ca în termenul prevăzut de art. 345 şi 
„348 c. corn. să intenteze acţiune în regres în contra 
„mea ca şi eu la rândul meu să fiu obligat la plata 
„cotei părţei ce mi se cuvenea ca girant ; or nefăcând 
„această acţiune în termenul de 15 zile dela data 
,plăţei, nu mai poate cere dela mine plata. 

,,Ori, atât prima instantă cât şi instanta de apel, 
„numai cu violarea sus menţionatelor texte m'a- obligat 
„la plata intregei sumi de 86.000 lei, iar Onor Curtea 
„de Apel nici nu motivează, ci se rezumă în a arăta 
„că examinând faptele şi motivele expuse în sentinţa 
,,apelată le, găseşte întemeiate şi le adoptă ln totul." 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul se 
plânge de violarea art. 345, 348 c. corn., greşită in
terpretare a acestor texte şi nemotivare ; recurentul 
arată că, întrucât a fost condamnat să plătească băncei 
Creditul Dobrogei, în mod solidar cu reclamantul suma 
de lei 68.000 cu procente şi cheltueli, din moment ce 
Toros Kehaian a achitat acele sume Băncei, trebuia 
să intenteze acţiune de regres tn contra sa, în ter-
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menul prevăzut de art. 34:5 şi 34ij c. corn., pentru ca 
să poată fi obligat la plată; că nerespectand acest 
termen, reclamantul este decăzut din acţiunea de re
gres apărare făcută şi înaintea Curtii de fond dar pe 
care Curtea-arată recurentul- nu o ia în considerare, 
ci se referă la argumentarea Tribunalului ; 

Având în vedere că pentru a se respinge excep· 
ţlunea ridicată de primul girant, cu privire la neres
pectarea termer:ului de 15 zile prevăzut de art. 345 
şi 348 c, corn •• ambele instante de fond au considerat 
că acţiunea introdusă de Toros Kehaian nu este o 
acţiune având drept cauză juridică un erect cambial, 
ci titlurile judecătoreşti obţinute în baza acestor cam
bii, astfel că art. 345 c. corn. nu ar fi aplicabil in 
cauză; 

Că termenul prevăzut de art. 345 şi 348 c. corn. 
a fost respectat faţă de Anton s. Anton, atunci când 
Banca Creditul Dobroglfi a intentat acţiunea colectiv 
in contra tuturor semnatarilor cambiilor; 
Că reclamantul plătind Băncei toate sumele pre

tinse, fapt pentru care este în posesiunea titlurilor, 
dânsul s'a substituit în toate drepturile bllncei; 

Considerând că potrivit art. 345 c. corn. posesoru 
unei cambii, care exercită acţiunea de regres Indivi
dual, în contra unuia din obligaţii anteriori, trebue 
să o intenteze în 15 zile dela data protestului; 
Că art. 348 c. corn. prevede că dacă posesorul cam· 

biei. exercită acţiuuea cambială coleciv în contra 
giranţilor si în contra trăgătorilor, el se bucură în 
privinţa fiecăruia din ei, de termenul fixat de art. 
345 c. corn.; 
Că girantii au dreptul să exercite aceeaşi acţiune, 

colectiv sau individual, în acelaş termen; 
Că ln privinţa lor termenul curge dela data plătei 

când aceasta a avut loc fără să se fi aşteptat chemarea 
în judecată sau dela dala priinirei citaţiunei în jude
cată pentru plată; 
Că din normele formulate de legiuitor prin aceste 

texte, rezultă că din moment ce posesorul cambiei 
chiamă în judecată fie individual, fie colectiv, pe toţi 
semnatarii cambiei, emitent şi giranţi, aceştia din urmă 
trebue să introducă acţiunea lor de regres în acelaş 
termen de I 5 zile, prevăzut de art. 345 c. corn., a 
căreia calculare se face de astădată dela data plăţei, 
cand aceasta a avut loc fără a mai fi aşteptat chema
rea în judecată sau dela data primirei citaţiunei în 
judecată pentru neplată; 
Că este inexact principiul pus de Curte şi Tribunal 

că din moment ce termenul de 15 zile dela protest a 
fost respectat de posesorul cambiei, care face acţi

unea pentru neplată contra tuturor semnatarilor cam• 
biei, garanţii nu mai sunt obligaţi să intenteze acti• 
unea lor de regres în 15 zile, întrucât acţiunea lor ar 
isv0rî din titlul judecătoresc pe care l-au plătit iar 
nu din cambie : 
Că în prim rând, este inexactă afirmatiunea din 

sentinţa Tribunalului, afirmaţiune însuşită şi de Curte, 
că acţiunea unui girant care a plătit un titlu executor 
obţinut pe bază de cambie, n'ar mai fi o acţiune de 
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natură cambială şi că deci nu s'ar mai încadra în 
dispozltţiile art. 345 şi 348 c. corn., căci ceeace este 
determinant în această chestiune, nu este titlul de
fintiv, care ii constrânge pe girant numai la plata 
sumei din acţiune, ci ceeace este decisiv în această 
privinţă, este cauza acţiunei, care a dus Ia condam
nare. care având la bază un efect c~mbial, supune 
şi acţiunea de întoarcerea a girantului, prevederilor 
art. 345 c. corn. 
Că deasemenea nu se poate susţine cu temei d, 

din moment ce posesorul cambiei a Introdus acţiunea 
colectiv contra tuturor semnatarilor în termen de 15 
zile dela protest, cerinţele legii au fost în mod com
plect satisfăcute în privinţa termenului în raport cu 
acţiunile de regres ale giranţilor următori, lntrucât 
textul legei este categoric contrar acestei interpretări, 
dispunând că, în urma acţionărei giranţilor de clime 
posesor, acesţia au dreptul să execite acţiunea fie 
colectiv, fie individual, dar tot în 15 zile, acest ter
men calculându-se în modul arătat mai sus; 
Că soluţiunea legiuitorului este justificată pe deo

sebirea de tratament ce se impune intre obligaţii 
principali-trăgător, emitent-cari, în caz de neplată, 
fiind ţinuti pentru propria lor faptă, acţiunea contra 
lor nu este supusă nici unei decăderi ci doar prescrip
fiei-şi între obligaţii subsidiari, giranţii cari răspunzând 
pentru fapta altuia, nu pot · fi ţinuţi prea multă 

vreme în sitnaţiunea de a imobiliza capitaluri, pentru 
a face fată plăţilor ce eventual li s'ar cere; · 
Că pentru aceste consideraţiuni, urmează a se de

cide că primul motiv de casare este întemeiat. şi ca 
atare, urmează ca, lără a se mai examina şi motivul 
II, să se admită recursul de faţă ca fondat: 

Pentru aceste motive casează. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III-a CIV. COR: 

Audienta de la 20 Iunie 1955. 

Preşedinţia D-lui Eugen Donici, judecător 

Zindel Segall şi alţii cu .Societatea anonimă Franceză „Credit 
Foncier D'OrientM 

AUTENTIFICAREA ACTELOR. - AGENŢI DIPLOMATICI ŞI CONSU
LARI. - COMPETINŢA NOTARIALĂ. - ACTE DE lPOTECĂ CONSTI
TUTJE IN ŢARĂ STRĂINĂ. - ART. 2 ŞI 1773 COD. CIVIL, -ART. 23 
AL LEGII DE ORGANIZARE A MINISTERULUI DE EXTERNE. 

Principiile dreptului internaţional cari 
stabilesc competinta notarială a agenţilor di
plomatici şi consulari, nu consacră o excep
ţiune de la regula „locus regit âctum" de cât 
cel mult în cadrul scopului fu:acţionării unor 
asemenea agenţi, pentru protecţia naţionalilor 
lor, adică numai pentru acte petrecute între 
.aaţjonalii agentului, dar nu şi pentru acte 
la care participă şi străinii. . 

Prin urmare un act de ipotecă încheiat tn 
Franta şi la care pe lângă români an participat 
şi francezi, nu poate fi autentificat valabil de 
cât numai în conformitate cu legile teritori
~le franceze, iar nu şi îR faţa cancelarului 
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de pe lângă legaţia română, a cărui autori
tate, în străinătate E.U se poate întinde de 
cât fată de supuşii româE.i, şi nu poate să sus• 
tragă pe străini de la legile şi organele lor 
fireşti. 

No. 995. - Admisă tn parte acţiunea intentată de Zindel Se
~al! şi Leon Sega!l în proces cu Societatea anonimă Franceză 
.creoit Foncier d'Orient•. 

~·au ascultat D-nii avocaţii: Mihail Antonescu Vasilescu Val
jean, Rudolf Gheorghiu, C. Bercuş şi Cohen pe~tru reclamanţi, 
iar pentru pârâţi A. W eiss şi Al. Ottulescu. 

Tribunalul 

Asupra actiunei Intentată de Zindel Segall, proprie
tar, domiciliat în Bucureşti, strada Bărăf1ei No. 31, şi 
Leon Segall, comerciant, de naţionalitate franceză, 
domiciliat în Paris, rue de Foubourg Poissonniere No. 
4, iar pentru această actiune, cu domiciliul ales în 
Bacureşti, strada Cazărmei No. 7, la d-l. avocat C. 
Bercuş, prin petiţia înreg. la No. 17112/933, în contra 
pârâtei, Societatea Anonimă Franceză .Credit Foncier
d'Orient" prin reprezentanţii săi legali, cu sediul în 
Paris, rue Portalis No. 11 bis, iar pentru această ac
ţiune, cu domiciliul în Bucureşti la Banca Comercială 
Romana, societate anonimâ. 

A vand în vedere, sustinerile părţilor, concluziunile 
scrise şi actele din dosar; 

A vând în vedere, că reclamanţii prin sus arătata 
acţiune au cerut : 1. Anularea procesului-verbal de 
autentificare făcut de Legaţia Regală Română din 
Par,s, sub No. 160 din 31 lrlai 1930, referitor la actul 
de împrumut cu ipotecl'i, intervenit intre pârâta ca 
creditoare şi reclamanţi, şi afectându-se ca ipotecă 
Imobilul din Bucureşti, strada Barăţiei No. 3L 

2. Anularea procesului-verbal de autentificare No. 
161 din 31 Mai 1930, încheiat de Legaţiunea Română 
din Paris şi referitor Ja o procură specială prin care 
d-l Louis de Rosiere din Paris, rue de la Boetie No. 
114, lucrând cu numele de administrator-delegat şi 
de ~.reşedin!e al Consiliului de Administraţie, al Soci
etăţn Anomme Franceze „ Credit Foncier d'Orient" 
cu sediul în Paris, a constituit mandatar special, pe 
d•l avocat Aurel Weiss, din Bucureşti, pentru a cere 
ş! obtine înaintea Ttribunalului Ilfov Secţia de Nota
riat, înscrierea actului de ipotecă autentificat de către 
Legaţia Regală Română din Paris cu No. 160 din 31 
Mai 1930. 

3. Anularea procurii autentificată de Legaţia Roma
~ă din Paris sub No, 161 din 31 Mai 1931, precum 
Ş1 a actului de iootecă autentificat. de acelaşi Lega
ţiune sub No. 160 din 31 Mai 1930. 

4. Anularea ordonanfei prezidenfiale cu No. 2154 
din t 7 Iunie 1930, a domnului Preşedinte al Tribu
nalului Ilfov Secţia de Notariat, prin care s'a luat in
scripţia ipotecară asupra sus zisului imobiJ, proprieta
tea reclamanţilor, pentru suma, termenul şi condiţi
unile actului de ipotecă sus arătat şi prin consecinţă 
şi a inscripţiei ipotecare No, 2154/930, luată în baza 
aotulai menţionat. 

5. Anularea titlului pus pe sus arătatul act cum şi 
a tuturor actelor de executare făcute pe baza acestui 
titlu executoriu, ordonându-se radierea inscripţiei 
ipotecare făcută sub No. 2154/930, de Tribunalul 
Ilfov, Sectia de Notariat, asupra imobilului proprietatea 
reclamantilor, si1uat în Bucureşti, strada Bărăţiei No, 
31, fn baza sus menţionatului act de Ipotecă, cu 
execuţia provi.mrie, cheltueli de judecată şi onorariu 
de avocat. 

Având în vedere că din toate actele prezintate de 
părti şi aflate la dosar, se constată în fapt următoarele: 

-I~a 31 Mai 1930, reclamanţii Zindel Segall, de naţio
nalitate română, domiciliat în Bucureşti, strada 
Bărăţiei No. 31, reprezentat prin Leon Segall, cu 
procura autenttficată de Trib Notariat Ilfov, sub No, 
6400 dţn 3 Martie 1930, şi Leon Segall, comerciant, 
de naţionalitate franceză, domiciliat în Paris, rue 
Foubourg Poissonniere No. 4, se împrumută dela 
părâta societate „Credit Foncier d' Orient• reprezen„ 
tată prin dt Louis de Rosiere, domiciliat Ia Paris rue 
de la Boetie No. 114,cu suma de 2.200.000 1:anci 
francezi, obJigăndu, se solidar la plata sumei de mai 
sus şi dând ipotecă pentu garantarea acestei sume, 
imobil_ ?in Bucureşti,_ strada Bărătie No. 31, pentru 
aut~nhf1carea acestui act, părţile s'au adresat Legafi• 
unei Regale Române din Paris. 

~eas~~enea, in aceiaşi zi, acelaş reprezentat al 
Soc1eH!ţu Franceze "Credit Foncier d' Orient• cetătean 
francez, a cerut şi obţinut autentificarea unei procuri 
speciale, prin care co·nstituia mandatar pe d. A. We.iss, 
avocat din Bucureşti, procură ce s'a autentiticat cu 
procesul-.verbal No. 161 tot de Cancelarul Legaţiei 
Române din Paris. 

Având 10 vedere, că o primă chestiune ce urmează 
a fi judecată şi care formează intregul nucleu al 
acestui litigiu, este valabilitatea procesului-verbal de 
aute~tiflcare a actului de ipotecă, care urma să garan
teze 1mprumutul arătat aai sus. 

Considerând că la autentificarea unui act, se cere 
~a autorita~ea înaintea căruia se înfăţişează părţile, să 
fie competmte în locul şi momentul când s'a instru
mentat autentificarea. 

O_ă deci urmeazil a se stabili în speţă dacă actul 
~e ipotecă diofre Societatea .Credit Foncier d'Orient• 
ş1 Leon Segall, şi Zindel SegaH, putea să fie autetifi
act de Cancelarul Legafiunei Române din Paris. 
. Având în vedere că pentru a se putea stabili compe
ti~ţa Cancelarului român de pe lângă Legaţia Română 
dm Paris, de a autentifica asemenea acte, este nevoie 
de a se cerceta mal întâiu de unde derivă această 
competinţă. 

Având în vedere că pentru deslegarea acestei ches• 
tiunl este necesar a se cercetatexteJe de drept pozitiv 
~omân, paralel cu principiile unanim admise de dreptul 
mtern~t1ona!, întrucât este vorba de agenţi diplomatici 
româm, cari funcţionează pe un teritoriu strein şi de 
u~ act autentificat pe teritoriul francez, la care parti
cipă români şi francezi. 

~onsiderând, că potrivit art. 2 cod, civ., forma ex
terioară a actelor, e supusă legilor ,ţării unde se face 
actul, iar potrivit art. 1773, ipotecile constituite în 
ţară streiHă, nu pot avea efect în România, decât 
~up_ă ce actele prin care s'a constituit ipoteca se vor 
f1 vizat de Preşedintele Tribunalului Civil al situaţiunii 
bun~rilor şi se va fi luat inscripţiune şi după ce acest 
!dag1s!~at va verifica dacă actele de constitutiunecţ 
1potec11. unesc toate condiţiunile cerute de legile locului 
unde s'au făcut spre a fi autentificate. 
Că din cuprinsul acestor articole, rezultă clar cil 

forma exterioară a actelor de ipotecă, este supusă le
gilor tării unde se face actul. 

Având în vedere că actul de ipotecă a cărui anu
l~re _se cere, a f9st autentificat pe teritoriul francez 
ş1 ~rm urmare trebuie să fie respectat principiul „locus 
r~g1t actum" unanim admis de dreptul internaţional 
ş1 consacrat formal de art. 2 din codul civil roman. 

Considerând că o excepţie dela acest principiu, care 
să ~ut?riz~ze de a se încheia acte pe un teritoriu 
strem_ mtr o altă formă decat aceia a legilor locului, 
trebuie să rezulte dintr'un text precis. 

A vând în vedere, că deci pentru ca un cancelar 
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de pe lângă Legaţia Romană dia Paris să poată auten
tifica acte de ipotecă pe teritoriul francez, intre ro
mâni şi francezi, trebue să-şi atragă această compettnţă, 
care ar fi o excepţie dela regula „locus regit actum", 
dintr'un text formal, 

Având Io vedere, că competinţa agenţilor diploma
tici şi consulari, rezultă în general din convenţiunile 
internaţionale, din principiile unanim admise de dreptul 
internaţional modern şi din legile naţionale. 

Având ln vedere, că între România şi Franţa nu 
există o convenţie în acest sens, deşi atât Franţa cât 
şi România au încheiat cu alte State asemenea con
venţiuni, stabilind competinţa agenţilor lor. 

Având in vedere că principiile unanime ale Drep
tului Internaţional care stabilesc competinţa notarială 
a agentilor diplomatici, şi consulari, nu consacră o 
excepţiune dela regula „locus regit actum" decât cel 
mult in cadrul scopului funcţionării unor asemenea 
agenţi, pentru protecţia naţionalilor lor, adică numai 
pentru acte dintre naţionalii agentului, dar nu şi pentru 
acte la care participă şi streini, întrucât principiul 
suveranităţii Statului în care intră şi dreptul de a se 
autentifica acte, se opune la o imixtiune a unei puteri 
p11blice streine in lipsa unei convenţiuni exprese, care 
sl•i conceadă astfel de puteri, pe baza de reciprocitate 
şi colaboraţiune. 
IAvând în vedere, că aceleaşi principii ale Dreptului 

Internaţional, stabilesc că regula „Locus regit actum" 
este întotdeauna obligatorie şi imperativă, când este 
vorba de acte între persoane de naţionalitate diferită, 
cai în care trebuie în totdeauna, să se recurgă la 
formele instituite de dreptul local, agenţii diplomatici 
sau consulari streini, neavând competinţa şi calitatea 
de a instrumenta şi de a aplica legile lor, ori decâte 
ori, la actele,supuse autentificărilor, participă şi streini, 
sau naţionali ai Statului strein, unde ei funcţionează ; 
Că acest principiu îşi găseşte aplicarea, chiar în 

raţiunea de respect al suveranităţii teritoriale şi în aceia 
de ordine publică internaţională, că un Stat nu poate 
să dea autoritate agenţilor lui din streinătate, decât 
faţă de supuşii săi şi nu poate să sustragă pe streini 
dela legile şi organele fireşti. 

Considerând, că aceste principii, nu sunt cu nimic 
contrazise de Dreptul pozitiv roman, că în speţă, actul 
de ipotecă autentificat de cancelarul de pe lângă Le
gaţia Română din Paris este încheiat între români şi 
francezi, Societatea „Credit Foncier d'Orient" precum 
şl unul dintre debitori, Leon Segall, fiind francezi, 
iar celălalt contractant Zindel Segall, român, fiind şi 
el reprezentat în momentul autentificării tot ·printr'un 
supes francez. 
Că prin urmare, conform prlncipillor mal sus enun

ţate in acest caz, regula „locus regit actum" devenea 
imperativă şi autentificarea nu se putea face valabil, 
decât in conformitate cu legile teritoriale franceze, actul 
autentificându-se pe teritoriul francez. 

Considerand, pe de altă parte că această incompeten
tă a agentului român dela Paris, de a autentifica acte 
de ipotecă, la care participă şi streini, reese şi din 
dispoziţiunile Dreptului pozitiv român, şi din Jurispru
denţa română. 

Având în vedere, că legea de organizare a Minis
terului de Externe din 1921, ln art. 23, autoriză pe 
agenti diplomatici şi consulari români, de a exercita 
funcţiunile de judecători între români şi funcţiunile de 
notar şi depozjtar, conform legilor ţării, că legea de 
autentificare a actelor, prin art. 34 nu indică o altă 
competenţă, că prin urmare, aceste legi nu prevăd o 
excepţiune formală dela principiul că forma actelor 
de ipotecă, să îndeplineşte conform legilor locului, 
regulă, care este cuprinsă în art. a al. ultim. şi art. 
l 773 al, 2 cod. civll, roman. 

DREPTU!J 

Că o excepţie dela această regulă privitoare Ia 
forma actelor, consacrată de codul civil român, nu 
s'ar putea susţine, decât pentru actele autentificate 
de agenţii diplomatici şi consulari români, dar în care, 
participă numai români. 

A vând în vedere, că şi jurisprudenţa română inter
pretând textele privitoare la competinta notarială a 
agenţilor diplomatici şi consulari români, de a auten
tifica acte pe ipotecă, a stabilit că aceşti agenţi, nu 
au competinţa generală în această materie, în lipsa 
unei convenţiuni internaţionale, şi că competinta lor, 
este în ori ce caz mărginită la înlesnirea naţionalilor lor. 

Considerând că legea română trebuie unită şi inter
pretată ln legătură şi cu principiile Dreptului interna
ţional, nu numai fiindcă actul a cărui anulare se cere 
este autentîficat îotr'un teritoriu strein şi lm;heiat intre 
români şi strelni, dar şi pentrucă este vorba de agenţi 
şi servicii publice, cu o competinţă internaţionala. 

Având în vedere, că nu se poate susţine valabil că 
art. 23 din legea de organizare a Ministerului de Ex
terne, autoriză totuşi pe agentul român dela Legaţia 
din Paris să instrumenteze un act de ipotecă, chiar 
când participă şi francezi la act, fiindcă acel aliniat 
al art. 23 se ocupă numai de legalizarea actelor desti
nate a fi produse în ţară. 

Considerând că autentificarea este o operaţiune 
esenţială diferită de legalizare, aceasta din urmă con
sistând numai în faptul de a se certiţica pur şi simph.t 
de către agentul diplomatic, identitatea persoanelor 
care au semnat în fata sa un act destinat a fi produs 
în ţară, fără a se lua şi consimţământul părţilor con
. tractante. 

Că deci confuzia pe care F1r fi făcut'o odinioară le
giuitorul, între aceste două institutii, nu intreptăţeşte 
astăzi o interpretare a art. 23 al legii de organi:liare 
a Ministeruh1i de Externe, ln sensul că autentificarea 
şi legalizarea este tot una, fiind dat mai ales, că 
această lege a suferit numeroase modificări, dintre 
cari unele foarte recente, şi din care se poate vedea 
că legiuitorul a înţeles să separe acele două institu
ţiuni, meoţionându-le pe fiecare în mod autonom. 

Având în vedere, că in speţă actul de ipotecă, a 
fost autentifcat de Cancelarul de pe lângă Legaţia 
Română doi Paris, deşi la act participau şi francezi, 
fără ca acest agent să · aibă competenta de a autenti
fica o asemnea ipotecă conform legilor române, in• 
trucât nu exista o convenţie intre România şi Franţa 
in acest sens, iar principilJe Dreptului Internaţional, 
cât şi legea de organizare a Ministerului de Externe 
şl legea atentHicăril actelor nu-i confereau o asame
nea competenţă, 
Că art. 2 şi 1773 din codul civil român, consacră 

regula "locus regit actum" ca pe o regulă de drept 
pozitiv român aslfel că ea rezultă nu numai 'din prin
cipiile Dreptului Internaţonal enunţate mai sus, dar 
din însăşi legile româneşti pe care trebue în primul loc 
să le aibe in vedere agentul instrumentator. 

Considerând, că autentificarea are mai ales în 
materie ipotecară o valoare esenţială şi că din in
competenta organului instrumentator, derivă insăşi ine" 
xistenta autentificărei 
Că din momeut ce se stabileşte această nulitate a 

autentificării, discuţiunea celorlalte capete de cerere 
accesorii ale reclamanţilor, cat şi obiectiunile respec
tive ale pârâţilor devin inutile a mai fi discutate şi 
judecate. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, formu

lată de către reclamanţi, asupra căruia Tribunalul 
apreciind, le fixează la suma de lei 5.000, 

Pentru aceste motive redactate de domnul Jude
cător E. Donici, admite. 
Semnaţi, Eugen Donici, M. Duca. 
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