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NEBUNIA CA MOTIV DE DIVORŢ 

Ante.proectul de Cod civil, tratând despre materia 
divorţului, enumeră printre cauzele acestuia şi aliena· 
pa. ,,In credinţa că o căsătorie este în prim rând o 
comunitate morală, s'a admis, cu ţărmuririle menite 
să înlăture abuzul. desfacerea căsătoriei, dacă această 
comunitate de gândiri şi simţiminte nu mai este cu 
putinţă din pricina nebuniei fără leac a unufa din
tre soti•. 1) 

Inovaţiunea, astfel consacrată, este din cele mai 
importante: pe lângă divorţul-culpă , ce singur a 
existat în Codul nostru civil timp de peste 60 ,mi, 
apare o nouă formă de desfacere a căsătoriei. Ruptura 
căsătoriei, ca a oricărui contract, pare bazată pe 
ideea de fartă majoră ; ea nu mai constitue o sanc
tfune a culpei unuia dintre soţi, dar e un remediu 
adus unor stări imposibile. 

Această profundă trasformare a legislaţiei noastre 
merită cu atât mai mult să dea loc la ,discuţii cu 
cât ea corespunde unor tendinţe 'contrarii, - sigur 
afirmate în ante-proectul Codului civiJ,-de a restrânge, 
prin limitările aduse cauzelor divorţului, abuzurile e
xistente în materia noastră; se ştie într'adevăr că nu 
numai divorţul prin consimţământ mutual a fost 
suprimat, dar s'a căutat să se înlocuiască formula 
atât de largă a art. 21:.>. al Codului civil, referitoare 
la injurii grave, pr_intr'o formulă nouă (art. 221) care 

1) Anle-proeclul Codului Civil.• .Consiliul Legislativ, voi. I. , 
1932., p. CXXXL. 

să permită judecătorului să respingă numărul mare de 
cereri în despărţire. 

Or, adăugirea la cauzele existente a alienaţiei 
mintale pare să deschidă drumuri noui arbitrariului 
şi abuzului ; faptul 'nebuniei prezintă prin complexi• 
tatea sa, prin numărul mare de stări ce despart omul 
normal de nebun, una din dificultăţile cele mai mari 
ale vieţii juridice. Care din aceste stări va fi suficien;. 
tă pentru a da loc la divorţ şi cine va fi chemat s'o 
determine 1 Pe de altă parte, concepţia ce stă la baza 
acestei cauze de divort, nevoia apărării generaţiei 
de mâine, cere să se extindă de.sJacerea căsătoriei şi 
la alte cauze determinate, la toate hoalele prezen
tând un caracter ereditar şi contagios. 

Nevoia stabilităţii familiei a făcut din materia divor
ţului o materie întotdeauna actuală; ') astfel a fost 
cazul în 1804 şi aceiaşi· este situaţia astăzi : ten
dinţa de a lărgi cât mai mult cauzele divorţului este 
ţărmurită de teama dezorganizării familiei. 1

) 

Nu ne propunem să examinăm în cadrul acestui 
studiu lupta care a durat timp de secole între aceste 
două tendinţe; vom spune numai aci că, dacă trebuesc 
împiedecate abuzurile, totuşi divorţul admis atunci 
când este necesar facilitează căsătoria şi întăreşte 

familia. Legiuitorul, prin măsurile ce consacră, trebue 

1) Aceasta se explică prin caracteruldivortului, care nu este 
atât o chestiune politică sau religioasă, cât o "ahestiune so• 
cială". V. Joseph Ri<J,Ol., Les crises de la familie. Le divorce, 
(Travaux dt:i la conference d'agregation de droit prive publies 
sous le titre de: .La vie jurldique des_Francais•. 1907-1908) 
Parjs 1909, p. 633, 

2) Ca să pricepem mai bine cât de importantli este această 
chestiune pentru opinia publică, e destul să amintim cil, fată 
de numeroasele proecte de legi (din 1878, 1880, 1892) chemate 
să introducă legislaţia divorţului în Italia, se constitue în 1893 
"Societatea Apărătorilor Familiei•, care în urma a numeroase 
întruniri în principalele orase, ajunse să obţină peste un milion 
de iscălituri în contra acestor proecte. In ceiace priveşte Bra
zilia., Clovis Bevilaqua., Preface au Code Civil des Etats-Unis 
du Bresil,, Paris , . MDCCCCXXVIIl., p. XXXVI-XXXVII; ln 
ceiace priveşte Franţa., Albert Tlssler., Rapport sur la question 
de l'extension des causes du divorce., Buii. soc. et. Jeg. 1906., 
p. 122; Paul Nourrisson., L'extention du dlvorce dans Ies cla• 
sses populaire., Compte-rentlu Ac. se. mor. et pol. p., 1910/2. p, 
353 et s. 
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să pună la adăpost generâfia de mâine ; interesul so
cial strans legat de al copiilor, trece înaintea oricărui 
alt interes. Or, acesta cere admiterea nebuniei ca mo
tiv de divorţ. 

Studiul acestei probleme ne va permite să examinăm 
în mod succesiv: J. Istoricul ; II. Natura ei ; III. Cri• 
ticele la cari dă naştere şi condiţiile necesare de a 
p~ape, · 

I 

Vechiul drept românesc a cunoscut divorţul sub o 
formă foarte largă. Pravila lui Matei Basarab con
sacră materiei noastre o mulţime de dispoziţiuni; 
pierderea raţiunii, fie -a bărbatului, fie a soţiei, ducea 
a desfacerea căsătoriei (glava 183.234). Ceiace pare 
că explică această cauză de divorţ este teama acte
lor de violenţă pe care unul dintre soţi putea să 
le exercite asupra celuilalt (v. glava 183). 

Se înţelege însă că într'o epocă unde sub in
fluenţa Bisericei, care reglementa materia căsătoriei, 

principiul dominant era acel al indisolubilităţii, legiui
torul să fi căutat, prin limitările aduse, să ţărmurească 
această cauză de divorţ. El condiţionează admiterea 
disoluţiei căsătoriei la faptul că nebunia soţiei sau a 
soţului a durat un termen de 3 sau 5 ani. 

Numai pentru cazul tn care nebunia avea o cauză 
anterioară căsătoriei, ea ducea la desfacerea -imediată 
a legăturilor matrimoniale, fără nevoia existenţei vre
unul termen oarecare. 

Această ultimă dispoziţie se întâlneşte şi astăzi în 
legislaţia modernă ; ea apare mai ales sub forma 
nulităţii pentru eroare purtând asupra calităţilor esen
ţiale ale celuilalt soţ ; aplicată la materia divorţului, 
ea este cu mult mai raţională decât prima, care sta• 
bilea nevoia existenţei unui termen. 

Consacrând nebunia ca motiv de divorţ, pravila 
lui Matei Basarab a urmat dreptul bizantin din se
colul al IX-lea ; ştim într'adevăr că o novelă a tm
păratului Leon al VI-lea (const. 111-112) adaugă 

la celelelalte cauze, indicate de predecesorii săi, 

nebunia soţului sau a soţiei. După ce aminteşte 
existenţa preceptului divin că .nu se poate despărţi 
ceiace Dumnezeu a unit•, novela constată 1 .a aplica 
aci acest precept este a ne depărta de intenţia di
vină,.. ; căci atunci când soţia nebună nu mai are 
nici voce umană... cine ar putea ·să nu desfacă o 
uniune atât de oribilă"'), 

Interesul soţilor era dar invocat atât în novtla îm
păratului Leon cât şi în pravila lui Matei_ Basarab, 
pentru a legitima această nouă cauză de divorţ ; fie 
că era anterioară sau posterioară căsătoriei, alienaţia 
ducea la desfacerea legăturilor matrimoniale. 

Era la fel pentru dreptul acordat soţiei de a divorţa 
când bă~batul .• umbla pururea tot beat•2) i patima 
beţiei prm stările ce le provoacă, prin consecinţele el, 
impunea o sancţiune similară cu aceea a nebuniei. 

1) Această novela a lmpăratului Leon al Vl-lea este din 886; 
ea stabileşte deja nevoia unul termen de nebunie de 3 sau 5 
1tnl, după cum este vorba de femee sau blrbat. 

~) slava l83, 

O ilE!PTtJ!J 

Superioritatea unor astfel de dispoziţii e~te n.etndo• 
elnică; nu se poate spune în întregime acelaş lucru 
când este vorba de epilepsie. Glava 234 face aci o 
distincţie, după cum aceasta este anterioară sau pos• 
terioară căsătoriei; dacă boala era existentă în mo
mentul căsătoriei, divorţul putea să intervină ; dacă 
din contră apărea după încheerea ei, nici unul din
tre soţi n'avea „nici voe, nici putere" să se despartă 
„până întru toată viaţa lui' 1). Dinstinctie nelogică 

care se explică desigur prin lipsa suficientă de des
voltare a spiritului juridic din acea epocă.2) Privit 
însă în ansamblul său, sistemul pravilei lui Matei 
Basarab este, cu mult superior Codului civil din 1885, 
care n'a consacrat nici una din aceste cauze de divorţ. 

Acest sistem a fo it urmat, cel puţin în parte, de 
către Manualul -lui Andronache Donici 3) , şi de către 
Codul civil al lui Calimach 4), legislaţii cari cunosc 
pierderea raţiunii şi patima beţiei ca motive de 
divorţ. 

Codificarea lui Andronache Donici prezintă oarecare 
superioritate asupra pravilei lui Matei Basarab şi le
giuirei lui Calimach, prin aceia că ea nu face nici o 
distincţie, când este vorba de divorţ pentru cauză 

de nebunie, între soţ şi soţie, din punct de vedere al 
termenului; ea menţine totuşi nevoia acestui termen. 
Aşa dar, legislaţiile noastre vechi au consacrat 

timp de secole nebunia şi beţia ca motive de des· 
parţenie ; divorţul nu apare în ele ca sancţiunea u
nei culpe, dar ca un mijloc sigur de a eşi dintt"o si
tuaţie imposibilă. 

O concepţie atât de largă n'a dat totuşi loc la a
buzuri în materia noastră; influenţa divorţului nu s'a 
întins decât târziu la sate. In aceste medii patriar
hale, căsătoria legătură. indisolubilă se menţine în zi
calele populare 5); obiceiul pământului a fost po• 
trivnic divorţului. Mai târziu numai, sub influenţa ·· 
vietei dela oraş, s'a ajuns la concep~ia contrară. A
ceasta tendinţă nouă, care se afirmă câte odată în pro
verbe 6 ), n'a făcut să dispară în întregime concepţia 
primă : oricare a fost starea de decădere ce pare. 
să se manifeste în secolul al XIX în toate clasele 
sociale 7), divorţul nu s'a impus în într~gime, căci el 

. 1) ~- /. Bujoreanu. Collecţiune de legiuirile României vechi 
ŞI nom., voi. II(., Bucureşti, 1885., p. 225. 

2) Intalnim o dispoziţie similară în Prauila Bisericeasccl din 
1851., V. D. Alexandrescu Explicaţiunea teoretică şi practică 
a Dreptului civil roman, t. li, p. 55, nota I. 

3) Cap. :50 15. 
4) Codice/". ciuil al Moldouei din 1817, art. 145. 
5) Să amintim numai de proverbul ardelenesc atât de cuno. 

scut şi în vechiul regat: ,,măritatu-i lucru mare, nimic nu-l 
poate strica, nici popa dar nici birău, numai singur Dumnezeu.• 

6) V. I. Pere/., Istoria dreptului român, voi. li, pag. 48. 
7) ,.Nemoralitatea se introdusese tot mai mare în societate. 

Sub lnrâurirea fatală a ocupaţiunei ruseşti, legăturile familiei 
erau pe zi ce trecea tot mai relaxate. Ion Ghica ne spune ca 
însuşi Domnitorul nu prea ţinea seamă de cinstea că,ătoriei. 
Deşi însurat, lui li plăceau femeile tot aşa de mult ca şi fiului 
sau .... •. De aceia, "dacă protopopii -nu mai puteau ştrefui pe 
femei, ca pedeapsă după păcătuire, Ioan Caragea credea utJI
spre moralizarea familiei-să dea un decret prin care sit reau-
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a găsit în contra-i spiritul popular plin de batjocură 
faţă de cererile prea dese în divorţ 1) şi plin de do
jană în contra celor cari îl pronuntau prea uşor 1) 

Nebunia era dar considerată ca motiv de divorţ în 
vechile noastre legiuiri; ea n'a dat loc la abuzuri, 
nu atât din cauza limitărilor legale, cât mai ales din 
cauza mediului şi moravurilor existente. Admisă în 
ultima fază a dreptului bizantin, ea a fost consacrată 
timp de secole în vechiul drept românesc. 

Codul civil din 1865, rupând cu o întreagă tradiţie, 
nu admite divorţul decât ca sancţiune a unei greşeli; 
din acest punct de vedere Codul nostru civil a ur
mat pe legiuitorul Napoleonean. 

Ideea de bază a legislaţiei Napoleoneene e că di
vorţul nu trebue admis decât în cazuri extreme şi 
ca sancţiune a unei culpe. Obligaţia de sprijin şi a
jutor, existentă între soţi, este, în caz de nebunie, 
mai necesară ca oricând. 
Aflăm aci o reacţiune sigură în contra legilor re

voluţionare ce asimilau căsătoria cu un contract o
bişnuit, în care libertatea individuală nu putea să fie 
alienată în mod indisolubil. Această concepţie exista 
deja în epoca clasică a dreptului roman, unde facul
tatea de a divorţa era considerată ca esenţa chiar a 
căsătoriei 3); ea a dus la desfacerea căsătoriei prin 
voinţa unuia dintre soţi şi la dreptul acordat fiecăruia 
de a repudia pe celălalt. 

Faptul că această repudiere era făcută fără cauză, 
fără ca să existe măcar o culpă imputabilă unuia 
dintre soţi4·), arată că desfacerea căsătoriei, pentru 

leze pedeapsa pentru femeea sau bărbatul abătut dela datoriile 
conjugale. Nu atât pedepse personale, cât i,ierderi materiale 
din zestre, prevede noua dispoziţiune contra femeilor maritate 
(25 Sept. 1815)"., V. A. Urechid., Justitia sub Ion ·Caragea. -
Academia Română., extras din Analele Academiei Române. -
Seria U-a, t. XX., Memmiile secţiunii istorice. Bucureşti 1898, 
p . 141-142; V. A. Urechiă . , Societatea sub I. G. Caragea. 
Academia Română, extras din Analele Academiei Române, Se
ria II-a t. XXllI. Memoriile secţiunii istorice. Bucureşll 1901, 
p. 94 şi urm. 

1) V. Ion Pere/., op. cit., voi. li p. 48. 
2) Găsim astfel sub titlu de .Memoar de stegari şi cocordaţi", 

o poezie adresată milropolitutu Sofronie Miclescu (scrisă pa• 
re-se de Neculae Istrati, şeful anti-unioniştilor din Moldova), 
în timpcl căruia tribunalele biericeşti acordaseră câteva di• 
vorturi cu prea mullă uşurinţă 

• Tu eşti fn Mitropolie 
.Cel întâi mitropolit 
.Iubitor de avuţie 
.Şi cu duh la despărţit. 
• Că la noi cine doreşte 
• Soţul său de a lepăda 
• El dl'eptalea şi-o găseşte 
.Numai galbeni de-ţi va da•. 

V. Artur Coro:;ei., Un mănuchi de documente cu privire la 
Unirea Principatelor, extras din ~Junimea Literară•., Anul XV, 
Cernăuţi 1926, pag. 14. 

3)· .Libera matrimonia esse antiquitus placuit•. Alex., C., Vlll 
38, 2.; V. în ·ceeace priveşte importanţa acestei reguli în drep
tul roman, Edouard Cuq, Manuel des institutions juridiques des 
romains 2 e. ed. 1928, p. 178. 

4) V. P. Fred. Girard,. Manuel elementaire de droil romain. 
6,e ed. 1918, p. 165: C. Sloicescu. Curs elementar de drept. 
roman, 1923, p . 100-101; ]. Doclarouil, Rome et l'organisation 
du droit., 192·1, p. 119-120: Eduard Cug, op. cit. p. 172. 
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caz de nebunie, putea să intervină in dreptul roman. 
Teza contrară, susţinută câte odată, invocându-se 

anumite texte ale dreptului roman clasici) se explică 
printr'o greşită interpretare a lor; aceste texte şi dis
tincţia pe care o consacră au fost interpolate mai 
târziu') pentru a le pune de acord cu nouile tendinţe 
de ţărmurire ale divorţului impuse sub Influenta cres
cândă a Bisericii.· In legislaţia imperiuluf de jos, inte
resul copiilor impune anumite condiţii mai stricte 
pentru dizolvarea dlsătoriei decât pentru formarea 
ei ; şi dacă, în principiu, dreptul de repudiu continua 
să fie acordat fiecăruia dintre soţi, exerciţiul său este 
limitat prin numeroasele restricţiuni şi penalităţi sta
bilite. Astfel că dispariţia lui în fapt este din ce in 
ce mai sigură. 

De acolo nevoia de a lărgi cauzele speciale de 
divorţ, adăugând în secolul al IX-iea şi pe aceea de 
nebunie a unuia dintre soţi. 

Legislatiile barbare, în opozitie cu dreptul roman 
clasic, n'au cunoscut, nici măcar pentru soţ, dreptul 
de repudiu fără cauză ; organizatia puternică a fami
liei era contrară ideii de „liberum patrimonium• 3). 

Cât priveşte cauzele legitime de repudiu, legea 
Burgundă (t. 34) s'a inspirat din codul Theodosian şi 
dintr'o constituţie a lui Constantin cari nu cunoşteau 
alienaţia ca motiv special de divorţ. 

Pe lângă legile barbare, avem formulele practice, 
strânse în formulare de o mare însemnătate juridică ; 
printre ele, unul din cele mai importante este acela 
al lui Marculf 4) ; el ne indică existenta ln practica 
zilnică a divorţului prin consimţământ mutual şi a a• 
celui pentru cauze determinate: acesta din urmă in
tervenea pentru adulter, incompatibilitate de carac
ter şi pentru boale grave. 

Cu influenta cres~ândă a Bisericii, care unea cu 
i 1eea de egalitate aceia de sprijin şi ajutor între soţi, 
legătura matrimonială devine din ce in ce mai pu
ternică. 

Dreptul canonic reglementează singur materia noa
stră cu începerea secolului al IX-iea 5); divorţul con
tinuă totuşi să subsiste până în secolul al XII~lea 6) 

El dispare atunci definitiv, fiind înlocuit cu separaţia 
de corp. 

l) 7. cartea n-a, Pauli Sententiarum, t. XIX : .Neque furio
sus neque furiosa matrimonium contrahere posunt, sed con
tractium matrimonium furore non toelitur•. V. şi D. 7, Ulp. lib . 
26 ad. Sabinum., cartea 24, t. 2; D. XXIV, 3, 22, 7 • 

2) Edouard Cuq., op. cit. p. 173 . 
3) Charles Lefebvre., Histoire du droit matrimonial franciris, 

1906, p. 393; ]. Prlou, Le divorce et la separation de corps en 
droit allemand, Paris, 1923, p. 16. 

4) Charles Lefebvre. op. cit. p. 296 et. s. 
5) In opoziţie cu ceiace se întâmpla la Roma, desfacerea că

sătoriei în dreptul canonic are întotdeauna un caracter judi
ciar; Judecătorul este episcopul, în tribunalul său. Această re
gulă, admisă deja când era vorba de creştini, dela conciliul 
din Adge (a. 506, C. 25). a fost definitiv impusil ln secolul al 
IX-iea. V. Mey:zial. Histoire du droit priva. Cours professe a 
la Faculte de droit de Paris, 1925-1926, p. 180. 

6) Paul Via/lei., Histoire du droit civil francais 1893, p. 445. 
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Studiul dreptului canonic ne arată o separaţie de 
corp foarte asemănătoare cu divorţul propriu zis ; pe 
.lângă separaţia de masă, găsim separaţia „quoad 
vinculum •, care atrage însăşi disoluţia căsătoriei pe 
un timp determinat sau pentru întotdeauna. Terme
tnul întrebuinţat de dreptul canonic, pentru a indica 
această separaţie, apropia şi mai mult cele două in• 
-stituţit 

Or, dacă examinăm cauzele de care se ţinea sea• 
mă pentru a pronunţa această separaţie, aflăm pe, 
lângă adulter, erezie şi alienaţia furioasă 1) 

Alienaţia propriu zisă trebuia totuşi să dispară din 
legislaţia Bisericii catolice. Obligaţia de sprijin şi aju
tor între soţi, împinsă Ia extrem, făcea ca părăsirea 

soţului bolnav să pară ceva scandalos, incompatibil 
,cu preceptele religiei catolice. 

Această soluţie, unanim admisă după o deeizie pa
·pală1), a dat loc, timp de secole, la discutii puternice 
·intre biserica catolică şi biserica protestantă, 

Lucrările autorilor de drept protestant admit în mod 
,constant, începând din 1525, alienaţia ca motiv de 
,divort; 3) ele su inspirat atât Codul civil prusian din 
'1794, cât şi Codul civil german. 

In opozitie cu această tendinţă, care ţinea cont de 
interesul soţului sănătos şi de acel al copiilor ce 
·puteau să se nască din căsătorie, dreptul canonic, care 
singur reglementa separaţia de corp în Franţa, înlă
tură în principiu orice boală contagioasă şi ereditară 
din materia separaţiei de corp. 

Renaşterea studiilor de drept roman n'a adus o 
concepţie diferită 4) ; mai târziu, autori din secolul al 
XVIII-lea, cari au avut o influentă covârşitoare asupra 
Codului civil. 6) declară încă: ,.nici epilepsia, oricât 
de violente ar fi crizele ei, nici oricare altă boală a 
soţilor, oricât de contagioasă ar fi, nu poate fi o cau• 
ză de separaţie•; fiecare soţ este obligat să conti. 
nue să locuiască cu celălalt. Această regulă, bazată 
atât pe deciziile Bisericii, cât şi pe o greşită interpretare 
a unor texte ale dreptului roman clasic, avea o apli• 
care generală; ea se aplica şi în caz de boală ve
nerică a soţului ; faptul chiar pentru soţ să fi pierdu• 
raţiunea nu era un motiv de separaţie. Soţia putea 
numai, în acest caz, să urmărească interzicerea sot 
tului sau închiderea· lui pe cale judecătorească. 

Din cele spuse rezultă că nebunia, considerată ca 
motiv de desfacere a căsătoriei, a existat în formu-
1tele practicei ale vechiului drept francez ; admisă Ia 
nceput de dreptul canonic, în cazuri excepţionale, 

1) J. Tissot., Le mariage, la separation et la divorce, 1868 
p.110. 

2) Este vorba de decizia papaiă a lui Alexandru al III-iea, 
din secolul al XU•lea, care se referă la lepră. V., ln ceiace 
priveşte această decizie., Oeuvres de Pofhier. par Bugnet, t. 
VI, 1861, p. 238 

3) Jean Prlou., op. cit ... p. 59. 
4) Aflăm totuşi 0 ln secolul al XVI-iea, în Franta, cu toate 

deciziile contrare'ale .'canoniştllor, jurişti şi tribunale proclamând 
. . că lepra era o justă cauză de dlsolutie a căsătoriei•. Paul 

Viol/el., op. cit, p. 455. 
5) Astfel este cazul lui Pothler., V. Pofhier., op. cit. art, 541 

• et s. 
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ea dispare apoi sub influenţa deciziilor papale şi a 
greşitei interpretări a dreptului roman. 

Separaţia de corp, admisă de dreptul canonic, pu• 
tea să ducă câte odată Ia însăşi ruperea legăturii 
matrimoniale ; ea era atunci o stare excepţională c .ire 
intervenea în cazuri cu totul rare 1). Divorţul era a
proape necunoscut până în secolul al XVIII-iea: sub 
influenta Enciclopediştilor şi a numeroaselor critice 
contra indisolubilităţii căsătoriei, s'a pregătit adop• 
tarea sistemului contrar, 

li aparţinu Revoluţiei franceze sii consacre acest 
sistem; divorţul • fu cerut pentru prima dată Adunării 
Naţionale în 1790, de către Alsacieni, care, de 
religie protestantă, vedeau în divorţ una din libertăţile 
lor principale. 

Inainte chiar de a fi consacrat în mod legal, divor• 
ţul s'a impus ca o stare de fap1: 1

) ceiace a facili• 
tat acest lucru e însăşi Constituţia franceză din 3 
Septembrie 1791, art. 7, care considera căsătoria „un 
contract civU-; căsătoria putea deci să se dizolve ca 
oricare alt contract. 

Deşi Constituţia nu declara acest lucru în mod 
formal, totuşi în momentul discuţiei din jurul legii 
dela 20 Septembrie 1792, care a consacrat divorţul. 
găsim emisă ideea inutilităţii legale a acestei dispozi
tii ce exista deja în fapt 8), 

Legea din 1792 a admis dreptul la divorţ ca 
rezultând din pricipiul libertăţii individuale; consimtă• 
mântui, baza căsătoriei nu poate fi alienat. Este o 
reacţiune sigură în contra spiritului religiei catolice şi 
a indisolubilităţii căsătoriei. Divorţul este admis în 
mod cât mai larg ; şi aceasta nu numai pentru in
compatibilitate de caracter, sau prin consimţământ 
mutual, dar şj pentru cazuri speciale, printre care şi 
demenţa. 

Această tendinţă de a vedea în căsătorie un con. 
tract ca oricare altul, împinsă la extrem prin decre
tele din 8 Nivâse şi 4 Floreal anul II, a avut drept 
consecinţă, moravurile şi împrejurările inerente ori· 

1) Starea moravurilor este totuşi din cele mai scăzute ; .căsă• 
toria pierduse sub Ludovic al XV-iea mult din demnitatea sa •. 
atât din punct de vedere al uşurinţei cu care se contracta• 
cât şi din cauza uitării datoriilor dintre soţi .... Credinţa conju
gală era lucru aproape necunoscut• Michel Prevost., Le divorce 
pendant la revolutior.. - Questlons historiques, p. 6; Lucl~n 
Michon, la familie et la mariage au temps de la revolution. 
Le maintien et La defence de la famille par le droit, 1929, p. 
59 et. s ... Se vede dar că starea moravurilor sociale şi mora
litatea ln familie nu este numai ln funcţie de facilitatea obţi• 
neril divortului: aceasta rezultă de altfel şi din experienta zi
lelor noastre. Se ştie cât de strictă este legislaţia engleza tn 
materie de divorţ; cu toate acestea un bun cunosclltor al so• 
cletăţii englezeşti ne spune: .această societate este mult ma 
stricată, mai superficială ca ori unde. Ea este Jn stare continua 
de vagabondaj". Raymond Recouly., L' Angleterre est-elle en 
decadance? Paris 193 l , p. 118 et s • 

2) "Fără a aştepta măcar ca divorţul să fie autorizat de o 
lege, practica începu să se sorveasdi de el•. Michel Pr11vo1/,, 
op. cit. p. 12-13 • 

3) Michel Prevost., op. cit. p. 15 
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cărei revoluţii ajutând, o stare de desmăt şi de distru
gere a familiei din cele mai îngrijitoare 1

). 

Codul Napoleonean constitue o reacţiune în contra 
acestor stări; la concepţia dreptului roman clasic, 
consacrată şi de revoluţia franceză, a liberii desfa
ceri a căsătoriei, el opune ideea căsătoriei indiso
lubile; divorţul, nu este admis decât pentru cazuri 
grave şi ca sancţiune a unei culpe. Urmând întru a„ 
ceasta teoria lui Pothier, din secolul al XVIII-iea, 
se inlătura alienatia mintală dintre cazurile speciale 
admise. 

Istoria ne arată desigur indisolubilitatea căsătoriei 
ca un câştig succesiv al societăţii; ea permite sta
bilitatea şi .deci întârirea familiei. A admite însă acea
sta indisolubilitate în mod absolut, a exclude dintre 
cauzele divorţului nebunia şi celelalte boale grave, 
prezentând un caracter contagios, este a sacrifica ne
voii de stabilitate interesul însuşi al familiei de mâine. 

Şi dacă li aparţine legiuitorului să tnlăture pe cât 
posibil abuzurile în materie de divorţ, trebue să re
cunoaştem că alienaţia n'a dat loc la astfel . de abu
zuri: e suficient intr'adevăr să examinăm statisticile 
din · timpul revoluţiei franceze, pentru a vedea că, în 
epoca cea mai prielnică divorţurilor, cererile în des
facere a căsătoriei bazate pe alienaţie sunt minime1

). 

Insuficienta unui astfel de sistem apare cu atât 
mai mult astăzi cu cât sistemul contrar, existând timp 
de secole tn Germania, n'a pricinuit niciodată prea 
mari dificultăţi. 

Se ştie intr'adevăr că sub influenţa Reformei, graţie 
mai ales jurisprudenţei sale, alienaţia mintală fu con
siderată în mod constant, cu începerea secolului al 
XVJ„Jea, ca un motiv de divorţ. Cu toate discu
ţiile, urmate timp de . secole între Biserica catolică şi 
cea protestantă, această regulă constituia dreptul 
comun în Germania. 

O întâlnim în proectul lui Frederic cel Mare din 
17493-) şi în Codul civil prusian din 1794 ;"' acesta 

1) V. Bonald (de)., Qeuvres. Du divorce considere au XIX-e, 
siecle relatlv~ment a l'etat domestique et â l'etat publique de la 
soclete~ 1858 p. 165; A. Naquel., Le divorce, Paris, 1877, p. 39 et s. ; 
Ouşfaue Aron, Les grandes reformes du droit revolulionnaire. 
Droit public ~t droit prive. Paris, 1910, p. 64; Michel Prevost., 
op. cit. p. 25 et s.; Henri Hayem., Polemiques de presse sur 
'insUtution du divorce (a. IX-XI}, 1910, p. 131. 

V. tn fine Lucien Michon., op. cit. care aminteşte descrierea 
atat de sugestivă a acestei epoci făcută de fraţii Goncourt: 
• Le mariage qu'est - ce donc ? Un bail resiliable de semaine 
en semaine, de nuit en nuit; qu'est-ce donc? Une contredanse. 
On divorce pour une absence de six mois ; on divorce pour 
incompatibillte d'humeur; on divorce pour rien ; on se marie 
JJOUr divorcer; on 1,e demarie pour se remarier, sans que l'homme 
.ait la jalousie du passe, sans que la femme en ait la pudeur 
et ii sembltl que le mariage de ce temps ait pris modele sur 
1e• haras ou l'on procede par essai• (F. et J. de Goncourt., 
Histoire de Ia societe francaise pendant le Directoire, 1899, chap, 
IV, p. ţ67 et s.), cite p. 79. note. 
· 2) .statisticile publicate referitor Ia aplicarea legii din 1792 
ne arată că la Paris, în 1793 şi 1794, din 6000 de divorţuri, n'au 
existat decât 12 divorţuri pentru cauză de nehunie., Albert 
Tissier., Question de l'elargisement du divorce, Bull. soc. et. 
leg., 1906, seance du jeudi, 1 Mars 19061 p. 194. Este la fel în 
Elveţia, unde deşi alienaţia mintală era consideratll, în a doua 
jumlltate a secolului al XIX-iea, ca un motiv general de des
facere a căsătoriei, cererile bazate pe acest motiv erau totuşi 
foarte rare., V. H. Le/ori., Etude comparative sur la legislation 
actuelle en matiere de divorce en Suisse, dans l'Empire d'Alle
magne et en Autriche., Buii. soc. leg. comp., 1882. p. 135; 
pentru ceiace priveşte Germanlil V. Tissier., Op. clt. p. 194. 

3) ln partea I-a, C. II, t. III, ari. 1-::i5, consacrată divorţului. 
,, Allgemeines Landrecht prusian. 

din urmă permite divorţul în caz de nebunie, pos• 
terioară căsătoriei (art. 698) după trecerea unui an 
de zile. 

Interesul ce-l prezintă această cauză, atât pentru 
soţul sănătos, cât şi pentru copiii ce s'ar naşte din 
căsătorie, explică extinderea ei în tot timpul secolului 
al XIX-iea, la majoritatea legislaţiilor germanet) şi 
elveţiene'). 

Intre cele două sisteme, legiuitorul român din 1865 
a urmat şi aici sistemul francez ; el nesocotea astfel 
trecutul şi nu ţinea seamă de ultimele inovaţii in
troduse de dreptul comparat. 

Defectele acestui sistem erau cu atât mai mari, 
cu cât, în dreptul nostru, soţul sănătos nu pu
tea cere decât internarea nebunului; or, prin inter
nare, el nu se punea întotdeauna la adăpost. Starea 
de nebunie prezintă într'adevăr atâtea faze, încât o 
insănătoşire nu este niciodată sigură ; o internare pu
tea să reintervină pentru cazul unei noui crize. Dar 
câte cheltueli şi forme suplimentare I Dacă adăugăm 
că jurisprudenţa a interpretat în mod strict textele 
codului, că ea nu admite divorţul pentru nebunie 
d<lcât în cazurile greu de stabilit în care boala s'ar, 
datora alcoolismului, adică unei culpe a celuilalt sot, · 
sau, deşi ascunsă, ar fi existat în momentul căsăto
riei, 3) că injuriile nu constituesc o cauză de divorţ a
tunci când provin dela un alienat "') vom înţelege 
uşor inferioritatea unui astfel de sistem, 

Această inferioritate apare cu atât mai mult ~tr'o 
legislaţie unde insuficienţa dispoziţiilor referitoare la 
nulitatea căsătoriei pentru eroare şi dol a fost de 
mult revelată 5) 

Tendinţa modernă, care se manifestă în ultimii ani, 
constă fie în a consacra alienaţ:ia ca motiv de divorţ în 

1) Legea federală din 6 Februarie 1875, referitoare la starea 
persoanelor şi la celebrarea cl!slltoriei, extinde, în art 77. di
vorţul la întregul imperiu ; divorţul fu astfel introdus ln Bava
ria, Wilrtenberg, Saxa, Hanovra, ţări în care se aplica pană 
atunci dreptul canonic catolic. V. ]. Priau., op. cit., p. 32. 

2) Codificările cantonale asimilau chiar nebuniei cazurile de 
boală incurabJă, contagioasă şi ereditară (Codurile Bernii, art. 
114; Zlirich ari. 196; Argoviei, art, 194, etc.) sau de beţie 
obişnuită (Zi.lri9h art. 193); se vede dar uşor cât de lnaintată 
era o astfel de legislatie. Nebunia a fost extinsă ca motiv de 
divurţîn toată Elvetia prin legea federală din 24 Decembrie 1874• 

3) V. E. H. Perreau., Chronique leg!slative de droit civil.
Modifications a la Joi du divorce., Rev. crit. LVI, 1907 p. 176 
et no!es, 

4. V. Albert Cheron., Chronique de la jurisprudence fran9ai• 
se en 1901, Rev, trim. dr. civ., 1901, p. 185; E. H. Perreau 
Examen doctrinal de la jurisprudence civile en matiere de 
la demence, Rev. crit. leg. et juris. t. 52, 1903, P. 228; D. A
lexandrescu. op. cit. t. 2, 1907 p. 17. -O astfel de.soluţie pare 
de acord cu sistemul nostru juridic, care nu admite nebunia 
ca motiv de divorţ. Ea poate însll prezinta în practicll o marn 
primejdie pentru soţul sănătos. Din acest punct de vedere sis• 
ternul englez este cu mult superior; deşi nu admite divor
ţ11I decât pentru caz de adulter, totuşi o boala gravă, capabilă 
prin caracterul sllu să ducă la acte de violenţă primejdioasll, 
cum e de ex. nebunia, este un motiv su!icient de separaţie. 
V. Hubert Valleroux., Etude sur le divorce en Angleterre, Bull. 
soc. leg. comp., 1882, p. 157; Ernest Lehr., Elernents de droit 
civil anglais. t. I. 1906. p. 67.-Regula consacrată de către ju
risprudenţa română şi francezl:l a fost admisă în unanimitate 
ele câtre doctrină., V. C. Hamanigiu., Codul civil adnotat, cu 
doctrina franceză şi română şi_ jurisprudenţa complectă dela 
1868-1927 voi. V. 1928, p. 315-316; C. Hamangiu., op. cit, 
voi. I, 1925. p. 259, no. 17. 

5) M. Cantacuzino., Elementele dreptului civil, p. 698. 
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codificările nou apărute,-cum sunt de exemplu Co• 
dul german şi elveţian,-fie în a permite judecăto
rului să anuleze căsătoria pentru eroare substanţială, 
ca în Codul civil brazilian'); se cere atunci desface
rea căsătoriei pentru "necunoaşterea anterioară că
sătoriei a unui defect fizic iremediabil sau a unei boli 
grave, transmisibilă prin contagiune sau ereditate, 
de natură să pună în primejdie sănătatea celuilalt 
soţ sau aceia a copiilor• '). 

Sănătatea copiilor, sănătatea celuilalt soţ trebue 
deci să preocupe în primul rând pe legiuitor; impor
tanta socială a acestui interes a dus, chiar in Franţa, 
1a numeroase proecte de legi 5), tinzând Ia admiterea 
nebuniei ca motiv de divorţ. 
Aceleaşi nevoi cer azi, ca în legislaţia unificată, a 

României Mari, să se prevadă, printre cauzele de divorţ, 
atât alienaţia mintala, cât şi celelalte boale conta
gioase; numai astfel 5e va relua firul tradiţiei ţării 
noa~tre şi se va ţinea seamă de principiile noui con
sacrate de dreptul comparat. 
(va urma) Alexandru C. Angelescu 

Laureat al Facultăţii de drept 
dela Paris 

Profesor agregat la Facultatea 
de Drept dela Oradea 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audtenfa dela 25 Mai 1935 

Preşedinţia D.-lui D. Oh. Lupu, preşedinte 

Soc .• Asigurarea Românească• cu Moise Taimboim 

ASIOURARE - CONTRACT DE.·· APEL.--CONS8MNAREA SUMEI,·· 
ART. 51 DIN NOUA LEOE A ASIOURĂRlLOR DIN 7 IULIE 1930. 

ASJOURAREA.--CONTRACT DE.•·APEL.••DISPENSAREA DE CONDI• 
ŢIUNEA CONSEMNĂRII SUMBI••ART. 51 DIN LEOBA ASIGURĂRILOR 
OBLA 7 IULIE 1930 ŞI DISPOZIŢIUNlLE LEOil MODIFICATOARE DELA 
11 APRILIB 1932. 

1 ° Dispoziţia art. 51 din noua lege a asi
gurărilor din 7 Iulie 1930, care cere sub pe
deapsă de nulitate, ca apelurile Societăţilor 
de Asigurare contra sentinţelor Tribunalelor 
să fie însotite de recipisa constatatoare a 
consemnărei sumei la care au fost obligate 
de prima instanţă, fiind o dispoziţiune cu ca
racter procedural, cu aplicaţiune imediată din 
momentul promulgărei legii, urmează că a
?ea:st~ dispoziţie se va a_Plica şi raporturilor 
JUr~dice încheiate anterior acelei legi, dar 
cari au fost valorificate tn justiţie sub impe
riul ei. 

2° Cu toate că legea modificatoare de la 
12 ~ai 193?, nu mai prevede condiţiunea 
relativ 1~ ~o?semnare~ sumei, dispensând 
astfel soc10tat1le de asigurare, atunci când 
fac ~pel, de a mai consemna suma la plata 
căreia„ au fos~. obligate de prima instantă, 
aceasta lege fnnd însă o lege modificatoare 
iar nu int~rpr~tativă, se va aplica numai faţă 
de apelurile introduse după punerea ei în 

1) din 1 Ianuarie 1916. 
2) Art. 219, III, 
3) V. aupra câtorva din aceste proecte, P. lerebours•Plgeo

nnlere„ Notes parlementalres., Rev. tr. dr. civ., 1902, p. (968 et. s. 

aplicare iar nu şi faţă de cele introduse ~ub 
regimul şi to condiţiunile legii delă 7 Iulie 
1930, de oarece actele de procedură s\ll!l.t gu
vernate de normele de procedură în vigoare 
la data când instanţa este sesizată. 

No. 904. - Respins recursul făcut de Societatea Anonimll 
.Asigurarea Româneassă• tn contra deciziunei Curtli de Apei 
din Bucureşti S. IJl•a cu No. 180 din 6 Iulie 1932 tn proces cu 
Moise Faimboim. 

Curlea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Firma „Asigurarea Ro
mânească", Societale Anonimă, contra declziu~eî• 
Curţii de Apel Bucmeşti , Secţia III-a, No. 180 difi 
6 Iulie 1932, în proces cu Moise S. Faimbuim; 

Având în vedere că din deciziunea atacată cu recurs 
şi actele dela dosar rezuHă că intimatul Moise Faim
boim a chemat în judecată pe societatea recurent~ 
pentru plata sumei de 991.000 lei cap. şi acces: 
drept despăgubire pentru daunele suferite din. in
cendiul dela 27 Iulie 1930 şi Tribunalul Ilfov, Secţia 
I-a corn. prill, sentinţa No. 160 din 23 Ianuarie 1932, 
a admis acţiunea pentru suma de 309.280 lei; că în 
contra acestei sentinte ambele părţi au făcut apel 
şi intimatul ridicând în apărare finele· de neprimire 
a neregularităţii introducerei apelului recurentei, ba
zat pe art. 51 din legea de asigurare dela 1930, 
Curtea de Apel prin decizinnea supusă recursului a 
admis incidentul şi a anulat ca neregulat introdus 
apelul Societăţii; · · 

A vând în vedere că penlru a decide astfel, Curtea'. 
de Apel în baza art. 51, 96 şi 107 din legea de asi
gurare dela 7 Iulie 1930, argumentează că dispoziţia 
prevăzută în art. 51 potrivit căreia apelurile Socie
tăţilor de asigurare contra hotărîrilor condamnafoare, 
snnt valabile numai dacă sunt însoUte de recipisele 
de ronsemnare ale sumelor la plata cărora au fost 
obligate de prima instanţă, constitue o regulă de pro
cedură şi ca atare în lipsa unei dispoziţii contrare, 
se aplică tuturor apelurilor introduse sub imperiul 
acestei dispoziţii şi întrucât recurenta nu a făcut do
vada consemnărei sumei, apelul este neregulat in-
trodus; · f 1 ' - • l 

Asupra motivului' I ide casare în cuprinsul următor: 
„Violarea art. 51 al. 3, 97 al. 3 din legea pentru 

„constituirea şi fnncţionarea întreprinderilor private 
,,de asigurare şi reglementarea contractului de asi
„gu.rare. Violarea art. 1 cod. civil. Exces de putere şî 
,,nemotivare. · 

„Pentru a ajunge la soluţiunea dată, Curtea de 
,;Apel motivează că art. 51 din noua lege a asigură
„rilor prevede anumite norme de procedură pentru 
,,rezolvarea proceselor născute din contractele de asi
„gurare; că deşi art. 97 din aceiaşi lege arată ce 
,,anume dispoziţiuni se aplică contractului. de asi
„gurare în flintă la data aplicărei legii, dispoziţiuni 
„între care nu e cuprins şi art. 51, totuşi normele de 
„proced·u.ră zice Curtea, având caracter retroactiv, ele 
„se aplică şi contractelor de asigurare în curs la 
,,data promulgărei legii, fără a mai fi nevoe ca le.: 
,,giuitorul să o spună în mod expres. · · 

,,Judecând astfel Curtea de Apel violează dispozi
"~unile art. 51 şi 97 din legea penţru constituirei 
„ş1 func\fonarea întreprinderilor private de asigurard 
„şi numai intr'un vădit exces de putere a putut să 
,,ajungă la soluţia dată. · : 

:,In felul acesla Curtea contrar textelor categorice 
„din lege (art. 51 şi 97) ne-a creat. _o obligaţ.j:une 
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,-,tare nu există în momei1tul în câre asigurarea a: 
,;hiat naşt-ere şi nici cel puţin în acela în care această: 
,,asigurare a devenit exig~ilă. _ . · . 

,;rn adevăr, Curteă constată în fapt că polita d~ 
,;llSigurare în chestiune era emisă cu mult îrtainte 
„d~ promulgarea nouei legi de asigurare, şi ceeace 
„este - mai mult încă, incendiul însuşi avusese loc 
„tot înainte de această lege. Odată stabilit acest 
„fapf art. 51 numai putea fi aplicat în speţă, căci 
„art. 97 din lege enumără art. clirora legiuitorul a 
,,înţeles să le dea efect retroactiv. 

,,Raţionamentul Curtii potrivit căruia dispoziţiu
„nile art 51 ar constitui nqrme ,de procedură, ntt 
,,îşi_ ar~ locill îri spetă, căci chiar dacă am admite ca: 
,,art.- 51 cuprinde în adevăr norme de pro
„cedură şi chiar dacă am mai admite că îri 
,,general şi în principiu legile cu caracter proce
,,dural având puncte comune cu cele de ordine pu
„blică ar avea caracter retroactiv, totuşi nici un 
„text tlin lege şi nici un principiu juridic sau le.J 
,,gislativ nu împiedică pe legiuitor de a refuza e
„fectul retroactiv unei dispozitiuni chiar de ordin 
,,procedural atunci când el crede că aşa este în inte
,,resul unei bune judecăJi să se legifereze. 

„In · sp·eţa noastră legiuitorul ţinând seamă de faptul 
,,că atunci când s'a contractat asigurarea era în 
,,fiinţă procedura de drept comun, după care dife
,,rendele născute din contractul de asigurare, se ju
„tlecă cu cele două grade de jurisdicţie fără nici o 
„diferenţă de toate celelalte procese de drept comun 
,,şi fliră nici un fel de obligaţie pentru Societate! 
„pentru toat-e aceste asigurări contractate înainte de 
,,'promulgarea not1ei legi, el a înţeles să menţie pro
_,,cedura care era în fiinţă în momentul asigurărei. 
„Altfel ar fi creat Societăţii de asigurare o situaţie 
„destul de gre:ţ, situaţie pe care ele n'au putut s'o 

' ,,aibe în vedere la contractarea asigurlirei. 
,,Aci este locul să arătăm că nici pentru asigură

„rile contractate posterior promulgărei legei nu este 
,,cel puţin · juridic obligaţia pentru societăţile de ~si-, 
„gurare de a depune suma la care a fost obligată de 

- -,h>rima instanţă căci aceasta echivalează mai. în 
11toate cazurile cm suprirnarea dreptttlui de apel, căci 
,,prin acen~tă obligaţÎl.1.ne a pus Sddetăţile de asigu
„rare_ •în stare de inferioritate fată de asigurat, călJ 
„când principiul fundamental, că în faţa Justiţiei 
,,plirtile sunt egale. 

· ,,In ce priveşte aplicarea art. 51, excluderea ca-, 
,,racterului său retroactiv rezultă în mod cert şi ne
,,echivoc din interpretarea -art. 97 din legea între
,,prinderilor de asigurare. Aşa se explică că în art. 
„97 de sub Titlul VIII a dispoziţiunilor finale şi 
,,tranzitorii legiuitorul arată anume în mod limi
„tativ care sunt textele chiar de ordine procedurală 
„cărora înţelege să le acorde efecte retroactive, căci 
„după ce în al. 3 al aceluiaşi art. pune principiul 
,,oo ·Titlul VII (din care face parte şi art. 51) se a
,,plică tuturor contractelor de asigurare după publi
,,carea legii,, iar ca excepţie la acest principiu, le-

. ;,giuitorul enumeră art. căror.a le-a dat efect retro-
- ,,activ. La aceste articole enumerate nu este cuprins 

,,şi art. .51, deci el a rămas în principiul pus în al. 
·,,3 .al art. 97, adi'că aplicabil numai contractelor pos-
,,terioare legii. · 
„Faţă de această redac_ţiune de text, Curtea numai 

„prin violarea art. 97 şi nesocotirea principiilon 
,,formulate de art. 1 cod. civil şi prin exces de pu~ 
,.tere a dat soluţia atacată cu recursul de faţă. 

„In ce priveşte considerentul Curţii că soluţia ce 
· ,,a dat ar rezulta şi din art. 106 din legea -asigu~ 
· .,rru-i~oz:~ care prevede_ că orice ~_poziţiuni con-
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,;trarii legii de asigurare: sunt .abrogate, acest consi-, 
„derent trebueşte înlăturat căci pe de o parte acest 
,;articol · abrogă dispoziţiunile contrarii din alte legi; 
1 ,rţ_g~âme~te, contr~rii !,egii . rldui; ,ili.f ni~id~cmp 1fa: 
„abrogat ş1 nu putea sa abroge articole din msttşi 
,,această lege. ; 

„In al doilea rând Curtea era datoare să motiveze 
,,care anume dispoziţie este abrogată". 

A vând în vedere că prin motivul de casare astfel 
formulat recurenta se plânge că prin soluţia dală, 
Curtea de Apel a violat art. 51 alin. 3, 97 alin. 3 din 
legea asigurlîrilor dela 1930, art. 1 cod. civil, a să
vârşit u11 exces de , putere şi nemotivare, în des~ 
voltarea . cărora sţ1sţine, el contractul de asigurare 
intervenit între părti luân.d fiirilă şi asigm;ar~â d~~ 
venind exigibilă înainte de promulgarea legii delâ 
7 Iulie 1930, adică sub regimul procedurei civilel 
condiţiunea consemnării sumei prevăzută de art. 51 
din acea lege, în lipsa unei dispoziţii formale se a
plică numai la asigurările contractate posterior pr~~ 
mulgării legii dela 1930, iar nu şi la cele ·care au: 
luat fiintă înainte de punerea ei în aplicare ; cl1 le
giuitorul din 1930 înţelegând a aplica şi contractelor 
existente oarecare dispozitii din noua lege, a arătat 
prin art. 97 care sunt acele dispoziţii ce vor fi apli
cabile şi nu a enumerat şi dispoziţia art. 51; 

Considerând că dispozitia art. 51 din noua lege a: 
asigurărilor din 7 Iulie 1930, care cere sub pedeapsă 
de nulilate ca apelurile Societăţilor de Asigurare 
contra sentintelor Tribunalelor să fie însoţite de 
recipisa constatatoare a consemnărei sumei la care 
au fost obligate de prima instanţă, este necontestat 
o dispoziţiune de procedură; că, aceasta fiind carac
terul ei, este constant în drept, că ea îşi are aplica~ 
ţiune imediată din momentul promulg~frei l~ii, în 
acest sens că ea se va aplica şi raporturilor juridice 
încheiate anterior acelei legi, dar care au fost valo-
rificate în justitie sub imperiul ei; · 

Considerând, dl. este evident, că legiuitorul _poate 
deroga dela acest principiu stabilind în fiecare lege 
prin prin dispoziţii transitorii alte norme şi atuiicii 
când o face, judecătorul e dator a le aplica; că însă, 
în speth, in zadar se susţine că legiuitorul nu a înţeles 
a aplica această dispoziţie - deşi de procedură -
şi pi."dceselor intentate sub imperiul ei dar derivând 

· din raporturi ăntetior încheiate şi că aceasta ar. 
· reeşî din dispozitîunile art. 91 din aceeaşi lege care 
enumerând articolele din noua lege care se aplic:î 
şi raporturilor încheiate hiainte de protnulgarea ei, 
nu enumeră şi art. 51; că, argumentul este fondat 
numai în aparenţă. In adevăr, legiuitorul noului 
contract de asigurare, voind ca o sumă de dispoziţii 
de fond edictate de el pentru o mai bună ocrotire 
a "dreptului celui asigurat, să se aplice şi contractelor. 
existente la promulgarea legii, a arătat în art. 97 
care sunt . anume acele dispoziţiuni , căci ~ltfel pd
trivit art. 1 cod. civil nici una din acele dispozitiuni 
nu se putea aplica vechilor contracte; că însă, este 
de remarcat, că toate articolele conţinute în art. 97, 
conţin numai dispoziţiuni de fond; că în ce pri
veşte dispoziţiunile art. 51 - care precum s'a văzut 
este o dispoziţie de procedură - legiuitorul nu spune 
nimic şi în tăcere, urmează a se lăsa jocul liber ·ai 
principiilor constante în drept, după care regula de 
procedură îşi are aplicaţiune imediată; 
Că în asemenea conditiuni şi în speţă fii-nd con

stant că apelul Societăţii recurente a fost introdus 
la 11 Aprilie 1932 adică sub imperiul legii dela 7 
Iulie 1930, care prin art. 51 prevede pentru vala
bilitatea apelurilor Societăţilor de Asigurare, din a 
căror categorie face parte şi recurenta, condiţiunea 
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· consemnării sumii la plata . căreia au fost .obligate' 
de prima instantă şi, Curtea de Apel prin soluţii 
dată n'a violat' şi interpretat gre_şit nici un text de 
lege- _şi fără a săvân;i vreun exces de putere sau ne
moti vare, cu drept cuvânt a anulat ca neregulat 
introdus apelul recurentei societăţi pe motiv că nu 
a făcut dovada consemnării sumei la plata căreia 
a fost obligată de prima instanţă cu . titlu de despă-
gubire; . 
Că dar, motivul I de casare este neîntemeiat; 
Asupra motivului II de casare astfel formulat: 
„Violarea art. unic din legea din 12 Maiu 1932 

,,care a suprimat al. 3 al art. 51 din legea asigură
,,rilor şi exces de putere". 

,,Pentru a ne respinge apelul, Curtea de Apel mo
,,tivează că această lege din 12 Maiu 1932, s'a -pro-" 
,,mulgat posterior introducerii apelului nostru, şi c~ 
„nu şi-ar avea aplicaţiunea în acest apel, ci numru 
,,în apelurlle introduse posterior promulgărei ei. 

,,Judecând astfel Curtea de Apel violează dispozi
,,\,iunile suscitatei legi _şi printr'un vădit exces de pu
,,tere aj;un_ge să se pue şi într'o adevărată contra .. 
,,dicţiune. 

„In adevăr, Curtea prin decizia atacată cu re-1 
„cursul de faţă a stabilit în drept că art. 51 care ar 
„conţine norme de procedură are caracter retroactiv 
„şi deci el se aplică şi contractelor încheiate înainte 
,,de această lege_, ignorând art. 97 care prevede c~ 
„art. 1>1 · nu are a se aplica contractelor în curs la 
,,apariţia ·1egei. 

,,Când însă am cerut Curţii să aplice aceleaşi prin
,,ci pii de drept şi faţă de legea· din 12 Maiu 1932 
„care a suprimat obligaţia depunerii sumei cerută 
,,din al. ultim al art. 5ţ, Curtea numai aplică acela~ 
„principiu, cu toate că această lege din 12 Martie 
,,1932 are exact acelaş caracter procedural ca şi_ 
„legea asigurărilor din 7 Iulie 1930 şi aceasta cu atât 
'mai mult cu cât nefiind nici un text din lege care 

" 
V ,,să spue căror procese se aplică ea urmeaza soarta 

,,,tuturor legilor procedurale adică cu efect retro~ 
,,activ. · 

„In felul acesta Curtea decizând că legea din 12 
„Maiu a. c. fiind posterioară introducerii apelulm 
,,nostru, nu-şi are aplicaţiunea în speţă, pe lângă! 
„că se pune într'o vădită contradicţie apoi violează 

' ,,şi principiul elementar că toate legile de _procedură! 
,,au efect retroactiv dacă legiuitorul nu spune altfel", 

A vând în vedere că prin acest motiv de casare 
bazat pe exces de putere, violarea, greşita inlerpr-eJ 
tare a art. 51 din legea modificatoare dela· 12 Maiu 
1932 şi a art. 1 cod. civil, recurenta pretinde că con

·diţiunea consemnării sumei prevăzută în art. 51 din 
legea dela 1930 fiind suprimată prin- legea .dela 
.Maiu 1932, Curtea de Apel rău i-a ,anulat apelur 
pentru neconsemnarea sumei, deoarece legea modi~ 
ficatoare are putere retroactivă şi ca atare se aplică 
şi la actele intervenite sub regimul vechei Jegi; 

Considerând că este exact că legea modificatoare 
dela 12 Maiu 1932, nu mai prevede . condiţiunea re
lativ la consemnarea sumei, dispensând astfel So
cietăţile de asigurare atunci când fac apel de a con
semna suma la plala căreia au fost obligate de 
prima instanţă; 
Că însă legea modificatoare, fiind posterioară legii 

sub imperiul căreia• s'a introdus apelul recurentei 
(11 Aprilie 1932) - şi neavând caracterul de lege in
terpretativă, ea nu poate avea aplicare decât dela: 
data promu1g~rei, actele de procedµră fiind guver
nate de normele de procedură în vigoare la data când 
instanţa este sesizată şi prin urmare cestiunea va.: 
labiliUitii unor asemenea acte nu poate fi xăminat~ 
decât sub rap_ortul disp_oziţiilor de p_rocedură existent~ 

în mom·entul şi sub regimul cărora s~ îndeplinese, 
iar nu în temeiul dispoziţiilor puse în aplicare ul~ 
terior datei îndeplinirei lor; 
Că în asemenea situaţiune şi întrucât legea dela· 12 

l\faiu 1932, cum rezultă din însăşi titulatura -ei, este 
o lege modificatoare, iar nu interpretativă, ea nu, 
~uvernează decât actele cari se îndeplinesc după 
punerea ei în aplicare, iar nu şi cele îndeplinite 
sub regjmul şi în condiţiunile legii dela 7 Iulie 1930; 
Că deci şi motivul -al doilea de casare, este neînte

meiat; 
Considerând, că în ce priveşte motivul III de 

recurs prin care Societatea susţine că, Curtea de Apel 
a violat art. 110 proc. civ., a săvârşit un exces de' 
putere şi o rea administrare a justi,tiei prin faptul 
că deşi a fosr sesizată cu apel din partea ambilor: 
păr!i, a j;udecat numai apelul Societăţii în loc să fi 
conexat ambele apeluri, nu poate fi luat în consi
derare, deoarece cestiunea care formează obiectul a
cestui motiv de casare, nu a fost dedusă în judecata 
Curţii de Apel şi întrucât nu este de ordine publică, 
nu poate fi invocată direct în faţa !naltei Curţi.; 1 
Că dar, toate motivele de casare sunt neîntemeiate 

şi recursul urmează a fi re~pinSl; 
Yăzând şi cererea de chelhJ-eli de j:ud.ecată şi apre

ciind; 
Pentru' aceste motive respinge. 

lNALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll•a 
Audienta de la J Aprilie 19J5 

Preşedinţia D-lui C. Crltciunescu, consilier 
N. Cuzman cu Regia Autonomă C. F. R. 

ACTIUNEA DISCIPLINPBĂ. - INDEPENDENŢA El FAŢA DE ACTI• 
UNEA PENALĂ,•• ART. 58 STATU'l'UL FUNCŢIONARll,OR PUBLICI 

Cu toate că în principiu acţiunea di,soipli
nară este independentă de acţiunea publică, 
fiindcă obiectul şi scopul acel!ltor două acţi
uni este cu totul diferit unul de altul, ast
fel că inexistenţa culpabilităţei penale nu im
plică totdeauna şi lipsa responsabilităţei dis
ciplinare, totuşi atunci când instanţele penale 
au ştabilit că n.u ezistă infracţiunea pena.IA. 
pusă în sarcina unui funcţionar, instanţa ais-• 
ciplinară nu mai poate să pedepseascl pe 
aoelaş funcţionar pen.tru infracţiunea cons• 
tantă în penal ca neexistentă. · 

No. 633. - Respins recursul _făcut de Niculae Cuzman confra 
deciziei Curţii de Apel Tfmişoara S. I c,u No. C. li 2035/13 
din 19 Martie 1931 în proces cu Regla Autonomă a C. F. R 

Curt~a deliberând, 

A vând în vedere că prin motivul de casare, recu
rentul susţine că Curtea de Apel a comis un exces 
de p1,1tere şi o· violare a art. 28,33 şi 34, aJin ~ din 
legea pentru exploatarea căilor ferate din 13 August 
1927, atunci când i a respins acţiunea sa în contencios 
făcută pentru a fi reintegrat în postul din care a fost 
destituit, deoarece pentru in_vinuirea ce --i s'a .adus c! 
ar fi comis fals în acte publ-ice şi ci şi-ar fi tnsuşlt 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 197 

pe nedrept bani apartinând A(lministraţiei C. F. R., 
a fost achitat definitiv de Tribunalul Arad, aşa că 
întrucât faptele ce i s'au imputat, nu au fost ade
văratec, Comisiunea de disciplină nu putea, pentru 
infractiuni găsite ulterior de instanta penală ca inexis
tente, să- I destituie din post. 

Cosiderând că, în principiu, acţiunea disciplinară 
este independentă de acţiunea publică, aşa că achi
tarea în penal nu poate avea nici o înrâurire obli
gatorie asupra măsurilor disciplinare cari se pot lua 
contra unui funcţionar, fiindcă obiectul şi scopul celor 
două actiuni este cu totul diferit unul de altul, iar 
inexistenţa culpabilităţii penale nu implicit totdeauna 
şi lipsa responsabilităţii disciplinare, pentru stabilirea 
şi aprecierea căreia legea prevede alte organe şi 
criteriu de judecată. 

Considerând că, dacă· o instanţă penală a constatat 
ca neadevărate unele fapte şi a stabilit ca inexistentă 
o infracţiune pusă în sarcina unui funcţionar, nu mai 
poate o instanţă disciplinară să pedepsească pe a• 
celaş funcţionar public, pe motivul că acele fapte sau 
infracţiuni constatate în penal ca inexistente, sunt 
totuşi existente, însă, în speţă, Curtea de Apel ju
decând ca instantă de fond a stabilit prin deciziunea 
dată că, Comisiunea de disciplină nu a destituit pe 
recurent pentru faptul de falş în acte publice, pentru 
care intr'adevăr a fost achitat în penal, ci cu totul 
pentru alte fapte şi anume pentru~ obiceiul pe care 
recurenrul îl avea de a pretinde şi încasa bacşişuri 
dela public şi pentru sistemul ce-l adoptase de a1şi 
trafica functiunea şi a contracta afaceri tu comisioane 
în dauna serviciului pe care trebuia ca să-l înde
plinească. 

Câ, astfel fiind şi întrucât dar Curtea de Apel în 
mod just a respins acţiunea recurentului şi nu a 
comis un exces de putere şi nici o violare a art. 28; 
33 şi 34 şi a art. 30 din leg.ea de exploatare ~ C.F.R., 
care · cuprinde acelaş principiu al independenţei acţi
unea penală, consacrată de art. 58 din legea sta
tutului funcţionarilor publici, motivul de casare rste 
iieîntemeiat şi recursul urmează a fi respins. 

In ceeace priveşte cererea de a se trimete dosaru, 
la ~Secţiile-Unite pentru a se cerceta neconstituţiona
litatea art. 30 din legea pentru exploatarea <;. F. R. 
ridicata în subsidiar de recurent. 

Considerînt că, lntrucit principiul independentei ac
ţiunii disciplinare fata de acţiunea penală nu este 
reglementat şi înscris numai în textul art. 30 din legea 
de exploatare a C, F. R., ci şi în art. 58 din legea 
statutului funcţionarilor pubici, cererea recurentului de 
a se trimite dosarul Secţiunilor-Unite ale Curţii de 
Casaţie este inoperantă în cauză, deoarece Curtea de 
Apel îşi bazează hotărirea prin care a respins acţiunea 
_recurentului, nu numai pe dispoziţiile t::xtului citat, 
ci şi pe dispoziţiunile art. 58 din legea statutului 
funcţionarilor publici, iar recurentul nu a cerut ca să 
fie declarat ca neconstituţional şi acest text, în pri
vinţa căruia nici nu a _formulat un motiv ordinar de 
casare. 

J>ţn1ru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUR::'.ŞTI SECŢIA v-a 
Audienta de la 18 Martie 19J$ 

Preşedinţia d-lui D. Cernescu, consilier 

Preotul Dr. M. Btllacu cu Facultatea de Teologie din Bucureşti 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV,·· DOCBNf UNIVERSlîAR. •· DREP• 
TURILE PE CARE LE CdNFERĂ ACEASTĂ CALITATE, -ART, 73 DIN 
LEGEA INVĂŢĂMÂNTULUI SECUNDAR ŞI SUPERIOR DELA 1912.
Al<T. W, SO, 31,' 38:ŞI39DIN REGULAMENTUL DELA 1010 PENTRU NU• 
MIREA DOCENŢILOR.••ARî. 83 DIN LEGEA INVĂŢĂMĂNTULUI UNI• 
VERSITAR OBLA 1932, 

Faptul consiliului profesoral al unei facul
tăţi de a nu recunoaşte unui candidat, care 
solicită a ţine conferinţe! calitatea de do
cent, constitue un act administrativ de au
toritate care să poată fi atacat pe calea unei 
acţiuni în contencios ? 

jurmil No. 1708.-Divergentă de opinii: D-nli consiiieti D. 
Cernescu şi Al. Liciu fiind de p!lrere a se admite actiunea Iar 
d-l consilier S. Rtiduleso1 de părere căactiunea trebue respins!i. 1) 

S'au ascultat O-nii avoc_aţi Anibal Theodorescu şi I. V. Gruia 
pentru reclamant şi M. O. Rarincescu pentru Faculatea de 
Theologie, 

OPINIUNE 

Si.Ibs.emna!ii Consilieri D. <::ernescu şi A. Uciu, ne, 
deosebim de părerea d-lui Consilier Slliu Rădulesclf 
şi opinăm pentru admilerca ac~iunei în contencios 
inlentală de Preolul Dr. M. Buiacu prin care cere 
anularea dcdziunei ConsiHului Profesoral al Facnl-. 
Lă t_ii de Teologie din Bucureşli, dela 5 Octombrie 1932, 
prin care ,,n,u se recunoaşle calilatea de docent" al 
rl\cl fun aril 1.U ui. 

Av.ând în vedere actele dela dosar; suslinerile şi 
concluziile orale şi scrise ale păr!ilo1~. 

Considerând că din toate acestea rezullă că în fapt 
lucrurile se prezinlă astfel: în luna Iunie 1929 s'a 
tinut la Facullatea de Teologie din Bucureşti un exa~ 
men de agregatie la catedra de Omiletică şi CareheJ 
tică, în urma căreia Comisia examinatoare a reco; 
mandat ca agre,gat pe Preotul Gr. Cristescu şi a opi
nat în acela.ş linip ca al doilea candidat ce trecuse 
satisfăcător acest examen să îie numit docent. Se~ 
natul un1versilar convocat tot în cursul lunei Iunie 
1929, opinează pe:tllru numirea Preotului Cristescu,. 
dar nu ia nici o hotărîre în ceeace priveşte docenţa 
reclamantului Preotul Bulacu. In Martie 1930, recla
ma11tul se adresează către Decanatul Facultăţii re
înoind solicitarea sa - şi fiindcă Decanatul nu ia 
nici o hotărîre se îndreaptă la Ministerulde Instrucţie, 
care încuviinţează numirea sa ca docent în Iunie 1930, 
statuând că Ministerul şi nu Senatul Universitar 
are ~ăderea să facă astfel de numiri. Fiindcă docenţa! 
nu conferea decât un drept virtual care avea nevoe 
de o realizare practică prin însărcinarea cu _pre.: 
darea unui curs, reclamantul se adresează în Octom
brie 1930, din nou Decanatului cerând suplinirea 
unei conferinţe de ştiinţe biblice. Intâmpină acelaş 
rezultat, consiliul profesoral opinând în Octombrie 
1930, că nu se simte nevoia de docenţa sa. 

Reclamantul revine în Noembrie 1931, cel'ând în
tâiu Decanatului să i se încuviinţez<.! docenţa de data 
aceasta de teologie practică şi arătând în acelaş timp 

1) Public!lm numai opiniile asllel cum au fost motivate 
asupra chestiunei rllmasă ln divergenf!!, întrucât părple nu au 
mai stllruit în judecljrS!I ei, iar speţa - credeam noi - pr~ 
zinUl interes, 
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că dacă nu i se dă o întrebuinţare, examenul de 
docentă ţinut în 1929, ameninţă să se perime. Con
siliul profesoral decide în Decembrie 1931 să se în
trebe l\Iinislerul asupra Yalorificării examenului de 
docenlă al rcclamanlului, iar Minislerul, după ce con
stată prealabil a doua oară, Senatul Universitar a
probă holărîrea acestuia şi-l confirmă ca docent din 
nou pe reclamant. Tillul său de docent fusese deci 
conferit de comisia examinatoare din 1929, confirmat 
de Minister în 1930, confirmat de Senatul UniYersilar, 
în Aprilie 1932 şi reconfirmat a doua oară de Mi--' 
nister. Totuş când în urma acestor reiterate consa~ 
crări a dreptului său se adresează din nou Decana
lului Pacultălii în Seplembrie 1932 pentru a i se' 
încredinţa un curs de o natură apropială cu aceia 
pentru care fusese abilitat docent, se găseşle îu faţa 
deciziei Consiliului Profesoral din 5 Oclombrie 1932, 
care nu numai că nu-i încredinţează cursul cerut; 
dar şi conlestă calitatea de docent ceeace nu putea 
'lnsem1ia decât anularea acestei calităţi, ce trecuse 
prin filiera tuturor consacrărilor enumerale. Se în
dreaptă atunci printr'o acţiune în contencios admi
nistrativ, cerând, după declaraţiile şi explicările date 
nu atribuirea unui curs pentru care Facultatea avea: 
alegerea de a-l acorda sau nu, ci anular-ea deciziunei 
abuzive a Consiliului Profesoral clin 5 Octombrie 1932.-

Considerând că o chestiune care urmează dela înce~ 
put a fi lămurită e aceea de a şti dacă anularea titlului' 
de docent constitue un act de autoritate şi dacă a~· 
ceastă anulare vatămă un drept. 
Că desigur că dat fiind că diplomele şi titlurile se 

decern de către Facultate, organul fundamental al fie
cărei Facultăti, Consiliul Profesoral, el luând măsura 
de acordare sau de anulare a titlului, săvârşeşte un 
act de autoritate care dacă e injust, poate conduce la 
ac\iunea în contencios. 
Că aceaslă măsură îndreplăţeşte acţiunea în con

tencios deoarece titlul de doc--ent atribuind anumite 
drepturi - ca acel de a face parte din Corpul Pro
fesoral al Universităţii (art. 72 legea din 19q) de a 
face, cursuri (art. 73 din legea din 1912), de a ocup~ 
postul de conferen(iar şi şef de lucrări salariaţi ( art. 
44 din acelaş regulament), de a suplini pe profesori 
(art. 4.6 din acelaş regulament), şi menţinând aceste 
drepturi pentru docenţii dinaintea 1egei noui din 
1932 (art. 83 aţ. 9 din legea din 1932) - o anulare 
intempestivă a fitlului de docent, produce o vătămare 
importantă şi alinge grav un drept câştigat. 
Că nu e locul de a spune că nu e admisibilă ac

ţiunea, deoarece Consiliul profesoral nu era ţinut să-i 
acorde neapărat facerea unui curs - şi aceasta pentrui 
consideraţia că cererea de a-i atribui un curs deşi a
dresată Facultă!ii de Teologie nu constitue un capăt 
de cerere a pre~entei acţiuni - ea fiind limitată nu
mai la măsura de a 'i se anula titlul de docent. Că 
sub acest aspect, cererea e întemeiată, deoarece reti
cenţele Facultăţii că nu îi s'a anulat acest titlu e un 
mijloc sinuos de l\l)ărare, faiă de dispoziţia precisă: 
şi categorică a Consiliului Profesoral, · care hotărăşte 
că „Părintele Bulacu nu e docenL" fată de motivarea 
măsurei acesteia pe temeiul că nu are avizul acestui 
Consiliu şi faţă ·de adresa trimisă reclamantului în 
acest sens în care Consiliul arată în termeni expreşi 
că „nu-i poate recunoaşte docenţa". · 

Considerând că Facultatea de Teologie, folosîn
du-~~ ~n urmă de o apărare mai precisă, · începe a 
spr13m1 măsura luată pe considerentul ce urmează: 

1. Că nu e locul a aplica regu1amentul din 1910 
în temeiul căruia reclamantul a obţinut docenţa 
pe consideraţia că textul acesta e abrogat. 
Că în ceeace priveşte organizarea docenţei în a.: 

DREPTUL· 

devăr regulamentul din 1910 preYede că tillul de do
cent se dobândeşte printr'un examen fie cerut de 
candidat (art. 2) fie holărîl de l\Iinister sau Consiliul 
Profesoral (art. 6) , fie acordaL cu ocazia tinerii unui 
examen de agregaţie când primul reuşit dinlr.e can
didaţi e abilitat ca agregat, iar ceilalţi, ce trec mul. 
iumitor examenul, se abililează ca docenţi (arl. 69) 
cum s'a şi întâmplat în speţă. 
Că dacă ulterior acestui regulament a intervenib 

legea veche a învălământului superior din 1912 mo
dificată până în 1927 - această lege nu a modificat 
dispozitiile regulamentului decât în părţile cc o con-' 
traziceau şi care nu sunt acele menţionate, deoarece 
de :fi.icăeri nu se vede în legea din 1912 vreo măsură 
sau dispozi tic opusă acelora din arl. 69 al regula
menlului. 
Că nici măcar pc calc de dedt1cLie 1111 se poale face 

aceasta, deoarece art. 72 al. II care prevede limilarea 
de Consiliul Profesoral al numărului docenţilor nu 
echivalează cu răpirea unui drept unui titlu obţinut 
printr'un concurs legal, acordat de o comisiune exa0 

minatoare legal constituită. 
Că nici art. 73 nu poate fi înlrebuinţat deoarece 

niciodată obiectul prezentei acţiuni nu e atribuirea 
unui curs de care se ocupă textul indicat, ci de ridi
carea titlului însăşi de docent. 
Că afară de aceasla, dat fiindcă pe lângă comisiă 

examinatoare, Minister şi Senat Universitar, însăsi 
Consiliul Profesoral a înţeles în şedinţa din 19 De
cembrie 1931 să se refer,e la decizia ce se lua de l\1Ii• 
nister, înseamnă că nu a înţeles să reducă docenţa: 
Părintelui Bulacu conform art. 72 al. II, ci să lase 
chestiunea la arbitrajul Ministerului, care am văz't1t 
în ce fel s'a pronunţat. 
Că apoi decizia dată de Inalla Curte în sensul meu. 

tinerii aplicării regulamentului din 1910 chiar ulte
rior legii din 1912 (Sectia III-a 1915) şi precedentele 
relatate de reclamant (la Facultatea de Lilere din 
Cluj) consfinţesc acest mod de a vedea. 

2. Că chiar dacă am ad.mile că ar fi loc la apli
carea legii din 1912 sub imperiul căreia s'a născut 
în 1929 dreptul reclamantului, încă trebue reamintit 
_că art. 72 şi 73 nu au dispoziţii protivnice, dat că 
această lege menţine instituţia docenţei, că Senatul 
Universitar de care vorbeşte de .art. 73 şi-a dat pă• 
rerea pentru validarea docenţei Părintelui Bulacu şi 
că numirea sa, consfinţită de Minister în două rân• 
duri, e în perfectă concordanţă şi cu art. 74 al ace• 
leaşi legi. 

3. Că mai mult chiar de am admite că e locul la 
aplicarea legei noui din 1932, încă textul art. 83 al. 9 
ce respectă drepturile acestor docenţi recunoaşte titlul 
şi deci legitimitatea acţiunii reclamantului. 
Că deci numai prin abuz şi nesocotirea drepturi• 

lor acestuia, Consiliul Profesoral a putut să-i anu• 
leze titlul de docent, din care cauză acţiunea în con• 
tencios sub acest raport limitat e întru totul justifi. 
cată şi cală deci a fi admisă. 

Pentru aceste motive redactate Ue d-l Consilier Al, 
Liciu, suntem pentru admiterea ei şi anularea deci• 
ziei Consiliului· Profesoral din 5 Octombrie 1932. 

Semnaţi: D. Cernescu, Al. Liciu 

OPINIE 

Subsemnatul S. Rădulescu, Consilier al Curtei, sunt 
de pă.rere ca să se respingli ac\junea făcută de Preotul 
Mihail Bulacu pentru următoarele consideraţiuni: 

Preotul Mihail Bulacu, inlentă acţiune în conten
cios administrativ împotriva Facultăţei de Teologie 
din Bucureşti pentru ca Curtea să anuleze deciziunea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D RgP.TUIJ 199 
======================== = ~ = = = = =========== 

Consiliului Profesoral al acestei Facultăţi, lnală în şe
din(a dela 5 Octombrie 1932, _prin care i se con
testă Lillul de docent şi. în consecinlă să-l restabilească 
în drepturile legale. 

Acest proces-verbal referilor la Preolul Mihail Eu
lacu care cu petiţiunea înregistrată la No. 1201/932 
solicită în calitate de docent al Facullăţei încuviin
ţarea de a ţine cursuri, are urmălorul cuprins: 

„Consiliul hotărăşle că Părinlele l\Iihail Bulacu 
nu esle docent, înlrucât numirea sa s'a făcnl fără 
:1Yiznl Consiliului Profesoral al Facullăţii. Consiliul 
îşi mentine părerea că pentru moment nu eslc ne
cesar o docenţă la Leologia J)ractică". 

Din care rezultă că în prima parte Consiliul Pro
fesoral lăgădueşte calitatea de docent a Prcolului re
clamant, iar în a doua parlc că Consiliul nu găseşte 
necesară tinerea de cursuri solicitată de Preolul l\Ii
hail Bulacu. 
,-In ce priveşle refuzul Consiliului Profesoral de a 
încuviinţa Preolului reclamant ţinerea cursurilor la 
Facultatea de Teologie, nu poate exisla acliune în 
contencios administraliv, deoarece prin respingerea. 
cererei Preolului Bulactt de a i se îngădui ţinerea 
unui curs, Consiliul Profesoral nu a făcut allccva 
decât să uzeze de o prerogativă acordală de lege şi 
absolut necenzurabilă. 

Aceasta rezullă din cuprinsul art. 73 din legea învă
ţământului Secundar şi Superior dela 1912, în care se. 
arată că: ,,cursurile făcu Le de docenţi sunt libere şi 
graluile" şi că aceste cursuri nu se J)Ol deschide decât 
cu înYoirea Senatului Universitar după propunerea 
motivală a Consiliului Facultă\,ii respective. 

Aceiaşi idee rezultă şi din cuprinsul disp. arl. 29, 30, 
31, 38 şi 39 clin regulamenlul dela 1910 pentru nu
mirea docenţilor, iar legea pentru organizarea învă
\ămânlului universitar din 1932 desfiinţând docenţa 
însă menţinând pe „actualii docenţi", cuprinde în 
art. 83 o dispoziţie analogă, când arată că ei vor 
putea fi numiţi de Consiliul Facultăţii şi Senatul Uni
versitar conferenţiari provizorii, cu singurul privi„ 
legiu al scutirii de concursul de conferenţiar. 

Deci acµunea în contencios administrativ nu poate. 
să existe împotriva act.ului prin care Consiliul Pro~ 
fesoral al Facultăµi de Teologie conchide că nu era 
locul a se numi docent. 

Dealtfel reclamantul nu insistă asupra acestei ches
tiuni, d-sa arătând că ceeace face obiectul principal 
al cererei sale, egtc faptul că Consiliul Profesoral al 
Facultăţii de Teologie _prin procesul-verbal atacat 
prin acţiunea de faţă, nu-i recunoaşte calitatea de 
docent. . 

Nici împotriva acelui act al Consiliului Profesorali 
al Facultăţii de Teologie, reclamantul nu poate avea 
acţiune în contencios administrativ. 

Intr'adevăr legea contenciosului administrativ des
chide celui vătămat calea unei acţiuni în justiţie, pen
tru recunoaşterea dreptului său, atunci când vătăma
rea este produsă de un act administrativ de autoritate 
făcut cu călcarea legilor sau a regulamentelor, ori 
de· refuzul autorităţei administrative, de a-i rezolva 
cererea privitoare la un drept al său. 

O simplă hotărîre a autorităţei administrative, cum 
in speţă hotărîrea Consiliului Profesoral, că recla
mantul nu are calitatea de docent, chiar dacă este 
nej;ustificată, atâta timp cât rămâne în pur prin
cipiu şi nu provoacă nici un act de autoritate şi nici 
nu determină un refuz de a satisface dreptul recla
mat nu p.oate îndritui acţiunea în contencios admh 
nistrativ. 

Ori din moment ce după cum s' a arătat mai sus 
~alitatea de docent p.e. care. Q invoacă reclamantul 

nu-i con'îeră şi dreptul de a cere ca Facultatea de 
Teologie să Jie obligală a-i încuviinţa ţinerea del 
cursuri, simplul fapt că consiliul profesoral îi Lă~ 
gădueşlc calitalea de docent, fără ca această tăgadă 
s}i se lractucă prinlr'un. act de autoritate sau refuz, 
care să valăme un drept al reclamantului., nu poate 
face să se nască actiunea în contencios administrativ, 

Numai atunci tăgăduirea calităţei de docent ari 
putea face obiectul discutiunci în instanţa de con1 

tcncios administrativ, când ea ar fi servit de moti~ 
actului de autorilalc al aulorităţii administrative sau 
refuzului său de a salisface cererea reclamantului, 
or în spelă nu pe această consideraţiune i se refuză 
rcclarnanlul.ui încuviinţarea cererei de a ţine cursuri, 
ci pe consideratiunea că o asemenea încuviinţare nu 
csle necesară, care prin lege fiind lăsată la suverana 
apreciere a consiliului profesoral al Facultăµi nu 
poate fi cenzurată de Curte în instanţa de contencios, 
Că deci în speţă neputându-se invoca împotriva; 

Facultălii de 'reologie nici un fapt concret care să 
conslilue w1 act abuziv de autoritate, în sensul art. 1 
din legea contenciosului administrativ, Curtea nu 
poate primi acpunea reclamantului în sensul de a 
da o holărîre de principiu, care să oblige Facultalea 
ca tot principial să recunoască calilalea de docent 
;:i. reclamantului. 1 • 

Semnat: S. Rădulescu/ 

TRIBUNALUL ILFOV S. I CIV. COR. 
Audienţa din 22 Februarie 1935 

Preşedenţia d lui Bariton Udrea, judecător. 

Tudora Bica cu Maria Toma Dumitru ş. a. 

PARTAJ DE ASCENDENT. COMOŞTENITOR OMIS, CARE RENUNŢ.Â 
LA SUCCESIUNI. PARTAJ VALABIL. 

PARTAJ SUB FORMĂ TESTAMENTARĂ.•- INSTRĂINAREA DE f!U. 
NURI DIN LOTUL UNUI COMOŞTENITOR.·- CANO IŞI PIERDE PAR· 
TAJUL VALABILITATEA? 

LOTURI INEGALE IN PARTAJUL DE ASCENDENT.-• VALABILITA• 
TEA PARTAJULUI. 

1) Este valabil partajul de ascendent, când 
u:a moştenitor omis dela partaj a ren.unţat la 
succesiune, find că prin. renunţare el este con
siderat că mu mai este moştenitor. 

2) Partajul de ascendent sub formă testa
mentară, nu îşi pierde valabilitatea, când 
autorul a înstrăinat din bunurile unui comoş
te:ai tor, î:aeă în. lotul acestuia au mai rămas 
bun.uri. Acelaş lucru se în.tâmplă când în par
tajul testamentar ascendentul face donatiuni 
moştenitorului, din. lotul cuvenit acestuia. 
Numai când înstrăinarea cu titlu oneros s'a 
purtat asupra tuturor bunurilor din. lotul co
moştenitorului, partajul nu mai este valabil, 
fiindcă prin această înstrăinare, comoştenitorul 
este îndepărtat dela succesiune. 

3) Partajul de ascendent se poate face în 
loturi inegale, şi în cazul formei de donaţiune 
partajul nu trebue să arate că s'a • făcut cu 
dispensa de raport, findcă prin însăşi inega
litatea loturilor, autorul şi-a arătat inten.ţia 
de a avantaja pe unii din moştenitori. DacA 
este atinsă rezerva unui comoştenitor, acesta 
are actiunea în reducţie, 

No, 235, Adrois .... apelul Utcut de Tudora Ntţe BI(!, 
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Tribunalul, 

AvArid în vedere că faţă de susţinerile părţilor, 

urmează să examinăm chestiunile discutate ; 
Considerând că împărţeala de ascendent, făcută 

.prin acte intre vii san testament, este domi~ată d~ 
principiile dela partaj şi numai forma acestui part~J 
este acela a unei donatiuni sau testament ; că deaceia 
beneficiarii acestui partaj nu sunt donatari sau lega
tari, ci sunt moştenitori ; 

Considerând că acest partaj este valabil, chiar când 
nu ar cuprinde pe toţi moştenitorii, când cei omişi 
renuntă la succesiune ; că prin renuntare ei se con
sideră că nu au fost moştenitori ; că în situaţia aceasta 
partajul cuprinzând pe toti moştenitorii, !ind_că cei o
mişi sunt consideraţi că nu sunt moştemtor1, el este 
un partaj valabil; 

Considerând că partajul sub forma testamentară nu 
îşi pierde valabilitatea, prin faptul că a?t?rul_ a _în
străinat din bunurile cuprinse în el; că d1stmcţmm se 
impun, în cazul înstrăinărilor; că astfel, dacă autorul 
vinde bunuri din lotul format unui moştenitor, însă in 
lot mai rămân şi alte bunuri, partajul rămâne valabil, 
findcă el cuprinde pe toţi comoştenitorii, iar în cazul 
când moştenitorul, din lotul căruia s'a făcut vânzarea, 
are mai puţine bunuri decât este partea rezervei sale, 
acest moştenitor are acţiunea în reducţiune ; că dea
semenea p,artajul testamentar este valabil, când a~to
rul donează aceluiaş moştenitor, din bunurile cuprmse 
tn lotul său; că autorul prin acest act a căutat să-i 

dea în folosinţă cu un moment mai de vreme moşte
nitorului. bunul, care fără donaţie ar fi fost luat de 
moştenitor la moartea autorului; 
Că numai când toate bunurile din lQtul comoştenr 

torului ar fi transmise oneros, sau în cazul transmi-
8iunei cu titlu gratuit, când transmisiunea ar avea loc 
către o altă persoană, acest partaj nu îşi mai păs
trează valabilitatea, findcă prin această înstrăinare, 
comoştenitorul este îndepărtat dela partaj ; 

Considerând că inegalitatea loturilor în partajul de 
ascendent nu face partajul nevalabil, findcă prin ea 
se învederează că ascendentul a căutat să avantajeze 
pe un comoştenitor i c~ situ~ţia a~easta este ~ermisă, 
după cum îi este permis părmtelui să avantaJeze pe 
un comoştenitor, prin donaţiuni cu dispensă de raport, 
sau printr1un legat, când nu are Ioc un partaj de as
tendent i că în partajul de ascendent, chiar când a, 
tmbrăca forma de donaţiune, dispensa de raport nu 
mai trebue arătată, findcă prin însăşi faptul că as
certenteul face partajul în părfi inegale, se învede
rează voinţa acestuia, ca un comoştenitor să aibă mai 
mult decât altul ; 

Considerând că numai când comoştenitorul este a; 
tins tn rezerva sa, acesta poate cere reducerea lotului 
unui alt comoştenitor, sau reducerea donaţiunilor sau 
legatelor făcute către alte persoane, după principiile 
din această materie ; 

CI ştabilindu•se acestep, urmează ca apelul introduj 

de Tudora Bica să fie admis, iar partajul să se facă 
conform partajului testamentar, făcut de autorul păr
ţilor, 

Semnaţi: Bariton Udrea, Florin F@'iţoreanu. 

Recenzie 

Cercetări privitoare la înfiinţarea Curţii de Casaţie 
în România 

Sub ace"t titlu, Academia Română publică în Me• 
moriile Secţiunei Istorice comunicarea făcută îna
intea savantei adunări, în ziua de 8 Martie 1933, de , 
eminentul său membru d-l Andrei Rădulescu, con„ 
silier la lnalta Curte de Casaţie. 

Ca distins jurist şi istoric, d· l Andrei Rădulescu 
aduce în această interesantă comunicare, cu cea mai 
desăvârşită ' competinţă, o preţioasă contribuţie pentru 
cunoaşterea trecutului supremei noastre instanţe ju
decătoreşti. 

Pornind de la Convenţia din Paris de la 7 /19 Au
gust 1858, care deşi nu a admis unirea complectă şi 
definitivă a celor două Principate, a admis totuşi o 
colaborare între aceste două state, eul anumite or
gane comune, dintre care Curtea de Casaţie repre
zintă elementul cel mai puternic de unire, d-l Andrei 
Rădulescu ne înfătişează rolul pe care !nalta Instanţă 
îl avea de îndeplinit după această Convenţie, apoi 
lucrările cari au avut loc după alegerea lui Cu~a, 
pentru ca pe baza principiilor înscrie în Convenţie să 
se alcătuiască o lege pentru înfiinţarea Curţei de Ca-
8aţie, cum şi discuţiile cari au avut loc în sânul Co
misiunei ad-hoc. în Adunarea de la. Bucureşti şi apoi 
în Camera Moldovenească de la Iaşi, unde lucrarea 
s'a terminat la 6 Iulie 1860. 

D-l Andrei Rădulescu ne arată apoi cum în urma 
gestului hotărâtor pentru realizare al Adunării din 
Bucureşti care votează proectul cu modificările aduse 
în Moldova, legea este sanctionată şi promulgată 
prin decretul domnesc No. 1 de la 12 Ianuarie 1861 
dat din Iaşi şi publicat în Monitorul Oficial al Mol
dovei din 29 Ianuarie şi in al al Ţărei Româneşti din 
24 Ianuarie 1861. 

Aceasta este legea care cu mici modificări a ră
mas în vigoare până la 1905. 

Este imposibil ca într'o scurtă dare de seamă sl 
apară toată frumusetea istorică a comunicărei d-lui 
Andrei Rădulescu. 

Datorită însă publicărei ei în broşură, ori ce jurist 
dornic de a cunoaşte trecutul nostru judecătoresc, va 
putea găsi câteva pagini de mare interes L~toric li 
Juridic. 

S. R. 
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