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COLECŢIA. DE LEGI 

A CONSILIULUI LEGISLATIV 

Am ar.litat - şi în alte ocaziuni, - cât de ne
cesară este - mai cu seamă în vremurile noastre -
cunoaşterea Dreptului şi în deosebi a legilor şi regula
mentelor, pe care trebue să le observe oricine, 

1n special arn insistat cândva asupra necesităţii' 
pentru instanţele judecătoreşti de a avea, cel puţin, 
toate legile şi regulamentele. De atâtea şi atâtea ori 
vezi şi auzi di lipsesc legile principale, necum acelea 
care ;:tu o întrebuinţare rară; nu ~ai vorbim de au
tori sau de jurisprudenţă; de atâtea ori magistraţii 
cer părţilor să depună şi textele la care s'au referit. 

Suntem departe de acele ţări, în care fiecare ju~ 
decător are în sala de şedinţă, înaintea lui, aşe
zată colecţia legilor principale. 

S'a cheltuit pentru multe alte lucruri dar, în a
ceastă direcţie, prea putin; progresul este foarte 
redus. 

Ici colo magistraţii mai inimoşi au isbutit să în ... 
drepte răul, în mică măsură, aducându-şi legile şi 
cărţile de acasă sau înjghebând o mică bibliotec~ 
-prin adunări de fonduri. 

Greutatea provine şi din cauz~ că sunt prea scumpe 
publicaţiile, chiar de legi şi regulamente, unde 
deseori totul se reduce la reproducerea lor din Mo-
nitorul Oficial. 

Se publică uneori prea multe în vederea câ_ştigului 
piaterial; şi nu totdeauna sunt cele mai bune. Mal 
ales în ultimii ani este o năvală de ediţii, unele cu 
pretenţia de ediţii adnotate. Tipărite câteva părţi 
tlin expunerea de motive, din desbaterile parlamen.J 
tare, câteva cuvinte de aşa zis comentar şi iată o 
ediţie adnotată şi comentată; şi să apară cât mai 

curând spre a nu i se face concurenţă; mi s'a a ... 
fi.r,J!ll).t - de pildă - că legea conversiunei din A_prilie 
1932 ar fi apărut în 12 ediţii. 

In schimb, alte legi, mai putin căutate, deabia se 
găsesc. 

In genere, însă, se simţea. lipsa unei lucrări de 
total, unei publicaţii bune, care sii cuprindă toate 
legile şi regulamentele şi care să aibă înlesnirile cu, ... 
venite pentru a fi uşor procurată şi utilizată. 

* ::t * 
Această nevoe începe a fi satisfă.culă de Consiliul) 

legislativ. 
In executarea unei obligaţiuni impusă prin legeai 

sa de constituire, acest Consiliu, a}. dirui rol ar trebui 
să "fie şi mai important, publică o colecţie, în care 
sunt cuprinse toate legile şi regulamentele, cu înce.; 
pere dela 1926, Legile form ază volume separate de 
regulamente. După bogăţia producţiei în această ma ... 
terie au apărut pentru unii ani câte 2 volume d~ 
legi şi 1 de regulamente; de obiceiu, însă, câte unul. 

Atât legile cât şi regulamentele sunt aşezate Îl\ 
ordinea cronologică a apariţiei lor, cu indicarea de, 
cretului şi a Monitorului Oficial. Mai toate legile 
au, la început, tabla materiilor cuprinse în ele, iar 
la sfârşH se aralk'i când au fost votate. , 

Pentru fiecare an S'a alcătuit la finele volumulu:a 
ultim un repertoriu alfabetic atât pentru legi cât şi 
pentru regulamente. Afară de aoeasta au şi tabla de 
materii cronologică, iar când pentru legi sunt 2 vo~ 
lume s'a tipărit la sfârşitul volumului I o tablă ero-. 
nologică a materiilor din acest volum. 

Colecţia reprezintă ediţia oficială în baza art. 37, 
.din Constituţie şi art. 3 di.n. legea Consiliului legislatiV'. 

S'a dat legilor ,şi regulamentelor o numerotaţie, 
după rândul publicărei lor în colecţie. Nu ştiu dacă 
această măsură, luată sub influenţa străină ca atâtea 
altele, este de vreun folos la noi, unde legile sunt de„ 
numit~ cu titlul lor din Monitorul Oficial sau cu 
data promulglfrii lor; în tot cazul aproape nimeni 
nu întrebuinţează această numerotaţie. 

Lucrarea este tipărit~ cât se poate mai bine_; 
rar se observă o greşală_ de tipar. care - 'dealt
minteri - poate fi uşor îndreptată. Avem deplina 
siguranţă a exactităţei textelor, o mare calitate, pe 
pc care n'o au multe publicaţii; eşti scutit astfel de 
a tot recurge, pentru control, la Monitorul Oficial. 

Repertoriile sunt foarte bine alcătuite şi destul d~ 
bogate. Experienţa va arăta alcătuiţorilor că ase~ 
menea repertorii sunt cu atât mai folositoare cu cât 
sunt mai bogate în ooumerarea materiilor şi în tri-, 
miteri. 
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Ele şi cu tablele de materii sunl de un mare folos 
pentru întrebuinţare. Modul cum sunt întocmite con
stitue alt>i calitale a colecţiei şi un punct de supe'-
rioritatc fată de altele. 1 

Publicaţia are şi altă însuşire, de p:1are important~ 
în vremurile actuale: este eflin,ă, mai ales dacă se 
ia in consideraţie preţul altora şi faptul că aci gă..: 
seşti toate legile şi regulamentele. 

Această colecţie merită toată lauda. Consiliul le-. 
gislativ şi, în deosebi acei care muncesc pentru pu
blicarea ei îndeplinesc un frumos rol. 

* * * Cu dorinţa de a o face şi mai utilă voiu face 
câteva propU11eri. 
După informaţiile ce am, se tipăreşte un număr. 

relativ redus de exemplare. Cred că ar trebui tipărită în 
lr'un număr mult mai mare şi trimisă tuturor instan
telor şi autorităţilor. Utilizarea ,Monitorului Oficial 
e.şte foarte ,greoae; multe autorităţi nici n'au Joc 
unde să'I păstreze ; nu mai vorbim de atâta bmp 
pierdut până să se găsească o lege ori rtlgulament 
în atâlea pagini ale Monitorului, in special când va 
fi vorba de ceva mai vechiu. Sume penlru cum_părare 
de legi se înscriu aproape în toale bugetele şi în) 
orice caz se pot înscri şi se pot găsi. In loc de al 
se cumpăra o lege ori două şi chiar mai multe, dai· 
nu toate şi nu din cele mai bU11e, este de preferat să 
se cumpere ediţia ofi_cială, foarte bună şi mai ef, 
tină ca toate. , 

Colecţia ar trebui scoasă cât mai curând după în
cheierea anului; s'ar putea scoate chiar în fascicule, 
cât mai repede după apariţia legilor şi regulemen-. 
telor, spre a satisface nevoia cunoaşterii lor. Depusă 
jn librării şi făcându-i-se o publicaţie mai întinsă 
~a ar putea fi vândută ma· mult. Tipărită într•un nu
măr mai mare de exemplare ar .Plltea fi mai eftină. 
Cu acest chip ar fi cumprrată nu numHi de •profesio
nişti, ci de oricine are interes de a cunoaşte ;legile. 
Şi cine n'are acest 1n.teres astăzi când la orice pas 
trebue să le conformezi unei norme de drept? 
· De altă parte, Statul nu numai că şi-ar încasa chel
tuelile, dar ar putea realiza beneficii. S'ar face şi o 
operă utilă şi s'ar îndeplini, cum se cuvine, şi •da
toria de a aduce la cunoştinţa cetăţenilor regulele ju
ridice. 

Socotesc însă că s'ar pulea merge şi mai departe.1 
Interpretarea legilor - cum se ştie - nu se poate 
face numai cu textele; ,ea reclamă neapărat lucrările 
preparatorii. Şi de multe ori, lare greu se găsesc. 

Consiliul l~gislativ ar fi cel mai indical să înde
plinească şi această sarcină. S•ar putea tipări 2 ediţii: 
una obişnuită, cea de azi, în care să se cuprindă nu~ 
mai textele, alla care să contiuă la fiecare lege şi 
lucrările preparatoare: expU11eri ele motive, avizul 
Consiliului legislativ, rapoarle, desbateri parlamen-. 
tare, etc. 

S'ar putea întrebuinţa şi all procedeu: să se ti• 
părească texlele caşi aslăzi şi la fiecare volum să 
se tipărească separat un volum de lucrări pregăti
toare. 
- Existenţa unui bun repertor va înlătura loale di1 
ficu!Lătile, care ar părea că rezultă din anexar-ca 
acestor lucrări. 

Ediţia cu lucrările pregătitoare ar fi desUnală mai 
cu seamă instanţelor; desigur însă că ar fi curnpă
rrală şi de alle autorităţi şi de multe alte persoane, 

Când se fac alâtea tipărituri oficiale mai puţiq 
imporlanlc, cred că nici nu se poate pm1e în disJ 
cuţie ulilitatea unei astfel de publicaţii, atât pentru 
:viaţa juridică de toate zilele cât mai ales pentru în
terprelărilc şi cercetările ştiinţifice. 

Mergând pe această cale şi in vederea aceluiaş scop, 
cred că s'ar impune şi tipărirea legilor şi regulamen..; 
telor mai vechi, care, deseori sunt foarte anevoe de 
găsit. Consiliul legislativ ar putea face o ediţie, celi 
puţin numai a textelor., ca· aceia de care ne ocupăm, 
Trecutul nostru juridic, măcar cel mai apropiat, are 
însemnătatea lui, nepricepută de obicei, atât din punct 
de vedere ştiinţific cât şi practic pentru rewlvarţa 
atâtor litigii, jncă pendi~te sau care se pot ivi. Cu 
regret putem spune că, în materie de acte şi legi 
vechi - şi nu din cele mai vechi - se judecă rău. 
foarte deseori. Facem caz când găsim o terfeloagă: 
veche .şi o publicăm dar aproaQe nu mai avem co
lecţia lui Boerescu sau a lui Bujorcanu. 

Nu mă gândesc numai decât la pravile cum 
s•ar bănui; acestea; cer Ol deosebită pregătire pentru! 
publicare. Mă întreb însă dacă nu este utilă re-
publicarea legilor cu începere dela Convenţia dela 
Paris-, care nu sunt de prisos în• biblioteca instan-
ţelor şi a juriştilor. 

S'ar vedea mai uşor de oricine cât s'a muncit' în. 
România şi pe acest teren. 

Am speranţa că se va reflecta asupra acestor pro-
puneri, care nu sunt greu de realizat şi că publi-s 
caţia înfăptuită de Consiliul legislativ se va îmbogăţi 
şi mai mult. 

Am crezut că este o datorie să-i arăt valoarea şi s'o 
recomand celor ce o pot întrebuinţa, şi în genere, celor 
c~ dgff:lSC să cunoască Dreptul românesc. 

ANDREI RĂDULESCU 
Consilier la Curtea de Casaţie 

Membro al Academiei Romane 

NEBUNIA CA MOTIV DE DIVORŢ 
(Urmare şi sfârşit) 

III 

Cei ce văd în căsătorie un contract indisolubil in 
voacă în ajutorul susţinerilor lor experienţa istoriei fi 
a sociologiei cari ne arată indisolubilitatea căsătoriei 
ca fiind un câştig progresiv al civilizatiei în benefi„ 
ciul femeei mult mai lovită prin divorţ decat bărba„ 
tul 1

). Chiar dacă admit divorţul, sancţiune a unei 
culpe, ei refuză să-I extindă Ia cazurile de boală sau 
de alienaţie; obligaţia de sprijin şi ajutor este atunci 
mai necesară ca oricând; ea nu poate fi înlăturată 
căci ar constitui o adevărată atingere la drepturile 
individuale ce nasc din căsătorie. 

Divorţul trebue considerat ca ceva anormal, <;:ontrar 
stabilitătii familiei; or, de această stabilitate depind 
nu numai buna ed(!Caţie a copiilor, dar situaţia 

morală a femeei şi normala desvoltare a Statului. 
Existenţa chiar a Societăţii este o limitare a liber

tăţii individuale ; această libertate îşi g~seşte ţărmurire 
tntr'o multime de elemente, printre cari elementul 
social este cel mai important; raporturile de inter
ferenţă ce există în viaţă nu permit fiecăruia să uzeze 

1) V. Henri Simonnet., Le mariage et l'union Iibre.~Le main• 
tein et la defense de la familie par la droit, 1929, p, 103-104; 
Morizot-Thibaulf., La femme et le divorce, Rev. soc.; t, 1901, 
2 p, 125-126; Glasson., Compte-rendu de l' Ac. se. mor. et 
pol„ lll02 2, Rapports-verbaux, p. 499; G. Laurenf., La repu
diation et le divorce par consentement mutuel. Dijon, 1904 ;De• 
pinay. Le divorce, consequences des modiflcations projetees •• 
Revtrim. dr. civ. 1904, p. 155. 
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de drepturile sale individuale, fără de a ţine seamă 

de rolul lor social. 
Numărul juriştilor cari consideră căsătoria ca un 

contract obişnuit, este din ce în ce mai redus ; dacă 
la baza sa există în mod incontestabil un c0ntract, un 
acord de voinţe , din acest acord naşte o instituţie, adică 
un organism juridic având un anumit scop, impunând 
anumite obligaţii şi restricţiuni la libertatea soţilor. In 
această concepţie, căsătoria apare deci ca o institu
ţie cu un scop superior voinţelor şi intereselor indi
viduale ; nu mai poate fi vorba de o convenţie privată, 
unde angajamentele reciproce sau executarea lor işi 

servesc de cauză şi Nnde inexecutarea uneia permite 
să facă să cadă cealaltă. 

Viaţa socială, natura căsătoriei, interesul bine pri
ceput al femeei şi educaţia copiilor, cer să se asigure 
perpetuitatea căsătoriei. Ea constitue o .disciplină" 
ce înfrânează pasiunile, asigurând menţinerea familiei 
şi normala desvoltare a Statului. 
Dacă indisolubilitatea absolută a căsătoriei rămâne 

un ideal, îi aparţine legiuitorului ca prin dispoziţiile 

ce consacră să facă ruptura cât mai grea. Numai 
lnlăturând ideile anarhice ce constă în a privi interesul 
individual înaintea interesului familiei şi al societăţii 

se înlătură abuzul din materia noastră; lipsa de pre_ 
gătire a moravurilor duce altfel la căsătoria liberă 
şi la distrugerea familiei. 

.Argumentele de mai sus par la prima vedere de o 
valoare indiscutabilă. Importanţa căsătoriei în societă
ţile moderne face ca legiuitorul să fi supus această 
instituţie, ca şi întreaga materie a familiei, unor reguli 
superioare intereselor individuale. 

Se invoacă însă prea uşor argumentele trase din 
istorie şi sociologie. Indisolubilitatea căsătoriei n'a 
constituit întotdeauna "un câştig progresiv" în bene
ficiul femeei. Ea a fost de multe ori nu mijloc sigur 
de a asigura soţului o mai mare autoritate asupra 
soţiei sale. 

Sil ne gândim numai la marele număl' de divorţuri 
şi la lipsa acestei autorităţi în epoca clasică a dreptu
lui roman. în opoziţie cu ceiace aflăm în organizarea 
puternică a familiei la germani. Io zilele noastre chiar, 
statistici precise t ne indică că majoritatea acţiunilor 
în divorţ emană dela elementul femenin l) ; ele co
respund unei întregi tendinţe de emancipare a femeei 
din cauza rolului ei economic din ce în ce mai 
mare în viata socială. 2

) Argumentele istoriei, dacă 
prezintă de multe ori un interes covârşitor pentru 
jurişti, trebuesc totuşi interpretate cu toată atenţia 

pentru a ne feri de confuziune. 

l} V. F. Cosentini., op. cit. p. 251-252 
2) De altlel divorţul constitue una din revendicările feme• 

nismului şi socialismului, în virtutea .libertllţii inalienabile a 
persoanei umane•. Aceasta revendicare a fost .unanim cerută 

în .Congresul fnlernofional al condiţiei şi al drepturi/or femeei" 
V., asupra acestei chestiuni, Paul şi Victor Marguerille., Quel• 
ques idees, Paris, 1905.p. 101 et s ... s•a susţinut totuşi câte odată 
că aceste afirmări ale femenismului prezintă un caracter con
tradictor. R. Sal/eilles., Question de l'elargissement du divorce. 
op. cit. p. 200. 

21 5 

Obligaţia de sprijin şi ajutor ce stă la baza căsătoriei, 
a fost una din afirmările cele mai frumoase ale Bise
ricii creştine ; punerea în comun a durerilor ca şi a 
plăcerilor asigură demnitatea căsătoriei. Or, admiterea 
divorţului pentru cauză de nebunie şi părăsirea soţu
lui bolnav nu constitue ele cele mai scandaloase 
renunţări la obligaţiile ce nasc din căsătorie 1 

Oricare ar fi valoarea acestui fel de a vedea nu 
trebue desigur uitat nici interesul soţului sănătos sau 
acela al copiilor comuni ; aceste interese cer, pe cât 
posibil, îndepărtarea soţului bolnav. Indepărtarea 

pare cu atât mai necesară într'o legislaţie ca a noa
stră unde injuria gravă nu dă loc la divorţ atunci 
când provine din fapta unui nebun sau a unui epileptic. 

Se ştie într'adevăr că oricât de largă a fost inter
pretarea dată de jurisprudenţă noţiunii de injurie 
gravă, 1

) ea refuză în mod constant s'o extindă Ja 
cazurile de boală ; şi aceasta pentru simplul motiv 
că faptele materiale sunt insuficiente pentru tribunal 
care ţine întotdeauna seamă de elemen1ul intenţional,3) 

Trebue desigur, prin condiţiile ce se (cer pentru 
admjterea acestei cauze, să se înlăture abuzurile 
din materia noastră, să se stabilească la nevoe, în 
caz de desfacere a căsătoriei, plata unei pensii ali
mentare din partea soţului sănătos ; dar este just şi 

util odată ce aceste condiţii au fost îndeplinite să se 
permită soţului sănătos să iasă din nişte legături ma
trimoniale cari au devenit pentru el imposibile. Orice 
regulă contrarie ar constitui nu numai o primejdie 
permanentă, dar lipsa divorţului ar facilita uniunea 
liberă şi ar mări numărul copiilor naturali. 

Libertatea individuală a dus în legile moderne la o 
lărgire cât mai mare a divorţului; departe însă de 
a crede că indisolubilitatea căsătoriei îşi are sancţiunea 
numai în conştinţa individuală 3), că totulLeste o chestie 
de libertate lăsată la liberul arbitru al celuilalt soţ, 
suntem de părere că interesul familiei şi al societăţii 
trebue în prim rând luat în consideraţie. Intr'o epocă 

1) V. Marcel Planiol., Examen doctrinal de la jurisprudence 
civile en matiere d'abandon du domicile conjugal. Rev. crit 
leg. et jurist., XXXVI, 1887, p. 689-690 ; 0/asson., Reforme so 
ciale du 16 Decembre. 1895, p. 870; L. Legrand., Les resullat· 
de la loi du divorce., - Memoire., Compte-rendu de !'Ac. s:. 
mor. et pol., 1902, p. 345 et s. ; 0/asson., Les droits et la 
securite de femme dans le divorce par 1\1; Etienne Frelore 
Compterendu de !'Ac. se. mor. et pol., 1902/1, p. 498; Alber; 
Sorel., Livre du Centenaire. t. I, lntroduction, 1904, p. XXXVII; 
Ambroise Colin., La reforme du divorce Rev. de Paris, 1 Oc:
tobrie 1906, p. 542 et s.; Cesar Bru., Observations sur le divorce 
par consentement mutuel et par la volonte d'un seul. Buii. soc. 
et. leg., 1906, p. 23.6 : R. Sa/eilles., Questlon de l'elargissement 
du divorce, op. cit., p. 278; D. Alexandrescu. op. cit. p. 16; Jo. 
seph Rico/., op. cit., pag. 636; A/beri Tissier., Rapport sur la 
question de l'extention des causes divorce, Buii. soc. et. leg.' 
p. 118. p. 131 ; Henri Simonnet., Le mariage et l'union libre 
-Le maintien et la defense de la famille par Ie drolt, 1929, p: 
99 ; Max Vilry., L'accoutumance au divorce, Rev. catolique 
des institutions et du droit, Janvier-Fevrier. 1931, p. 5-6 ; a. 
Docan., op. cit., p. 29. 

2) V. in acest sens jurisprudenţele franceze citate de A/Mrl 
G_heron., Chronlque de la jurisprudence francaise en 1901 op. 
Cit. p. 185. . 

3) V., M. Cantacuzino., op. cit., 1922, p. 697. 
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unde elementul social se afirmă din ce în ce mal 
mult în toată materia dreptului, el nu poate fi străin 

de materia noastră. 
Asimilarea complectă intre căsătorie şi celelalte 

contracte este desigur exagerată '); la baza căsătoriei 
există voinţa părţilor, dar în opoziţie cu ceiace se 
tntamplă în actele juridice obişnuite, părţile nu de
termină ele însuşi, după voinţa lor, efectele consim
ţământului; legea stabileşte mai dinainte aceste efecte, 
voinţa nefiind decât o condiţiune de aplicare a lor; 
odată ce aceasta s'a manifestat, legea poate, - din 
cauza importantei consecinţelor cari decurg pentru 
copii, familie sau societate-să ţărmurească întrucâtva 
dreptul de a o retracta. 

Căsătoria nu poate fi însă considerată ca o instituţie 
intangibilă ; o limitare a intereselor individuale nu va 
li admisă decât in măsura in care satisface unor nevoi 
de ordin superior. Din punct de vedere deci a acestor 
interese comune, căci familia este o entitate fără de 
care Statul nu se poate desvolta, ne vom pune dar 
întrebarea de a şti dacă nebunia va fi sau nu admisă 
ca motiv de divort. 

Inainte de a ne pronunţa trebue să amintim care 
este rolul cauzelor patologice, nebunia, alcoolismul, 
tuberculoza, în desvoltarea generaţiei de mâine. Această 
problemă, strâns legată de viitorul însuşi a neamului, 
a dat loc, la noi şi în străinătate, la ample discuţii 

ce s'au urmat atât în lumea medicală, juridică, cât 
şi politică 2). 

Toţi constată lipsa de prevedere ce stă la baza 
organizării societăţii ; crima, degenerescenţa, . toate 
relele ce degradează civilizaţia noastră .nu sunt decât 
consecinţele morbide a unei organizaţii sociale ce nu 
este în raport cu progresele ştiinţifice realizate; ele 
nu vor dispărea decât cu cauzele care le-a dat naş
tere• 8). ,,Nebunii, alcoolicii, indivizii atinşi de o boală 
organică gravă, dau naştere la descendenţi · mai mult 
sau mai puţin atinşi ; există la ei o alteraţie, o dete■ 
riorare a plazmei germinative• '). 
.De acolo la descendenţi anumite leziuni a centrelor 
nervoase, anumite turburări fiziologice care-i fac mult 
mai predispuşi decât individul sănătos, să comită actele 
de violentă fie din cauza unei impulsivităţi native, fie 
lăsându-se uşor sugestionaţi• 5). 

1) Legea poate de altfel, când interesul social o cere, să sus· 
tragă anumite contracte regulelor obişnuite, pentru a le supu• 
ne unor reguli speciale mai conforme cu scopul ultim urmărit, 
V., A. Tissier., op. cit., p. 123. 

2) V., /. Tanoviceanu., România sub raportul moral., extras 
din Analele Academiei Române, Seria II•a t. 24, Academia 
Română, 1902, p. 43 şi urm.; Eduard Herriot., Creer, t. l. Paris, 
1920, p. 146 et s.; H. Berthe/emy., L'Academie de Medecine et 
1a depopulation, Rev. pol. et pari., 1917. t. XCIII, p. 149 et s.; 
H. Berlhelemy., op. cit., Rev. pol. et pari., 1918, t. XCIV, care 
raportează cuvintele profesorului Hayem., preşedintele Aca, 
demiei de Medicină : ncauzele patologice • .. dacă n'au decât 
un rol secundar în scăderea populaţiunii noastre prezintă o 
mare primejdie pentru viitorul rasei" p. 17, note 2; lorulot., 
Crime et societe, Paris, 1923. ; E. Cosentini., op. cit, p. 296 et. s· 

3) Lorulot, op. cit. pag. 29. 
4) Lorulot, op. cit. pag. 154. 
5) Lorulot, op, cit, pag. 155. 

Rolul ereditătii în desvoltarea degenerescentei 
este considerabil mărită: .urmele bolii contractate de 
un individ nu se sting cu el ; ele trec la descendenţii 
săi intr'o formă întotdeauna mărită• 1). 

Aceste cuvinte bazate pe statistici precise arată că 
criminalitatea la adolescenţi nu face decât să se des
volte; majoritatea criminalilor, a degeneratilor, se 
explică printr'o ascendentă alcoolică sau sifilitică. 

O astfel de stare, ce se întinde din ce în ce ma 
mult în satele noastre, nu poate decât să îngrijoreze 
pe legiuitor ; nebunul, alcoolicul prezintă un mare 
pericol nu numai pentru societatea în care trăeşte, 

dar mai ales pentru cea de mâine. 
Cât priveşte mijloacele necesare pentru a o combate. 

trebue să recunoaştem că divorţul este mijlocul singur 
eficace pentru a pune capăt unor astfel de situaţii. 

Obligativitatea certificatului medical, anterior căsă
toriei, poate să prezinte un anumit interes: el atrage 
atenţia părţilor asupra sănătătii fiecăruia dintre viitorii 
soţi şi a consecintelor ce pot să decurgă din căsătorie ; 
nu ne pare totuşi suficient pentru a asigura o mai 
bună protectie fiziologică a familiei. 

ln cazuri grave credem că legiuitorul ar trebui să 
poată să stabilească o adevărată interdictie la căsătorie 
ce va fi întotdeauna complectată prin facultatea de 
a divorţa acordată soţilor, atunci când boala a fost 
constatată în timpul căsătoriei. 

Se invoacă prea des caracterul legăturii matrimo
niale pentru a se susţine contrariul. Credem că tocmai 
natttra specială a căS'ătoriei, care o distinge de cele
lalte contracte. este în - favoarea susţinerilor noastre. 

Stabilitatea în familie este desigur conform interesului 
social ; ea singură asigură educaţia copiilor şi situaţia 
morală a soţilor. Dar pentru aceasta este nevoe de o 
armonioasă tnţelegere intre soti ; ori perturbaţiile 
produse de cauzele patologice fac imposibil pacea 
şi viata in comun. Divorţul trebue atunci să intervină ; 
el este mijlocul cel mai eficace pentru a asigura li
niştea familiei. Caracterul social al căsătoriei cere 
chiar legiuitorului să impună în mod obligator această 
despărţire atunci când cauzele mai sus amintite pre
zintă un mare pericol pentru descendenţi. Legiuitorul 
trebue prin măsurile ce ia, prin puterile acordate 
judecătorului, să lărgească cât mai mult această cauză 
de divorţ. 

E ceiace au făcut de altfel mai toate legislaţiile 
moderne; intr'adevăr pe când Codul civil german nu 
admite boala ca motiv de divorţ decât în cazuri cu 
totul excepţionale, legislaţiile cari au urmat au lărgit 
din ce în ce mai mult noţiunea primă, şi aceasta atât 
din punct de vedere a formulei întrebuinţată, cât şi 
din acela al condiţiilor cerute. 

Legiuitorul german din 1896 consacră boala mintală 
ca motiv de divorţ în urma numai a numeroase dis
cuţiuni 2

) ; această noţiune, cu o întreagă tradiţie în drep-

1) Lorulot, op. cit. pag. 303-304. 
2) V., în ceiace priveşte aceste discuţiuni care au avut 

l oe în jurul primului şi celui de al doilea proect al Consulul 
civil german Jean Priau., op. cit. p, 55. 
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tul german, constituia o excepţie la principiul divor
ţului-culpă. De acolo caracterul restrictiv al formulei 
care nu se referă la toate bolile intelectului 1), cum ar fi 
de ex, furoarea, imbecilitatea, dar numai la demenţa pro
priu zisă. Formula generică din materia nulităţii pentru 
~roare, 2

) chemată să complecteze sistemul legal, era 
cu totul insuficientă. 

Pe lângă nebunie există un ansamblu de boli con
lagioase şi ereditare prezentând un pericol si!Ililar 
pentru familie şi societate ; orice distincţie între a
ceştia nu putea fi decât arbitrară 8

). Sistemul Codului 
civil german a fost totuşi menţinut de legiuitorul 
-elveţian, care nu admite divorţul decât „pentru cauză 
de boală mintală a soţului•; teama de abuzuri în 
materia noastră a făcut ca legiuitorul elveţian să vadă 
ln nebunie o cauză relativă de divorţ lăsată la apre
cierea judecătorului 4). 

Un astfel de sistem e cu mult inferior celui nou 
consacrat de legislaţia principatului de Monaco 5

) Şf 
acum în urmă, cu mici distincţiuni, de legile speciale 
existente în materia noastră în Suedia 6

) şi în Dane
marca 7) ; aceştia din urmă admit ca motive de divorţ, 

H 1) Jean Prion., op. cit. pag, 55; Code civil allemand t. III 
l>atis, MDCCCCVUI, p. 396, notes. 

2) art. 1333. V. ln celace priveşte interpretarea acestui articol, 
Code civil al/emand op. cit. p. 61 et s., notes. 

3) Trebue sil recunoaştem superioritatea, din acest punct de 
vedere, a legislaţiei americane din statul Massachussetts, care 
admitea deja din 1889 (legea din 7 Iulie), divorţul pentru cauza 
de beţie gravă şi obişnuită provenind din uzajul opiumului ş 

a altor substanţe (cap. 447), V., P. Bai/fiere, Notice sur Ies 
principales Iois promulguees en 1889, Buii. soc. leg. comp. 
1889, p. 914. 

4) V, V Rosse/, Code civil Suisse, p. 33, note 4. Legea el• 
veţiană din 5 Aprilie 1876, care a modificat titlurile II, V, VI a 
Codului civil asupra stării civile şi divorţul, prevedea deja în 
t1rt. 94: ,.divorţul trebue să fie pronunţat la cererea unuia 
1iintre soţi: •••• e). Pentru cauză de alienaţie mintală când 
ea există de mai mult de trei ani şi a fost declarată incura
bila" (L. f. art. 46), V. Buii. soc. leg. comp. 1876, p. 590 
Acelaş caracter relativ al cauzei de divorţ 11 întâlnim şi în 
·Codul civil al cantonului de Glaris, ultimul cod cantonal al El 
veţiei (adoptat de Către Landagsmeiner ln 1870). art. 77. Acest 
-cod redactat de către ]. ], Blumer, unul din magistraţii cei ma 
de seamă ai Elveţiei, admite divorţul în caz: ,.de beţie obiş

nuită, dacă continuă după exortările autorităţii• (art. 73); wde 
tmbecilitate sau de demenţă existând de mai mult de doi ani 
fără ca să existe vreo speranţă de vindecare" (art. 74, al, II) 
Orice alta boală incurabilă şi respingătoare, cum este epilepsia 
unuia dintre soţia nu ducea la divorţ decât wCând boala exista 
-anterior căsătoriei fără de ştiinţa celuilalt sot, sau a provenit 
după căsătorie. din fapte imorale, imputabile soţului bolnav.: 
(art. 74, al.I), V., Ernest Lehr. Code civil du canton de Olaris 
1869-1874. Buii. soc. l~g. comp. 1874, p. 521. 522. ' 

5) Ordonanţa suverană din 3 Iulie 1907, t. 1, cap. J, art. 5. 
Journal de droit international prive et de jurisprudence corn~ 
paree. Edouard Clunet, t. 35, 1908, p. 277-278. 

6) Din 11 Iunie 1920. 
7) Legea daneză din 1922; tot astfel legea Cehoslovacă din 

22 Mai 1919 (No. 320) admite divorţul, art. 13, pt. g. :~ în 
caz de boală mintală cronică sau periodică care durează 
de mai mult de trei ani; în caz de degenerescenţă intelectuală 
gravă, congenitală sau căpătată în timpul vieţii, cuprinzând şi 

isteria gravă, beţia sau abuzul obişnuit al stupefiantelor, care 
durează de doi ani ; ln caz de epilepsie care durează de un 
~n cel puţin, cu şase crize cel puţin pe an, sau cu turburări 
mintale" V., traducerea legii în Ann. leg. etr. p. 202-203. 

nebunia, sifilisul şi bolile derivând din alcool. Toate 
acestea pot, prin natura lor, să dea loc • la profunde 
perturbaţii în familie ; nevoia de prezervare socială 

impune intervenţia legiuitorului; divorţul este nu nu
mai util, dar necesar pentru a restabili echilibrul ce 
a fost rupt. 

De aceea nu putem pricepe uşor sistemul ante
proectului de Cod civil român ; urmându-se pilda 
Codului civil german şi elveţian, ,.nu s'a consfinţit 
despărţenia pe motiv de boală cronică• 1). Argumen• 
tele invocate ne par insuficiente ; fie că am admit 
divorţul numai pentru motiv de nebunie, fie că l-am 
admite pentru orice altă boală cronică, desfacerea 
,. vine în contrazicere cu obligaţia de ajutor, de îngri
jire, pe care soţii o au unul faţă de celălalt". Care 
ar fi dar motivul de a stabili reguli distincte faţă de 
situaţii similare'? Principiile logicei şi a integralităţii 
gândirii cer să se generalizeze noţiunea admisă în 
materie de nebunie. Teama de a aduce .o prea ra
dicală schimbare sistemului actualmente în vigoare• 2

), 

trebue cu atât mai mult înlăturată, cu cât acest sis
tem este în contradicţie cu tot trecutul nostru juridic. 
Oricare ar fi valoarea celor care-l &ustin, credem cil 
sistemul ante-proiectului nostru de Cod civil trebue 
părăsit. 

Ceiace singm· poate da loc la discutii, este ches
tiunea de a se şti dacă trebue întrebuinţată în ma
teria noastră o expresie generică, chemată să aco
pere maximum de stări patologice, sau dacă sigu
ranţa vieţii impune legiuitorului o formulă cât mai 
specială, indicând în mod precis bolile la care se 
referă. 

Teama de abuzuri în materie de divort impune 
desigur pentru legiuitor obligaţia de a fi cât mai 
precis ; credem totuşi că acest fel de a proceda este de 
multe ori insuficient, atunci când este vorba de a deter
mina bolile contagioase ; numărul lor se poate mereu 
mări cu afirmările noui ale ştiinţei medicale. O for
mulă generică înglobând toate bolile cronice şi in
curabile, cu caracter contagios, - ca acea întrebuin
ţată în anumite legislaţii 8)-ne pare deci superioară. 
Abuzurile intervenite vor putea fi înlăturate prin mă
surile represive şi prin condiţiile cerute de legiuitor 
pentru a stabili veracitatea cauzei, 

Cât priveşte dispoziţiile legale chemate să reprime 
abuzurile în materia noastră, ele nu pot consta de
cât în plata unei indemnizări sau în dreptul acordat 
judecătorului de a stabili un termen în limitele că
ruia părţile nu se pot căsători 4). 

Existenţa acestor abuzul'i este de altfel mai mult 
teoretică faţă de numărul mare de condiţii preala
bile necesare admiterii acestor cauze. 

Se ştie într'adevăr că legislaţiile moderne nu ad-

1) Ante-proeclul de Cod civil, op. cil. p. CXXXV. 
2) Op. cit. 
3) Legea mexicană din 1917, V„ F. Cosenfini op. cit., p, 232, 
4) E ceiace hotărăşle de altfei art. 150 a Codului civil el-

veţian; "Pronunţând divorţul, judecătorul stabileşte un termen 
de un an cel puţin, de doi ani cel mult, în timpul căruia par. 
tea culpabilă nu va putea să se căsătorească". 
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mit cauzele patologice ca motive de divorţ decât a
tunci când întrunesc anumite condiţii comune şi ge
nerale aplicabile tuturora ; dorinţa de a fi cât ma·i 
precis duce câte odată, în formulele speciale, la sta„ 
bilirea anumitor caractere pentru fiecare boală în 
parte. 

a) Caracterele comune şi generale cuprind stările 

grave, incurabile. Orice boală mintală de exemplu, 
prezintă in timpul evoluţiei sale, o mulţime de forme 
diferite, de gradaţii, cari disting omul normal de a
normal; pentru ca legiuitorul să ţină seamă de ele, 
trebue ca aceste faze să prezinte un anumit caracter 
de gravitate. Nevoia incurabilităţii bolii, ~ce apare 
deja în vechiul drept românesc şi în Codul civil pru
san din 1794 1) este cerută atât de legislaţia germană, 
elveţiană, oât şi de ante-proectul nostru de Cod civil. 

Ideea ce domină este că ldivorţul trebue să con
stitue un remediu excepţional, nefiind admis decât 
în cazuri extreme. Interesul social cere el însuşi re„ 
zoluţia căsătoriei atunci când nu există o posibilitate 
de vindecare a soţului bolnav : a proceda altfel ar 
fi profund inuman faţă de cel sănătos. 

Trebue să recunoaştem că faptul de a cere pentru 
ca nehunia să fie motiv de divorţ, să fie incurabilii, 
reduce în practică mult aplicarea acestei cauze. Ca
zurile în cari orice posibilitate de însănătoşire este in
lăturarată dela început, sunt cu desăvârşire rare. 2

) 

Admitarea acestui element duce deci sau la o dispo
ziţie pur teoretică, fără aplicaţie în practică, sauJa 
soluţii arbitrare ale jurisprudenţei. Legiuirile cari o con
sacră deduc desigur incurabilitatea dintr'un ansamblu 
de fapte, cum ar fi de ex. prelungirea bolii pe un 
termen anumit, stabilirea ei de către medici speciali
şti, internarea sau chiar interzicerea prealabilă a 
bolnavului 

Aceste fapte stabilesc ele-însuşi cât de artificială 
este dispoziţia noastră : oricare ar fi garanţiile cerute, 
reînsănătoşirea nu va putea fi niciodată sigură mai 
dinainte. Existenţa acestei condiţii este ea de altfel 
atât de necesară ? 

Se invoacă prea des motivele de ordin moral şi ne
voia menţinerii obligaţiei de sprijin şi ajutor intre soţi : 
nu vedem întrucât faptul incurabilităţii bolii poate 
să înlăture aceste motive. 

Raţiunea care stă la baza acestei cauze de divorţ 

e de ordin social : nevoia conservării generatiei de 
mâine prin asigurarea unor condiţii higienice cât mai 
"bune. Or, aceste condiţii pot fi independente de in
curabilitatea sau neincurabilitatea bolii contragioase; 
ceiace singur trebue să ştim e dacă cauza patologică, in
tervenită în timpul căsătoriei, este de natură să compro
mită sănătatea celuilalt soţ sau a copiilor comuni, Odată 
existenţa acestei condiţii constatată prin experţi, tre
bue acordat celuilalt soţ dreptul să iasă din legătu-

1! Art. 698. 
2) .Conform opiniei dominante la alieniştii francezi nu există 

nici un mijloc de a stabili un astfel de pronostic•. E. H. Perreau 
Chronique legislative de droit civil. Modifications l la loi du 
divorce, op. cit. p. 176. note. 

DREPTUL 

rile căsătoriei. Credem dar că elementul de incurabi
litate trebue să fie înlocuit în legiuirea de mâine 
printr'o noţiune nouă, mai largă şi mai în acord cu 
nevoile practicei. Teama de abuzuri nu poate să exi
ste în materia noastră, hotărârea judecătorului nein
tervenind decât după ascultarea unor experţi. 

Aceleaşi motive ne face să credem că prelungirea 
bolii pe un termen anumit nu trebue considerată ca 
o condiţie prealabilă ; egoismul individual al soţului 
sănătos n'are nimic de vă.zut în această materie ; sin
gur interesul social trebue luat în consideraţie. 

Or, acesta cere desfacerea cât mai repede a unei 
căsătorii în care starea sănătăţii unuia dintre soţi poate 
compromite liniştea familiei şi 5ănătatea descendentei. 
Garanţia expertizei medicale prealabile ne pare su
ficientă în acest caz. Orice altă garanţie, cum ar fi 
de exemplu interzicerea, n'ar putea fi cerută fără 
a complica în mod inutil sistemul legal. 

b) Nevoia de a preciza a dus în anumite legislaiii 
nouă, 1

) la stabilirea pe lângă condiţiile comune şi 
generale, a anumitor caractere speciale pentru fiecare 
boală în parte : epilepsia nu este admisă decât când 
crizele sale sunt frecvente; tot astfel beţia trebue să 
fie obişnuită pentru a fi luată în consideraţie. 

Insuficienţa unor astfel de condiţii este neîndoelnică; 
ele nu stabilesc întotdeauna, în mod precis, caracterul 
de gravitate a bolii ; ele sunt arbitrare şi variază cu 
descoperirile mereu noui ale ştiinţei medicale. 

De aceia o formulă geaerală, acordând judecătorului 
mari puteri de apreciere şi neţărmurjnd hotărârea sa 
decât prin obligaţia unei expertize medicale anterioară, 
ne pare cu mult superioară. 

IV 
Din cele spuse rezultă că admiterea nebuniei ca' 

motiv de divorţ lărgeşte concepţia veche existentă 
în Codul nostru civil; divorţul nu apare numai ca 
sancţiunea unei culpe, dar ca un mijloc sigur de a 
eşi dintr'o situaţie imposibilă. Consacrând o astfel de 
regulă, ante proectul de Cod civil a reluat firul tradi• 
ţiei ce a reglementat sute de ani viata noastră juridică. 

Acest sistem admis în totalitatea lui, era cu mult 
supe~ior celui urmat de legiuitorul Napoleonean, care. 
pe lângă fapte materiale, cere existenta unui ele
ment intenţional ce singur poate duce la desfacerea 
căsătoriei. lntr'un astfel de sistem actele alienatului 
nu sunt luate în consideraţie chiar când, provenite · 
de la o persoană sănătoasă, a fi putut da Ioc Ja o. 
cerere în divorţ din partea celuilalt soţ; boala fizică, 
sifilisul de exemplu nu se poate invoca decât ca o. 
atestare a unui rău moral. 

Or, nebunia, alcoolismul, sHilisul, prin consecinţele 
lor ereditare, prezintă un adevărat pericol pentru 
ziua de mâine. Ii aparţine dar Statului să intervină 
în materie de divorţ, nu ,numai pentru a asigura li
bertatea individului, dar pentru a protegui familia şi 
societatea. 

Nevoia de proteguire a copiilor, a generaţiei de 
mâine, a impus în legislaţiile moderne 2

) o concep
ţie contrară celei existente ; şi evolutia nu pare să, 
se fi terminat încă : Ia formulele speciale, tinzând să 
limiteze abuzurile printr'o precizare cât mai mare 

1) V., Ordonanfa suveranc'l din 3 Iulie 1907, t. I, cap. I, art. 
5. op. cit., p. 277-278. 

2) Aceiaşi tendintă se întâlneşte şi în proectul de unllicare. 
a legislaţiei Statelor-Unite ale Americii, existenta tn materia 
nulităţii şi divorţului; acest proect, pregă1it de către American 
Bar'Association, dă .o consideraţie foarte mare bolilor de ordin 
eugenic•., F. Consenflni, op. cit. p. 270.-V. şi op. cit. p. 294-295~ 
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trebue substituită o enunţare generică, care să per
mită judecătorului să ţină seamă de afirmările mereu 
noui ale vremii. 

Insuficienţa ante-proectului de Cod civil apare din 
acest punct de vedere neîndoelnică; .despărţenia, 
este pronunţată la cererea unuia dintre soţi când 
traiul împreună este nesuferit din pricina alienaţiei 
celuilalt" ; il; dar prin excluderea ce!~~lalte cau_ze 
patologice, prin numărul m~ce de ?ond1ţu prea~ab1le 
cerute în materie de nebume se a1unge la un sistem 
-artificial ce nu va putea să corespund nevoilor de 
mâine. .. 

Ideea ce a predominat în momentul redactăm ma• 
teriei noastre, este acea a divorţului-c_ulpă ce trebue 
admis numai ca sancţiune, pentru cazuri extreme ; ea 
a dus şi la înlocuirea „impreciziunii termenelor" art. 
-212 al Codului civil 2) şi la abrogarea divorţului 
prin consimţământ mutual 5

). 

Suntem desigur printre cei ~e cred 1~ importa~ţa 
~tabilltăţii familiei şi la _ne~o1~, ca prm. garanţiile 
luate de legiuitor, să se 1mp1ed1ce ~bu~urde in ma
terie de divorţ. Atunci ins~ câ~d .. contmuare~ l~gă: 
turii matrimoniale devine 1mpos1bnă fără a pr1me1dm 
vi~a şi sănătatea celuilalt soţ şi a copiilor comuni, 
interesul social cere şi impune desfacerea unei ast
fel de legături ; căci util_itatea socială, când e~te 
vorba de generaţia de mâme,. !rebue să pre~omme 
;asupra tuturor considerentelor ş1 mtereselor particulare. 

Alexandru C. Angelescu I 
Laureat al Facultl!tll de drept 

dela Paris 
Profesor agregat la Facultatea 

de Drept dela Oradea 
1) Art. 222. 
2) Autorii ante-proectului constată 9 Că din pricina impreclzi

·unii termenilor folosiţi ... şi mai cu osebi1e a expresiunii „inju
:rie gravă•, jurisprudenţa, progresiv, a prefăcut sistemul codu
.Jui nostru - divorţ pentru cauze determinate, limitativ enu
mărate de lege - în despărţenie pentru cazuri nelimitate în 
numărul lor şi nedeterminate tn definiţia lor .... Ante-proectul a 
fnlocuit formula art. 212 cu textul art. 221 inspirat de art. 1568 
-al „Codului civil german•. op. cit. pag. CXXXIV. Fără a căuta 
sll' rezol.vim aci, în câteva rânduri, o chestiune atât de impor-
1antli ca aceia a art. 212, suntem de părere că noua formulă 
este cu mult superioară vechei redactări ; deşi împiedică abu
zurile prin acea că permite o mai bună precizare a naturii 

·faptelor, şi înlăturarea cererilor insuficient mcttivate, se con
-aervă totuşi o mai mare putere de apreciere judecătoruiul. V
Code civil allemand., t. 3 Paris, MDCCCCVIII, p. 396, notes ; 
Jean Priou., op. cit., pag. 52 et s„ 

3) Suntem Jntru totul . de acord cu redactorii ante-proectulul 
'de Cod civil : .despărţenia prin consimţamânt mutual constitue 
o ramură moartă a dreptului nostru, ca nefiind folosita aproape 
;11iciodată" (Anfe-proecful Codului civil). Consiliul legislativ, 
voi. reg., 1932, CXXXIII). Statistici precise ne arată într'adevăr 
-că, aplicată in Alzacea-Lorena, legislaţia divorţului dădu Ioc 
-Intre anii 1874-1880., Ia o mulţime de desfaceri de căsăto-
-rie: or, pe 400 de divorţuri, unul singur a avut Ioc prin con-
simţământ mutual. ,,0 altă acţiune fusese intentată, dar cei doi 
.soţi renunţară Ia ea, faţă cu obligaţia de a abandona jumătate 
din averea lor în profitul unui copil deja născut (art. 305 C. 
C.)•., Jacques F/ach., Communication sur l'etat du divorce en 
Alsace-Loraine ... Buii. soc. leg comp., 1885, pag. 149; V. pen
tru Belgia. Tissler., Question de l'elargisment du divorce, op., 
cit .. pag. 202. E ceiace recunoştea pentru ţara noastră şi d. 
consilier G. Docan care amintea că "în ante-proectul de revi
zuire elaborat de savantul jurisconsult. D. Alexandrescu, di
vorţul prin consimţământ mutual este desfiinţat". G. Docan., 
Pentru unificare,-legislalia ungară din Transilvania în compa
raţie cu legislaţia română. Instituţia divorţului,Bucureşti 1921, 29. 
pag. De altfel dacă examinăm 9 Sfallslica judiciară a RomOnfei" 
pe anii 1925-1928, Ministerul Justiţiei Serviciul Statisticei judiciare 
Decuseară, însoţită de o dare de seamă a d-lui E. C, 
1931, pag. 56) vedem că pe când în medie, în perioada 1925, 
1928, numărul divorţurilor admise pentru excese, cruzimi şi 
însulte grave, era de 5185 sau 94¼, din divorţurile pronuntate. 
cele intervenite prin consimţământ mutual, erau ln medie de 
7 sau O, 1 °Io din total ul divorţurilor. A ceastă statistică ne arată 
dar în mod precis că divorţul prin consimţământ mutual a fost 
,exclus din practica zilelor din cauza numărului mare de for
malităţi şi termene ce presupune. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa de la 2 Noembrle 1933 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 
Municipiul Cernăuţi cu Regia Autouomă P. T. T. şi 

Societatea de Telefoane 

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR.- RECURS SPECIAL INTRODUS 
CONFORM ART, 29 AL. III DIN LEGEA ORGANICA A CURŢI DH 
CASAŢIE. 

Chiar în cazul unui recurs special, introdus conform 
al. III de sub art. 29 din legea Curţei de Casaţie, 
neconstituţionalitatea unei legi, tot nu poate fi dedusă 
în judecata Secţiunelor-Unite de cât numai dacă a 
fost invocată la instanţele de judecată, fie chiar Şi 
la instanta de casare, mai înainte de închiderea des. 
baterilor ; iar dacă chestiunea constitutionalitaţei unei 
legi este de ordine publică, de aci nu poate razulta 
de cât că ea poate fi invocată în tot cursul proce 
sului, atunci când există un recurs introdus în ter· 
menul şi condiţiile legale, dar nu şi pe calea unu· 
recurs neregulat şi tardiv. 

No. 46.- Respins recursul direct făcut la Secţiun ele-Unite ale 
Inaltei Curţi de către Municipiul Cernăuţi în proces cu Regia 
Autonomă a P. T. T. şi Societatea de Telefoane. 

Curtea deliberând, 
A vând în vedere că prin dicizia cu No. 364 din 3 

Decembrie 1931 Curtea de Apel din Cernăuţi Secţia II-a 
a admis recursul făcut de Regia Autonomă P. T. T 
contra deciziei No. 12070/931 a Comisiunii de Apel 
pentru constatarea veniturilor comunale din Cernăuţi 
şi în baza art. 5 din legea pentru crearea Regiei 
Autonome P. T. T. a anulat procesele verbale prin 
care această regie fusese impusă Ia taxe comunale 
către Municipiul Cernăuţi. 

Că, la 15 Noembrie 1932, Municipiul Cernăuţi ,a 
făcut recursul special de faţă prin care invoacă, ne
constituţionalitatea legii de mai sus şi în special a art. 
5, iar prin memoriul depus la 14 Octombrie 1933, 
arată că invoacă neconstituţionalitatea şi a art. 5 din 
contractul-lege din 4 Iulie 1930. 

Având în vedere că art. 29 din legea organică a 
Curţii de Casaţie, prescrie prin aliniatele 1, 2 şi 3 că : 
• tot Curtea de Casaţie va judeca-şi aceasta cu o 
competinţă exclusivă- chestiunea constituţionalităţii 
unei legi dedusă în judecata oricărei jurisdicţiuni, 
putând declara neaplicabile pe acelea cari ar fi 
contrarii Constituţiunii. Instanţa înaintea căreia se va 
fi ridicat chestiunea de constituţionalitatea unei legi 
va continua să judece procesul, rămânând ca chestia 
de constituţionalitate să fie adusă în judecata Secţiu
nilor-Unite ale Curţii de Casaţie după ce procesul 
va fi fost rezolvat în mod definitiv, chiar şi în Casaţie 
prin rezolvarea altor motive de recurs de Secţiunea 
competinte. 

„ Tot astfel se va judeca şi în caz când chestia 
de constituţionalitate se va fi ridicat şi înaintea altor 
instante judecătoreşti, judecând ca instanţe de recurs. 

.,In acest caz partea care a contestat constituţiona• 
litatea, va ataca hotărârea sub forma unui recurs 
special înaintea Secţiunilor-Unite, spre a decide 
asupra chestiunei şi a casa hotărîrea în caz când se 
va stabili neconstituţionalitatea legii in discuţiune•. 

Considerând că din acest text reese în mod clar că, 
chiar pe calea unei recurs special, conform al. III, ne
constituţionalitatea unei legi nu poate fi dedusă în„ 
judecata Secţiunelor-Unite ale acestei !nalte Curţi 
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decât în cazul când ea a fost invocată la instanţele 
de judecată, fie chiar la instanţa de casare, mai îna
inte de închiderea desbaterilor. 

Că, astfel fiind, şi întrucât în speţă se constată 
că atât înaintea instanţei de fond cât şi înaintea in
stanţei de casare părtile nu au invocat neconstituţio
nalitatea legilor de mai sus, o atare chestiune nu 
mai putea fi dedusă ulterior pe calea recursului de 
faţă. 

Ca, dacă chestiunea constituţionalităţii unei legi este 
de ordine publică, de aci nu poate rezulta decât că 
ea poate să fie invocată în tot cursul procesului şi 
când există un recurs introdus în termenul şi con
tiţiunile legale, iar nu şi pe calea unui recurs ne
regulat, tardiv, ca în speţă. 

Că, dar, recursul urmează să fie respins ca nere
gulat introdus. 

Pentru aceste motive respinge. 

TRIBUNALUL ILFOV S. 11 COMERCIALĂ 

Audienta .dela 15 Februarie 1955 

Preşedinţia D-lui Const. Ionescu, Judecător 
Herman Alpern cu Ana Bercovicl 

CAMBIE. - GIR EFECTUAT DUPĂ SCADENŢĂ. - ACŢIUNE CAMBIALĂ 
ART; 21!1 COD. COM. 

Chiar in cazul când girul s'a efectuat după sca
deAţă, încă şi in această· împrejurare, acţiunea cam
bială continuă să existe şi posesorul cambiei după 
scadenţă poate exercita această acţiune, pentrucă 
deşi se spune în art. 281 cod. corn., că girul cambiei, 
ajunsă la scadenţă produce numai efectul unei cesiuni, 
totuşi girul acesta operează transmisiunea de pro
prietate faţă de toţi giranţii, fără de îndeplinirea vre
unei formalităţi, cum ar fi notificarea cesiunei cerută de 
art 1393 cod. civ., de oarece nu numai că acestă noti
fic· re nu este cerută de art. 281 cod. corn, dar încă 
eaaar fi şi de prisos, căci în materie de cambie debi
to ul nu · poate face o plată de două ori, pentru că 
odrată cu plata, creditorul sau posesorul cambiei, ii 
transmite debitorului şi cambia pe baza căreia a 
cerut plata. 

Nfi. 569. - Respins ca nefondat apelul Uicut de Herman 
Alpern în contra Cărţii de judecata cu No. 3112/929 a Judecă· 
torlei Ocol V. Urban Bucureşti, în proces cu Ana Bercovici! 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Herman Albern din Bucu

reşti str. Delea Nouă No. 28, cu petiţia înreg. la No. 
45058/929, contra cărţii de judecată No. 3112/929 a 
judecătoriei ocolului 5 Urban Bucureşti, prin care 
admitându-se acţiunea cambială intentată de Ana 
Bercovici, a fost obligat Herman Alpern să-i plătească 
suma de 14:.200 lei cu procente de 6¼ pe an peste 
scontul Băncii Naţionale, dela scadenţă până la achi
tare, plus 2000 lei cheltueli de judecată. 
· Având în vedere actele şi lucrările din dosar cum 
şi concluziunile orale puse de părţi în instanţă. 

Având în vedere că apelantul Herman Alpern,sus
ţine că acţiunea cambială urmează să fie respinsă, pe 
consideraţiunea că toate cambiile în litigiu fiind emise 
ln 1925, cu scadenţa în acelaş an, in ordinul lui lsidor 
Elias, pe verso căror cambii se vede că Isidor Eliaş 
Ie-a transmis nedatat reclamantei Ana Bercovici şi 
cum acţiunea este introdusă în 1929, iar cambiile au 
au scadenta în 1925, fiind neprotestate, rezultă că ele 
«sau transmis prin gir după scadenţă, ceea ce face ca 

reclamanta în conf. cu art. 281 c. corn., să nu aibă 
acţiunea cambială ci o acţiune comer~ială ordinară._ 
pentrucă transmisiunea cambiei după protest produce 
efectul unei cesiuni, iar existenţa titlului cambial dis
părând, nu rămâne decât un titlu ordinar de creanţă. 

A vând în vedere că intimatul opunându-se la cele 
susţinute de apelant obiectează că girul nedatat al 
cambiilor se prezumă a fi dat înainte de scadenţă, iar 
dacă s'a dat după scadenţă cambia îşi menţine efec
tele ei speciale. 

Având în vedere că prin jurnalul No. 12133 din 20 
Mai 1930 la cererea apelantului tribunalul a admi& 
chemarea la interogator a intimatei reclamante, cum 
şi dovada cu martori spre a stabili că girul din cam
bii a fost dat după scadenţa lor; 

Având în vedere că atât din interogatorul luat re
clamantei cât şi din proba cu martori ce s'a admi
nistrat în acest proces nu s'a putut constata că girul 
acestor cambii s'ar fi pus după scadenţă, că deşi 
martorii apelantului Elena Soare şi Jean Moscovici 
afirmă că girul a avut loc după scadenţă, însă, aceste 
declaraţiuni nu pot fi ţinute în seamă pentrucă pe 
lângă că sunt date de nişte persoane tinere de 18 şi 
20 ani. care au fost în serviciul apelantului, dar, sunt 
şi contrazise ferm de declaraţiunile martorilor propuşi 
de intimata reclamantă, nişte persoane mult mai in 
vârstă, care inspiră tribunalului mai multă încredere 
şi seriozitate. 
Că din moment ce încercarea apelantului de a sta

bili că cele patru cambii din litigiu au fost girate 
după scadenţă a eşuat şi cum este .ie principiu că. 
orice cambie dacă este andosată printr'un gir nedatat 
este prezumat că s'a transmis priri gir înainte de 
scadenţă, tribunalul constată că transmisiunea prin 
gil' a acestor cambii s'a făcut înainte de scadenţă. 

Considerând că chiar dacă în cazul în care s'ar fi 
stabilit de tribunal că girul s'a efectuat după scadenţă. 
încă şi în această împrejura~e acţiunea cambiall con
tinuă să existe şi posesorul cambiei după scadenţă„ 
poate exercita această acţiune, pentrucă deşi se spune 
în art. 281 c. corn., că girul cambiei ajunsă la sca
denţă produce numai efectul unei cesiuni, totuşi girul 
acesta operează transmisiunea de proprietate faţă de 
toţi giranţii, fără de îndeplinirea vre-unei formalităţi, 
cum ar fi notificarea cesiunei cerută de art. 1393 c. 
·civ., pentrucă pe lângă că nu este cerută de art 28l 
c. corn., dar nici nu ar fi posibilă o astfel de notificare 
faţă de marele număr al giranţilor ce pot fi răspândiţi 
tn diferitele puncte ale ţării; că pe dealtă parte, no
tificările ar mai fi şi de prisos, căci în materie de 
-cambie debitorul nu poate face o plată de două ori. 
pentrucă odată cu plata, creditorul sau posesorul cam ... 
biei îi transmite debitorului şi titlu-cambia pe baza 
căreia a cerut plata. 
Că în fine, întrucât girul după scadenţă nu schimbă. 

natura însăşi a creanţei, ea se transmite mai departe
aşa cum exista în momentul scadenţei şi noul posesor
al cambiei are posibilitatea să exercite acţiunea cam• 
bială. 
Că astfel fiind şi fată cu toate cele de mai sus ape

lul de faţă privindu-se ca nefondat urmează să fie
respins ca atare. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată făcută 

de intimata Ana Bercovici asupra căreia tribunalul 
apreciind o fixează la suma de 1000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de d-l. Jude Preşe• 
dinte Const. 1. Ionescu rtspinge. 

Semnaţi: Const. Ionescu, Jon Zamfireacu. 
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