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. Rugib,n di.n nou pe Domnii ·abbnafi, să 
ne achite costul abonamentului pe anul 

, 1.953, care s'a încheiat cu acest număr. 
Revista „Dreptul" a avut de suportat 

mari cheltueli pentru ca apariţia ei să fie 
în -bune condiţiuni, şi credem că merită 

. . . sprijinul legitim al al,onafilo:r noştri. 

Schimbările aduse la regul~ necumulului 
·pedepselor de p:roectul modificator ·· 

al codului . penal 

Princ!J>iul necumulului pedepselor este consacrat de 
art. 388 pr. penală, aliniat. 2 şi art. 40 cod. penal. 

Art. 388 pr. p.: ,,La ca:t de se va vădi mai multei 
crime sau delicte imputabile acuwtului, curtea. va 

_, pronunţa numai pedeapsa ce.a mai grea care s'ar a
. - plica. după lege la unul din acele delicte". 

: '. . Art. 40: ,,Ctlnd ,inculpatul se va fi dat in judecată 
· pe_,ntru mai multe crime sau delicte, se va aplica 

numai osdnda cea mai grea dacă acele crime sau 
. d!!licle vor fi de deosebite naturi şi supuse la osebitei 

_- - pedepse; 'iar de vor fi de aceiaşi natură şi supuse laJ 
. aceleaşi pe<J_epse, judecata va hotărî maximum pe.: 
. :. · depsei". · , 

Art. 388 pr. penală .este reproducerea .art. 365 al. 2 
din codul de instrucţie criminală francez: ,,En cas 

:·· : de convi.ction de plusieurs crimes ou delits , la. 
:_'.·: peine' la plus forte sera seule prononcee". 
·-; Art. ·40 din codul penal este tradus după para◄ 
" grafl:ll . 55 cod. penal prusian. 

~. Nu vom face nici o distincţiune şi nu vom sem
::. na.ia nici controversele ..:... foarte multe - nici varia-

tiunile - iarăşi foarte pronunţate - jurispruden
ţiale. Vom reda numai în mod succint şi sintetic ul

. timile rezultate doctrinare şi ultimele formule adop

. : 'tate de jurisprudenţă; cu foarte mici deosebiri jllris
( ' pruden.,ta noastră reproduce ,sistemul jurisprudenţial,, 

francez, pentrucă după cum vom vedea art 10 a 
adus modificări de . minimă jmportantă. 

: : .. Trebuie să fixăm dela început înţelesul exact a 
-';,· : nomenclaturei întrebuinţată d.e legiuitor în redac-

tarea textelor de mai sus. 
, .. Pedepsele dif erli. prin natura şt gradul lor) de 
, , · a~ia rse şi vorbeşte : .în textul art. 40, de pedepse 
· ·•- de · aceiaşi naturli., de acelaş . grad, sau de diferit~ 
c' •naturi .' şi ,diferite grade. . · 
i ;;;,:·:~.nin.:punctul :d~ .vedere .al :naturei pedepselor, doo"' 

' ' ,. 

sebim; pedepse criminale, pedepse corecţ..ionale şi 
pedepse contravenţionale . 

Din punctul de vedere al gradului ce ele ocup în 
scara pedepselor, deosebim : In scara pedepselor cri
minale, avem 5 grade, .adică cinci pedepse diferite: 
a) munca silnică pe viată; b ) munca silnică pe timp. 
mărginit ; c) r ecluziunea ; d ) detenţiunea; e) degra
datiunea civică . 

In scara pedepselor corecţionale; avem trei grade : 
a) închisoarea; b ) interdicţiunea ; c) amenda. 

In scara pedepselor de natură contraven!.ională, a
vem două grade: a) închisoarea până la 15 zile; b) a
menda până la 26 lei. 

Cele de aceiaşi natură şi acelaş grad, pot fi sau 
absolut egale în dU1·ată şi limite, sau deosebite având 
limitele sau durata diferite şi se deosebesc în ce 
priveşte gravitatea prin compararea duratei şi prin 
compararea pedepselor .adiţionale când au aceleaşi 
limite. 

Prin urmare când legiuitorul spune că se ,va a
plica osânda cea mai grea când inculpatul se va fi, 
dat în judecată pentru mai multe crime sau delicte 
de deosebite naturi şi supuse la pedepse deosebite, 
două sunt situaţiunele care pot· aptu-ea u1 aplica„ 
tiunea acestei reguli : a) sau e vorba de două pedepse 
de naturi deosebite, căci atunci desigur că infractiu
nelc sunt supuse la pedepse diferite, de exemplu: 
munca silnică şi închisoarea, recluziunea sau amenda 
etc.; b ) sau e vorba de două pedepse de aceiaşi na
tură, dar supuse la pedepse diferite, de exemplu~ 
muncă silnică pe viată şi recluziune, închisoare şi 
amendă etc. Şi din contra când legiuitorul vorbeşte 
de pedepse de aceiaşi natură şi supuse la aceleaşi 
pedepse., avem o singură siluatjune în aplicaţiune, 
o pedeapsă de aceiaşi natură şi grad, adică sau Oi 
aceiaşi pedeapsă criminală (muncă silnică pe, viată,· 
muncă silnică pe timp mărginit, recluziune etc.) sau 
o aceiaşi pedeapsă corectională (închisoare, amendă 
etc.). 

In afară de aceste două cazuri mai aveln şi situa
ţiunea specială când pedepsele sunt de aceiaşi na
tură, acelaş grad şi exact cu aceleaşi limite şi du, 
rată, adică atunci când infracUunile sunt absolut 
identice şi anume reiteratiunea unui aceluiaş delict, 
sau deşi nu sunt reiferatiunea unui aceţuiaş delict 
sunt supuse la pedepse de aceiaşi natw;-ă, grad şi' 
limite, de exemplu: :două crime pedeps'ite ambele! 
cu 6 ani recluziune, sau dou~ delicte pedepsite am, 
bele cu 3-5 ăni închisoare corecµonală. 

Fixând acest înţeles nomenclaturei întrebuintate, 
nu întelegem totuşi să spunem că el este la adăpos~ 
ele orice critică ş_i mai ales că este şi -singurul .P.e'. 
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· ·care jurisprudenta l'a consacrat în numeroasele ca~ 

zuri de aplicaţiune ce a făcut; il redăm totuşi eul 
convingerea că exprimă solutiunea ultimă a juris~ 
prudenţei şi a doctrinei. 

tice, iar 1n sintetizarea criteriilor .admise, vom faoe. 
uz de sistemul doctrinar francez, care analizează '1'ec.-, 
tele necumulului pedepselor în trei situaţiuni: 

1. Unitate de urmărire când toate infractiunel~ 
imputate aceluiaş inculpat sunt cuprinse. w. aceia.1 
urmărire. 

Fiindcă în mare parte, solutiunele dela noi se a
propie cu soluţiunele franceze, vom urmări mal: 
întâi pe cele franceze şi a_poi vom r,eveni la juris
prudenţa şi doctrina românească. 

2. Pluritate de urmăriri când infratiunele fac o-, 
bi:ectul a distinct-e urmăriri. 

Ne · vom servi, spre a se vedea mai bine rezulta-. 
tele obţinute şi deosebirile fixate, de tablouri sinop-

3. Ctlnd inf racţilmele au fost sepaNt u:tmifri#e şi 
separat judecate. · 

A) Unitate de 
llTinllrlre 

B) Pluritate de 
urmllriri 

C) ·lnlractf unl 
Judecate separat 

cu: 

Tablou sintetic de soluttunele . franceze 

f 1. Dacă infracţiunele 'difer, fie prin naflira lor, fie prin gradul lor se va pronunta.· 

( 

f 

numai pedeapsa cea mai grea. · · 
2. Dacă diversele infracţiuni cuprinse în aceiaşi urmărire atrag o pedeapsă de.aceia~ 

, natură şi grad, chiar cu o diferentă în'. durată sau limite, se aplică tot o singur~ 
pedeapsă, fără nici o distribuţie. 

2 bis. In acest caz (2) însă, jurisprudenţa conceptul teoretic al „indivizibilltătii con~ 
damnaţiunei" potrivit căruia dacă instanţa pronunţă pedeapsa fără nici o indicare în 
distribuire pentru fiecare din infracţiuni, această pedeapsă se aplică în mod indivi
zibil, atât pentru toate infracţiunile şi pentru fiecar,e infracţiune în parte până . la. 
concurenta maximu.lui stabUit de lege pentru fiecare infracţiune. 

i. Pedeapsa cea mai grea s'a 
pronunfat întâi. 

2. Pedepse cea mai mlcll s'a pro
nunţat cea dintâi. 

I 

5. Urmltrlrile succesive conduc la 
pedepse de aceiaş naturll şi 

acelaş grad. · 

( 

i. Pedepse de deosebite naturi sau de. grad 
diferit. 

2. Pedepsele succesiv pronunfate surd de 
aceiaş naturii şi acela, grad. 

a) Dacă s'a pronunţat „maximum" 
se va putea şi o nouă condamnare; 
judecătorii însă vor ordona -ca pe-, 
deapsa dată sit s~ confunde cu ceat 
dintâi. 

b) Dacă nu s'a epuizat „maximum" 
prin prima condamnare, soluţia e, 
identică ca şi atunci când s'a pronun• 
tal „maximum"; nu se poate agrava. 
prima pedeapsă până la · l ei: 

O a doua urmlrire se va termina 
cu o condamnare la pedeapsa ·'te" 
mai ridicată care singură se va exe• 
cuta; judecătorii vor ordona ·ca · ce~ 
dintâi să se confunde cu cea -de ~ 
doua. 

a) Dacă primii judeclUori au e:.i 
puizat în . prima condamnare maxi 
mum pedepsei comune, judecătorii 
posteriori nu vor adăoga nimic; · 'Vor. 
pronunţa numai con/ uzi unea lor. 

b) Dacă maximum nu a fosPalins 
prin prima condamnare, judecătorii: 
1) Sau vor da fără confuziune supli~ 
mentul de pedeapsă . până la maxi
.muru; 2) Sau două pedepse ordorttnd 
confuziunea; 3) Sau o pedeapsă in◄ 
tegrală ordonând confuziunea cel~î 
dintâi. 

' . 
Se va executa .numai cea ,mai 

mare; cealaltă .,se confundl iD 
execuţie. 

a) Dacă maximum a lost ,atins prin: 
o singi.1d. cohdamnare, •·eixecuti..a set 
opreşte. 

. b) Dacit rJ1lct ,una ·din condamnări! 
nu a atins maximum .infra:~ţiu11,ei . ~ 
celei mai grave, · toater con.damnlt-ilo 

· -vor fi ·. aplicam p,Ani ::la -..aoncureâţd 
maxiqmlui, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



b.R~PTUL 223 

. La solutiuµelc franceze să adăugăm acum redac
tarea: diq articolul 40 a ,codului nostru ·penal, ~are · 

_.p~vedc maximum pentru infracţiunele de aceiaş! 
. natură şi acclaş grad. 

Şi fără acest adaus, solutiunelc se găseau fixate, 
~m:nai . pe baza art. 388 pr. penală, copiat după art. 
365 al 2 francez; ele erau identice cu oele francezei 
şi ' au rămas aceleaşi in jurisprudenţa noastră, chiai-' 
după oe s'a făcut apel la conţinutul art. 40. i 

Atunci ultimul aliniat al art. 40 are ca scop de a 
fixa numai o subdiviziune in plus peste cele fixatţ' 
de jurisprudenţa franceză, Şi anume de a soluţiona: 
sUuaţinnea când iufracţiunele sunt de aceiaşi na
turii,, de acelaş grad şi exact de ace-iaş întindere ca 
durată şi ca limite (maximum şi minimum ) - si-, 
tuatiune rezultată mai ales alunei când infractiu
nele sunt identice şi anume reiteraţitmea unei a~ 
cel~iaş infracţiuni. In acest caz instanta ar fi obli
gată să aplice „maximum" prevăzut de lege, deşi 
după· jurisprudenţa franceză s'ar aplica numai o 
singură· pedeapsă fără nici o agravar~, adică pe~ 
deapsa - fără . obligativitate de maximum - a in
fratţiunei reiterate. 

O a doua modificare şi care ar fi putut fi cea mai 
importantă e acea care rezultă din împrejurarea că 
art. 40 in partea întâia nu mai spune că se va pro
nunta pedeapsa cea mai grea, ci că se va aplica, 
os·ânda~ cea mai grea. 

Cu această modificare s 'ar fi ,putut îndepărta toate 
neajunsurile ce se ivesc în cazul unei amnistii a 
faptului celui mai grav, căci aplicarea de către in
stanţă a pedepsei celei mai grele, nu constituia Oi' 
prohibitiune pentru instantă de a pronunta pedepse 
separate pentru toate infrac.tiunale care rămfrneau 
de sine stătătoare şi cu pedepsele lor aferente. 

ln Franţa s'a făcut sfortări doctrinare, culminate 
cu sublililătile depuse de profesorul Degois, ca să 
încerce să justifice şi cu textul posibilitatea a mai 
multor condamnări, -- sforţări urmate numai în 
parte de jurisprudenţă, căci Casaţia franceză dacă .· 
a reuşit să fixeze definitiv această posibilitate de 
condamnare în cazul unei pluralităţi de urmăriri 

sau de judecăţi separate, nu a admis aceiaşi solu
ţiune şi în cazu] unei unităţi de urmărire, refuzând · 
în această ipoteză posibilitate.a pronunţărilor atâtor
condamnatiuni câte infracţiuni sunt. Modificarea însă 
nu a fost relevată în aplicaţiune; jurisprudenţa 
noastră nu a utilizat-o şi nu a fixat pe baza ei plu
rit,ale de condamnări; prin urmare neajunsurile ine
rente din doctrina şi jurisprudenţa franceză· se menţin 
şi la noi în caz de amnistie sau de anulare de con
damnaţiune pentru faptul mai grav. 
Să alcătuim acum la lumina acestor modificări 

- desigur de minimă importanţă - tabloul sintetic de1 
soluţiunele consacrate de jurisprudenţa română. 

1. Dacă infractiunele difer sau prin natura lor sau prin gradul lor se va aplica 
·numai pedeapsa cea mai grea. 

2. Textul art. 40 c. p. r. permite sli se' facă atâtea pronunţări de pedeapsă câte 
infracţiuni , se judecă deodată. 

A) Unitatea de 
u.rrţ1llrlre 

B) Pluritate deJ 
Ul'IJliiriri. ' 

- ' \. j., , . ' ) ,. ;, • J ...... ) ,1 # 

3. Dacă diversele infracţiuni cuprinse'. în aceiaş urmărire atrag o pedeapsă de 
3,f:Ciaş natură şi grad, dar cu diferenţă în durată sau limite, se va aplica tot o sin-' 
gură pedeapsă şi anume cea mai mare ca. limite - putându-se face însă şi distribui
rea -ci în raport cu fiecare din pedepse ~ căci art. 40 _permite. 

Cred că in cazul că nu se face nici o distribuire, se va aplica şi la noi ca şi în'. 
Franta, principiul indivizibilităţii pedepsei, potrivit căruia pedeapsa dată fără distri
buire e considerată ca dată şi pentru toate infracţiunile şi pentru fiecare infracţiune· 
în parte. 

4. Dacă diversele infracţiuni cuprinse în aceiaşi urmărire Slmt de aceiaşi natură, 
de ace]aş grad şi exact de aceleaşi limite se va aplica maximum pedepsei. 

1. Dad s'a pronunfat mai intil 
pedeapsa cea mai grea. 

2. Dacii pedeapsa cea mai mică 
s'a pronuntat cea dintâi. 

3, Urmllrtrlle ·· succesive conduc la 
pedeP.se de-a~eiaşl naturl şi'grad 

- ,1 chiar de aceiaşi limite; 

f 

a) Când prin pronunţare s'a atins 
,maximum" pedepsei celei mai grele, 
udecălorii vor ordona să se execute· 
numai cea dintâi în care se va con-i 
funda cea de a doua. 

b) Când nu s 'a epuizat „maximum", 
nu se mai poate agrava prima pe~ 
dcapsă până la maximul ei. . I 

O a doua urmărire se va termin~ 
cu o condamnare la pedeapsa cea 
mai ridicată care sing__ură se va exe
cuta ; judecătorii vor ordona confuziu„ 
nea celei dintâi. ; 

a) Când s 'a epuizal „maximum" 
în prima condamnare, judecătorii 
posteriori nu vor adăuga nimic, von 
pronunţa numai confuziunea. 
b) Când ,.maximum" nu a fost atins: 
prin prima condamnare, judedttorii. 
vor da obligator mr supliment de 
pedeapsă pentru infracţiunele. de a•, 
ceiaş natură, grad şi. limită, şL vor< 
avea facultatea să dea un 5uplime.nt 
de'. pedeapsă. până la maximum . cu,. 
saa făr.ă . confuziune nentru cele c.u;. 
limite dil~r,ite. . .. ·,= ... _ _. _ ._.,_ 
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f 1. S'ao dat pedepse de naturi diferite sau Se va executa numai pedeap~a., 
cea mai grea; . celelalte . se con•:" . 
fundă. ' 

grad dif~rit. . 

C) Infracµuni 
judecate separat 

f a) Când- ,,maximu,m" i fost · atins· -: 
prin o singură con~am:narf, :. ţ~e_cuHa 
se opreşte. 

2. Pedepsele succesiv pronunJate sunt de 
aceiw, naturll, grad şi chiar limitll. 

b) Când nici una · din ~01~damnări .. 
nu a atins „maximum" infra,ctiunei. ·; 
celei mai grave priri limite, se. adună · ; 
toate. condamnările până. la concu- : 
renta maximului. - ; · .. •. l 

De remarcat că la noi jurisprudenţa aproape căi 
nu s'a ocupat de cazul B), pluritatea de m·măriri; 
aplicaţiunea r ,egulei necumulului s'a făcut numai în 
caz de unitate de urmărire sau de infracţiuni jude~ 
cate separat. Să venim la modifică.rile proectului de, 
cod penal, relative ele necumulul pBdepselor; ele sun~ 
cuprinse în următoarele dispozitiuni: 

.4.rt. 93. ,;Când aceiaşi persoană comite mai multo 
infracţiuni califfcate crime sau delicte înainte 
de a fi definitiv judecată pentru vreuna din, 
ele, se va aplica dintre . pedepsele stabilite de 
judecată pentru fiecare din acele infracţiuni, _pe~ 
deapsa cea mai gravă, care poatţ fi sporită cu un, 
surplus: ....... 

Când prin un1µ şi acelaş fapt se violează ma~ 
multe dispoziţiuni ale legii penale se va aplicai 
dispoziţiunea care prevede pedeapsa cea mai grea"; 

A.rt. f}7. ,,Când aceiaşi dispoziţiune de . lege a fost 
de mai multe ori violată, prin mai multe . acte' 
săvârşite chiar în timp diferit, dar în executarea'. 
aceleiaşi hotărîri criminale sau delictuoase, so 
consideră că există o singură infracţiune, în care 
caz se va aplica pedeapsa prevăzută pentru aceai 
infracţiune, la care judecătorul va putea adăugâ 
un surplus de 1/,J, din maximul acelei pedepse, 
fără a depăşi maximum general". 

Art. 98. ·nispoziţiunele art. 93, 95 şi 96 se aplică şi 
în cazul când în urma unei condamnări irevo
cabile pentru una sau maI multe infract.iuni, 
condamnatul este dat în judecată pentru alte in
fracţiuni săvârşite înainte de pronunţarea hotă
rârii irevocabile de condamnare, cât şi în cazul 
când infractorul a fost condamnat prin dou~ 
sau mai multe hotărâri irevocabile pentru in
fracţiuni concurente". 

Prin urmare avem modificări importante, partei · 
menite să curme discuţiuni doctrinare_, iar _varte să) 
fixeze prin texte pozitive soluţiunele jurispruden„ 
tiale ultime; astfel: I 

1. Se obligd precis instanta să stabilească pe
deapsa pentru fiecare infracţiune, chiar când sunt 
cuprinse în aceiaşi urmărire, cu consecinţa că în 
caz de amnistie sau de anulare a condamnaţiuneii 
celei mai _grele, se va executa _pedeapsa stabilită pen
tru delictu~ mai puţin grav _neamnistiat. 

2. Se modifică principiul ahsorbiţiunei pedep·selor, 
cu principiul ,,cumulului juridic", adică cu sistemul 
în care judecătorii în caz de cumul de infracţiuni 
pot_ !rece de m~a:imwn . pede_esei celei mai grele> 
aphcand u1;1, . SJ?Or . ~~ ~deapsă · dt~pă împrejurări, 
peste .acest max1m.'. 'Şi'în această situaţiune, chestiuneai 
maximuh1i pedepsei picrde.:.din :'.iiţiport~nţa ei, ju„ 

decata pulând totdeauna lrece pesle maximum, a~ 
dl'î.ogând sporul prevăzut de lege. 

3. Legiferează cumulul ideal de infracţiuni în cazul . 
unei unităţi de acţiuni, sau denumit „concurs· de tex~ · 
penale", rezultat din aceiaşi acţiune criminală, sta- , 
bilind soluţia jurisprudenţială ultimă, că: $f! aplică · 

· pedeapsa cea mai gravă. · · 
4. Legiferează chestiunea delictelor continui şi· con, ,; 

tilrnate. · ]· · · 
5. Se consacdi soluţia jlirisprudentială admisă 

- fără text - şi pentru ·situaţiunele: ,,Plurităţi d€! :, 
urmăriri şi Infracţiuni judecate separat". 

Dimitrie Hozoc 
Procoror General la Oalatt 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 

INALTA CURTE PE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III~a 
Audienta dela 22 Noembrie 1955 

Preşedinţia D lui D. O. Lupu, preşedinte 
Căpitan Nicolae lpsub cu Casa generală de pensiuni 

PENSIUNI DE STAT.-• OFIŢERI. - INFIRMITĂTI DE RĂSBOI. -• CE
RERE: DB RECTIFICARE. -- PRESCRIPŢIE.•• ART. 84 AL. 2 DIN LEGEA 
GENERALĂ DE PENSIUNI• - ART. 3 AL LEGII SPECIALE DIN 11· 
IULIE 1924. ' 

Deşi prin art. 3 al legii speciale din 11 
Iulie 1924, s'a prevăzut pentru ofiţerii- foşti 
mobilizaţi - cari au obţinut înaintări în con
diţiile prescrise de această lege, dreptul de 
rectificare a pensiunei, potrivit nonei situaţii 
militare creiată prin a.cele înaintări, însă 
prin art. 84 al. 2 din legea gen~rală. de la 
1925, acest drept a fost limitat numai la in
tervalul de 6 luni de la promulgarea acestei 
legi, ast-fel că după expirarea ac~stui ţer_men, · 
legea generală a pensiilor consideră ca pre- · 
scris orice drept de rectificare bazat pe legea 
excepţională de mai sus, această prescripţie 
având în intenţia legiuitorului înţelesul şi 
efectul unei adevărate decădereri din dreptul 
de a cere rectificarea, independent de mo
mentul naşterei lui şi de legea modiffoatoare 
care l'â putut prevedea, 

No. 1975. - Respins dup!l divergentă recursul flitul <le d· 
pitan Nicolae N. losub in contra deciziunei No. 32/932 a Curtei 
de conturi Sec~uni Unite ln proces . cu Ca&a Generala de Pen• 
siunl, i 
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DREPTUL 225 

:m . "';.~ .. -.·~ , .• . Curtea deli~rând, 

As:q:pra motivului II de psare 1n cuprinsul ur
mător: 

Exces de putere, ·. violare, greşită interpretare şi 
aplicaţiune .a: art. . 8,1, 106 şi 110 din legea gene

... ;;rală , ~ :pensilll!f . din 19~5; _ g_reşită interpr~tare t~. 

„:u-t.. ) ~ 3 din legea dela 11 lume 1?24, cum ş1 art. 6 
. ,,şi 36 din legea dela 2 Septembrie !920. 

,,Prescripţia prevăzută în art. 84· dm · le~ea _gen~-
rală de pensii din 1925, nu se poate aphca decat 

"numai 1n ceeace priveşte rectificările de pensii clin 
"1egile ordinare de pensii, căci prin dispoziţiunea 
"art. 110 din acea lege se precizează că se abrogă' 
::toate dispoziţiunile contrarii din legile organice de 
.,pensii. 
' ,;Nu se putea ca o lege ordinară să abroge o l.ege 
„excepţională de strictă interpretare, . - cu~ era 
,,legea din 2 Septembrie 1920, cum şi cea d~n 1 ~ 
I u.nie 1924 - decât în mod expres, ceeace mcăen " . 

,,nu se prevede. . . 
· Mai mult încă din expunerea de motive a lege1 

,,din 1925 reese. dă legiuitorul nici nu s'a gân~t ~~ 
aceasta din contra a precizat că legea de răzb01 dm 

't:1920 ră~âne în fiinţă, aşa că cei ce beneficiază de. 
;:{\ispoziţiunile acelei ' legi excepţionale se pot bucn~a 
„şi· de dispbziţiunile legei din 1925, dacă sunt m 
,,~vantajul lor. · 

,,{Curtea de Casaţie S. III-a a avut ocazia să rezol".e 
,,~ceastă chestiune prin deciziunea Nr. 369/9 după di
,,verg,enţă , precizând: 

Că a.ceasta este spiritul şi economia. în care .au 
„f~t ccmcepute art. 22, 87 şi 110 din actual_a lege a 
,jpensiilor, rezu.ltă şi din expunerea de motive, care. 

ţeşte .pro·ectul · leg.ei şi în care se spune textual. 
1rmătoarele\ ,;penb-u simplificarea şi netezirea si; 

·,,tuaţiei, pmectul abrogă toate legile existente, afară\
de legea mjlitară de război din 2 Septembrie 192Q 

"•menfinând reO'imul de favoare acordat -fiilor ţărei 
" i- O • 
·cifre :au luptat •pentru realizarea României de azi;: 

'' • • • I ,,;Priri mimare în principiu, _credem că prescnpţiai 
,,jpte'văzută de aŢL 8'4 alin .. 2 nu se poate aplica rec7 
ti,ficărilor făcute pe baza legei excepţionale din 1920 

::şţ , jlmp:licit 'a legei din 1i ~unie 1924, căci aduce o, 

festrângere .avantagiilor acordate prin acea lege; 
f" ,,Dacă · · t©tuşi s'ar iinterpreta că prescripţia din 
,,art. 84 din legea generală de pensii, s'ar aplica rec-. 
,,tµîcărilor cerute pe baza legei din 2 Septembrie 1920~ 
„în nici un· caz însă nu se poate aplica la \ rectificările 
cerute ·pe baza legei excepţionale din 1924, pentru că'. 
,,illicăeri lll1 se,, spune ace~t lucru, aşa cu.m se spune. 
,,de legea:. din 1920; că dacă aşa · ar fi fost intenţia> 
,,legiuito.n.ţlui ar fi spus-o ,prin dispoziţii exprese. 

1;Aceasta :reese din disp. art. 160 din regulamentul! 
„legf:\i, în care se arăta _precis că prescripţia de 6 
„luni nu .se poate aplica rectificărilor oerute pe bazai 
„legei' din 14 Iunie 1924, fiind suficient ca cererea 
nde înaintare în grad să fie făcută în termen. 
: ~ ,,Totuşi deşi Curt€a ··de fond constată că cererea 
,,im€a de avansare a fost 'făcută în termen, lotuşii 

. .,}l)rintr'o greşită interpretm·e a art. 160 consideră că 
,,această dispoziţie ar adăuga Ja lege". 

·Având în vedere că, in fapt, s-e constată q.in de-
cizfonea 'supusă recursului, că· recurentul pensionat în 
1~18, ~ ca sublocotenent, fost mobilizat - pentru · 

·· î!!uirmităţi contractate în război, a cerut în 1926 o 
ultimlî rectificare de pensiune .. :pe baza ·legei din 11 
Iulie 1924, potrivit căreia obţinuse - ca fost pri

-·.• iQniţi;-:...2 -~~u,1.iqt~ri' in gradul de '!OC<?t.()nent şi a._poi de 
0.ăpitan, şi a pretins să i se acorde pensiunea de 

maior, grad imediat superior, considerându-se ca 
fiind înaintat pe front conform art. _6 din legea dela 
2 Septembrie 1920; · A • • 

Clî insli Curtea de Conturi, mvestită ca mst~ţli de 
trimitere prin deciziunea acestei !nalte Curţi ~o, 
1548/932, primind - înainte de cercetarea fondulm_ -
incidentul ridicat de Ministerul Public, a :esp1,ns 
cererea de rectificare · ca inadmisibilă în p~mc1prn\ 
qonsiderând - pe temeiul art. 84 _ al. _II dlll legea 
generală de pensi1;1-ni -:- ca fiin~ . ~res~n~ drept~ d~ 
rectificare a pensrgnei pentru mfirmităţ1_ de __război, 
pe motiv că acest drept nu a fost exe:r:c1tat m ·ter~ 
menu.l de 6 luni dela promulgarea lege1 ge~er~le_ şi 
nu mai putea fi exercitat nici pe baza legei din 1 !• 
Iulie 1924, ale cărei dispoziţiuni privi~oare la rec~1-
ficarea pensiunilor au fost abrogate pnn art. 110 dm 
legea generală, ? fiind_ con~~rii_ art. 84 din. această 

, lege; că în ce pr1veşte 1d1Spoz1ţiunile_~t. 160 din ~egu•: 
lament, privitoare la dreptul ~e r_ectiflcare a pensrnnei, 
celor înaintaţi pe baza legei dm 1924, ele au fost 
înlăturate de Curtea de fond ca fiind un adaus la 
lege - ca atari - inaplicabile. . 

A vând în vedere că prin motivul de casare mal 
sus reprodus recurentul susţine că prescript.ia pre-
văzută de art. 84 alin. 2 din legea _generală de pen
siuni din 1925 nu se aplică rectificărilor cerute pe 
baza legei speciale din 11 Iulie ~924, această leg~ 
specială neputând fi abrogată prlll legea general.i 
ulterioară; că în acest sens - zice D-sa - tr,e,bue· 
interpretat şi aplicat şi art. 160 din regulament, c~e 
nu conţine un adus la lege, ci o desvoltare a pri:n~ 

, cipiilor ·ei; . : 
Considerând că este adevărat că prm art 3 al_ 

legei speciale din 11 Iulie 1924 s'a pr~văzu~ p~ntr~ 
ofiţerii - foşti mobilizaµ - care au obţinut mamtăn, 
în condiţiunile prescrise de această lege„ dreptul de 
rectificare a pensiunei, potrivit nonei situaţiuni mili
tare creiată prin acele înaintări; 

Considerând însă că prin arl. 84 alin. 2 din legea 
r1enerală de pensiuni din 1925, dreptul de a cer~ 
~ectiiicări de pensiuni pe temeiul legei din 2 Septem
brie 1920 cu modificările ei -- inclusiv legea din 

· 11 Iu.lie 1921 · care . nu e de- cât o modificare ·sal• 
complectare ~ celei dintâi {)€ntru anume cazuri de 
ea prevăzute - a fost limitat numai la . intervalu! 
de 6 luni dela promulgarea le_gei din 1925; că dupăl 
expirarea acestui termen, legea generală consideră _ca 
prescris orice drept de rectificare bazat pe legile 
excepţionale . de mai sus, fără nici o deosebire sau 
menţiune specială MPtru cazurile prevăzute de legea 
din 1924, prescripţiunea aceasta având, în intenţiunea 
legiuitorului înlelesul şi efectul unei adevărate decă
deri din dreptul de a cere rectificarea„ independen~ 
de momentul naşterei lui şi de · legea modificatoart1 
care l'a putut prevedea. i 

Considerând că întrucât art. 160 din regulamept 
Sl,lbordonează decăderea din dreptul de rectificare a 
pensiunei celor prevăzuţi de legea din 1924, unei 
condiţiuni nearătată de legea generală: aceia de a fi 
făcut - peste termenul ele 6 luni - cererea de îna~ 
intare în grad ia1· . nu cerer,ea de rectificare 'd~ 
pensiw1-e cnm prescrie art. 84 alin. 2, urmează căi 
această dispoziţiune a regulamentu.lui adaugă la lege 
şi prin urmare cu drept cuvânt instanţa de fond a 
înlăturat-o ·ca inaplicabilă. · 
Că dar motivul de casare fiind neîntemeiat, re◄ 

cursul urmează a se. respinge. 
Pentru· aceste motive respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V,a 
Audienta dela 21 Ianuarie t95J · 

Prţşedinţia D lui _Alex. Costin, preşedinte 

Ministerul de Finanţe cu C. Niculescu 

CONTRIBUŢIUNI DffiECTE. - DECIZII PRONUNŢATE DE COM( 
SIUNILE 08 APEL,·· RECURS.-•UNOE ARE A FI ADRESAT.·· ART, g5 
DIN LEOEA CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE. 

Cu toate oă potrivit art. 85 din legea con
tdbuţiunHor directe, recursurile se declară Ja 
Ad ţia financiară respectivă, ele însă t't'ebuesc . 
adresate instanţelor competinte a le judeca, 
de oare-ce prin cuvintele "se declară la ad
ministraţia financiară" cuprinse tn acest text, 
se înţelege numai locul unde se depun aceste 
recursuri prjn osebită petiţiune, iar nu şi 
autoritatea c~reia se adresează, care nu poate 
fi decât instanţa în competinţa căreia intră 
judecarea lor. 

No. 15. - Rt>splns ca neregulat introflus, recursul fllcut de 
Fise tn contra deciziunei -fiscale cu No. 2514/931 a Comisiunef 
de Apel de pe lângă administraµa financiară a Jud. Buzău. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de către Ministerul de 
Finanţe de o parte şi de către C. Niculescu de altă 
parte, în contra deciziunei fiscale cu No. 2514/931 a 
Comisiunei de Apel pentru aşezarea contribuţlimilo , 
directe depe lângă Administraţia Financiară a Judr 
Buzău; 

Având în vedere actele cauzei şi susţinerile părţilor 
Având în vedere că conform art. ·s5 din legea 

contribuţiunilor directe, recursurile contra deciziunilor 
Comi_siunilor de Apel se declară Ia Administraţia 
financiară respectivă şi ele se judecă de tribunalele 
locale în . caz când venitul anual impozabil nu trece 
de 100.000 lei, şi de !nalta Curte de Casaţie, dacă 
trece de această sumă; 

Că, din examinarea acestui text de lege, rezultă · 
că deşi recursurile se declară la ad-tia financiară 

respectivă, ele însă trebuesc adresate instanţelor com
petinte a I le judeca ; prin ' cuvintele „se declară la 
administraţia fi1tanciară respectfoă" având a se 
întelege _numai locul unde se depun aceste recursuri 
prin osebită ;. petiţiUJle, iar nu autoritatea c~reia se 
adresează, care nu-. poate. fi decât instanţa în compe• · 
tinţa căreia intră judecarea lor; 

Că, în· speţă, recursul făcut de fisc, fiirid adresat 
admi~istratorului financiar al judeţului Buzău şi de
clarat chiar de acelaş administrator financiar, ca re· 
prezentant al fiscului, deci adresat sieşi, este nere
gulat introdus şi Curtea urmează a-l respinge ca atare 
şi luând act şţ de declaraţiunea recurentului contri
buabil că'şi retr_age recursul făcut iQ contra aceleiaş. 
deciziuni, urmează a închide dosarul ln ce priveşte 
recursul său. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi I Al. Costin. p . . Cernescu. 5, Rd.dulerum. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Camera de punere sub acuzar, 

Şedinţa de la 18 Noembrle 1933 : 

Preşedintia D-lui Ernest Ceaur Aalan, consilier 
Berdy lpranoslan şi Arduşhes Borangian cu Ministerul Pu~llc 
CONTRAVENŢIUNI FISCALE. •• CO:lrtl!>tCIANT, •· RE01STRI! ŢINUTII 

1N DUBLU.•• URMĂRIRE INAINTEA INSTANŢELOR PENELE. - STA• 
BILIREA PREALABILĂ A CONTRAVENTll!I DE CJ.TRB OROAN!LJ, 
FISCULU?, •• ART. 107, 116 ŞI 117 DIN LHOBA CONTlllBUŢlUNILOR 
DJRECTB. 

• • 1. 

Urmărirea, pentru aplicarea sancţiun&i f~s- -
oale prevăzută de al. b al art. 107 din legea 
contribuţiunilor directe, în cazul cân.d se. 
constată că un comerciant a ţinut două rA.n •. · 
duri de registre, cu scopul de a ascunde fis~ 
eului adevărata situaţiune, nu poate fi pri-
mită mai înainte ca organele fiscului să fi) 
constatat existenţa vre unuia din faptele in• 
criminate prin sus citatul text, deoare-ce po_• 
trivit art. 117 din aceiaşi' lege, aceste: din, 
urmă organe au singura competinţă ei 143 
constate printr'un proces-verbal supus apro 
bărei organelor erarhice superioare. -.-

No. 948 Admise apelurile prevenitllor Berdy lpranoslan IJ· 
Andraches Borangian ln contra jurnalului cu No. 18977- db:l 
10 Noembrie 1933 a Trib, Ilfov S. li clv. cor. prin care lf a'au 
confirmat mand'ltele de arestare emise de judecaterul ~-Iii- · 
dustrie al cab. 2. 

Camera deliberând: 

~supra apelurilor declarate de Berdy ll'.llpr~m,;sian. 
ş1 Ardaşhes Boiangian, prin petiţiunile ţi,registra-le'. 
la No. 40620 şi 40621 din 13 Nocmbrie l933, împo
triva jurnalului No. 18977 din 10 No~nibrie '· 1933 
al Trib. Ilfov Sectia II c. c. prin eare s!au coniirmat! 
mandatele de arestare emise împotriva . lor de ciUre 
D-l Jude Instructor al Cal,. 2 tie pe 14ngă sus''numitut 
tribunal; '·· _ 1 

A vând în vedere că ambele apeluri sunt în..i t~rmeb 
şi introduse eoni. art. 137 proc. ~µală comb. Cll W&-
prin declaraţie la grefa tribunalu}uî al cărui jurnal: 
se atacă prin apelurile de fată; · . . 

Având în vedere că împotriva apelantului Berdy 
Iapr:mossian s'a deschis acţiune publică şi s'a -emis: 
mandatul de arestare ·cu No. 6113 din .9 Noombriel. 
1933 pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. · 1171 
al . I-II din legea contribuţiunilor directe, publ~catăi 
în Monitorul Oficial No. 65/933, comb. cu art. 832, 323 
cod penal · şi cu 40 cod penal, consistând în aceea, c~ 
începând . din anul 1931 a ţinut două rândti.ri" de' 
registre, unele sincere, arătând situaţia reală a mer-
su.lui comerţului, iar altele nesincere în scop de . . li 
frauda fiscul, fruslându-l în acest chip cu sume' îi1· 
semnale; iar în potriva lui Ardases Boiangian s'ai 
deschis acţiune publică şi s'a emis mandatul de-· 
arestare cu No. 6114 din 9 Noembrie 1933, pentru\· 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 50 al. II, 51 ;cod 
penal, comb. cu art. 107 ·a!l. I şi II din \legea contri· 
buţiunilor · directe publicată în susmenţionatul Mh-· 
nilor Oficial, comb. cu art. 332, 333 şi 40 cod penat_, 
constând în aceea de a fi ajutat pe patronul său,, 
Berdy Iapranossian, fa săvârşirea faptului ce i SC-' 
impută. · · 

tvând în vedere că apel~trile de faţă fiind f~t~ 
-- . . -. ' . :.1 
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împotriva aceluiaşi jurnal al tribunalului şi având 
între •ele o strânsă legăturăi urmează a fi conexate; 

Având în vedere concluziunile D-lui Procuror Ge, 
neral Tu1liu Dautte, actele dosarului, raportul D-lui 
Consilier Mircea Possa ,şi memoriile apelanUlor; 

A vând în vedere că D-l Procuror General a cerut 
admiterea apelurilor şi suprimarea mandatelor de a
restare ale apelanţilor, deoarece acţiunea publică şi 

instrucţiunea pornită împotriva lor pentru faptul pre
văzut şi pedep,sit de art. 107 al. J. din legea icontri
bu.tiunilor directe, mai înainte de a se fi constatat în 
mod definitiv existenţa contrav~nţiunei fiscale pre-; 
'l'ăzute de al. a .al aceluiaşi articol, este prcmaturăj 

Având in vedere că prin art. 107 din legea contri„ 
butiunilor directe sunt supuşi la. o amendă fiscală„ 
firmele individuale, asociaţiileA şi societăţile de orice\ 
fel, afară de acelea pe acţiuni, cari în scop de (a 
ascunde fiscului adevărata situaţie, vor ţine două 

rânduri de registre sau două rânduri de bilanţuri, 
din care unul necomunicat fiscu1ui, sau vor uza de. 
acte falşe, iar prin al. C sunt declaraţi pasibili de. 
sancţiunile prev. de .art. 332 şi urm. cod penal, pa
tronii şi conducătorii acestor întreprinderi indepen
.dent de amenda de mai sus; 

Considerând "însă că urmărirea pentru aplicare~ 
sanctiunei fiscale prevăzute de al. C. al art. 107, nl.lj 
poate fi pornită mai înainte ca organele fiscale să fii 
constatat existenta vreunuia din faptele incriminate 
prin sus cit.atul text deoarece, potrivit art. 117 legea 
contribuţiunilor directe, acestea din urmă au singur~ 
competenţa să le constate, printr'un proces vcrball 
supus aprobării organelor erarhice superioare, cU! 
drept de apel la tribwial şi cu recurs la Curtea 1d€j 
.~pel; J 

Că prin aceasta s'a luat organelor de urmărire 
.,.penală dreptul de a instrumenta pentru constatarea 
acestei infracţiuni, căci nu se poate concepe ca con-. 

,,statarea aceluiaşi fapt care constitue atât contrave~ţia 
fiscală cât şi delictul .. penal să intre în competenta; 
a ~două organe de naturi deosebite şi supuse unor pro

,ceduri .diferite, a căror activitate nu poate · fi coordo
.nată; I 

Că prin urmare, urmărirea penală nu poate începe 
· .dedt după - ce organele de urmărire au fost sesizate, 

de ditre autorităţile ţiscale, printr'un proces: verbal• 
'de ,·constatare a faptelor ce constituesc infracţiunile 
prevăzute de art. 107 din legea contribuţiunilor di, 
recte, desăvârşit prin aprobarea autorităţilor fiscal~ 
arătate tn art. 117; 

Că în acest scop legiuitorul impune Ministerului, 
de finante, prin art. 116 legea contribuţiunilor di-; 
recte, obligatiunea de a trimite Parchetului, în toate 
cazurile în cari va fi locul de aplicarea pedepse~ 
penale, actele pe cari se sprijină puner~- în -m,iş_care 
a acUunii publice, în copie certificat,\ ceeJce 'm;ve~ 
dereazl1, împreună cu dispoziţiunile ~t~. t17? urfâe-. 
tatea care se dă urmliririi fiscale, fatll· de. 1,trlllărirea. 
pen.aUl in contravenţiunile care ca şi aceea a art. 1071 

sunt supuse atât unei sancţiuni fiscale cât şi unei 
sanctiuni penale ; 

Cortsiderând că faţă de economia legii, reeşind din 
dispozitiunile art. 117 cât •şi din textul · art. 116 citat 
mai sus, expresiunea cuprinsă. în art. 107 al. b. că 

,,independent" de amenda fiscală se va aplica faptului. 
prevăzut de acel articol şi o sancţiune penală, mi 
poate avea decât înţelesul, ca sancţiunea penală ur~ 
mează a se aplica, pentru acelaş_ fapt, în afară de.' 
acea fiscală; 

,A vând în vedere că în speţă, neexistând un proces 
verbal al organelor fiscale, aprobat de autorităţile 
superioare, prin cµre să. se constate în sarcina ape
lantilor existenţa -vreunuia din faptele prevăzute de. 
art. 107 legea contribut.iunilor directe, o urmărire. 
penală împotriva lor nu era încă posibilă şi dec1 
mandatele de aresta~c emise în temeiul unei · ase1 
menea urmăriri au a fi infirmate. · 

Ca aşa fiind apelurile sunt fondate şi urmează ~ 
se admite. 

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile 
orale ale D-lui Procuror General admite. I 

I 

Semnaţi: . Ernest Ceaur As lan, I. Dobrescu, . . \iJ 
Possa. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I. COMERCIALĂ 

Ăudienfa dela 1.0 Iunie 1.955 

Preşedenţia D-lui Al. Vasilescu Jude.Preşedinte 
Ernst Vogel şi altul cu Emil Weintraub 

CONCORDAT. - Cl!RERBA DB REVOCARE A UNUI CONCORDAT 
PR8VENT1V INORHPTATA CvN'f«A UNUI COMERCJ„NT DH 1NS1 RU• 
MENtE ŞI MAŞINI AORICOLE;-,OACA O ASBMllNEA CERERE B AD• 
M,SIB1LA. SOLUŢIE AFlHMAT,VĂ. 

Se ~oate cere revocarea concordatului şi 
a.t~o1 când debitorul e o ·instituţje de credit, 
soCieta~e sau un comerciant care ar.e cel puţin 
60 °/e drn creanţe derivând din vânzarea de 
instru,?1eiite şi maşini m.dust~iale ori agricole, 
matena_le d? oonstrucţie, etc, deoare-ce legea 
conver~nune1 tn art. 17 spune :numai că acest 
comerciant nu poate fi declarat tn stare de 
f~liment nuu şi oă el nu poate fi urmărit indi
vidual du~a dreptul comun; iar a de·eide 
altfel, ar fi să se facă între comercianti din 

· ace:1stă categorie aflati· în concordat , şi cei 
can :nu sunt tn concordat o deosebire pe care 
nu o face art. 1-7 şi anume a ad.mite că . · cei 
oe nu sunt în concordat trebue-să-şi plătească 
creditorii, iar cei ce sunt în . concordat nu 
mai trebue să-i plătească. 

No. Admis! fn parte cererea f!lcutll de Ernst Vogel ,1 bt 
totul cererea făcuta de Karl Brendler & Sohne pentru revocarea 
concordatului comercl&Ultuhd Emil Welotraub, 
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Tribunalul, 

Asupra cercetărilor înreg. la No. 13001/933 şi No. 
17678/933, făcute respectiv de către creditorii Ernest 
Vogel şi Soc. Karl Brendler et Sohne, ambele cone-· 
xate, tinzând la revocarea concordatului preventiv l 
cerut 1e comerciantul Inginer Emil Weintraub dini 
Bucur~ti strada •~firoea Vodă No. 2 bis şi omologat 
de acest Tribunal prin sentinţa No. 2593/931. 

A vând în vedere concluziunile părţilor. 
-· 

A vând în vedere că creditorii îşi susţin cererea. 
întemeiată pe faptul că debitorul lor nu le-a plătit 
nici o rată din cele la care a fost obligat prin hotă-· 

rârea de admiterea concordatului. 

A vând în vedere că debitorul recunoscând ca înte, 
meiată afirmaţia creditorilor, consideră totuşi cererea! 
lor ca 1nadmisibilă pe temeiul art. 17 din noua lege 
a conversiunei. 

Având în vedere dispoziţiunile art. 17 invocat. 

Considerând că acest text de lege s_pune că ,,nu vo1~1 

putea fi declarate în stare de faliment timp de cinci ! 
ani dela publicarea legci de asanare, cooperativele 
de credit, sindicatele precum şi societăţile sau co-: 
mercianţii de instrumente şi maşini industriale ori 
agricole, material de construcţii, . etc. dacă cel pu.tin: 
50 la sută din creanţe deriva din vânzarea de măr~ 
furi ce intra în exercitarea comerţului lor special" 
iar în aliniatul ultim adaogă: ,,Beneficiază de aceste 
dispoziţiuni toate instituţiunile de credit, comercianţi 
sau societăţile mai sus enumerate, care s'ar afla în 
concordat, ele neputând fi declarate în stare de fa„ 
liment timp de cinci ani dela publicarea legei, în 
caz ·de neplata ratelor concordatare". 1 

A vând în vedere că din actele din dosar se sta
bileşte că comerciantul Inginer W eintraub e comer
ciant de articole technice, mori, motoare, etc. şi are 
debitori agricoli reprezentând un procent de peste 
80 la sută. · -~ vând în vedere că din chipul cum e redactat acest 
text de lege, rezulta că legiuitorul a vrut să împiedicei 
numai declararea în stare de faliment a comercian
tilor cari întrunesc conditiunile legei adică o urmărire 
concursuală forţată cu efectele ei păgubitoare pentru 
debitori, dar nu şi urmărirea după dreptul comun, 
care se poate face, fiindcă acestei categorii de debitori, 
legea nu acordă nici un moratoriu şi nici înlesnirile 
de plată pe care le acordă debitorilor agricoli sau 
urbani. 

Considerând că aceiaşi favoare o acordă legiuitorul 
prin alin. 2 a m-t. 17 şi debitorilor comercianţi aflat.ii 
la promulgarea legei, în concordat. 

Că dacă le_giuilorul i-a prevăzut pe aceştia în mod 
expres a făcut-o pentru ca să-şi arate manifest in• 
tenţia că a înţeles să modifice le_gea concordatului 

la art. 47 în sensul că diţcă această calegorie ~ d~ · 
comercianţi nu-şi plătesc. ratele concordatarţ, ·nu p-0t 
fi declaraţi în stare de faliment. · · · 

A vând în vedere că de aci nu se poate · trage · înslii 
concluzia că nu pot fi decăzuţi din beneficiul concor
datului ca toţi comercianţii ooncordatari car( nu-şi 

• plătesc ralele concordatare, fiindcă da:C-ă legiuitorul 
ar fi vrut să ajungă la acest rezultat, l'~ 'fi prevăzti.t 
fo mod expres în lege, ~şa cum a făcut-o în vechea 
lege a asanării datoriilor agricole prin art. 41 care 
abrogă art. 47 din legea concordatului. 

A vând în vedere că deosebirea de redactare dintre 
.oele două texte de lege, dintre art. 17 a actualei legi 
şi 41 a viechei legi, duce neapărat la această inter, 
pretare, fiindcă altfel suprimarea cuvintelor „efect~le 
art. 47 din legea concordatului preventiv se suspendă 
pe termen de cinci ani" ale art. 41 . din noul art: "· 17 
ar rămâne inexplicabilă. 

Având în vedeFe că numai atunci o modificare de 
· text, în speţă prin . suprimarea unei dispozit.ii, 
poate fi nesocotită, când ea era superfluă · sau e 
cuprinsă implicit în noua redacţiune a noului text. 

Considerând că nimeni n'a susţinut că dispoziţia, 
suprimării era- superfluă în vechiul text. 

Că, deasemenea nu _se poale sustine că ea! e implicit 
cuprinsă în art. 17, fiindcă ar înlesni să atribue le~ 
git"l.itorului intenţia că a !Vrut să facă din comercianţii 

. de instrumente şi maşini agricole două categorii, Q 

categorie, cea din primul alinia e oale fi urmăl 
rilă de creditori, care trebue să plătească dacă m'ai aut 
oeva în patrimoniu şi o altă categorie din alin. 2; 
oelor cărora li s'a acordat concordat preventiv, care 
nu trebue să plătească deşi ş.i. tei. au ceva~n fi:>atrinioniu.: 

A vând în vedere că pentru acelaş motiv nu se 
poate spune că s'ar contraveni spiritului legei dacă 
s'ar decide altfel, fiindcă spirilul _legei este acesta, 
să nu poată fi declarat în stare de faliment un co
merciant ocrotit de ea, dar să poată fi urmărit să 
plătească fiindcă nu i-a acordat nici un moratoriu. 

Considerând că altă interpretare, ar dtfcti şi Ia. 
acest rezultat bizar, să · împiedice denuntarea un~ 
contract intervenit între părţi aşa cum c concordatul 
preventiv, prin nerespectarea obligaţiilor luate de o 
1parte, în ciuda arl. 1021 c. civ. fără ca un alt tex~ 
de lege în mod expres să-i fi paralfaat efectele, aşa 
cum o făcea vechiul art. 41. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Judecător, 

Preşedinte G. Solomonescu, admite. ' 

Semnaţi: Al. Vasilescu, G. Solomonescu. 
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