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JURISPRUDENTA CA ISVOR DE DREPT’)

Jurisprudenta este menlionati — de obicein —
intre isvoarele de Drept. Ise contesta, totusi, de foarte
mul{i acest caracter, intrucit nu emani de la organul
indreptétit sid creieze Dreptul, dela Puterea legiui-
foare si nu esle previdzutid cu o sancliune.

Jurisprudenta este opera judecitorilor, care n’au
drept sd creeze norme juridice, si stabileascd si s&
ordone anumite maisuri, c¢i numai si aplice acele
norme, interpretandu-le cu ajutorul unor reguli sta-
bilite in stiinfa Dreptului si asa cum le dicteazi
constiinta lor. ]

Ea 'n’are — apoi — un caracter de generalitate;
cum are mai lotdeauna legea. Interpretarea se face
dela caz la caz. Judecitorii nu numai ci n’au dreptul
dar sunt datori si nu se pronunte pe cale de dispo-
zitiuni generale si reglementare asupra cauzelor ce
le sunt supuse spre judecare. Prin repetarea continui
se stabileste jurisprudenfa constanti dar ea — totusi—
poate fi discutata la fiecare spetd. Mai mult inei,
ea poate fi schimbati, orical de demult ar fi :fost
fixatd. In principiu nimic nu impiedici pe orice
judecdtor sd revie asupra interpretirii dati pani
atunci, nu numai de altii ci chiar de el. Deci'juris4
prudenfa n’are un caracter de fixitate, de statornicie.

Afard de acestea, jurisprudenta nu-i obligatorie,
n’are o sanctiune. Nu este obligat nici cetifeanul;
nici profesionistul, nici chiar judecdtorul, care este

1] Publicat mai intai in italieneste in Rivista infernazionale
di Filosofia del Diritto Fasc. 1V-V Anul XlIL. Iulie-Oct. 1933.

liber si jnlerpreteze regula juridici asa cum pregi-
tirea si consliinta lui 1i indici.

Or, unul din elementele esenfiale ale Dreptului
este existenfa unei sancfiuni; nu constrangere in sen-
sul strict al cuvantului ci un mijloc prin care si fie
silit omul s’o observe, si se supuie. i '

Cum jurisprudenta n’are aceste insusiri ea nu poate
fi socotitd isvor de drept. Ea impreuni cu doctrinal
rdman mijloace ajutitoare pentru cunoasterea si a-
plicarea Dreptului dar nu sunt isvoare de drept.

* . £ i

Oricat de alrigitoare ar p#rea, la prima vedere
aceste argumente ele sunt foarte discutabile.

Este de observat, in primul rand, ci chiar daci
legea ar fi singurul isvor de drept, lipsa uneisanctiuni
exprese si energice inci n’ar indreptiti inldturarea
jurisprudentii dintre isvoarele de drept pentrucid si
in legi se gisesc dispozifii fard sanctiune sau in pri-
vinta sanctiunei ciarora este disculie. {

Dar Dreptul are si astdzi ca isvor netigdduit Obi-
ceiul, cutuma, datina. Acest isvor se intampini si in
Dreptul intern iar in Dreptul international are un
rol foarte important. Obiceiul a fost — cum se stie —
cea dintai forma de Drept — in ordinea aparifiei .—
a fost multd vreme singura, iar ca insemnitate a
ccupat locul prim pana foarte tarziu.

El constd din intrebuintarea repetati, intr'un timp
mai mult sau mai pufin indelungat, a unei miisuri;}
a unui anumit fel de a deslega o chestiune, a unui
procedeu. Aceastd repetare nu este benevolid ci are
caracter obligator. |

Independent de unde provine aceastda obligativitate,
din constiinfa comunid a grupului social unde se a-
plicd Obiceiul, sau din voinfa unei autoritifi care
hotaridste asupra chestiunei in discutie si care in
genere este o autoritate judecitoreascd, sanctiunea
existd. Oamenii se conformeaza regulii coprinsid in
Obiceiu nu dupid bunul lor plac sau din cauza unui
pretins consim{idmant tacit al socielitii, ci fiinded stiw
cit nu pot face altfel, ecd dacid n’ar respecta-o ar putea.
fi constransi. :

Dar jurisprudenta din ce este formati? Din hoti-
riri care coprind pérerea judeciitorilor, aplicati la
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18 DREPTUL

diverse spete. Ei decid — e adevdarat — in baza les
gilor, a Obiceiului dar asa cum ei le infeleg. Deseori
— ins# — pe cale de interpretare ei complecteaza cele
coprinse in normele juridice, iar alte ori hotdrisc
nu pe bazd de texte ci de principii de drept. In ase,
menea cazuri ei nu numai inlerpreteazd ci creiazd
requli de drept. La aceasta-i sileste de altfel obli-
gatia de a rezolva procesele ce le sunt supuse si
de care obligatie nu pot scdpa fard a fi invinuiti ‘de
denegare de dreptate.

Este stiut — apoi — ci in unele din legislafii se
recunoaste expres dreptul ca pentru rezolvarea unui
proces, cand nu esle o dispozifie in lege sau in ‘drep-
tul cutumiar, si judece dupid regulele pe care le-ar
stabili dacd ar fi legiuitor. In acest rol pretorian nu
mai este indoiald cd judecdtorii pot crea dreptul.

Deci iatd situatii din care se vede ci jurisprudenta
poate avea un rol de creatoare a normelor juridice.

Numai aceste constatdri sunt suficiente pentru a o
recunoaste ca isvor de drept.

Aceastd misiune se poate intilni chiar intr’o hoti-
rire izolatd, mai ales cand emana dela o instantd
supremdi.

In genere, insd, pentru a se vorbi de jurispruden{#
bine stabilitd, este nevoe de o serie de hotiriri, de o
repetare a interpretarii date; cu cat sunt mai multe in
acelas sens cu atat are mai multa autoritate. Jurispru-
denfa este, in realitate, un fel de a infelege o morm
de drept si de a o aplica intr’'un timp mai ‘mult saw

mai putin indelungat.

Deci, casi la Obiceiu, gasim §i aci elcmenlul repe-
larii. S

== |
*
* *

Jurisprudenta coprinde si elementul obligativitdafii,
Este drept cd in reguld generald nu std scris undeva
cd este obligatorie dar este prea cunoscul cd repetata
aplicare face si aibd, micar in parte, si acest ca-
racter. : \

In adevir chiar interpretarea unei instante de pri-
mul grad se impune cel pufin pentru cei ce se vor
infitisa inaintea acelei instante cu cauze similare. Si
aceasta mai ales cAnd acea interpretare se repeta.

Este posibil ca acea interpretare si nu fie admisd
de instanfele superioare si hotiririle respective si
fie reformate. Nu toti insi uzeaza de ciile de refor-
mare si, in tot cazul, pAna ce se va fi pronunfat re-
formarea, modul de interpretare al instanfei de jos
este respectat de cei ce au acolo chestiuni similare.

Acest respect, aceastd autoritate este cu atat mai-

mare, cu cat instanta este de un grad mai inalt. Mo~
dul ei de interpretare este respectat nu numai de
justiliabili, de avocali, ci si de judecilorii dela in;
stanfele inferioare, care nu o pot desconsidera. Este
just cd ei pol sd nu primeascid acea inlerprelare, c#
pot rezista unei jurisprudenie, pe care o socolesc
gresitd, dar cat timp si in folosul cui? Daci jurispru-
denfa este bine fixati instanfele superioare nu vor
ceda si vor reforma hotiririle acelui judecitor. Din

aceastd rezisten{a vor suferi partile care pierd vreme,
si mdiresc cheltuelile. Tatd ci jurisprudenfa se im-
pune; poate cd uneori impunerea e mai pulernic#
decit a legei, care poate fi interpretati intr'un sens
mai larg sau mai striml.

Este drept — iar#isi — ci jurisprudenfa poate fi
schimbatd. Chiar judecitorul care a admis o interpre-
tare poate sd si-o modifice, in anumite imprejurari,
E stiut, insd, ci schimbirile in jurisprudenta bine
fixatd nu se fac des si usor. Sunt jurisprudente ne-
schimbate de decenii, daci nu si mai mult. Pani la
schimbare ea insi isi produce toate efectele. Deali-
minteri Obiceiul — necontestat isvor de drept — nu
se schimbd, nu evoluiazi, nu se uiti? Jurisprudenta
are din contri insusirea ci este mai bine cunoscutay
mai bine precizati ca norm# de drept, uneori poate
mai statornici si in orice caz cu mai mulid autoritate,
in deosebi in Statele de azi.

In aceste State jurisprudenfa instanfei supreme se
bucurd de un prestigiu si de o autoritate foarte mare.
Doctrina, din ultimele decenii, o urmeazi iar legiui-
torul se inspir#, cauti indrumiri tot in ea. :

Ceiace aduce un mare riu acestei autoritifi a ju-
risprudentei este schimbarea, varialia. S’a ajuns la
ideia ¢d este de preferat o jurispruden(i mai pufin,
bund, din punct de vedere al principiilor, al textelor
si chiar al dreptilii, decAt una mai buni dar schim-
batd prea des. ‘

Puterea ei obligalorie este evidentd. Firi texte
care s’o proclame expres, obligativilalea jurispru~
denfii rezultd din naturd si din modul de alcdtuire
si de aplicare al ei.

Intrucat are caraclerele expuse mai sus, jurispru-
denja trebue socolitd ca isvor de drept.

Nu mai stiruim asupra rolului — pe care desigur
i-l recunoaste oricine — de a ajula pentru aplicares
legilor, de a da directive legiuitorului si de a contribui
pentru ldmurirea lextelor si invifarea Dreptului in
genere, rol ‘care indirect duce la crearea normelor
juridice.

*
* *

Cele aritate pand aci se pot aplica jurisprudentik.
aproape din toate t(#rile. In unele insi caracterul
Jurisprudentii ca isvor de drept este si mai pronunfat;
si mici nu mai poate fi discutat. Mai ales in acelea,
unde codificarea este mai redus#, jurisprudenfa in-
deplineste aproape in totul functiunea Obiceiuluiy
reprezintd un adeviirat drept cutumiar; instantele se
intemeiazi pe ea in mod expres, iar profesionistii
trebue s’o cunoascid in diversele ei apliciri. ;

In alte State sunt texte care-i recunosc expres une-
ori caracterul obligatoriu si o impun ca atare in re-
zolvarea pricinilor.

Intre acestea din urmi este si Romadnia.

In organizarea judecitoreasci, introdusd dupi uni-
rea celor doué Principate: Tara Romaneasci si Mol-
dova, sa urmat sistemul {irilor latine si in special
al Franfei. Fiecare instan{d, fiecare judecitor are
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toati libertatea in exercitarea dreptului de a inter-
preta si aplica legile.

Curtea de Casatie, infiinfati la 15 Martie 1862'
are drept misiune, intre altele, si asigure unitatea de
jurisprudenti. Pentruj realizarea acestui scop s’auy
admis si aci dispozitiile din legile acelor tiri. Daci o
hotiirire era casatd, afacerea era trimisd, pentru o
noull judecare la alti instanti de acelas grad, Curte
de Apel sau Tribunal. Acestea judecau, in deplin
libertate, problema nu numai in fapt ci si in drept,

Dacd instanta de trimitere judeca, asupra problemii
de drept, la fel ca si instanfa prim&, a cirei hotérire
fusese casatd si daci se ficea un nou recurs in Cad
safie, pentru aceleasi motive, afacerea, de asta dati
era judecatd de Inalta Curte in Secfiuni-Unite. A-
ceasta putea si schimbe modul de vedere, coprins in
decizia de casare anterioarid si sd respingd recursul
sau si pisireze acelag fel de interpretare, casind a
doua oard. In acest din urma caz ea trimitea procesul
la altd instan{id similard cu acelea ale ciror hotiriri
fuseserid casate. Instanfa de trimitere care judeca a-
facerea peniru a treia oarid, era datoare si se con-
formeze deciziei Inaltei Curti, datd in sectiuni-unite,
asupra punctelor de drept, care fusesera rezolvate
prin admiterea recursului.

Prin urmare judecitorii dela aceasti a doua ins
stantd de trimitere nu mai aveau libertatea — recu~
noscuta oricdrui judecidlor — ci erau obligafi sa ur-
meze felul de a judeca, interpretarea Supremei Curfi,
Nu se prevedea insi ce se va face cand ei nu is'ar] fi
supus, desi in practici era greu si Se intample aceasta.

Daci, insid, afarda de motivele de drept rezolvate de
Curtea de Casatie in chipul ardtat, mai erau si alte
motive, instanfa de trimitere. isi pastra toata liberta-
tea in privinfa judecdrii lor.

Restricfiunea adusa libertatii judecitorului avea ca
scop principal asigurarea unitdtii de jurisprudenta.
In acest interes superior si pentru a se termina odati
procesul, s’a gésit cd se poate impune judecitorilon
dela instantele de fond un fel de a judeca, stabilit 'de
cea mai inalti instan{i si in alciituirea ei cea mai
larga: sectiuni-unite.

In asemenea cazuri jurisprudenfa Inaltei Curfi a-
vea, cum se vede, caracler obligator chiar fa{d de ju-
decatori.

*
* *

Dupi rdzboi s’a mers mai departe in acest sens.

In 1921 prin legea agrarid, prin care s’'a legiferat
asupra exproprierii marilor proprietafi, s’a ficut o
abatere dela normele anterioare. Prin acea lege re-
cursurile contra deciziilor pronuntate de Curtile de
Apel pentru fixarea prefului terenurilor expropriate
n’au fost lisate in competinfa sectiunei Casatfiei, care
judeca in materie de expropriere, dupd legea orga-
nieh a acestei instante ci au fost date secfiunilor unite.
Aceastii derogare a fost introdusid cu scopul de a se
termina mai repede operatiunile exproprierii, care
agitau prea mult faral

Deciziunile pronunfate in sectiuni-unite, in caz .de
casare, sunt obligatorii pentru instanta de (rimitere:
,Dacd Inalta Curte caseazii hotérirea, Curfea de tri-
mitere este datoare sd se supund hotdrirei Curtel de
Casatie”’; astfel prevede art. 35 al. ultim al acelei legi;
Prin legea Curtii de Casatie, modificati in 1932, acestef
recursuri au fost date in competinfa sectiefi, I a Inaltet
Curfi care le ya judeca, dupid regula generald apli<

cabild tuturor recursurilor, in care — cum vom vedea

mai jos — -obligativitatea s’a mentinut. :

Tot in vederea acestei exproprieri numiti ,pentru
utilitate nationald” s’a creiat o instantd speciald, Co-
mitetul Agrar, format din magistrati dela Casatie si
specialisti, un fel de Curte de Casatie in materie de
expropriere agrard. Ea, intre alte atribufiuni, avea
si pe aceia de a judeca cererile de revizuire asupra
hotaririlor definitive date in materie de expropriere.

Dac# era admisd cererea de revizuire lucrarea de
expropriere era frimisd inaintea altei comisiuni, de
gradul aceleia a ciirei hotidrire a fost revizuiti.

In asemenea caz, s’a previzut in regulament, care
in virtutea unui text al legei, o complecteazi, ci deci-
ziunea Comitetului Agrar privitoare la chestiunile de
drept si la interpretarea legilor si requlamentelor este
obligatorie peniru comisiunile de trimitere. Ele ,sunt
{inute sd se conforme in totul, rimaAnand insi libere
in ceia ce priveste judecarea chestiunilor de fapt”.

S’a luat méisuri si pentru cazul cidnd ele n’ar res=
pecta aceastd obligatiune; atunci Comitetul Agrar in
plenul siu, iar nu intr’o sectiune — va hotiri asupra
revizuirii atat in drept cét si in fapt, in chip idefinitiv.

Astdzi aceastd instantd a fost desfiintati si atribu-
{iunile ei, de ordin juridic, au fost trecute Curfilor de
Apel. : ez

Prin disporzitiile citale se consacrd astfel obligativi-
latea jurisprudentii.,

Pentru toate celelalte recursuri sistemul coprins in
legea Casatiei a fost in vigoare péinid la 1 Ianuarie.
1926 si a dat rezultate foarte bune pentru unitatea
jurisprudentii romane.

Prin noua lege a Curtei de Casalie, pusa in vigoare
la acea datd, s’a schimbat in parte sistemul — sub
influenta ideilor austro-maghiare — intinzindu-se pu-
terea obligatorie a deciziilor instanfei supreme.

Dupi noua lege, in caz cand o hotirire este casatd,
Inalta Curte — in reguli generald — ftrimite afacerea
spre judecare, la aceiasi instan{d, a cirei hotirire a
fost casatid. Aci judecata se va face de ciitre alti sectie
sau, cind nu este alti sectie, de citre alfi judecitori

. decat aceia care diduserid prima hotirire. In mod

exceptional Curtea poate trimite afacerea si la altai
instan{i de acelas grad.

Instanta, inaintea cireia a fost trimis procesul, dup#
caszre, nu mai are libertatea deplind de a judeca si
hotiiri — ca sub vechia lege — dupd priceperea si
constiinfa sa.

In asemenea cazuri ,deciziunile Casafiei asupra
punctelor de drept solutionate sunt obligatorii pentruz
instanta de fond”. !
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Pulerea obligatorie a acestor deciziuni este sanc-
{ionati prin aceia ‘ci judecitorii, care vor rezista
si nu vor adopta interpretarea Curfei de Casalie, vor
fi dafi in judecata Comisiunei disciplinare.

Aceste norme au fost p#strate si in legea din 1932.

Astiizi — deci — in Romania nu deciziile Secfiunis
lor-Unite, !date in ipoteza previzuti de legea veche,
care nu se mai poate prezenta, ci deciziile oricdrei
sectiuni, in procesele de competenta lor, sunt obligg-
torii pentru instanfele de (rimitere. Unitatea de ju-
rispruden(d tot va fi pastratd pentrucd sectiunile au
competentd speciala pe materii, iar in caz de conflicl
sau de deosebire de interpretare intre 2 secfiuni a-
facerea va merge in sectiuni-unite. Se intelege de la
sine ca sunt obligatorii si deciziile date in seclii-unitey

Sistemul prevazut pentru Casatie se aplicd si altor
instanfe, care exercita rolul de instante de casare, ca
de ex.: Curtile de Apel in afaceri fiscale si unele
penale. . -

Ceiace intereseazi pentru sublcctul nostru — lasand
de o [parle dispozitiile de aminunt — jeste €4 prinmoul
sistem, coprins in organizarea Casaliei, libertatea ju-
decétorilor de fond a fost si mai restransi iar jurisq
prudenta Casatiei a cdpalat, printr’un text expres,
pulere obligatorie, prevdzutd cu o severd sanctiune:

Nu este de prisos si releviim ci chiar judecitorii
dela Casalie sunt obligafi sid respecte jurisprudenta
aceslei instante. O interpretare dati asupra unui punct
de drept, o jurispruden{a—dati in complectul obisnuit
de 7 membri — nu poate fi schimbatd timp de 5 ani,
iar dacd se crede cd ar trebui modificatd, ea trebue
dedusd finaintea complectului de divergenti. Cand
insd jurisprudenfa a fost istabilitd intr’un complect
de divergen{d — 11 membri — sau in secfii-unile ea nu
poate fi schimbatd, acelas timp, decat [rimifand-o
in judecata secfiunilor-unite unde trebue si fie cel
putin 31 membri. i

Nu trebue dar si se creada ci Inalta Curte ar.avea
nestirbit dreptul de a-si schimba jurisprudenta ori-
cand si oricum. . {

Nu se poale deci spune ci desi e obligatorie pentru
instania de (rimitere, jurisprudenfa Casatiei poate {i
usor schimbatd. Prin acesle dispozitii s’a asigurat, in
mare parte, si slatornicia jurisprudentii. !

Este adeviirat ci obligativilatea se referd la procesul
supus instanfei de trimitere iar in alte spefe judecd-
torul este liber si aibd alti p#rere. Deoarece insi
jurispruden{a nu poate fi schimbati oricum—si in rea-
litate nu se schimba asa de usor—autoritatea, obligati-
vitatea ei se va aplica la toate cazurile similare;!re-
zistenta instanfelor de fond este aproape totdeauna
fara alt efect — cum s’a mai spus — decat sa i preju-
dicieze pe juslifiabili.

Astfel fiind, iata cd jurisprudenta capaita si carac-
lerul de generalitate, casi o dispozitie de lege.

Nu discutim acum dacd sistemul introdus prin
noua lege este mai bun decAt al legei anterioare.
Numai dupd o experientd mai indelungat# se va putea
formula o apreciere dreapti. Destul si constatim ci

in noul sistem hotéaririle Casatiei — in privinia punc+
telor de drept rezolvate — au putere obligatorie, re-
cunoscuta expres si sanctionatd in chipul aratat; in
aceste condifiuni ele sunt ordine pentru instantele
de frimitere, care trebue sia se conformeze. Nu maj
poate fi indoiald cid noua lege face din jurisprudents
isvor de drept. Este locul chiar de a repeta ci autos -
ritatea ei este mai mare, in aceste cazuri, de cat a
legei pentruca judecatorul nu mai are voe s'o comen-
teze, s’o interpreteze, ci e dator sa i se supuni. .

In dreptul romanesc avem, insi, o dispozitie care
reprezintd xin pas si mai inainte in aceastd direclie
Se impun instantelor — prin autoritatea si prestigiut
Inaltei Curfi — solutiile acesteia date in recursurile
introduse in interesul legii, dar avem un caz unde im-
punerea este consacratid expres. -

Prin legea de organizare judecdtoreasca din 1923
s’a dat in competinfa Curlilor de Apel si judecarea
recursurilor in materie fiscali. Era de asteptat insa
ca se poate ajunge la interpretiri diferite intre sec-
{iunile aceleiasi Curfi sau ale diferitelor Curli si nu
se va mai pdstra unitatea de jurisprudenfa.

Pentru a se inlitura acest neajuns s’'a previzul, in
aceastd lege, cd Procurorul general al Curfei de Cas
safie in caz de contrarietate intre deciziunile Curtilor
de Apel, in materie fiscald, are dreptul si deduci
chestiunea de principiu inaintea Curfei de Casafie,
sectiuni-unite spre a stabili unitatea de interpretare
a legii. ! )

»~Aceastda interpretare devine obligatorie peniru toate
instanfele’, ea insi n’are nici o influen{# asupra deci-
ziilor, care au provocat-o (art. 2 alin. 6—7).

Si cum legea Curfei de Casalie — care este dreptul
comun in materie de recurs — coprinde sanctiuneai
citatd pentru cei ce nu s’ar supune, ea va fi aplica~
bila si in aceasti malerie. !

Iatd — deci — un fel de a inlelege, de a aplica)
de a fixa o normd de drept, uneori adevirali crea-
fiune, impus de Suprema Curte tuturor instantelor
si pentru loate cauzele aseminétoare. Ce ar pulea
edicta mai mult legiuitorul? Ce-i lipseste aceslei opere
a Curfei de Casalie, cand are elementele: general si
obligator? Se mai poate sustine ci nu intruneste tot
ceiace trebue unui isvor de drept?

Din aceastd scurtd expunere rezultd cid §i in alle
{ari dar in special in Romdnia, jurisprudeni{a lrebue
neapdral consideratd ca isvor de drept.

ANDREI RADULESCU

Consilier la Curtea de Casatie
Profesor la Academia de Comert
Membru al Academiei Roméne

Rugdm cu multa staruinid pe Domnii
abonati sd dea pretiosul lor sprijin aces-
tei veche reviste, achitdnd costul abona-
mentului.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ‘SI JUSTITIE S. I-a
Audienfa de la 13 lanuarie 1933

Presedinfia D-lui I. Manu, consilier

Const. P. N. Stanciu cu llie Stanciu
IMPARTEALA. — BUNURI SUCCESORALE. — DACA IN APEL SE
POATE DEDUCE SI ALTE BUNURI A CAROR IMPARTIRE NU A FOST
“CERUTA LA PRIMA INSTANTA. — ART. 327 PR. CIVILA SI 730 SI URM.
“CODUL CIVIL.

Este admisibild cererea ficutd in instanta
de apel, de a fi adus la massa succesorald
un bun, care nu a fost cerut la prima ins-
tantd, aceasta neconstituind o cerere nousd,
¢l numai un mijloc de lichidare deplind a
partajului, deoarece bunul ast-fel cerut a fi
integrat in massa succesorald, era implicit
un element component al messei succesorale,
-a carui integrald stabilire forma insdsi obiec-
tul actiunei de tmp#rteal.

No. 38. — Admis recursul ficut de Const. P. N. Stanciu in
~contra sentintei No. 133/932 a Trib. Prahova S. IV in proces
dlie Stanciu si altii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului fdcut de Constantin Neagoe R.
“Stanciu, in contra sentinfei civile Nr. 133/932 a Tri-
bunalului Prahova S. IV-a.

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs din
-care rezultd cd intimatii Ilie N. R. Stanciu si Maria
‘Cosma N. R. Stanciu, chiamd in judecatd pe recurentul
“Constantin Neagoe R. Stanciu si ceilalfi intimafi pentru
-esirea din indiviziune si partajarea in cinci p#rti egale,
a unui loc situat in vatra satului Seciuirile, jud. Pra-
‘hova, in suprafatd de 1 ha. 7852 m. p. avand pe el
casd, grddind de legume si pomi, rdmas mostenire
dela pdrintele lor, Neagoe R. Stanciu : ¢4 prima ins-
‘tantd — judecdtoria mixtd Campina — a admis in
principiu actiunea, a recunoscut intimatilor si recuren-
‘tului dreptul la cate 1/5 parte din locul indicat, dis-
‘pundnd impdrtirea lui; cd recurentul a ficut apel,
‘iar in sedinfa dela 23 Aprilie 1931 a Tribunalului
Prahova S. IV-a, a introdus cerere reconventionald
pretinzand cd si intimatii sd aducd la massa succeso-
rald toatd averea mobild ce au primit-o dela autorul
‘comun, cum §i casd se scoatd din massa succesorald
‘constructiunile §i plantafiile aflate pe locul din litigiv,
intrucét sunt fdcute de dansul cu bunid credin{i siin
fine cu intimatul Ilie N. R. Stanciu sé raporteze si
un loc de 8700 m. p. sitsat in comuna Sofrile; ci
‘in dovedirea acestei cereri, Tribunalul prin jurnalul
Nr, 2347 din 18 Noembrie 1931, a admis recurentului
devada cu martori, férd ca intimatii s se fi opus,
rezervandu-si proba contrarie: cd apoi prin sentinfa
atacatd cu recurs, tribunalul a admis apelul si cere-
Tea reconventionald a recurentului numai in parte si

anume numai in ceiace privegte constructiunile si plan-
tatiunile, despre cari constatd cd sunt f&cute de citre
recurent: cd in ce priveste celelalte dispozifiuni din
hotdrarea primei instante, tribunalul le mentine; cid
pentru a da aceastd solutiune Tribunalul constatd, cd
la prima instan{d, la termenul de 30 Ianuarie 1930,
recurentul a fost prezent fird sd fi cerut a se aduce
de cidtre intimafi la massa succesorald terenul sau
lucrurile ce le-ar fi primit acestia de la decujus; cd
aratd Tribunalul — partajul nu este nul dacd nu
cuprinde intreaga avere succesorald si cd in apel nuse
poate introduce la massa succesorald alte lucruri, daca
nu s’'au cerut la prima instan{d, aceasta constituind,
o cerere noud nepermisd de art. 327 pr. civ.; cd
pentru aceastd Tribunalul nu ia in considerare cererea
de a aduce le massa succesorald lucrurile cese pre-
tindea de recurent a fi fost primite de intimaji dela
decujus.

Vdzand motivul de casare formulat de recurent;

»Violarea art. 327 proc. civ. si a art. 736 §i urm.
»Ce CiV.~

»Acfiunea de partaj este o cerere de lichidare intre
»mostenitori gi fiecare dinfre ei este in drept sd ceard
olichidarea deplind, forméndu-se massa succesorald
»din tot ce compune acestd massd ca imobile, mobile
setc. raportdndu-se tot ce a primit etc. Cererea de
.aducere la massa de impdrfit a unei averi nu este
»0 cerere noud; orice pretentiune ivitd intre succe-
»sori nu formeazi actiuni cu cauzad juridicd distincts,
»Ci constitue mijloace de lichidare deplind pentru ca
Lprin partajul deplin s se compenseze  pretentiunile
»Ieciproce. ;

,Cererile de raporturi si pretentiuni de aceastd naturd
»S’au primit totdeauna nu ca cererinoiin apel, ci ca
-mijloace de lichidare susceptibile de a fi propuse
Lpentru prima oard in apel. Invoc in acest sens o
»jurisprudentd constantd a Inaltei curfi.

»Iribunalul indepdrtdndu-i probele dupd ce le ad-
.misese, m’a lipsit de dreptul dea lichida definitivo
»succesiune, pe motiv cd partajul nu este nul, nefiind
Jtoatd averea trecutd de reclamanti, desi eu nu am
ocerut nulitatea partajului, ci desdvarsirea lui.

,Judecdnd astiel Tribunalul a fdcut o gresitd apli-
catiune a art. 736 si urm. c. civ.

Avand in vedere cd prin motivele de casare se
criticd solutiunea Tribunalului imputandu-i-se violarea
art. 327 pr. civild si art. 736 §i urm. cod. civil.

Ca in desvoltarea motivului de casare se sustine,
cd cererea de aducere la massa succesorald a unei
averi, chiar dacd nu a fost formulatd in prima ins-
tantd, ea poate fi fdcutd in instanfa de apel, pentruca
nu este o cerere noud, ci un mijloc de lichidare de-
plind a partajului.

Avand in vedere cd in actiunile de impdrfeald
succesorald, intrucat fiecare dintre pdrfi are inraport
cu stabilirea dreptului lor, in acelas timp situatia de
reclamant §i parat si intrucdt atari actiuni peartd in

‘pricipiu asupra totalitdti patrimoniului succesoral, ur-
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meazi de aci, cd dacd una din pirti a cerut prima
datd in apel, aducerea unui bun la massa succesorald,
aceastd cerere nu poate fi consideratd ca o cerere
nou# in apel, interzisd de art. 327 proc. civ. pentru ci
bunul astfel cerut a fi integrat in massa succesorald,
era implicit un element component al massei succe-
sorale, a cdrei integrald stabilire forma insdsi obiectul
actiunei de impdrfeald.

C4 astfel fiind urmeazd in spetd, cd numai prin
violarea art. 327 pr. civ. si a principiilor existente in
materie de imp#rfeald, Tribunalul a inldturat cererea
ficutd de rocurent in apel, de a se aduce la massa
succesoraii unele bunuri ale succesiunei, pentru cd
chiar dacd in prima instan{d aceastd cerere nu ar fi
fdcutd, sau ar fi fost abandonatd de recurent, incd el
o putea formula in apel, fdrd ca ea sd constitue o
cerere noud in sensul art. 327 proc. civ.
~ C#, deci, motivele de casare prin care se criticd
procedarea tribunaluiui sunt intemeiate si recursul
urmeazd a fi admis, a se casa sentinfa atacatd si a
se trimite cauza aceluiagi tribunal spre a judeca din nou,

Pentru aceaste motive, caseazd.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1 C1V,COR.
Audienfa din 6 Septembrie 1933
Presedinte D-1 Hariton Udrea, Judecdtor

Banca Elvetiand si Roman# cu Petre Popa

ACT INCHEIAT FARA ABILITARE. — CARACTERUL NULITATII: DA-
CA SE POT DA LA O PARTE ACESTE ACTE IN REFERE.,— SOLUTIE
NEGATIVA.

1° Cand pentru validitatea unui act se cere
abilitarea uneia din persoanele ce inchee actul,
mésura abilitdri find o misurd de protectie,
numai persoana neabilitaté, sau cei in favoarea
cirora este prescrisd abilitarea, pot s& ceari
anularea actului, iar pand la anularea actului
de justitie, actul igi pastreazi intreaga sa
valabilitate.

2° Titlurile prezentate de pirti cercetdndu-se
sumar in ordonantele presidentiale, pentru a
se vedea de ce parte este aparenfa dreptului,—
pe aceastd cale nu se poate da la o parte
un act atins de o nulitate relativi, chiar dacs
viciul de care este atins actul ese in evidents
dela prima cercetare, findeéd pAni la anularea
actului de justitie, el constitue un titlu vala-
bil pentru parte.

Ord. No. Respinsd cererea de ordonants presidentiali.
Noi Pregedintele,

Asupra cererii ficuti de Banca Elvetiani
si Roméand, S. A. cu sediul tn Bucuregti, Str.
Smardan, prin reprezentantii legali ai acesteia,

de a se da o ordonanti presidentiald in con-
formitate cu art. 66 bis pr. civ., pentru ex-
pulsarea paritului Petre Popa, dintr’o camera.
dela etajul 3 al imobilului din Str. Academia.
No. 2, pentru motivul c3 paratul define aceast.
camers fird nici un titlu;

Avand in vedere ci paritul a sustinut, c&
el are un contract de inchiriere asupra camerei
din imobilul din Str. Academia No. 2, incheiat
cu girantele administrator, numit cu ocazia.
urmirirei de venituri generale ale imobilului ;;
cd contractul este ficut pe termen de un am,.
incepand dela 23 Aprilie 1933; ci paratul a.
susfinut, ci el avAnd un titlu, alegatia din.
petitia introductivd, ci define camera far#.
nici un titlu, nu mai poate si stea in picioare,.
gi tn consecinfi, paratul a cerut respingerea.
cererei facute ;.

Avand in vedere ci din actele depuse la
dosar, se constata ci la stiruinta creditorului
Elias Focsaner, s’a infiintat o urmérire gene~
rald de venituri, pe imobilul debitorului Henry
Goldemberg, numindu-se acesta ca girante-
administrator ; cd prin jurnalul de numire ak
girantului, determindndu-se atributiile aces-
tuia, s’a aridtat, ci inchirierile se vor face
de girante, dupd facerea a doud publicatii,.
gi cu aprobarea Tribunalului; c& girantele
dupd ce a fost pus in posesie la 10 Aprille
1933, la 18 Aprilie a incheiat contractul de
inchiriere cu péaratul, pe termen de un an
tncepird dela 23 Aprilie 1933, fard insa si
aibd aprobarea Tribunalului; cd la 10 Iunie
1933, pe baza unei adrese a Curti de Apel
Bucuresti S. ITI, s’a desfiinfat urmérirea de
venituri, pundndu-se in vedere chiriagilor cu.
aceastd ocazie, ca pe viitor si pliteascd chi-
riile Bancei Elvetiene si Roméne ;

C4 prin cererea de fatd Banca Elvefiani
gi Romand solicitd expulsarea péaratului, sus-
tindnd c& contractul de inchiriere exhibat de
acesta, neavind nici o valabilitate, el nu
poate si constitue un titlu, care si fie o
piedicd la obtinerea ordorantei presidentiale ;

Considerand c& atunci cind pentru validi-
tatea unui act, se cere abilitarea uneia din
persoanele, ce inchee actul, misura abilitirii-
este o masurd de protectie; cid actul incheiat
fard ‘aceastd abilitare, poate s fie atacat
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numai de persoana neabilitatd, sau de ceiin
favoarea cirora este prescrisi abilitarea, nu
gnsi gi de persoana, care a avut deplina capa-

citate de a contracta; ci nulitatea actului,

incheiat in aceste conditiuni, este o nulitate
relativil ; cd aceastd nulitate se pronuntd de
Jjustitie, iar pand la anularea actului de jus-
tifie, actul isi péstreazi intreaga sa valabilitate.

Considerand c& pe cale de ordonantd pre-
sidentiald, titlurile prezentate de parfi se
cerceteazd sumar, pentru a se vedea de ce
parte este aparenta dreptului; c# insi un
titlu prezentat nu se poate da la o parte,
-cand operafia juridicd cuprinsi in el este
-atinsd de o nulitate relativd, chiar dacad a-
ceasti nulitate ese in evidentd dela prima
-cercetare; cd pand la anularea de citre jus-
tifie a actului juridic, actul isi pistreazd
valabilitatea lui; ci in situafia aceasta titlu
prezentat in instanfa de référé, este un titlu
valabil, finded nu in aceastd instantd se poate
discuta valabilitatea negotiului juridie, ci nu-
mai pe cale obignuitd, cand se cere desfintarea
lui;

Avénd in vedere cé contractul de inchiriere,
prezentat de parat, find ficut de administra-
torul-girante fard abilitare, este un contract
-anulabil; c3 pani la desfintarea lui de justitie,
el constituind un titlu valabil pentru péarat,
-acesta il poate dpune in instanta de référé;
ci neghsindu-se deci pardtul fird titlu in
imobil, in ecazul acesta cererea de a se da
-ordonanti presidentiald se giscste nefondati
31 in censecin{’ se respinge.

Pentru aceste motive, respingem cererea.

Pregedinte: Hariton Udrea

JURISPRUDENTA STRAINA

APEL CIVIL. — Efect suspensiv. Decizie de confir-
mare. Hotdrdre ordonénd desfiinfarea unui contract
intr’'un interval determinat in caz de neexecutarea
prestatiunei. Punctul de plecare mentinut de Curte.
“Obligare noui. :

Art 457 Pr. Civ. (art. 337 Pr. rom. vechiu, des-
fiinfat) care atribue apelului un efect suspensiv, are
de unic obiect de a opri forta executorie a hotirarei
atacate, atat timp cat n’a fost statuat asupra apelului ;
<€l nu aduce nici o atingere dreptului rezultand pen-

tru intimat din dispozifiunile hot#rarei atacate cu apel
atunci cadnd aceastd hotdrdre este confirmati. Prin
urmare in caz de confirmare a unei hotdrari previ-
zand desfiinfarea unui contract, din lipsa parfei de a
face, intr'un interval determinat, prestafiunile puse in
sarcina sa, termenul acordat a continuat s3 curgd
in timpul instantei de apel si aceasta chiar atunci
cand decizia confirmatoare ar aduce, contra apelan-
tului, respins in apelul sdu, noi condamniri.

(€ass. €Ch. Req. 17 nov. 1933 Gazette du Palais
3 déc. 1930; Dalloz Hébd. 1930 p. 605 : Récueil
des Somm de la Jur. Francaise 1931 Fevrier.
No. 2 p 188).

OBRERVATIE. — Vechiul nostru art. 337 Pr. Civ-
avea cuprinsul urmdtor: ,Apelul dat in formele si
termenele prescrise mai sus, suspendd executarea ho-
tdrarilor dela prima instantd, afard numai daca tribu-
nalul n’a ordonat in sentint{d executarea provizorie,
conform cu cele zise la art. 129*%, El a fost desfiinfat
ca inutii la modificarea codului dela 1900 in urma
redactiunei noi a art. 155 Pr. Civ. Astfel art.457 Pr.
Civ, fr. cdruia vechiul nostru text ii corespundea in
parte nu mai are azi corespunzdtor. Totusi prin re-
dactarea art. 155 Pr. Civ. efectul suspensiv al apelului
este la fel la noi ca si la francezi. De altfel gi din
al. I a art. 338 Pr. Civ. care se ocupd de suspen-
darea executiunei provizorii rezultd cd despre altd
executare nu poate fi vorba ce hotdrarea primei ins-
tante a fost apelata.

Jurisprudenta francezd recunoaste art. 457 Pr, Civt
rolul de a opri forta executorie a hotdrarei, pani cand
s’a statuat in apel si cd el nu aduce nici o atingere
drepturilor intimatului, pentru cazul cénd apelul ar
fi respins, de unde se conchide, cd dacd este caz de
confirmare, despdgubirile trebue s# fie calculate din
ziua fixatd prin hotdrarea primei instante si nu numai
dela data deciziei de confirmare (Cass. civ. 24 Jan-
vier 1865, Sirey 65. 1. 84, Dalloz P. 65. 1. 266 ;
26 Janvier 1870 Sirey 70,1, 159, Dalloz P.70,1, 88;
15 nov. 1881 Sirey 82, 1, 52, Dalloz P. 82,1, 134 ;
C. Appel Lyon 16 mars 1893, Dalloz P. 94, 2, 376).
In sens contrariu se pronuntd insd doctrina prin Gar-
sonnet, Traité théorique et pratique de proc. civile,
Tome V-éme par. 954 pag. 209, Crépon Traité de
I’appel en matiére civile, Tome II-éme No. 2913 si o
parte din jurisprudentd (C. Appel Bordeaux 6 février
1856, Sirey, 56, 2, 701, Dalloz P. 57, 2, 53; C.
Appel Paris 31 déc. 1859 Sirey 60, 2, 429, Dolloz P
61, 5, 26; C. Apell Rouen 18 nov, 1868, Sirey 69,
2, 256 ; C. Appel Dijon 25 janvier 1878, Sirey 78,
2, 103, Dolloz P. 718, 2, 37; C. Appel Paris 1 avril
1882, Dolloz P. 82, 1, 229).

Aplicatiunea textului este interesanti in materie
de daune cuminatorii considerate ca mijloc de exe-
cutare in care caz daunele interese sunt datorate dela
data deciziei confirmative. Suprema Curte Francezi.
in Sectiuni Unite a decis insd c# dispozifiunea art.
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457 Pr. Civ. dupd care apelul este suspensiv este ge-
nerald, absolutd si nu comportd nici deosebire, nici
exceptiune (Cass. Ch. Rénmies 12 juin 1909, Sirey
1910, 1, 545).

D. COTRUTZ

Recenzie

SEVER ANDRU. — Jurisprudenta Rezumatd.
Deciziuni pronunjate de Inalla Curte de Casafie 8i
Justitie. Vol. I Deciziunt civile gi comerciale pri-
vitoare la procese din Ardeal judecate in cursul
anilor 1921—1931.

Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1933.

Aceastd culegere de jurisprudentd implineste o mare
lacund a bibliografiei juridice ardelene. Inainte de
publicatiunea ei, desi au trecut 15 ani dela Unire,
nimeni nu se gandise sd pund la dispozitiunea oame-
nilor de legi din Ardeal o culegere complectd i me-
todic clasatd a deciziunelor Curtei de Casatie privi-
toare la dreptul ardelenesc, cu toate cd Inalta noastra
Curte are marea misiune de a da o interpretare
romdneascd dreptului de origine austro-maghiard a
Ardealului. De aceea, si astdzi, ca i in primii ani
dela Unire, juristul ardelean e mai degrab# tentat sd
recurgd la jurisprudentele Curiei maghiare, decat si
cerceteze — cu atatea dificultdtiin lipsa unei culegeri
de jurisprudentd — dac# Curtea noastrd de Casatie s’a
pronuntat asupra chestiunei siin ce sens.

Céci, pand acum, a cerceta jurisprudenta Casatiei
noastre insemna a lua an cu an Buletinul Inaltei
Curti, a examina deci o serie de volume, a ceti in
aceasi chestiune o mulfime de deciziuni, si utile si
neutile, a examina mai departé an cu an revistele
noastre de jurisprudentd, deci incd o serie de volume,
pentru a descoperi pand la sfarsit o singurd deciziune
care sd te intereseze sau chiar pentru a descoperica
Inalta Curte nu s’a pronunfat inc3 asupra chestiunei.

Toatd aceastd cercetare anevoioasid pentru un re-
zultat nesigur nu mai este astizi necesars, datoriti
culegerei de jurisprudents a D-lui Sever Andru. In-
tr'un singur volum se gisesc adunate la un loc toate
deciziunele mai importante ale Curfei noastre de Ca-
satie pronuntate dela 1921 pani la 1931 cu privire
la dreptul civil §i comercial al Ardealului. Un index
alfabetic pe materii, bine intocmit, cat si un index al
textelor de lege aplicate, dau cercetdtorilor putinfa
de a examina, in mod complect si intr’'un timp foarte
scurt, jurisprudenta Inaltei noastre Curti.

Apropiatd votare a noilor coduri de unificare nu
va micsora intru nimic utilitatea acestei culegeri de
jurisprudent, cici, pe de o parte, in materie civild
nu se unificd deocamdatd decat 7eoria generald a
leges, Persoanele gi Familia — aci sunt cuprinse si
Conventiunile matrimoniale,—rdmanand mai departe

in vigoare din dreptul ardelenesc Bunurile, Obliga-
tiunile, Contractele speciale, Garanpiile, Succesiu-
nile si Donapiunele, iar, pe de altd parte, chiar in.
ce priveste materiile cari se unificd, stiut fiind cid
noul legiuitor s’a inspirat intr’o largd m#surd din in-
stitufiunile dreptului ardelenesc, culegerea va fi ne-
cesard, nu numai in Ardeal ci in infreaga tard, pen-
tru a se putea cunoaste jurisprudenta Curtei, noastre
de Casatie cu privire la acele institutiuni cari vor-
fi constituit isvorul de inspirafiune a noilor legiuiri,

Iatd, deci, dubla utilitate practicd a culegerei D-lui
Dr. Andru. Dar noi, mai vedem si o alta, de ordin
teoretic, si anume aceea de a permite doctrinarilor
sd studieze cu mai multd usurintd, dacd, siin ce mi-
surd, jurisprudenta Curfei noastre de Casatie a trans-
format dreptul ardelenesc §i mai cu seamd dreptul
consuetudinar maghiar al regiunei de Vest, sub in-
fluenta spiritului si a conceptiei juridice romane for-
mate pe baza codului Napoleon. Dupa cum dreptuj
consuetudinar maghiar a suferit, cu toate impotrivirile-
si desmintirile juristilor unguri, o marcantd influenta
a codului civil austriac din 1811, tot sstiel s’ar pu-
tea ca, astdzi, el sd sufere, intr'o oarecare mdisurd.
si influenta Codului Civil romén. Este in tot cazul o
ipotezd de studiat si aceasta cu atdt mai mult cu
cat noud ne-a fost revelatd de unele asemenea trans-
formdri constatate intr'o rapidd cercetare a acestei.
culegeri.

D-1 Avocat Sever Andru si-a constituit un mare
merit, atat prin ideia de a fi venit cu aceastd pu-
blicafiune, cat si prin felul serios cum a stiut si o
intocmeascd, prezentdndu-ne astfel, infr'un domeniu
cu totul lipsit de cercetidri juridice cu caracter ro-
ménesc, o culegere de jurisprudentd complectd, me-.
todic clasatd si usor de cercetat. Nu ne mai rdmane
decat sd ne exprimdm o dorintd, aceia de a vedea
continuat acest inceput prin extinderea culegerei la
celelalte ramuri ale dreptului §i prin complectarea e,
in viitor cu nouile jurisprudente ale Casatiei.

A. Ionascu
Profesor la facultatea de drept din Oradea

GREFA TRIBUNALULUI ILFOV SECTIA I-a C. C
EXTRACT No. 5752 1934 Ianuarie 25

Prin sentinga acestui Tribunal cu No. 124 din 8.
Decembrie 1933, s’a aprobat modificarile statutelor
Asociatiei ;Corpul Absolventilor $coalei Superioare.
de Comer{ din Roménia“, cu sediul in Bucuresti,
astfel cum au fost votate de adunarea generald ex-
traordinard din 8 Octombrie 1933 si autentificate de.
Tribunalul Ilfov S.Notariat la Nr. 29184/933, si con=
form art. 84 si urmditorii din legea persoanelor juri-
dice, s'a trecut in registrul respectiv unde este in-
serisd Asociafia.

Atestd prezentul extras pentru a se publica in
Revista ,Dreplul®.

Grefier, Indescifrabil

Dos. No, 370/926
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