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CRIZA STATULUI)

Ca Statul modern se afli in crizi, si ci aceastid
crizd se manifest, mai mult sau mai putin, sub for-
me diferite, in.toate térile, este un adevir atat de des
repetat, incit a ajuns si fie un lucru banal. Graviz
tatea problemei si nesiguranfa solufiunilor propuse,
fac totusi ca o cercetare pe cat posibil obiectivil
in jurul acestei chestiuni, si nu fie de loc inoportuni.
O astfel de cercetare ne propunem noi sa schifim act
pe scurt, cu privire mai mult la termenii generali ai
problemei, de cit la conditiile specifice dintr'o fard
sau din alti fard. Intr’adevir, o asemenea crizi, desi
cu diferente mari de intensitate, de aspecte si de
consecinte, s’a manifestat in toate locurile si in toate
timpurile, 'intrucit ea e coprinsi virtualmente in
ins#si complexitatea conceptiei de Stat.

Poate pirea ciudat, si e totusi cert, dupd cum auy
pus in lumin# studiile ficute recent, cd vorba Staf
in intelesul. pe care noi i-1 atribuim astizi, este
relativ moderni; si nu ne referim prin aceasta numai
la limba italiani, ci la limbile popoarelor civilizate
in genere, cuprinzand ‘si limbile greacd si latind, in
cari se gisesc intr’adevdr, dupd cum e cunoscul,
" mai multe expresii care ne'arati o anumitd specie de
agregatie 'sau organizatie polilicd, dar lipseste totusi
un termen cu adeviirat generic si atotcuprinzitor pen-
tru aceasti materie. Aceasta nu trebue si ne facd si
'cred‘em, dupﬁ cum s'a si afirmat in mod gresit de

1) Conferint¥ {inut# la Universitatea din Bucuresti, in urma invitatiei
hcummi de Drept, /a 12 Mai 1933, Traducerea a fost fdcutd de D-l Prof.
e Pomsl ¢l revizuitd de D-] Andrel Réitdulescn.

unii, ci conceptul de Stat ar fi o ,descoperire” a
timpurilor moderne, ba chiar a unei anumite secte
filosofice de origine germana. Aci ca si in multe alte
cazurise constatid mai curdnd nepotrivirea si sidricia
limbajului in exprimarea ideilor universale: unul din-
lre obstacolele si poate nu dintre cele mai miei, carg
se opun progresului studiilor filosofice. E absolut in
afari de orice indoiald ci (pentru a da numai un
exemplu important) poporul roman a avut o idee
de Stat foarte clari si un sentiment de Stat foarte
puternic; si, multe dintre cercetiirile chiar cu caracter
general si teoretic, dedicate de romani tocmai acestei
chestiuni (si ne gdndim spre exemplu la ‘De Republica
si la De legibus ale lui Cicerone), pistreazi si acum
o inalti valoare. Dar e tot atit de adevirat ci in
zadar am c#uta in antichitatea clasici, cit si in

multe secole urmitoare, o determinare logici, rigu-
roasid, a concepfiei de Stat, in propria sa universali-

tate. Poate cii una din primele cercetiri sistematice

in acest sens e aceea pe care o gidsim in nemuritoa-

rele pagini ale unuia dintre fundatorii stiinfei poli-

lice moderne, Niccold0 Machiavelli. In scrierile sale

vedem intr'adevir apiriand cuvantul ,Stat”, exact

in sensul in care il infelegem si noi.

Dar scopul nostru nu e aci de a face o cercetare
filologicd sau de simplid eruditie, dupd cum a si fost
ficutd . de altii. Noi trebue mai curdnd si ne punem
intrebirile: ce este in esenti Statul? In ce mod s’a
manifestat si se manifesti? A existat intotdeauna,
sau a avut o origine istoriceste determinatd sau de-
terminabild? Cu alte cuvinte, putem sid ne intrebim:
a existat intotdeauna intre oameni o organizatie po-
liticd, si este oare orice organizatie politici un Stat?

Faf# .de aceasti problemid s’au desemnat douid pi-
reri deosebite printre cercetitori. De citre unii, care
sunt .de fapt majoritatea, s’a susfinut pe baza unon
numeroase si profunde cercetiri istorice, cd Statul
propriu zis, s’a format numai la un anumit punect al
evolutiei istorice a Dreptului, ca integrare si sin-
tezéd a unor alte forme de organizatie, care, pentru, a-
ceasta, pot fi. numite prestatale. Formele primitive de
organizare sociald, .constituite pe fondul,amorf al hoar-
dei nomade (care pentru sociologi are o valoare ca, del
ipotezi si de concept-limitd), constau numai in
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legituri familiale sau de rudenie. Legdtura de singe
socotiti in linie patern#, si poale, mai inainte incé,
in linie matern#, constitue legdtura uaitifilor sociale
primitive. O intreagii ordine de fenomene, chiar cw
caracter juridic, ca spre exemplu legea rizbundrii
sau a talionului, isi au originea si desvoltarea in a-
ceastii fazi a evolufiei istorice, care de ordinar se nu-
meste a neamului. Abia intr'o era succesivd, adunén-
du-se diferitele genfes inir’o unitate superioari peniru
nevoi mai intai temporare, iar apoi permanente, de
conciliere si de apirare, s’ar fi format Statul, care ar
fi deci in esen{i o unitate superfamiliald.

Pe de alti parte s’a observat de citre unmii, cd a-
tribuirea denumirii de Stat acelor simple forme de
agregare, care sunl in majoritale aseminitoare celei
de astiizi, e probabil efectul unei convenfiuni sau
chiar o prejudecatii antli-stiinfificd. Nimic nu ne o-
preste, dupi acesti autori, sd recunoastem un oarecare
caracter politic chiar si organizaliilor familiale, in
taza asa zisii prestatald. Ba chiar un atare caracter
politic, fic chiar embrionar sau rudimentar, ne ©
revelat spre exemplu de studiul celui mai autic tip
de familie patriarhali (precum ne e reprezentat nu
numai de tradifia romanid, dar si de cea biblicd),
unde in realitate autoritatea lui paler familias are in
acelas timp caracter politic si privat, si se manifesta
si in funectiuni (ca spre exemplu, in cea penald) pe
care noi le considerdm c& au un caracter perfect po-
litic saw public.

Cele doud doctrine aminlite acum se aila de altfel ,

cu ‘mult mai pufin departe una de alta de cat ni s’an
putea 'pirea. Noi recunoastem cd s'a sdvarsit pe
deplin entitatea Statului, numai atunci cind s’a con-
stituit un regim ordonat si stabil, cu caracter de
autonomie, pe elementele individuale care il compun.
In cazul ciand insi nu s'a ajuns la o asticl de con-
stituire, putem “deosebi cel mult' numai prodromuri,
sau fragmente din realitatea Statului. Problema asa
dar sub aspectul istoric sau genetic, se reduce de
fapt la chestiunea de a constata daci intr'o fazd pri-
mitivi a evolutiei, asa zisd a familiei patriarhale sau
chiar matriarhale, cu un cuvant daci unitatea \familiala
va fi avut o existen{ii efectivii autonoma independenta
de orice autoritate superfamiliali, desi imperfects.
In caz afirmativ, am trebui cu drept cuvint si
deducem ci unitatea familiald, avand in sine centrul
oranduirii ei juridice, ar constitui prin ea insdsi, la
rigoare, un Stat. Dar, in realitate, poate ci e mai
probabild cealaltd ipotezd, ci in faza aceea nu s'ar fi
ajuns la o adevirati independenii si stabilitate a
oranduirii juridice proprie fiecdrui grup de inrudifij
si anume, c¢d o pulere mai ampld si o coordonare
teritoriald corespunziloare sar fi aflal incd de pe
atunei in cursul unei formafii incepitoare: nu dea-

juns de tare pentru a 'constitui pe deplin un Siat,

dar lotusi suficienti pentru a lua grupurilor rislete
calitatea lor statald. Am reveni in acest fel la teza sus-

{inutd de prima doctrina care ¢ de fapt, dupd cumr

R

am spus, precumpéinitoare in lumea cercetitorilor.
Lasand, oricum ar fi, istoricilor!cercetirile ce sunt de
competenta lor particulari, pe noi ne intereseazi mai
mult s ldmurim cii ceea ce constitue logiceste Statuk
este referirea la un cenliru comun a delermingrilor
juridice care compun un sistem. O oranduire juri-
dicd este un Stat, intrucét e intr’un fel oarecare subiec-
tivat: cu alte cuvinte atunci cAnd normele care il
compun si care, fiind imperative, exprimi de sigur
toate intr'un fel oarecare, o vointd, s'ar concentra
intr’o voin{a unitard, de care si se considere depen-
dente, astfel incil aceasta ar conslitui propriu zis
subiectul intregii oranduiri juridice. Evident, aceasti
voin{d unilard nu poate la rdndul ei si depindi de
o alti vointd, de oarece in asemenea caz, aceasta din
urmit voinfd iar nu cealalti ar constitui Statul. De
aci necesitatea logicid, gisitd in mod empiric, incd
inainte de a fi fost demonstrati dialectic, c¢i orice
Stal are caracter de suveranitate; statalitate si suve-
ranitate fiind termeni in fond echivalenti. Asa zi-
sele State semi-suverane sunt in realitate semi-State.
Nu tot pe atat de echivalenti sunt ins# ceilalfi doi
termeni: Stat si organizare juridici, sau mai bine:
Stat si Direpl, pe cari unii autori, dupi cum se istie,
au voil deasemeni si le identifice. Mai intai de toate
Dreptul, ca pur crileriu ideal de coordonare etici,
intersubieclivd, si anume ca o corelatie infre drep-
turile si datoriile mai multor subiecte, poate, si chiar
trebue si fie conceput independent de pozitivitatea
sa; in timp ce e greu, sau cel pufin zadarnic, &
concepem un Stat nepozitiv, atard de cazul cind am

introduce in mod efectiv acea pozitivitate in ipoteza

unui Stat fictiv. In plus, si aceasta e poate o pbser-
vafie mai importantd, Dreptul, intru cit ar deveni
pozitiv, se supune unui proces lent, in timpul ciruia
pozitivitatea sa se manifesti in chip gradat. §i deoarece
oranduirile juridice care trec printr'o atare serie de
grade sunt in realilate nenumdrate si adesea in con-
trast direct infrejele, are loc de sigur o ciocnire sau o
confruntare in-mediul istoric in care fiecare oranduirée
sausistem juridic isi experimenteazd capacitatea de a-~
tracfie si de predominare. Acela care dintre diferite
sisteme devine in mod efectiv preponderant, primeste
de fapt caracterele Statului, care poate fi deci definit
si ca sisfemul juridic cu cel mai mare grad de 'po-
<.vitate, fati de oricare altul ce ar incerca si se
aiirme pe aceleasi elemente. :

Vedem de aci cd Statul are in acelas timp un rca~
racter absolut si unul relativ, de oarece aceste dou
caractere nu sunt de cit expresii diferite ale faptului
cd Statul este sistemul juridic preponderant, intr'um
mediu anumit, asupra tuturor celorlalte si deci le
exclude potrivit logicei construcfiei sale interne.
Acest fapt mnu exclude totusi ca alte oranduirk
juridice mai mult sau mai pufin desvoltate si fie
totusi posibile. Acestora, in mod corect, nu li se poate
nega caracterul intrinsec de juridicitate, dup# logica
principiului cd ele exprima caracterul statalitdtii, desi
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e nevoie si i-]1 negdm, ori de cate ori acesta nu o
de fapt preponderant.

Cert e c# contrar unei pireri obisnuite, Statul nu
e ceva materialmente suprapus societifii, ca un com-
plex de organe si de functiuni, ci este insiasi spiritul
animator al unui sistem juridic, intru cit are o unitate
proprie si este, dupi cum am spus, intr'un fel oare-
care subiectivat. Statul esle, ca sif spunem asa, centrul
de gravitate al sistemului sau daci voim focus-ul in
care converg si din care iradiazi toate razele care
compun o unitate reali. Am putea sd acceptim si o
definitie veche a Statului, ca fiind .expresia puterif
societdfii” daci nu me-am gribi si adiugim ci o
atare expresie trebue s fie inteleasd ca personificatd
intr'un subiect de voin{i unitari.

Suplerioritatea de drept a Statului fati de celelalte
formatii juridice, cu un grad mai mic de pozitivitate,
trebue insd si se exercite si s# se afirmeiin ‘continuu,
de oarece dacd sunt constante fortele centripete care
se indreapti citre el, tot pe atial de constante sunt;
cel pufin virtualmente, motivele posibile de diver-
gentld, forfele centrifuge. factorii de desagregare.

Intrucat viata Statului e legati de aceea a Drep-
tului, ea se resimte de toate schimbirile la care
e supusa aceasta din urmai. Statul nu poate, la 'ri-
goare, sd subsiste in mod pur static, ci trebue si se
afirme si sd se pistreze pe sine insusi printr'un di-
namism perpetuu, sub pedeapsa de a ceda celorlalte
centre de iradiere de norme juridice, care sunt in-
totdeauna posibile si cel pufin virtualmente prezente
in jurul s#u. Afirmarea autoritifii Statului nu trebue
insd si fie inteleasd in chip mecanic, ca si cum ar fi
“ vorba de o simpld exercitare a fortei, am zice fa unei
turtiri mecanice a celorlalte organisme juridice, care
misung in jurul siu. Din contri, viata fiziologici a
- Statului, se desfiisoari printr’o continui asimilare a
elementelor, chiar eterogene, care graviteazi in jurul
s#du, atrigindu-le intrun fel oarecare, in orbita sa si
impriméind, ca sd zicem asa pecetea sa formald pe
energiile spontane. Operi delicati de absorbire si de
incadrare, in care se manifesti prin excelenti apti-
tudinea politicd a conducitorilor si se experimenteazi
capacitatea lor reald de organe de Stat.

Ceea ce constitue dificultatea si adesea drama vietii
Statului, e tocmai aceastd constanti nevoie a unei a-
pidrdri, nu numai pasive dar si active, in contra tu-
turor elementelor care ar putea si-1 duci la dizolvare.
Nu chiar in sensul ¢i Statul ar pulea, in :chip ab-
solut vorbind, si ‘piard, ci in sensul cid unei forme
si unei organiziri determinate de Stat, ar putea si
succeadd o alti form#, in urma unei crize mai mult
sau mai putin sfasiitoare si sAngeroasa.

‘Pentru a infelege bine aceasta lege iminenlid a
vietii Statelor, trebue sd {inem seamd ci fiecare in-
divid este in chip natural un izvor de Drept si ‘deck
si un Stat in nucleu. Fiecare individ, intr’adevir,
poate sd deducd imedial din sine, din constiinta sa,
0 serie de afirmafii juridice (nu importd dacid sunt

rudimentare si imperfecte): poate sd afirme pretentii
si cerinte in raport cu nevoile si aspiratiile sale pro-
prii, incercand sa impuie activititilor altora limit&ri
corespunzitoare, cu rezerva de a se recunoaste pe
sine insusi supus unor limitiri analoage fati de ce-
rintele altora. De oarece viata omeneasci este in mod
necesar sociali, nu e posibil ca aceste determiniri
juridice spontane si initiale, care pornesc de la di-
feriti indivizies# nu se traduci laolalti intr’un sistem
oarecare, fie si embrionar si lipsit de orice elaborare,
aproape intr'o medie sau o rezultanti, desigur nu
mecanicd ci psihologicd, a diferitelor tendinte indi-
viduale. Nu e posibil si nu se stabileascd aci un.fel
de organizare si de delimitare reciproca in activitatea’
oamenilor convietuitori. Dintr’o nevoie adanc ome-
neascid, asa dar, putem afirma foarte bine ca acolo
unde este o societate, (si aceasta e ca silleum am zice:

acolo unde existd un om), acolo existd un Drept.

Dar de aci si pani la deplina realitate a Btatului
e incd lungd calea. Cele dintai si mai simple grupéri
omenesti ce decurg din nevoile elementare ale vietii,
tind in mod natural si se coordoneze intre ele fintr'un
fel oarecare, adica sd-si faureasci, si in raporturile lor,
un Drept pozitiv propriu; si astfel, intre acesle gru-
pari, ia nastere putin cite putin, un sistem, care k lla
randul sidu rezultanta, in intelesul ardtat mai sus, a
formatiilor si a tendinfelor juridice ale diferitelor
grupdri. Acolo unde existi o oarecare comunitate
de trai, oricit de grave ar putea fi divergentele par:
ticulare, o tendin{i unitari mai puternici sau mai
pufin slabi va trebui in chip necesar si precumpi-
neascid asupra celorlalte si si constitue Statul. Tocmai
acest moment de relativitate in conceptia Statului,
ii garanleazi acestuia si ii pistreaz#, ca si zicem gsa,
perpetuitatea. :

Dar atitudinea juridicd originard, care e proprie
indivizilor si grupurilor mai mici, nu se opreste prin
acest fapl; ba chiar continui si se exercite printr’o
scurgere permanentd pe care trebue s’o canalizim
in favoarea Statului, dacd vrem si# nu fie iniibusit
de ea.

Productivitatea juridici spontani extra-statald, poate
sd devie un element fiziologic. sau patologic, binefi-
cdtor sau rduficidlor pentru Stat, dupi cum acesta e
sau nu in stare de a o domina si asimila. Tot astfel,
dacd ne e permisi o aseminare, in corpul omenese
ca si in orice organism, gisim pe langd viaia indi-
vidului om, miriade de alte viefi a unor fiinte maj
mici, sau micro-organisme; acestea pot adesea _sd
coexiste fird a cauza pagube, cu viata organismului
principal si sd indeplineasci uneori- functiuni utile
fatd de acesta. Dar alte ori, ele pot si exercite
o acliune supiridtoare si chiar mortals asupra or-
ganismului principal, infectindu-i alcituirea si de-
terminand prin formatii neoplastice o oprire a sti-
rilor sale de vial4.

A afirma c# asemenea formalii neoplastice nu pot
avea loc in Stat, ar fi si contrazicem un adevir
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istoric evident. Desigur, cazul fiziologic existd si aci,
intrucat moua crestere sau, ca si pdrdsim metafora,
productivitatea juridicd naturald a indivizilor si a
grupurilor se desvolti impreuni cu directivele orga-
nizrii juridice stabilitdi in forma de Stat. Asa se
intampla cd in viata juridicd originari, spre exemplu
in materia contractelor, vointa fiecidrei parfi desvoltd
© actiune aproape legislativi, a cirei valabilitate este
in principiu ratificati si validati anticipat de citre
acelas Stat. Asa se intAmpld cd in anumite materii,
cum ar fi cutumele apirute in cercurile comerciale,
acestea sunt incorporate fird ezitare, prin dispozifii
tacite sau exprese in oranduirea juridici de Stat, ca
"pirfi integrante ale acesteia. Si tot asa se mai ‘in-
tAmpld cd practica si deliberdrile unor organizafii
sociale, ca spre exemplu ale unor anumite clase de
lucritori, sunt recunoscute in validitatea lor efectivi,
uneori printr'o delegare expresd de putere, alte ori
printr’o simpld tolerare, de citre organele de Stat
propriu zise, stabilindu-se astfel un fel de colaborare
reald intre organe producidtoare de norme eu origini
extrem de disparale si elerogene.

Dar se mai intdmpld, de asemeni, (lasdnd deoparte
incercdrile individuale, usor de infranat sau de eli-
minat, care cautd si-si afirme pretentii arbitrare si
exira-legale), cd organizatii colective efectiv autonome,
fie cu caracter economic, fie cu caracter religios, sau
cu ori ce alt caracter am voi, elaboreazd uneori, in

propriul lor sin, o ordnduire sau un sistem de morme

necoerente, si nici armonizabile cu acelea ale Sta-
tului, ba chiar in cazuri extreme, insdsi contrare lor.
Am putea, daci am voi, sii deploram acest fenomen
natural, cu toate cid deplorarea fa{i de generalitatea
si naturalitatea faptului, n’ar fi poate prea stiinfifici
si nici m#car, dupi pirerea noastrd, intru totul justi-
ficabild din punct de vedere etic, fird a face mnele
distinctii rationale. Dar nu puftem s#d-i negim reali-
tatea si nici nu putem si nu recunoastem c# orandu-
irile si normele in chestiune, intru cat determini,
oarecum in mod imperativ, anumite raporturi de
conviefuire, cu pretentii si obligafii corelative, au
caracterul obiectiv al juridicititii. E vorba de sisteme
desvoltate in mod diferit §si anume, asezaté¢ in grade
foarte deosebite pe scara evolutiei juridice, si in
afard de aceasta, cu confinut foarte diferit si chiar
contradictoriu; dar nu 'se poate, stiintificeste sau filo-
soficeste, si nu-i recunoastem dependenta comuni de
genul logic al Dreptului.

Sfortarea pe care orice sistem sau organism juridic
o face pentru a intrece sau pentru a absorbi pe
cellalt, sau pe celelalte, cu care se intAmpli si
coexiste in acelas mediu istoric, e perfect explicabili.
Tot astfel, in spet#, e evidenti — dup# cele spuse mai
sus — mnevoia pe care o are Statul de :a sdvarsi
in mod continuu aceastid sfortare, pentru a aftrage
sub dominatia sa orgamismele mai mici, care ii pan-
desc existenfa. Dar din toate acestea rezultd, inc#
odatd, cid acesta si nu altul este tesutul vietii jstorice

a Dreptului si a Statului si cd aceastd multiplicitate
de formafii juridice, fiziologice sau patologice, cu
complicatiile si contrastele care derivi din ele, a-
parfine propriu zis ordinei mnaturale a lucrurilor, si
rdmine in sarcina stiinfei si a filosofiei si le wcer-
ceteze si sd le ldmureascd, fird apriorisme dogJ
matice.

Aceasta ultimd observalie ar putea pirea, si chiar
ar fi de prisos, daci unii scriitori n’ar fi incercat
sd converteascd o chestiune pur stiintifici intr’o che-
stiune de ortodoxie politici, ca si cum faptul de ja
recunoaste si de a demonstra originea in parte extra-
statald a Dreptului ne-ar putea arita intentia de a
micsora unitatea si autoritatea Statului. Tot asemenea,
pentru a me reintoarce la aseminarea de mai sus,
am trebui atunci si criticim medicii cari descoperd
micro-organisme in corpul omenesc si si liudim pe
de altd parte ca moralmente superiori pe aceia cari,
mai putm previzufi cu microscoape, nu le-ar desco-
peri si ar nega existenia lor. i

Dacd acum, dupi aceste indicatii genetice si deci
in mod necesar schematice, indreptim privirea citre
istorie, in intidmplirile ei concrete, ni se oferd o ma-
terie vastd de ilustrdri si am spune aproape de
exemplificdri a formelor tipice sus aritate.

O mare bogifie de experiente ne e oferiti spre.
exemplu de acel mare fenomen ce a . fost disol-
varea imperiului carolingian, pe care istoricii, il no-
teazd la data morlii lui Carol cel Mare (888), dar
ale cdrui semne de dizolvare se manifestaseri deja
mai dinainte, dupd cum apoi, consecinfele sale au
durat mai multe secole. Se deschide atunci, mai
cu seami pentru Italia, acea perioadi care a fost
denumitd in mod generic a feudalismului, dar pe
care unii 0 numesc pur si simplu a ,anarhiei feu-
dale”: expresie indeajuns de eloquenti in insisi exa-
gerarea sa. Firi a ne opri la evocirile de fapte
istorice cunoscute tuturora, si aritim numai ci in
perioada aceea, fird ca legile precedente si fi fost
abrogate in mod formal, ele si-au pierduto mare parte
din vigoarea lor; si adesea, istoricii mai bine infor-
mati declard ci nu cunosc care dintre aceste legi
au avut de fapt o eficacitate practici. Multe din
functiunile Statului ii furd luate, uneori cu consim-

- fdmantul mai mult sau mai pufin liber al insésii

organelor de Stat, alte ori printr'o uzurpare fifisd,
de oarece in realitate Statul nu era in misurd s
reactioneze si sd se opuie tentativelor multiple de
desagregare. Au apirut 'astfel organizatii politice par-
ticulare noui, foarte numeroase, unite infr'un sistem
de erarhii, care ar fi trebuit si fie concentrice,
insd adesea erau atare mumai cu numele, intru céit
le lipsea tocmai o constitutie unitari temeinici. |

Ceeace deosibeste aceastd perioadd, e tocmai, dupi
cum noteazd in mod unanim istoricii, lipsa si sld-
biciunea actiunii de coordonare a unui guvern cen-
tral, ciruia i se opune precumpinirea feudului si a.
autonomiei orésenestl nascinde. Firﬁmﬁndu—se de a-
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cum puternica legdaturd a Statului, asa cum fusese
desemnat de Carol cel Mare, el e in aceasti pe-
rioadd aproape descompus .in elementele sale. Nu
inceteaza prin- aceasta nevoia de ocrotire si de
delimitare a raporturilor omenesti, care e ratiunea
imanentd a Dreptului; dar de o atare nevoie se¢
ingrijeste in feluri diferite, adesea incoerente si se
mai di, adesea, o viali efemerd unor organisme re-
stranse si slabe. Lipsind fieciruia in parte, pro-
tectia. guvernului central, ele cauti ocrolire pe ldngi
cei ce dispun de o oarecare putere de fapt, cu orice
titlu, sau chiar si fird nici un titlu; de aci o serie!
de dependente, lipsite de ori ce caracter de stabilitate;
Se deliniazi astfel in toati amploarea ei, criza Sta-
tului. Ruinei legiturii unitare a orinduirii juridice
stabilite, ii corespunde incolfirea unei multitudini
de alte orinduiri, mult mai mici de cit acestea, si
care totusi incearci si aibe o via{# autonomii proprie,
sau cel putin in mod partial autonomi, desi siracH
si agitati. o

Cui ii plac similitudinile, ar putea foarte bine si
aminteascd aci, ceea ce se intimpld cu un organism
biologic, dupid ce l-a strins moartea. In realitatea
sociald nu inceteazi; vorbind in mod absolut, Dreptul,
dupd cum in urma morfii unui individ nu inceteazi
in mod absolut viata, dar, odati cu incetarea vigoarei
pozitive a unui organism juridic vast si puternic,
avind pe deplin caracterul statalititii, se formeazi,
prin descompunere sau prin generatie spontani, or-
ganisme mai mici, variate si fragile, care posedi nu-
mai in micd misurd caracterul autonomiei pozitive
si care e ca si al statalitiitii. Se vede, aci, la lumina
experientei, natura particulari a acestui ultim con-
cept care trebue si fie infeles, propriu zis, ca un
proees, in loc de a fi rdu dogmatizat si convertit
in ceva material, static sau ,corpolent” dupi cum
se obisnueste a se face de multe scoli, ca sd nu zicem
de toate.

In perioada pe care am examinat-o acum, ca si in
aceea imediat urmiloare, care se deosibeste prin al-
cituirea comunelor, e important cu deosebire acest
fenomen: ci diferitele clase ale societiitii medievale
se organizeazi in tot atitea asociatii, preocupate de
protectia intereselor particulare proprii. Aceste aso-
ciafiuni au avut, dupd cum e cunoscut, diferite de-
numiri (eorporatiuni, sindicate, tovirisii, infrifiri, a-
'sociatii, consortii, universititi, etc.) dar ele urmiresc
intotdeauna un scop de apirare mutuald si de asis-
tentd, dupd felul particular al claselor sau al profe-
siunilor cidrora le corespund (spre exemplu: cler,
nobili, comercianti, marinari, burghezi, meseriasi, {i-
rani, etc.). Pe noi nu ne intereseazi si examinim
chestiunea originei prevalente romani sau germani
a acestor organizatii. Probabil, ele au avut, oricum,
caractere proprii de ne-redus in intregime la for-
matiile analoage ale epocii precedente. Mai mult ne
intereseazy, si observidm valoarea pe care au avut-o
regulele si statutele adoptate de aceste organizatii,

fat¥ de- normele emanate de la organele centrale,
avind autoritate asupra intregului popor: indiferent
daci acestea se numesc organe ,ale Statului” sau
ale ,,comunei”. :

Nu incape indoiali e, in general, asociafiile pro-
fesionale au ap#rut si si-au dat morme proprii fird
nici o delegafie sau autorizalie prealabild si formala
din partea vreunei puteri striine, ei printr'un oare-
care acord de voinfe si printr'o comunitate de in-
terese intre coasociafi. Puterile publice propriu zise
le-au recunoscut totusi foarte curand, si le-au pro-
tejat, pentru ci functiunile lor corespundeau unon
interese mai generale: spre exemplu in scopul de a
disciplina productia in asa fel incat si se evite atat
lipsa cit si exuberanta ei, cu pagubele si pericolele
ce decurg in asemenea caz pentru tofi cetédtenii.

Dar inci inainiea unei asemenea recunoasteri, sta-
tutele elaborate de aceste organizalii aveau desigur
valoare si vigoare juridicd, fati de coasociali, si s’a
observat cu drept cuvint cd, in speld, statulele me-
seriasilor (denumite capitole, brevete, matricole, etc.)
constituesc documentul cel mai vechi al Dreptului
muncitoresc. Ele se referi printre altele la datoriile
asociatilor, la excluderea striinilor, la stagiul ucenici-
lor, la preful muncii, la interzicerea concureniei, etc.;
si in afari de aceasta la mormele pentru alegerea
consulilor, finerea adunirii, tratarea si rezolvarea
controverselor, etc. Analoage sunt si statutele corpos
rafiilor comercianiilor care au o importanta foarte
mare si cu adeviirat fundamentald pentru istoria
Dreptului comercial, pentru care constituesc cel mai
insemnat izvor. Aceste statute aveau in genere o
autoritate egald, cu aceea a Statutelor Municipale;
si aceasta egalitate a doud izvoare de Drept, avand
origine, in ceea ce priveste forma, atit de diferite
una de cealaltd, este prin ea insidsi foarte instructiva;
dacd ne uitim bine, pentru chestiunea noastri.

Mai sunt importante, spre exemplu, si oranduirile
elaborate de mnavigatori in formi de uzuri, fixate
apoi in scris, ca spre exemplu, faimoasa Tabli Amal-
fitand. E caracteristic aci deasemeni si faptul c#
comertful maritim a fost uneori oranduit de statute
de corporatii, iar alteori, aproape firi deosebire, de
statute emanate dela autoritd{i politice, in care caz
ele se inglobau in legile civile. Istoria Dreptului ma-
ritim oferd foarte numeroase documente dintr’o spe-
cie si din cealaltd, si ne mai aratd si fenomenul,
si el instructiv, al unei unificiiri progresive a cu-
tumelor, asa cum apare mai cu seami in faimoasa
colectie denumitd ,Consolato del mare”. Abia mult
mai tarziu a venit ideea (spre exemplu in Venetia
in secolul al XVIII-lea) a unei codificiri a Drep-
tului maritim.

E greu de recunoscut cum se impaci intregul pro-
ces istoric, pe care l-am deliniat acum pe scurt, cu
doctrina dogmaticd, dupd care Dreptul ar emana
intotdeauna si in mod necesar de la Stat; si intrade-
vdr, credem cd ar fi imposibil de sustinut aceasti
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tezd, fdra a sforta si a altera intelesul propriu ak
faptelor, ca acele amintite acum ca exemplu. Dog-
maticii Dreptului, cari afirmi drept o axiomd deri-
varea exclusivi a Dreptului din Stat, si denuntd ca
un fel de erezie concepfia unui Drept nestatal, ar
trebui si se pue la curent cu istoria, mai curand de
cat cu filosofia Dreptului.

Si nu pentru ci istoria nu ne-ar arita o anumiti
tendintd a Dreptului citre etatizare. ci tocmai pentru
cd aceastd tendintd de compunere inir'un sistem, a-
vand o coerenfd intrinsecd logicd si pozitivd, si deci
si un centru propriu, in jurul ciruia graviteazi toate
elementele raslete sau institufiile, e proprie procesu-
lui de formatie istorici a Dreptului in genere. Dar
acestor tendinfe li se opun altele in sens contrar, asa
dupd cum in matura fizici, fortei centripefe, i se
opune forta centrifugid. Nu lipsesc, adici, motivele
cari indeamnd fiecare formatie juridici sd pdistreze
si si desvolte 0o aulonomie proprie, rezistind astfel
atractiei unei sinteze unitare mai vasti si mai com-
plectf. De aci conlrastele si sfortiirile neintrerupte
care caracterizeazd, precum '‘am spus, viata Dreptului
si a Statului, si fird de care se poate spune ci viata
insdsi s’ar simplifica pana aproape de anulare. A
recunoaste felul de a deveni al statalititii Dreptului
inseamn# insi a admite existenfa ‘unor faze juridice
prestatale si chiar antistatale. Statalitatea nu e altceva

.de’ cat o complicalie si, am spune, aproape o inn3l-

fare la puterea a doua a pozitivitafii. In timp ce,
intr’adevir, e totdeauna necesar un proces mai mult
sau mai pufin lung pentru ca o reguld juridicd si
devie pozitivd, — si pozitivitatea comporti de fapt
grade infinite, — se constati in afari de aceasta,
in realitate, o confruntare si o incercare intre ele-
mentele juridice pozilive; si sistemul, care se dove-
deste preponderant in aceasti incercare, e tocmai
acela cdruia noi ii dim numele de statal.

=

* L]
Nu altfel de observalii am putea si facem in ceea

ce priveste o altd perioadd istorici mult mai apro-
piatd de moi si care, intr'un anumit sens, se poate
spune cd se mai afli si acum in curs de desfisurare:
‘in care criza Statului s’a manifestat cu caractere de
o gravitate deosebiti. E cunoscut ci si in epoca mo-
dernd, in parte ca efect al unor' doctrine politice
unilaterale, care sfituesc Statul si rdméae absent de
la luptele economice, in parte din cauza profundelor
transformdri agricole si mai ales a marilor concen-
trdri industriale, in parte din cauza cerinfelor cre-
scute si a pasiunilor insufletite ale claselor muncito-
resti, eerinte si pasiuni exasperate si ca urmare a
lipsurilor si a desechilibrului postbelic, s’au format
in diferite tiri asocialii de lucritori adesea foarte
puternice, si aproape intotdeauna in antagonism mai
mult sau mai putin deschis cu Statul. De aci o sli-
bire frecuentd si uneori chiar o paralizie partiald a

organelor de Stat. Printr’o reintoarcere partialé la
condifiile deja experimentate in evul mediu, si aci
asociafiile sindicale au luat adesea un caracter de or-

ganisme juridice autonome, producind din sinul lor
norme regulatoare a raporturilor lor, intirite de o o~
bligativitate efectivi, desi in contrast material cu cele
analoage, produse de organele de Stat. Apirarea in-
tereselor individuale fu luati asupra lor, in multe ca--
zuri, de aceleasi organizatii sindicale, chiar dincolo de
scopurile economice imediate ce le erau proprii la
origine, in timp ce Statului pe de alti parte ii lipsea,
nu in putine cazuri, posibilitatea de a exercita o
protectie analoagd dup# propriile sale norme, sortite
astfel si rdmand nu rareori literd moartd. S’au vizut
astfel ciocnindu-se intre ele diferite sisteme juridice,
foarte neegale in extensiune, dar fird ca extensiunea
cea mai mare si corespundi intotdeauna unei forte
mai mari, si nu anti-statalitatea sau ilegalitatea, de-
claratd fatis, a unora dintre aceste sisteme, ii opreau
de a formula regule proprii si de a le aplica, exerci-
tand functiuni efective in form# juridici (neexcluzén- -
du-se mici procedurile judiciare, prin tribunale spe-
ciale). ,
Statul apirea astfel realmente in dizolvare. Cine ar
dori, spre exemplu,isi vadi un tablou sintetic al con-
ditiilor de viati italian3, imediat dupi r#zboiu, s¥
citeascd ceea ce in 1920, scria unul dintre spiritele -
cele mai agere ale Italiei noui, juristul devenit apoi
Ministru al Justifiei, Alfredo Rocco: ‘
,Statul perde intr'o miscare uniform accelerati, una
»cate una, atributiile suveranitafii. Principiul’ ap#ririi-
,,de sine, apirare de sine individuald sau de grup, care
,domin# in toate societiifile primitive si desorganizate,
LHiriumfi din mou. Conflictele de interese dintre ca-.
»tegorii si clase nu se rezolvd de acum ‘de cat prin -
wuzul fortei private: for{d materiald, infeleg a spune,
,datd de brate si de arme, in care invinge, nu cine
»are dreptale, ci acela care are de partea sa numirul
.1 indridzneala. Luptele dintre partide si rizvritirile
.sunt de acum deschise, lupte armate, si se dau nu
,humai prin propagandi si vot, ci cu cele mai mo-
.derne instrumente de riazboi, si rezultatul insési al
,multor lupte electorale depinde mu rareori de des-
fdsurarea fortelor materiale, de care sunt capabile
,partidele in luptd. La aceste conflicte, care implicd
,henumirate violdri de Drept privat si publie, Statul
,asistd cu indiferen{i. Acea neutralitate a Statului,
»care dupd doctrina liberald avea drept scop si per-
,»mitd" jocul liber al legilor economice in conflictele
»de interese dintre clase, e interpretatd acum ca o re-
,huntare din partea Statului la menirea lui esentiald
,de ap#rdtor al ordinei publice si de organ al Drep-
»tului. $i nu e de ajuns. O serie de functiuni proprii
wotatului e luatd asuprid-si de particulari; asociatii
»private dispun de transporturile pe uscat si pe mare,
»oprind exportul - pentru anumite {iri, reguland des-.
,locarea trupelor si.a agentilor fortei publice, si mai
»bre sus de toate, stabilind prin acte de vointd uni-
,laterald raporturile lor economice si juridice cu Sta-
Htul, De acum, apararea de sine nu se mai exerciti

,humai intre indivizi si grupuri; ci intre indivizi si
»Stal, intre grupuri si-Sial. - Acesta nu numai .ci-a re-
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»nuntat la disciplinarea raporturilor dintre particu-
»lari, ci devine neputincios s# disciplineze raportu-
»rile dintre sine ins#si si particulari. Singura mésurs
»a acestei discipline e forta de care dispun indivizii si
sgrupurile. Remuneratiile functionarilor Statului nu
»sunt regulate de acum, nici de legea cererei si ‘a
sofertei, rdsturnatd,~ca atatea altele de pribusirea
»economiei liberale, nici de calitatea si utilitatea mun-
»cii, i de forfa materiald a grupului ciruia aparfine
wucrdtorul. Vedem astfel atribuindu-se cele mai inalte
wremuneratii, nu celor mai eapabili si celor mai utili
»din.punct de vedere social, ci acelora cari aparfin
»categoriilor mai numeroase, care au mai multe mij-
»loace, politice si materiale, pentru a face sj se res-
»pecte autoritatea lor”.

Problema era astfel bine pusi. Oricat de gravi ar
fi fost criza, exista totusi de fapt in Italia un eclement
de mare importanti si anume organizatia de Stat, sli-
bitd gi- paralizati cit am voi, insi totusi formal de-
semnatd in mod complet si inc#, desi imperfect, efi-
cientd. In-aceasta, si poate numai in aceasta, consti
diferenta esentiald infre situatia problemei in timpu-
rile noastre si aceea pe care am amintit-o mai sus;
ca fiind proprie evului mediu.

Reafirmarea unitiitii si autoritifii Statului asupra
diferitelor asociatii particulare nu a avut loc insid
dupd cum, in chip abstract, am fi putut si ne astep-
tim, prin opera organelor care, desi slibite, reprezen-
taw incd formalmente -aceastii autoritate, ci. (fenomen
intr’adeviar singular) tocmai prin opera unei asocia-
fiuni private care 'in aparen{d nu era nimic mai mulf
de eat una din organizaliile in contrast, operind si
ea pe marginile Statului sau chiar impotriva Statului,
dar care in realitate avea drepl program specific si
drept rafiune intrinseci de viati, tocmai restaurarea
Statului. Aceastii asocialie care a adunat printr'o a-
deziune spontand oameni din diverse partide, sau
chiar din nici un partid, se baza pe scopul constient
de.a reconstitui ‘si a salva cu orice pret legatura de!
Stat a Natiunii.tDe aci diferen{a foarte adianci dintre
aceastd asociatie si celelalte, care aveau dreplt program
apdrarea intereselor particulare, economice sau de
clasd, neezitind de a pune in primejdie pentru atin-
gerea scopurilor lor, insisiviata Statului si a Natiunii.
De aci inci — paradox, aparent — lupta inevitabild
dintre zisa asociafie si organele degenerate ale Status
lui, preocupate numai si-si duci zi de zi, cu tot felul
de tranzactii, existen{a lor inertd, afectind de a con-
sidera in acelas fel toate asociafiile si toate partidele,
radsturnitori si reconstructori, si opunindu-le, cu o in-
diferents agnostici. o rezisten{# din ce in ce mai slabi.

‘Acea asociatie de voluntari, cari fir# nici un scop
sau-interes particular, juraser# sid apere si sid salveze
ideea .de Stat' pentru binele suprem al Natiunii, si-a
luat asupra sa putin cate putin, multe din functiunile
generale de ordin public, care ar fi trebuit si fie,
dar nu erau, exercitate tocmai de organele Statului,
Stal acum absent sau :neputincios. Incepindu-se si

urmdrindu-se actiunea sub form# de lupte civile ne-
regulate, cu sacrificiul m#rinimos al tinerilor nostri,
atunci cand sosi ceasul si fu dat semnalul, printrus
mars hotiarator al deselor rinduri de luptitori vo-
luntari, s’a implinit, aproape firi o ulterioard vidrsare
de sange, in mijlocul consensului popular, deja copt,
marea reinnoire: anume, instalarea subiti a nouei
limfe inviordtoare in organele de Stat, aproape atro-
fiate de lunga inacliune.

Noul Stat se in#lfa: nou prin spiritul animator, ins#
formal aproape neschimbat, de oarece cu multd inte-
lepciune, s’a péstrat, mai ales la inceput, fot ceea te
a fost posibil de pistrat din pre-existenta structurd
politica, care in mare parte, era fructul revolufiilor
precedente, Ba s’a voit sid se afirme in mod expres
continuitatea vietii nationale si restabilirea celor mai
innalte tradifii ale ei, in timp ce se puneau bazele
nouei epoci. Simbolul acesteia, Manunchiul Lictoriu,
in jurul cdruia se adunaserid luptitorii voluntari, fu
addugat la stema si la insignele Statului, intocmai ca
un indiciu al acelei discipline si concordii civile, care
intr'un trecut indepirtat ficuse si fie posibili pute-
rea si gloria Natiunii.

Sub aspectul tehnic—juridic, e foarte important a-
cest fapt: ci aceleasi forme si aceleasi ordnduiri care
fuseserd elaborate si aplicate in sanul asociatiei, ca
forme ale proprii ei organiziri autonome; devenirid
aproape fara nici o schimbare, norme si oranduiri ale
Statului. Desigur, pentru aceasta, au fost necesare

acte formale de recunoastere, decrete si chiar acte

legislative. Dar a fost vorba totusi, dupid cum ori
cine isi da seama, de o simpld primire, reafirmare
sau consacrare a unor structuri juridice deja exis-
tente.

Juridicitatea (si, e de notat, o anumitd juridicitate
pozitiva) precedase si aci in chip vadit statalitatea.
Nimeni n’ar putea sd nu recunoasci acest fapt, care
spre deosebire de altele indicate mai sus, s’a desfi-
suraf, ca si zicem asa, sub ochii nostri; el lumineaza
cu, o culoare vie, daci nu gresim, schemele teoretice
pe care am cautat si le desemnidm mai sus in chip,

abstract.
L]

Riamane si examinim Tm Sltim aspect al problemei:
si anume, ce consecinfe trebue si tragem din lucru-
rile ardtate pan# aci, in ceea ce priveste stiinta le-
gislatiel sau dcontologia politici si, daci vrem, si
arta de a guverna. Cu alle cuvinte: ce atitudine ‘tre-
bue sd ia Statul fati de acele izvoare vii si perma-
nente ale Dreptului care sunt indivizii si grupurile
sociale?

Dacid doctrina pozitivistd ar fi intemeiald, doctrini
dupd care Dreptul ar fi exclusiv opera Statului, si
anume o emanafie directd a propriilor sale organe,
problema m’ar exista sau ar fi de o simplitate ex-
trema. : i :

Dar dacd, dupd cum credem ci e adevirat si dupa
cum ni se pare cd rezultd din cele expuse pani aci,
Statul e propriu zis puncipl de convergenti si centrul,
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de gravitate al unui sistem de vointe, care emani o-
riginar din sufletul individual si asociat, si daci aceste
voinfe pot sd asume forma logicd a Dreptului cat ‘si
un oarecare grad de validitate efectivd inci inainte
de a ajunge la centrul sistemului si si obfini ,__a‘stfe]l'
mirul formal al stataliti{ii, problema apare foarte
complexd; si noi putem atunci si considerim direc-
tivele, intr’adevdr foarte schimbitoare ale politicei
interne din diferitele State, tocmai drept incerciri
de solutionare a problemei insisi.

Si aci, ne abfinem intr’adins de a inira intro exa-
minare minutioass, intre altele si pentru faptul ci e
foarte departe de sufletul nostru ideea de a da sen-
tinfe sau sfaturi intr’o maierie care e infinit de ya-
riatd prin natura ei dupi timp si loc, si care pentru
aceasta e supusd competintei specifice a cercetitori-
lor din diferitele firi si responsabilitifii efective a
acelora ce le guverneazi.

Din generalitatea faptelor observate, confrunlate cu
principiile fundamentale ale filosofiei Dreptului, pu-
tem sid deducem nmumai cateva, criterii principale, care
pot da, dacd nu gresim, oarecare lumind in aceasti
materie incélcita.

In ceea ce priveste indivizii risleti, nu incape in-
doiald c# Statul pentru a-si afirma pe deplin fiinta
sa, trebue sid recunoasca personalitatea juridici a fie-
cidrui om, intru {cit ea e constituiti chiar de la naturi.
Aceasta nu inseamnid numai ¢i Statul trebue si recu-
noascd si si apere unele drepturi elementare de' li-
bertate, ca fiind proprii oriciirui individ uman, sta-
bilind deci pe cale de principiv. si o egalitate juri-
dici fundamentala intre toli cetdtenii, care trebue sa
contribuie cu totii, desi in forme si misuri diferite,
direct sau indirect, la formarea legilor cdrora sunt
supusi, dar mai inseamnd si cid Statul trebue sid re-
cunoascd si sid ratifice in manifestirile de vointa ale
indivizilor o oarecare productivitate juridicd. In prin-
cipiu, si in cuprinsul anumitor limite, determindrile
si acordurile de voinfd individuale, menite sa consti-
tue, si meodifice sau sa dizolve legituri juridice,
trebue sid aibd, dupd cum e chiar aritat in ‘mod
expres de anumite coduri in materia confractelor,
»putere de lege”. Nu s’ar putea concepe in mod ra-
tional, si m’ar putea si existe de fapt, oiordnduire ju-
ridicd in care toate determinérile obligatorii si impe-
rative si fie totdeauna formulate in mod concret de
organele de Stat. Acesta are nevoie, pentru a trii,
de concursul activ si spontan al fiecdrui individ in
parte: adici de inifiativa liberd a indivizilor, care
nu poate si fie paralizati sau impiedicati de un
etatism excesiv, ci trebue si fie chiar incurajata, va-
lorizat} si pusi in stare de a fi fecundd prin vigoarea
si vitalitatea Statului ins#si.

E bine stiut cd o constructie artificioasd atribue
numai vointei Statului consecintele juridice ale ma-
nifestirilor de activitate privatd. Dar artificiul con-
structiei ¢ evident prin faptul cid Statul in principiu,

nu poate si facd altceva decat sid ralifice cu w for- -

|

muld generald ceea ce in fapt s’a manifestat deja ca
producitor de efecte juridice, in mii de forme diferite,
incd inainte ca Statul sd aibe cunostinti de aceasta,
si chiar, {inand seama de intelesul precis al cuvinte~
lor, incd inainte ca Statul insisi si fi luat nastere.
O dovadd despre aceasta o avem in formarea cutu-
melor, cat si in multe alte faple -amintite mai ‘sus.

Mai gravii e problema atitudinei Statului, nu fatd
de indivizii risleti, ci faii de grupurile sau de or-
ganizatiile sociale, cum sunt cele religioase si mai
cu seamdi, cele sindicale sau corporative. Intru cat
acestea, dupd cum am vazut, itind si producfi un Drept
autonom propriu, e clar ci ele pot si constitue un
fel de concuren{i si deeci un pericol pentru Stat. De
aci ratiunea aparentdi a acelei doctrine politice care
s’a -experimentat spre exemplu in unele legi ale Re-
volutiei Franeeze: directivi care se rezumi in inter-
zicerea totald a oriciirei organizalii corporative. Poate
pdrea, si a parut atuncea, ca e preferabil numai un
raport abstract intre Stat si individ. firid nici un
grad intermediar, care ar putea intr’'un fel oarecare
sd incurce schema aproape rectilinie a acelui raport.
Dar, trebue sid declarim in mod deschis, cd o atare
directivi se isbeste de matura insisi a luerurilor:
de oarece asociafia incoltesle in mod spontan din
spiritul omenesc si se concretizeazd in mii de forme
diferite pe care Statul le poate limita si regula, nul
ins# suprima, dupd cum nu poate sd suprime ins#si
individualitatea wman3. ! ‘ 7

Problema este in realitate alta, si anume cum ar
putea Statul si se pue la addpost de pericolele for-
matiilor sociale si juridice spontane, si si transforme
energiile in elemente de forti, pentru organizarea sa
mai vasti. A recunoaste a piori drept licite si {pro-
duciitoare de efecte legale toate formele posibile de
organizafie corporativi ar fi desigur absurd si incom-
patibil cu esenta Statului, care nu poate fi un haos,
ci trebue si fie un sistem unilar si deci coerent. 'de
norme si de viatd; exact dupid cum ar fi imposibild
si smbsurdi peniru Stat recunoasterea valabild,
fird deosebire, a tuturor manifestirilor de vointe in-
dividuale. Dar, cu anumite limite cerute de emogenei-
tatea necesari si de coerenfa logicd a sistemului, pro-
ducerea spontani a Dreptului trebue sa fie primitd
de Stat ca o colaborare intrinsecd la aceea de care
se ocupd organele sale directe; trebue in fine si fie
sprijinit acel proces de etafizare care corespunde
dupid cum am vizut cu perfectionarea pozitivitafii
Dreptului. ' ;

Nu este vorba — e ‘de prisos si mai motim — de
o simplid recunoastere formald a asa zisei ,libertd{i de
asociatie’: institutie juridici, care isi are deasemenea
importanta ei $i care, nu mai putin, isi cere propriile
sale limite, de oarece, si aci juridicitatea nu poate
si devie sinonimi cu anarhia. Dar este vorba, mai
presus de toate, de o recunoastere intrinsecd a ac-
tivitdtii asociatiilor, in anumite materii, ca activitate
a Statului, sau echivalentd cu aceea a Statului. Acole
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unde, in baza unui principiu generic si formal al liber-
tdtii de asociere, ladesea inteles in mod impropriu, de-
veniser#d posibile, si mai mult sau mai putin tolerate in
mod pasiv, si asociafiunile indreptate specific im-
potriva Statului, pe baza conceptiei noui, mai adanca
si mai adeviratd, s’a procedat la stabilirea unei ar-
monii substantiale si organice intre diferitele forfe
sociale, in productivitatea lor juridicid naturald. Statul
fsi atinge numai astfel unitatea sa cea mai perfectd/
ca coordonator suprem si efectiv al tuturor energiilor
si armonizator al tuturor drepturilor si tuturor dato-
riilor indivizilor si grupurilor. Sub un anumit aspect,
se poate spune cd felul cel mai bun din (punct de
vedere tehnic pentru a infidptui acest scop, si aproape
semnul, ci a fost atins, in mod efectiv, constd in fap-
tul ci la un moment dat, anumite formatii juridice
sunt considerate in mod egal sau fdra deosebire, ca
socialmente spontane si ca impuse de autoritatea Sta=
tului, constatdndu-se astfel in acest fapt un fel de
coincident# (aproape coincidentia oppositorum a fi-
losofilor) si anume un echilibru real, de unde ar pu~
tea pdrea aproape de prisos, cel pulin celor profani
in ale Dreptului, de a mai cerceta daci anumite
norme sunt realmente in vigoare pentru ca sunt voite
de Stat, sau pentru ci sunt produse de organizatiile
pe care Statul le recunoaste si care au de acumi in
sine constiinta de Stat.

Se intelege cd, in cazul cind lucrurile au ajuns la
un asemenea punct, devine relativ usor si dim, chiar
formal, sistemului o unitate riguroasi si solidi, ast-
fel incat si apar#, dupd cum si este, un ot organic,
omogen si animat de un singur spirit.

In forma si in m#surid diferitd, procesul descris aci

in mod sumar, s’a verificat in mai multe fari prin

nevoia observati in mod general, de a rezolva sau
cel pufin de a indrepta spre o solutie, perturbirile
adesea foarte grave, care s’au manifestat in cAmpul
muncii, intre diferitele clase sociale.

Noud nu ne apartine si expunem, si mult mai pufin
sd judecdm, diferitele experiente ce au fost ficute in
aceastd privin{d in diferite firi.

Putem insi si aridtim' ceea ce a favutJoc 3o’ Italia,
unde criza Statului, descrisi mai sus, a fost poate fmai
gravd de cit in majoritatea celorlalte {iri, si unde a
avut, cel putin cu privire la conditiile si circumstan-
tele specifice ale vielii matiunii, solufia cea mai or-
ganicd si mai rafionali care a fost posibil de b+
tfinut. Prin legea din 3 Aprilie 1926 fortele economice;
si organizatiile profesionale corespunzitoare au fost
inglobate in orinduirea Statului.

Acea lege tinde mai mult de cat a aplana, si previe
conflictele in materie de muncd, stabilind normele
fundamentale pentru disciplina juridic# a raporturilor
de acest fel. Legea ins#si a fost denumiti ,cea mai
-revolutionard” dintre cele emanate de la noul regim
italian; si desigur ea nu ar fi fost posibildi fird
revolufia precedenti. Dar, cu loate acestea, ea este
una din legile cele mai profund ponderate ale noului

Stat. Multe probleme vechi, care pini atunci d3inui-
serd lung# vreme si in mod inutil, si-au gisit fntr'insa
o solutie sigurd si stabild, care prin rationalitatea ei
a satisfidcut, pe cit era posibil, toate categoriile de
lucrétori. Acestei {legi i se datoreste recunoasterea ju-
ridici a asociatiilor sindicale, dar printr'o concepfiel
foarte largd, legea insdsi nu a interzis de loc asocia-
fiile, chiar nerecunoscute, care rimin deci pe deplin
libere. Numai ci, unei singure asociatii pentru fiecare
categorie profesionald, indeplinind anumite conditii
si cuprinzind un anumit procent din numiirul lucra-
torilor, i se acordd o putere juridicH, sau (dupi cum
s’a spus cu drept cuvint) un fel de ,suveranitate
profesionald” asupra intregii categorii pentru care
asociatia e constituitd, in mod limitat, se infelege, la
raporturile de lucru. Fundamentele legii amintite sunt,
aga dar, libertatea de organizare profesionald (liber-
tate care este insd temperatid prin aceea cid reprezen-
tarea legali a intregei categorii e atribuiti asociatiei
recunoscute); in plus, perfecta egalitate juridici a
patronilor si a lucritorilor. Contractele colective de
muncd, stipulate de asociafiunile de patroni si de lu-
critori, recunoscute in mod legal, au efect pentru
intregile categorii reprezentate. Aceeasi lege institue
in plus o anumitd instan{i de judecati pentru a re-
zolva toate controversele relative la aceastd materie;
in timp ce, ca o urmare, sunt interzise de lege lock-
out-ul si greva, ca mijloace anti-juridice pentru obti-
mnerea solutiunilor unor eventuale conflicte, solutiuni
ce se pot obfine cu un enorm avantaj pe iciile ari-
tate de aceeasi lege.

Nu o mai micid importanti, si un finteles si mai
general, are un alt document, emanat circa un an
mai farziu si anume Carta Muncii, aprobati de Ma-
rele Consiliu Fascist la 21 Aprilie 1927. Ea constj
in 30 de Declaratii, unele dintre care reafirm# nor-
mele din legea sus citati, in timp ce altele enuni
principii fundamentale, care trec dincolo de fiecare
dispozitie legislativd in parte si pun in lumin# spiri-
tul animator al intregului sistem, atat al Dreptului
public, cat si al Dreptului privat italian. Se afirmé
in acest document cid Statul trebue si realizeze in
mod integral unitatea morald, politici si economic#
a Natiunii. Dreptul isi extinde asa dar dominatia
asupra tuturor formelor de viaf{i, cuprinzindu-se si
acelea cari printr’un liberalism rdu inteles, rimisesers
intr'o conditie de semi-anarhie, si in care pentru a-
ceasta, sub specioasa aparenti a libertdtii, cei mai tari
impuneau de fapt vointa lor arbitrari celor mai
slabi. Rdmanand in fiintd garantiile 'juridice sta-
tutare, in spetd recunoasterea drepturilor fundamen-
tale ale cetdfeanului si a suveranititii legii, ca ex-
presie a vointei generale, se mai adaugd o structurd
juridicd noud si mai inaltd, prin introducerea unei
protectii speciale a muncii, conceputd fiind si oran-
duitd ca o datorie sociald.

Carta Muncii fixeazd astfel datoriile si drepturile

tuturor fortelor producitoare ale Natiunii, stabilind
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Intre ele un regim de ordine si de armonie, tunde
mai inainte domneau forte desordonate, cu pericotl
si daund adesea foarte gravid, atit pentru fiecare in
parte cat si pentru colectivitate. Statul s’a arétat aci,
intr’adevir, dupid cum bine s’a spus. ca .,armonizator
al disonantelor”. Astfel s’a garantat lucritorilor (si
lucrétori trebue sd fie de acum toli cetitenii) pro-
tectia eficace a Statului si s’a stabilit pe baze mai
solide, solidaritatea care trebue si domneasci aproape
printr’un fel de religie civild intre loli componentii
aceleiasi Natiuni.

Pare intr’adevir c# acesta ac fi noul cuvant al
secolului al 20-lea. Dupi formele Revolufiei Franceze,
nu false, in idealul lor fundamental, insid excesiv de
abstracte si schematice, si chiar de aceea adesea riu
intelese, dup# lungile si adesea ruinitoarele neintele-
geri dintre diferitele clase sociale, de care a fost fur-
burat secolul al XIX-lea si inceputul secolului nostru
nu nwmai in practicd, ci si teoretic, prin doectrina
ridspanditd de anumite scoli, cii acele neinfelegeri ar
fi mecesare si inevitabile aproape printr’o lege fatali;
dupd incercarea teribila a conflagrafici mondiale care
trebuia in mod necesar si produci o adineid ristur-
nare si reinnoire la aproape toate popoarele lumii,

o moudl ordine trebuia si inceapi, pentru ca intreaga
civilizatie si nu decadd in mod mizerabil si poate si
si piard. Trebuia sd se elimine eauzele profunde de
turburare care uneori pireau ci intuneci nu numai
ideea de Stat, ci insiisi ideea de Drepl. Trebuia,
cu alte cuvinte, s se concilieze si si se conlopeascd
intr'o sintezd mai inaltd, individul si societatea, cre-
iand un tip nou de Stal, care si recunoasci sfii s
desvolte in cel mai inalt grad, Dreptul individulud
(cucerire intangibild a revolutiilor precedente), dar
in acelas timp sd intdreascd principiul suveranititii
legii, reintidrind in toate clasele sociale sentimentul
disciplinei si constiinta de Stat.

Am vizut cum s’a desemnat si in buni parte cum
s’a obfinut rezolvarea acestei grele probleme. Nu tre-
bue s& ne facem iluzii cd realizarea ar fi indeplinitd
i mici cd toate dificultifile ar fi invinse. Multe pro-
bleme mai mici riman inci deschise, multe imbuni-
taliri sunt ined posibile. Noi nu ne oprim la faptul
implinit, dc oarece viala zoreste inconlinuu, si ma-
rele proces istoric in care me-a fost dat de soarti si
trdim, se afli inci inir'un curs rapid. In genere,
noi stim ci incoltirea continui si fermentarea unor
aspirafiuni juridice la indivizi si la grupuri, se traduc
in energii puternice, uneori fecunde, dar alteori si
divergente si ci sunt deci periculoase pentru unitatea
Statului, care lrebue sd fie mentinuld si reintegratit
printr’'o muncd continui. Acesta e tocmai, daci nu
gresim, unul dintre invitimintele pe care le putemr
trage din faptele considerate mai sus.

Invdtdmantul mai general si poate cel mai impor- |

tant, ni se pare insd cd poate fi acesta: Statul este
cu atidl mai pulernic si cu atat mai sdnilos, cu cal
¢ mai mull expresia dreptitii; intru cat el trebue s3
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constitue sinteza armonicd a tuturor energiilor juri-
dice care existd si se desvoltd in chip matural in ele-
mentele care il compun. Ar fi o politici gresitd
aceea care ar sfitui si se comprime si si se oprime
unele dintre aceste elemente, substituindu—se( ratiunii
forfa fizicd, iar libert#tii opresiunea, acolo unde li-
bertatea ¢ bazati pe naturd. Dar libertatea nu poate
sd fie nelimitati si nici nu trebue ldsatd in afara
Statului, ci trebue si fie luatd si intdritd ca o limfad
vitald a Statului insisi. In acest fel individul trebue
sii se regiseascd pe sine, pe sine in intregime, in Stat;
si tot astfel diferitele clase sociale si organizatiile
particulare trebue si se intruneascd in chip armonic
in Stat, devenind coeficiente propulsoare ale vietii
sale, viatd tot mai intens3 $i mai bogata. Nici individul, ‘
si mici fiecare clasid in parte nu trebue si considere
Statul ca un dusman, ceea ce inseamna, printr’o core-
latie necesard, ci si Statul nu trebue si considere gu
ostilitate si mici cu neincredere aprioristicd, indivizii
ca atari si gruparile lor maturale.

Dupa cum se intdmpld in raporturile dintre Na-
lilim', tot astfel si in interiorul fiecareia din ele, |pacea
e cu atit mai solidd cu cat e bazati smai mult pe .
Drept. Si dupid cum marea criza a Statului modern
s’a indreplal citre o solulie prin recunoasterea echi-
tabild a valorii elementelor individuale si sociale, dupa
un plan armonic de colaborare ordonata si neopresivé,
tot astfel me e permis si formulim urarea cid si o
intelegere mai buni gi o coordonare mai rationald
a diferitelor energii mationale vor face tol: mai trai-
nicd, in numele sacru al dreptilii, pacea lumii.

Giorgio Del Vecchio -
Decanul Facultdtii de Drept
din Roma

JURISPRUDENTA STRAINA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 111
Audienfa dela 6 Februarie 1953 '
Presedintia D-lui V. Erbiceanu, Consilier

Ministerul Muncii si S#n#t4tii cu Dr. N. Smadu

_EXECUTIE SILITA. — TITLU EXECUTORIU. — COMUNICAREA LUL —
ART. 137 SI 387 PR. CIVILA.

Atunci cind o decizie a rimas defiritiva
prin respingerea recursului, nu mai este ne-
voe, ca in vederea executdrei, si se inves-
teascd cu formula executorie gi s se comunice
odatd cu decizia instantei de fond si decizia
instantei de recurs, de oarece respingindu-se
recursul, instanta de casare a statuat numai
cd decizia instantei de fond este legald, dar
nu a statuat nimic asupra fondului litigiului,
astfel ci dispozitivul gi considerentele sale ne-
cuprinzdnd solutiunea ce are a fi adusi la
indeplinire de mstanta, de executa,re, comu-
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nicarea gi investirea ei cu formula executorie
ar fi inutild gi ineficace.

No. 194, — Respins ca nefondat recursul ficut de Ministerul
Mancil, Sani#tadtei si Ocrotirilor sociale in contra deciziunei cu
No. 10/931 a Curtii de Apel din Chigindu, S. 1in proces cuD-
N. Smadu.

Curtea deliberand,

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs precum
si decizia acestei Inalte Curti Nr. 1534/932 pronuntata
in complet de divergentd prin care s’a solutionat mo-
tivul 1 din prezentul recurs, din care se constatd in
fapt ci intimatul fiind trecut in cadrul auxiliar prin
Inaltul Decret Regal Nr. 4448/930, fdcand actiuue in
contencios, Curtea de Apel admitandu-i actiunea, a-
nuleazd acest Decret si obligd Ministerul a-l reintegra
in postul de inspector general sanitar conducator de
regiune, ce ocupa.

U4 decizia instantei de contencios réméanand defi-
nitivd prin respingerea recursului fdcut contra ei de
Minister, a fost comunicatd acestuia pentru executare.

C#d, Ministerul neexecutand decizia in termenul le-
gal, intimatul a cerut instantei de contencios, obligarea
sa la daune cominatorii.

In contra deciziunii de daune cominatorii s’a fdcu
de Minister prezentul recurs al cdruia al doilea motiv
urmeazi a fi solufionat de aceastd Inaltd Curte.

Asupra motivului 11 de casare astiel formulat:

» Violarea art. 7 dinlegea contenciosului, a art, 137,
.proc. civild, si exces de putere.

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare
recurentul se plange de violarea art. 7 din legea
contenciosului administrativ, art, 437 din proc. civild
si exces de putere, savarsite de instanfa de fond prin
aceia cd la obligat la daune cominatorii, desi inti-
matul nu i-a comunicat decizia Inaltei Curfi de res-
pingere a recursulni, ci numai certificatul Magistra-
tului Asistent.

Considerand ci, potrivit art, 387, proc. civild, nici
o hotadrare sau titlu executoriu nu se va putea executa
decat numai dupd ce se va fi incunostiintat datorni-
cului odatd cu somatia sau comandamentul; iar art
7 din legea contenciosului administrativ, impune de
asemeni partii interesate, obligatiunea de a comunica
decizia, autoritédfii obligatd sa modifice sau sd desfiin=

teze actul administrativ de autoritate, in vederea

executarii acelei decizii.

Ca, prin urmare, din insdgi modul de redactiune,
cat si din rafiunea acestor texte rezultdnd cd, comu-
nicarea titlului executoriu are de scop de a pune pe
partea in contra cdreia s’a castigat acest titlu in si-
tuatia de a-l putea executa, urmeazd cd hotdrarea
care trebue comunicatd este aceia diu al cdrui dis-
pozitiv §i considerente reese in mod precis si nein-
doelnic obiectul litigiului §i solufionarea sa, a cdrei
infaptuise instanta de executare este chematd sd o
indeplineasca.

C4 astfel fiind gi intrucat prin respingerea recursului

T R M

cu care o decizie a fost atacatd, aceasta ardmas de-
finitivd, In vederea executdrii nu mai este nevoe sd
se investeascd cu formula executorie sisé se comunice
odatd cu decizia instantei de fond rdmasd definitiva
si decizia instanfei de recurs, ci numai hotdrarea in-
stantei de fond, intrucatrespingandu se recursul, instan-
ta de casare a statuat numai cd decizia instaniei de
fond este legald, dar n’a statut nimic asupra fondului
litigiului, astfel cd dispozitivul si considerentele sale
necuprinzdnd solutiunea ce are a fi adusd la inde-
plinire de instanta de executare, comunicarea si in-
vestirea sa cu formuld executorie ar i inutild si
ineficace.

Cd, deci, in spetd, din procesul verbal incheiat la
14 Februarie 1931 de seful portdrel al Tribunalului
Itfov, rezultdnd cd s'a comunicat recurentului copie
de pe decizia Nr. 17/930 a Curtii de Apel din Chisin&u,
investita cu formuld executorie si nu certificatul Ma-
gistrului Asistent, care constatd numai cd recursul
contra acestei decizii este respins, cum in mod eronat
se afirmd prin motivul de casare, urmeazd cd instanta
de fond a fdcut in cauzd o justd aplicatiune a texte-
lor invocate in motivul de casare.

Prin urmare si acest motiv de casare fiind nefondat
recursul urmeazd a f{i respins, cu cheltueli de judecats’
pe care Curtea apreciind le fixeazg la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I-a
Audienfa de la 17 lanuarie 1934
Presedintia D-lui I. Stdnescu — Buzdu

- C. Tatugescu cu Irina Butculescu

INTERVENTIE. — RESPINGEREA EL — APEL, — ART. 251 AL.M PR
CIVILA.

Chiar gi cdnd o cerere de interventie a fost
respinsd printr'un jurnal dat de Tribunal
anterior sentintei, intervenientul péastreazé
totugi calitatea de parte in proces, gi deci si
dreptul de a ataca odatd cu hotérérea datd
asupra fondului, dispozifiunea din jurnalul
Tribunalului prin care i se respinge in prin-
cipiu cererea de interventie.

Jurnal No. 268.— Respins incidentul ridicat de intimatul C
Tatugescu in proces cu Irina Butculescu,

-Curtea,

Deliberand asupra incidentului ridicat de intimatul
C. Tatusescu,

Avand in vedere sustinerile partilorsi actele dela
dosar.

Avand in vedere cd apelantul in procesul intentat
de avocatul C. Tatugescu, in contra Ireni M. Butcu-
lescu pentru plata de onorar de avocat, face cerere
de interventie principald, cerand la randul séu obliga-
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rea reclamantului la plata sumeide 45.000 lei, cu
titlu de onorar pentru servicii de avocat.

Ca Tribunalul prin jurnalul No. 12361 din 22 lunie
1933, in urma desbaterilor urmate, respinge ca inad-
misibild in principiu cererea de interventie si dis-
pune amanarea desbaterei in procesul principal pentru
un alt termen.

C4 prin sentinta No. 897, din 1 Iulie 1933, Tribu-
nalul admitand actiunea in procesul principal, obligé
pe pératd a pliti reclamantului suma de 462.500 lei
cu titlul de onorar de avocat, plus 6 000 lei cheltueli
de proces, menfionandu-se tot odatd in sentinfd c&
in ce priveste intervenfiunea, ea in urma desbaterilor
urmate contradictor, a fost respinsd prin jurnalul
anterior ;

C4 intervenientul prin petifiunea inregistratd sub
No. 28423, din 18 lulie 1933, face apel atat in contra
jurnalului cat si in contra sentintei maisus mentionate.

Avand in vedere cd intimatul in ce priveste apelul
in contra sentintei datd in procesul principal, susfine
inadmisibilitatea lui, pe baza lipsei de calitate a ape-
lantului, dedusd din faptul respingerei ca inadmisibila
a interventiei prin jurnalul Tribunalului, care statu-
and astfel in mod definitiv asupra apelulvi sdu, a
avut de efect scoaterea lui din cauzd, iar in ce pri-
veste apelul in contra jurnalului, c# este tardiv fiind
introdus peste termenul prevdzut de lege ;

Avand in vedere cd legiuitorul prin art. 251 al. Il
pr. civ. dispune ca cererea principald si cererea de
interventie, trebue sd formeze obiectul unei singure
judecati.

Céd aceastd dispozifie a legei este edictatd pe deo
parte pentru motivul cd cererea de interventie este
in legdturd de dependentd cu acfiunea principald, iar
pe de alta, penfru motivul evitdrei hotdrarelor con-
tradictorii.

Ca o urmare logicd a acestui principiu, interveni-
entul desi prin jurnalul Tribunalului se statuteazi in
mod definitiv asupra dreptului sdu, totusi p#streazi
calitatea de parte in proces, si in consecinta : dreptul
de a ataca cu apel hotdrdrea datd asupra fondului,

C4 asa fiind intrucat in spefd intervenientul in ter-
men legal a atacat cu apel sentinta Tribunalului
el potrivit principiilor mai sus expuse, avand aceasti
calitate, din acest punct de vedere apelul este ad-
misibil.

C4 degi jurnalul care statueazd asupra admisibili-
tdtii cererei de interventie, nu are caracterul unei
hotdrari preparatorii, sau interlocutoriu, intrucat nu
trangeazd o chestiune in legaturd cu fondul procesu-
lui, totugi, intrucat pe de o parte legiuitorul consi-
derd interventiunea nu ca o actiune separatd si cu
caracter dinstinct de actiune principald, ci ca o
actiune conexd, dispozitiunea din jurnalul Tribunalului
prin care se respinge in principiu cererea de interventie,
constitue o judecatd definitivd asupra unui incident

in cursul procesului, cari potrivit principiilor progcedu-
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rale nu poate fi atacat cu apel decéat odatd cu apelul
asupra fondului.

C4 intrucdt in spetd acest din urma apel a fost
introdus si prin el se atac# i jurnalul de respingerea
interventiei, devine fdrd interes chestiunea tardivitétii
apelului in contra acelui jurnal. ,

C4 fatd de aceste consideratiuni de fapt gi de drept
incidentul ridicat de intimat nefiind fondat urmeazé
ca atare a se respinge.

Pentru aceste motive redactate de D-l1 Consilier
Ernest Ceaur Aslan, respinge.

Semnati: /. Stdnescu Buzdu, Ernest Ceaur Asian,
C. Pantelimon.
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A apirut
Volumul IX
Doctrina
— Francezd si Romand —

(art. 1391—1914)

din
Codul Civil Adnotat

de

C. Hamangiu
si
N. Georgean

Cu acest volum se inchee valoroasa lucrare, pe
care dupd o muncd fard preget, harnicul presedinte
al Curtii de Apel din Bucurestia adus-ola bun sfarslt
cu toatd competinta culturei sale juridice.

Tipdrit ireprosabil in editura Librariei ,Universala®
Alcalay & Co., costul acestui volum este de lei 500.
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A apérut si:

Precis de Drept Civil
Volumul I
Cuprinzand :
Generalitédti., — Persoane. — Bunuri
de
Const. Gr. C. Zotta

Presedinte de Tribunal
Magistrat asistent la Inalta Curte de Casatie §i Jusiitie

Pretul 60 lei. Depozit general Libriria
»Cultura Poporului“, Bulev. Academiei No. 2
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