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VICTOR RÂMNICEANU 
al IX-lea Prim-President al Curţei de Casaţie 

Nu mi-aş fi închipuit, că prezenta schiţă biografică 
a celui de al IX-iea Prim-President, va servi şi de 
necrolog al lui_, pentru-că tineam, ca aceste câte-va 
rânduri, prin care încerc să schiţez personalitatea lui, 
să-i fi trecut pe subt ochi şi astfel sl vadă, că ceea 
ce au fost virtuţile lui omeneşti şi profesionale, n'au 
trecut fără să fi fost observate, fără să fi fost apre
ciate la justa lor valoare. 

Nimic nu caracterizează mai bine fiinta lui sufle
tească, decât termenul pe care I-am cules din gura 
personalului de grefă al Curţei de Casaţie şi car~ 
pentru al denumi întrebuinţează şi acum epitetul de 
.Sfântu" şi dacă .sfânt•. înseamnă o fiinţă, care a 

·reuşit să învingă în sine toate pornirile fizice şi să 

libereze în el însuşirile sufleteşti, pe cari să le în
drepte spre bine, apoi „sfânt• a fost, pentru-că reu
-şise să se depersonalizeze până într'atât, încât să nu 
reprezinte decât funcţiunea socială, pe care o tnde
plinea. 

Cu Victor Râmniceanu ne găsim şi în fata unuJ pro
dus al S1cietăţii noastre româneşti. Ori-ce individ nu 
este numai, ceea ce construcţia lui fizică şi sufletească, 
ii destină să fie, dar şi ceea ce mediul înconjurător, 
care primeşte pe acel individ pentru a-i căHiuzi paşli, 
il poate face. Intre amândouă, voinţa de devenire a 
acelui individ ii croeşte drumul tn viaţă. La Victor 
Ramniceanu această voinţă nu a lucrat ca să faoă din 
el, omul, care să-şi deschidă cu putere un drum printre 
cei 1-alti, ci a lucrat numai asupra sa însuşi pentru a 
face din el un exemplar, care să se apropie cât mai 
mult de desăvârşire. A scos din el tot, ce era patimă 

omenească, a întreţinut lumina minţii cu combustibilul 
învăţăturei şi numai astfel calea sa s'a netezit înaintea 
paşilor lui şi a ajuns necontestat .în fruntea ierarhici 
judecătoreşti. 

lată-i şi detaliile vieţei, din cari ori-cine poate trage 
aceleaşi aprecieri, ca cele de mai sus : 

S'a născut la 17 Iulie 1856, in oraşul Buzău, ca 
fiul lui Mihai Râmniceanu, avocat public al judeţului 
Buzău, el însuşi de origină modestă; dela ţară, din 
Pătârlageledar boerit în urmă şi al Mariei Finţescu, ori
ginară din Craiova. Prin urmare dintr'o familie modestă, 
în care ar fi putut primi-o educaţiune iubitoare ca din 
partea unor părinţi foarte uniţi ţntre ei. Dar n'a avut a
ceastă feric4.re, căci, pe când era încă în vârstă fragedă 
de 3 sau 4 ani, părinţii săi au murit, unul după 

cel,alt, la scurt interval. A rămas împreună cu 
alt frate, cu vre-o 2 ani mai în vârstă decât el, şi o 
soră mai mică, sub îngrijirea fraţilor lui mai mari : 
Vasile Râmniceanu, profesor de ştiinţele naturale la 
liceul din Craiova şi Ioan Râmniceanu, inginer topograf 
care mai târziu ajunsese director la Eforia Spitalelor 
Civile. Această împrejurare- ca şi sănătatea lui piă. 
pândă-explică în parte firea lui modestă, p-rin constrâns 
gerea ce-şi impunea de a ocupa cât mai puţin loc în 
familia fraţilor săi, deja impovăraţi în viaţă. De aici 
şi sârguinţa lui la studiu, cu care, pe deoparte, caută 
să merite îngrijirile frăţeşti, ce i se dau, pe de alta, 
pentru satisfacţiunea unei minţi luminoase, care luase 
deprinderea de a rămâne întoarsă către lumea inte
rioară. Astfel a trecut şcolile din Craiova şi Bucureşti, 
unde îl găsim printre premianţii clasei sale. Când s'a 
lnscris la facultarea de drept, tot grija de a fi o povară 
mai puţin fraţilor săi, l-a făcut să solicite şi să obţie 

un post de copist la Tribunalul Ilfov, post, pe care 
I-a ocupat 2 ani (1875-1877). Facultarea a absolvit-o 
cu o teză despre: «Efectul condiţiunilor imposibile şi 
contrarii legilor şi bunelor moravuri în testamente şi 
obligaţiunh în cari se vede firea omului, care nu vrea 
să-şi menajeze dificultăţile; mintea clară şi stilul cur
gător. 

La războiul atunci în curs nu a participat, pentrucă 
fusese reformat pentru infirmităţi. Intră in magistratură 
ca substitut de procuror la Trib. Brăila (8 Noemvrie 
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1877). ln amintirea acestui debut de carieră a rămas 
legat de acest oraş. Pentru o fire liniştită ca a sa, par 
chetul nu putea să placă, de aceea, după vre-o 4 
luni de funcţionare este transferat supleant la Putna 
(19 Martie 1878), apoi Vlaşca; judecător la Argeş (14: 
Octomvrie 1879), Buzău (16 Decemvrie 1880), apoi iar 
Brăila şi în fine Ilfov (5 Iunie 1882) unde este adus 
ca judecător de instrucţie. 

Găsise profesiunea, care se potrivea cu firea lui şi 

n-ar fi ieşit din ea, dacă n-ar li fost solicitat de alţii, 

cari văzând calităţile din el, ar fi vrut să-l aibă de 
partea lor. Astfel, pe când se găsea la Brăila, un ad
vocat prieten : Scanavi, îl îndeamnă să se înscrie ln 
barou (31 August 1885) pentru ipoteza în care s-ar 
ti decis să facă advocatură. In 1884 această ipoteză 
s-a realizat, căci Take Protopopescu, pe atunci di
rectorul Regiei Monopolurilor Statului, îl solicită şi-l 
numeşte Şef al Contenciosului în locul rămas vacant 
prin retragerea lui Manolake Culoglu. ln acest post 
a rămas vre-o 4 ani şi cu toate acestea nu reuşise 
să se lege de advocatură. S-a întors la magistratură 
la care ţinea atât de mult şi din care n-ar fi ieşit, dacă 
n-ar fi fost solicitat. Cere şi obţine a fi numit President 
la Trib. Ilfov (21 Decemvrie 1888). Dar şi de aci un 
advocat prieten: Gr. Peucescu, devenit Ministru de 
Domenii şi care cunoştea valoarea lui Victor Râm• 
niceanu îl solicita pentru locul de director general al 
Domeniilor şi Pădurilor Statului (12 Mai 1890). Cu 
plecarea prietenului său din Minister, pleacă şi el de 
la direcţiune , pentru a se întoarce la magistratură 

pe care de acum înainte nu o va mai părăsi. La 1 
Septemvrie 1890 este numit Consilier la Curtea de 
Apel din Galaţi, apoi transferat la Bucureşti. 

Era acum în puterea vârstei şi în tot simţul da
toriei. 

Hotărârile, Ia cari participă el, le redactează sin
gur, - neclintit - ca o supremă datorie. 

De ce puteau fi aceste hotărâri, ne sunt garant, 
cele câte-va articole ce a publicat în Dreptul şi din 
cari se poate vedea limpezimea minţii, sigura desvol
tare logică a unei idei şi fluenţa -stilului. 

La 1905 Septembrie 1 ministrul Bădărău ii înain
tează Consilier la Curtea de Casaţie şi la 1910 per
manentizat la secţia I. La 15 Sept. 1914 President 
S. II şi 15 Nov. 1917 trecut la S. I iar la 1919 Aug. 
18 Ia retragerea lui Corneliu Manolescu Râmniceanu 
nu era alt president care să egaleze autoritatea: 
care se degaja din personalitatea lui şi care era 
recunoscută de toţi. 

Curtea de Casaţiune a condus-o timp de 4 ani şi 
această perioadă se poate considera ca perioada fe
ricită a acestei instituţiuni. Atât conducerea admi
nistrativă, cât şi cea judecătorească s'au resimţit de 
liniştea şi siguranţa din sufletul său, de concepţia ri
dicată a rolului magistratului, despre care avea să 
vorbească. Solemnităţile aveau importanţa lor, căci 
avea darul de a spune cuvântul potrivit la situaţiune. 

Discursurile de început de an judecătoresc, făcute 
în conformitate cu art. 72 din Legea Curtei de Casa-

ţiune sunt din cele mai frumoase, pe ca·ri le-a ţinut 
vre-un Prim,President al Curţei. Cele 4 discursuri. ce 
a ţinut dela 1920-1924 sunt un exemplu de vorbire 
Uuenta, în care neglija voit faptul mărunt, pentru a 
se ridica cu gândul la generalitiltile, cari îi plăceau şi 
cari priveau profesiunea de magistrat, instituţiunea 
puterei judecătoreşti şi a rolului ei în Stat şi cu cât 
curaj exprima părerile lui în aceste discursur~ cari 
sunt singurele ocazii publice de contact ale puterei 
judecătoreşti cu cele-I-alte puteri în Stat. 

ln discursul din 1920, constată că majoritatea pro
ceselor judecate de Curte sunt cele cu caracter urgent. 
consecinţa a relei stări economice, care a dat naştere 
legilor excepţionale. Legi pline de viţii, dar care 
neavând caracter permanent nu pot intra în cadrul 
raportului prevăzut de art. 72. Din legile generale 
permanente observa lacuna cu privire la persoanele 
juridice. Arată împrejurarea, care a făcut ca ele să nu 
fie reglementate şi arăta apoi necesitatea actuală de 
a le sprijini, necesitate derivând din scopurile : filan
tropice, asistenţă, de progres ştiinţific şi artistic, ce 
urmăresc. Apoi trece la lacunele legei Curţii de Casa• 
tiune.' Cere termenul unic pentru toate recursurile, cari 
după diferitele legI au termene deosebite. Se plânge de 
îngăduinţa legii, care acordă 2 luni pentru depunerea 
motivelor, peste termenul de declarare. Combate pro• 
cedura orală, căreia i se acordă o prea mare impor~ 
tanţă şi prefera procedura scrisă ca în Franţa şi Aus
tria. Casarea ar trebui să angajeze instantele de fond 
pe chestiunea de drept şi crede că trebue să se acor• 
de dreptul de evocare pentru Casaţie, atunci când fap
tele procesului sunt conforme cu constatările instantelor 
de fond. 

Cel din 1921, care este şi cel mai frumos, este pri
vitor la puterea, care are înalta misiune de a dia
tribui justiţia. Arată calităţile, ce trebue să aibă un 
magistrat. Trebue să se ţie depa1te de viata sgomo
toasă, modest, stimat pentru probitate, stimat pentru 
virtutile pe cari Ie practică ; deci merite şi nu protecţii• 

Calităţii intelectuale : Ştiinţa dreptului mereu împros
pătată. Hotarârea, să fie opera lui. Magistratul trebue 
să fie la adăpost de teroare ca şi de speranţa înaintă
rilor. Inamovibilitatea a fost de la 1890 reforma care 
1-a apărat de aceşti 2 inamici. Examenul şi Consiliul 
superior din 1909 au complectat pe cea d'intâi. Crede 
că reforma ar fi complectă numai când Ministrul nu 
ar mai face parte din Consiliu şi tabloul de avansare 
alcătuit definitiv de dinainte. Numai aşa magistratura 
va fi o carieră, în care să fie atrase elementele bune 
şi cari să şi rămâne, dacă li se dă şi un tratament 
normal. 

In cel din 1922, cu ocazia arătărei lacunelor obser
vate, cere suprimarea art. 422 din procedura penală, 
ca învechit; modificări în legea închirierelor şi modi
ficări ln Contituţia care se pregătea şi preceda toate 
acestea cu ojfrumoasă introducere asupra Jegei, drep
tului şi abuzului de drept şi necesitatea transformărei 
legilor în raport cu noile forme de viaţă socială. 

Jar în ultimul din t 923, analizează noua Constituţie 
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m modul ei de organizare a puterei judecătoreşti, pe 
care nu se sfieşte să o critice atunci, când nu a ţinut 

---seamă de părerile Curtei de Casafie, ce-i fusese•ră 
cerute dinainte. 

Critică Constitu1ia pentru că nu a introdus decât tn 
mod trunchiat principiul inamobilităţei, ca şi pe acel 
al modului de recrutare al magistraturei prin tablouri 
obligatorii deşi fuseseră cerute expres de Curte. -
Critică inovaţia Constituţiei cu privire la judecata 
Constitu1ionalităţei legilor.-Critică inovaţia de a de
clara de ordin Constituţional recursul in Casaţie ş 
arată dificultăţile la cari va da naştere. Critică de 
asemeni dispoziţiunea care dă Contenciosul adminis
trativ în competinţa instantelor de .fond şi arăta că 

practica lucrurilor va veni în contra motivelor invo
cate pentru a justifica această măsură. - Regretă că 

Constituţia a neglijat să ţie seamă de arătările Casa
ţiei de a se legifera şi dreptul de necesitate, adic.ă 
dreptul suveranului de a gu~erna cu decrete-legi. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât aceasta împrejurare 
crează dificultăţi justiţiei. Justiţia, care a recunoscut 
dreptul de necesitate, şi-a închipuit că ratificarea ulteri
oara a parlamentelor va veni, dar pentru unele decrete 
ea nu a venit. Crede că era nevoe de a crea o le
galitate constituţională pentru ca nimeni să nu fie mai 
presus de constituţie. Ataca apoi chestiunea unilicărei 
legislative şi regretă că s-a pus atâta întârziere în 
rezolvarea ei, întârziere, care pune justiţia în impo
sibilitate de aşi îndeplini misiupea s'a de unificare a 
jurisprudenţei. 

In aceste cuvântări este ceva din sufletul marilor 
magistraţi ai Franţei, cari în Parlamentul Parisului, 
spuneau cuvântul lor, chiar dacă el putea atinge ce
lelalte puteri. Suveranul totuşi i-a acordat una din 
cele mai mari dinstincţii: Mare Cruce a ordinului Co
roanei României. 

La 6 Iunie 1923 a fost ales pentru meritele lui 
profesionale, membru onorar al Academiei Române. 
In această calitate a făcut necrologul lui Corneliu 
Manolescu Râmniceanu, predecesorul său în Casaţie, 
şi donator al Academiei cu o avere, care acum se 
ridică la peste 10 milioane lei. 

O vorbi despre Victor Râmniceanu, este a vorbi 
despre c"riera lui, căci viaţă în afară de profesiunea 
lui nu a avut. El nu a fost căsătorit şi sănătatea lui plă
pândă s'a încălzit la sânul familiei sale fraţilor şi surori• 
lor, cu cari a trăit şi pe cari ·ia sprijinit moralmente şi 
materialmente. Nu avea pasiune omenească, afară de 
aceea a vânătoarei, ca să nu fie om fără de păcat. Se 
vede că nici aceasta nu-i era dat să o aibft, căci a fost 
pedepsit prin'transa. La o vânătoare, la care se du„ 
sese cu un prieten, Consilierul de Casaţie Manole 
Anastasiu, fatalitatea a vrut ca acesta să fie omorât 
de glonţul, pornit din puşca lui. La un om ca dânsul 
mustrarea conştiinţiei a fost atât de puternică, tncat 
a venit singur să se pue la dispoziţia organelor de 
represiune. Aceştea cercetând, au aflat că nenorocirea 
se petrecuse din greşala victimei, care părăsise linia 

. de trăgători şi intrase într'un boschet din zona de 

tragere. A trebuit să fie liniştit şi deturnat de la ideia 
de a ispăşi nenorocirea cu propria lui pedeapsă. 

De atunci însă conştiinţa sa purta apăsarea amin
tirei acelui eveniment şi de atunci începe declinul 
său sufletesc. 

La pensie a ieşit în cursul Junei Iulie 1924, in de• 
plinătatea facultăţilor lui mintale, care-l făceau utili
zabil ori-unde. 

Banca Marmorosch•Blank, rivala Băncei Romaneşti, 
dorea să aibă şi ea, ca aceasta din urmă, un fost 
Prim-Preşedinte al Curtei de Casaţie, ca president al 
Consiliului său de administratiune. De aceea s-a gân
dit la Victor Râmniceanu, pe care l-a al~s ca mem
bru în Consiliu, pentru-ca să-i dea vaza numelui său 
neprihănit. 

A fost apoi Senator de drept, în baza dispoziţiunilor 
nouei Constituţiuni, ca unul, ce funcţionase 4 ani ca 
Prim-President al Curţei de Casaţiune. Şi aci, ca şi în 
magistratul'ă, · şi-a îndeplinit misiunea cu aceeaşi punc
tualitate. Cel d'intâi venit la lucru şi cel din urmă 

plecat. · 
Avusese în viaţă toate onorurile la cari putea aspira, 

pe cari nu le-a solicitat şi cari au venit în calea lui în
tru întâmpinare. Avusese nimbul gloriei, pe care-l 
purta liniştit şi cu modestie pe făptură lui măruntă. 

De sigur că nu-şi dădea seama, că-şi pregătise cu 
viaţa lui închinată datoriei, toată nemurirea omenească. 

li mai lipsea nemurirea lui Dumnezeu. O are acum 
şi pe aceasta. 

Constantin I. Prodan 
Procuror pe lângă curtea de Apel 

din Bucureşti 

Represiunea infractorilor minori 
în viitoarea noastră legislaţie penali 

România a rămas aproape singura ţară de pe con
tinent lătă o legislaţie specială a minorilor delicvenţi 
cu toate că atât oamenii noştri politici 1). cât oamenii 
noştri de ştiinţă sunt de acord că cele 3 articole 
din actualul cod penal care reglementează condiţia 
lor juridică sunt cu totul insuficiente :1). 

O singură justificare ar avea această întârziere care 
ne ţine încă departe de progresele realizate până 
acum în acest domeniu de ceielalte state civilizate. 

E dorinţa legiuitorului nostru de a lnfăptui reforma 
odată cu aceia a codului penal şi în cadrul codului 
penal. 

Am fost şi sunt şi eu partizan al adun~rii la un 
loc, în cele două coduri sediu al materiei a dlspozi• 
tiilor cu caracter penal răspândite prin tot felul de 
legi speciale 3). 

Spuneam lasă şi altă dată ceeace spun acum că 
această operă de unificare nu trebue sa constitue o 
piedică la realizarea acelor reforme cu caracter eco~ 
nomic sau social care reclamă o intervenţie promptă 
a legiuitorului. 

1) După câte ştiu iR afară de câteva cantoane elveţiene, în 
situaţia aceasta se mai găseşte astăzi trei din cele 4 ţări bal• 
canice şi anume Grecia, Turcia şi Bulgaria. 

2) Art. 61-63 c. pen. 
3) Vezi tlevista penală anul IV, în artic. "Intre doua proecte 

de c. p. Proectul român din 1923 şi proectul german din 1925. 
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Şi cine poate spune că nevoia de a legifera delic
venta infantilă se simte mai puţin la noi ca în altă 
parte'). 

Codurile prin natura lor, deşi foarte !ncăpătoare, 
sunt foarte greu de lucrat, mai ales la noi unde tre
bue să se tmă seamă la ·alcătuirea lor, de cele trei 
legislalii a provinciilor alipite, din care se inspiră şi 
la a căror armonizare şi împăcare se tinde. 

Au fost elaborate până acum trei proecte, vorbesc 
numai de cele date publicităţii. 2) Nici unul însă n'a 
avut norocul să ajungă lege. Şi cine ştie cât timp 
va mai trece până ce ele vor căpăta viat ă8), 

A aştepta deci codurile, înseamnă a aştepta nu se 
ştie încă ca.t această reformă ce se impune din ce în 
ce mai imperios. 

Şi cel putin dacă foloasele aşteptftrii ar compensa 
neajunsurile întârzierii. 

Eu unul mă indoesc şi mă iodoesc pentru că cele 
două avantagii pe care le semnalează şi expunerea 
de motive, avantajul că dă .sistemului penal un ca
racter unitar şi apoi avantajul că înlesneşte aplica
ţiunea celor două coduri contopite punand excepţiu
nea lângă regula generală, sunt foarte contestabile 4). 

Sunt iutr'adevăr dispoziţii şi de drept material şi 
de drept procedural, cari n'au nici un fel de caracter 
penal, cari pot figura într'un cod al minorităţii, dar 
cari n'au ce căuta îotr'unul penal sau de procedură 
penală dacă se ţine la omogenitatea dreptului penal. 

Voi cita din proectele de cod penal toate măsurile 
cu caracter educativ aplicabile copilului delicvent ca 
încredinţarea lui familiei, sau unei persoane străine 
sau unei societăti de patronaj etc., iar din cele de 
procedură penală pe cele prevazute sub capitolul in
titulat: "Procedura pentru aplicarea de măsuri pre
ventive pentru ocrotirea minorilor nedelicvenţi aflaţi 
în pericol morb.I• 5). 

Sunt apoi acele măsuri de siguranţă, cum e de pildă 
eliberarea de încercare, sau eliberarea condiţională 
cari deşi instituţii de drept penal, trebuesc reglemen
tate altfel când e vorba de minori, dacă vrem să dea 
rezultatele dorite 6}. 

In fine chiar slabul contract pe care delicvenţa 
infantilă î l are cu codul penal prin acea categorie de 
infractori pe cari proectele noastre ii consideră ca 
subiecte de drept penal, nu justifică înglobarea codu
lui minorităţii în codul penal, pentru că această de• 
liquenţă trebue şi este supusă altui tratament decât 
aceia a majorilor 7), 

In primul rând sancţiunile ce i se aplică sunt al
tele decât cele aplicate adulţilor. 

Iar cele comune, pedeapsa închisorii, se execută 
altfel decât la adulţi. Ea se ispăşeşte în institute de 
corecţie foarte asemănătoare cu stabilimentele de 

1) D-l Decussară în statistica pe anul 1929 - 930 publicat 
acum câteva luni - acuză o contribuţiune de 6,99¼ la totalu1 
celor condamnaţi pentru delicte şi crime - cu un total abso• 
lut de 5337 minori fată de 71759 majori. 

2) Pr<Jectul din 1923 (numai partea generală) cel din 1928 şi 
cel din 1033. 

3) Deşt ultimul proect a fost discutat şi in comisiile legisla• 
tive a celor două corpuri legiuitoare. 

4) Vezi expunerea de motive a proectului din 1933 -pag, 200 
5) Cartea VII. Titlul I. Capit. I. Secţiunea li. Art. 582. 
6) Prezenta lor în codul penal, face ca la aplicarea lor judecă• 

torul să fie sub influenta acestui cod în dauna spiritului părin• 
tesc de care trebue sll fie animat ca judecător al minorilor. 

7) 1n proectul din 1933 aceştta sunt minori d~a 13-19 ani 
cari au lucrat cu discernământ. 

1n acest caz spune art. 138 din proect pedeapsa cu închi
soarea corecţională sau detenţiunea simplă se va pronunţa nu• 
mai când din circumstanţele faptului şi moralitatea adolescen
tului judecata şi-a făcut convingere,.i că aplicarea altor măsuri 
ar fi neîndestulătoare. Deci pedeaesa cu închisoarea chiar în 
ca1:ul minorilor responsabili penalmente e subsidiară. 
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educatie corectivă în cari sunt internaţi minorii ires• 
ponsabili penalmente, nu in stabilimente penitenciare. 

In schimb neajunsurile întârzierii sunt mari. Le-am 
arătat în altă parte 1). Aici voi mai adăoga încă unul 
care ar trebui să cântărească foarte mult în balanţa 
celor ce cer o lege specială pentru criminalitatea in• 
fantilă, E greutatea de a aduce instituţiei modificările 
pe care le va reclama experimentarea ei. Codurile 
prin natura lor sunt refractare evoluţiilor şi rezistente 
la schimbări. 

1n copertele lor foarte anevoe se vor putea înlocui 
acele măsuri cari se vor dovedi ineficace sau dău
nătoare. sau introduce altele pe care aceeaşi expe
rienţă le va dovedi utile (ori asemenea nevoi se vor 
simţi foarte des într'o materie nouă, încă neexperi~ 
mentată, oricât ar fi fost ea de experimentală in ţă
rile dela care am copiat-o). 

Iată de ce cred că acele ţări cari au legi speciale 
pentru minori, le au nu pentrucă codurile lor nu 
erau în refacere ca ale noastre în momentul elabo
rării lor. ci pentru că au găsit că neajunsurile unei 
codificări la cealalta ar fi covârşit foloasele. 2) 

lată dece am aprobat pe autorii primului proect de 
cod penal al proectu)ui din 1923 cari au aşezat co• 
dul minoritătii la sfârşitul codului penal, nu în codul 
penal. 

Legătura dintre codul penal şi codul minorităţii -
o fac proecteie din 1927 şi cel din 1933 sub capitolul 
..,Cauzelor care apără de răspunderea penală sau o 
micşorează" adică la capitolul imputării. Ele fac din 
minoritate când o cauză de neculpal>ilitate când o 
circumstantă atenuantă legală. - (după cum a lucrat 
sau nu cu discernământ). E cauză de neculpabilitate 
când e vorba de minori sub 13 ani şi de adoles
cenţii cari au lucrat fără discernământ şi scuză ate
nuantă cand e vorba de adolescenţi cari au.lucrat cu 
discernământ 3). 

Toate trei proectele păstrează discernământul ca 
criteriu de distins între minoritatea pedepsibilă şi cea 
nepedepsibilă, deşi s'a adus discernământului în ulti
mul timp aspre critici, imputându-i-se că e prea greu 
de definit, arbitrar şi inutil. Criticile nu sunt lipsite 
de temei. Discernământul e foarte greu de definit. 
Dovada că nu e Ja fel definit nici, mi:lcar în două 
coduri, Io lipsa unei definiţii el devine arbitrar, fiindcă 
un judecător poate să găsească discernământ a.colo, 
unde altul nu-l vede. 

La minori el e şi inutil fiindcă pe deoparte aproape 
toţi legiuitorii streini şi ca ei şi proectele noastre pre
văd că chiar minorilor cari au lucrat cu discernământ 
li se pot aplica alte sancţiuni decât pedepsele pro
priu zise, iar pe de altă parte pentrucă printre mă
surile aplicabile minorilor cari au lucrat fără mult 
discernământ sunt unele cari pot înlocui cu succes 
·pentru asigararea represiunei-pedepsele propriu ziset). 

De aceea unii legiuitori noi, cum e cel Belgian 1-a 
abandonat 5). Acest legiuitor a ridicat limita mino
ritălii contra · căreia nu se pot pronunţa pedepse, la 

1) Vezi Revista Dreptul No. 27 1933, 
2) Aşa Germania, are şi ea până acum vr'o 4 proecte de cod 

penal, are din 1923 o lege specială pentru ocrotirea minorHor 
infractori la fel Austria - Polonia şi Cehoslovacia. 

3) Nimeni nu poate fi pedepsit spune art. 152 decât pentru 
infracţiunile pe care le'a săvârşit în mod conştient că săvârşeşte 
o acţiune sau o omisiune pedepsită de lege. 

4) De piltă internarea intr'o casă de educaţie forţată prevăzută 
de proectul din 1928 nu se va deosebi de Ioc sub raportul, exe
cutării de pedeapsa închisorii isp~şită intr'un institut de corecţie. 

5) La fel legiuitorul Olandez din 1903- cel egiptean din 1900 
şi elveţian în proectul din 1908. (Stooss) 
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16 ani şi a scoborât în acelaş timp limita minoritlţii 
pedepsibile la aceeaşi vârstă cu posibilitatea pentru 

,judecător numai de a atenua pedeapsa. 
Copiii şi adolescenţii lipsiţii de discernământ, sunt 

·declaraţi de proectele noastre ca iresponsabili penal
mente însă nu neurmăribili judecătoreşte cum îl de
clară actualul cod. Ei vor fi trimişi în judeeată pen
truca judecătorul să constate îaptele şi modul cum au 
fost săvârşite, în scopul de a aplica una din urmă• 
toarele măsuri de protecţie, de preservare. 

a) Incredinţarea familiei căreia i se va atrage a-
1tentia ca pe viitor să-l aibă în deaproape îngrijire. 
Jar dacă este la şcoală, încunoştiinţarea şi a autori
tăţii şcolare ca să-l dojenească sau să ia măsuri dis
'ciplinare prevăzute de regulamentul şcolar. 

b) In lipsa familiei sau când aceasta nu prezintă 
'garanţii suficiente de moralitate, încredinţarea unei 
rude mai apropiate, care ar primi sarcina suprave
gherii copilului. 

c) ln lipsa acestora, încredinţarea unei persoane 
-onorabile, unei societăţi de patronaj, sau unui stabi
liment public sau privat, autorizate de stat pentru 
acest scop. 

d) Sau în fine când nici una din aceste măsurj nu 
s 'ar putea aplica, încredinţarea copilului sau adole
·.scentului unui stabiliment de educaţie corectivă. 

Proectele noastre imitând legiuirile similare streine, 
vor ca aceste măsuri luate pentru prezervarea mino
rilor să nu rămână definitive. 

Ele dau dreptul judecătorului, sacrificând prin_cipiul 
autorităţii lucrului judecat, să revie asupra lor ori de 
câte ori se vor dovedi ineficace sau periculoase. 

Acesta va putea prin urmare printr'o hotărâre pos
terioară să ia copilul din sânul familiei sau dela ruda 
·căreia ii încredinţase, dacă aceştia nu se ocupă de 
·el sau dacă mediul în care trăeşte a devenit nefavo
rabil şi să-I încredinţeze unui stabiliment public sau 
privat sau asistenţii sociale. ' 
Dacă judecătorul decide că adolescentul a lucrat 

in momentul săvârşirii infracţiunei cu discernământ 1), 

îi poate aplica una din următoarele sancţiuni: mus• 
trarea, libertatea supraveghiată, educaţia corectivă, 
pedeapsa închisorii corecţionale sau detenţiunea 
simplă. 

Proectele noastre nu vor, ca şi legea ungară, să 
prevadă printre pedepsele de aplicat minorilor şi a
menda. Şi-au zis probabil autorii lor că amenda ne
plătită, şi copilul n'are de unde să o plătească, - se 
transformă în închisoare, ceace ar constitui un neajuns 
·in realizarea unei bune politici criminale aplicate 
minorilor. 

Deasemeni proectele conformându-se dezideratelor 
doctrinei moderne, au scos din lista sancţiunilor edic
·tate contra minorilor, pedepsele privative de drepturi. 

Mustrarea nu se aplică dacă adolescentul a comis 
o faptă pedepsită cu o pedeapsă privativă de liber
tate mai mare de 3 Juni, în primul proect sau mai 
mare de 6 luni în ultimele două ; sau dacă minorul 
a săvârşit mai inainte o infracţiune pentru care ju

·decata a aplicat una din măsurile de siguranţă pre-
văzute mai sus. 

Atât proectul din 1928 cât şi cel din 1933 a adop• 
tat din legislaţia americană condamnarea corecţio

· nală cu suspendarea pronunţărei hotărârii pe termen 
de un an, când e vorba de un adolescent care n'a 
suferit o pedeapsă mai mare de o lună. Şi-au zis 
autorii proectelor că e bine ca uneori urmărirea pe• 
nală să nu lase, când e vorba de minori, nici măcar 

1) Descernământul nu se prezumă, el trebue dovedit. 
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urma pe care o lasă o hotărâre judecătorească care 
pronunţă o pedeapsă. 

Pe timpul suspendării minorul e supus suprave
gherii care se exercită de reprezentantul sau legal sau 
reprezentantul unui azil de copii al statului sau al 
unei societăţi de patronaj pentru minori, aşa cum 
este supus şi minorul lăsat în îngrijirea familiei sau 
unei rude sau unei persoane straine. 
Dacă el arE;, o purtare bună judecătorul printr'o în

cheere declară stinsă acţiunea publică deschisă 
contra lui. 
Dacă din rapoartele înaintate de persoanele însăr

cinate cu supravegherea lui, rezultă că el nu se con
formă prescripţiunilor impuse sau are o purtare rea 
sau dacă a comis o nouă infracţiune, judecătorul dă 
hotărâre de condamnare, pronunţând pedeapsa pe 
care a vrut să o evite. 

P1oectele din 1928 şi 1933 spre deosebire de pro
ectul din 192:S 1) a intrq_dus în ce priveşte măsurile 
de sigurantă aplicabile infractorilor minori sentinţele 
nedeterminate imitând din acest punct de vedere pe 
legiuitorul belgian şi mai ales pe legiuitorul italian. 

Conform acestor legiuiri şi deci şi a proectelor, o 
măsură de siguranţă . cum ar fi de pildă internarea 
într'un stabiliment de educaţie corectivă se pronunţa 
de judecător fără ca el să precizeze data când inter
narea are să înceteze. Numai durata maximă o 
prevede legiuitorul fixând o la vârsta de 21 de 
ani. Până atunci comisiunea de supraveghere insti
tuită pe lângă stabilimentul în care minorul e inter
nat este îndrituită ori de câte ori este sesizată de 
organele însărcinate cu supravegherea minorului să 
revizuiască starea lui de individ periculos, pentru ca 
să vadă dacă nu e cazul să fie pus în libertate când 
el s'a îndreptat 2). 

Pedepsele propriu zise însă sunt fixate de legiui
tor între un minim şi un maxim ca şi la adulti şi 
anume de la 3-15 ani în caz de crime şi de la 2 
luni la 3 ani în caz de delicte. 

Executarea pedepselor ca şi executarea măsurilor 
de siguranţă e pusi'i de proecte sub supravegherea 
aceleiaş comisiuni de care am vorbit mai sus, nu 
sub supravegherea judecătorului aşa cum se face în 
Italia ceace e un rău. pentrucă cel puţin în ce pri
veşte pe minori e bine ca judecătorul să se ocupe 
de soarta lor şi după ce a pronur.ţat hotărârea, după 
ce s'a desezizat pentru ca să vadă dacă măsura luată 
de el dă rezultatele pe care le-a presupus, 

Tot comisiunea aceasta se pronunţă şi asupra eli
berării condiţionale pe care o poate acorda dacă 
adolescentul a dat dovadă îndreptare. După ce a 
executat 2 treimi din pedeapsă. 

Proectele romane imitând pe legiuitorul codului 
penal italian din rn31, a prevăzut pentru minori pe 
lângă măsuri de siguranţă cari înlocuesc pedepsele 
şi măsurile de siguranţă menite să complecteze pe
depsele. 

Astfel proectul din 1933 în articolul 140 spune că 
judecătorul odată cu pronunţarea pedepsei cu închi
soarea corecţională sau detenţiunea simplă să hotă-

1) Proectul din 1923 spune că durata măsurilor de sigurantă 
nu va putea trece durata pedepselor edictate de legiuitor pen
tru infracţiunea de care minorul s'a făcut culpabil. 

2) La Belgieni, judecătorul, nu specifică prin hoUirâre nici 
mlisura de siguranţă care trebue aplicată minorului, nici durata 
ei ; el pune minorul la dispoziţia guvernului pe o durată de 
timp care nu poate să treacă de vârsta de 21 ani, când a co
mis o infracţiune pedepsită cu altă pedeapsă de cât pedeapsa 
cu moartea sau munca silnică şi până la 40 de ani în acest din 
urmă caz. 
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rască ca după executarea pedepsei minorul să fie in
ternat într'un stabiliment de educaţie corectivă. 

• • * 
In ce priveşte organizarea instanţelor de judecatl:i 

a infractorilor minori proectele noastre s'au oprit la 
sistemul judecătorului unic specializat. Insă între ele 
există oarecari deosebiri în ce priveşte alcătuirea 
instanţei şi gradul ei de specializare. 

ln proectul din 1923 tribunalele pentru minori 
funcţionau numai pe lângă tribunalele de judet şi 
erau alcătuite sau dintr'un singur judecător delegat 
de preşedintele tribunalului sau dintr'o secţie a tri• 
bunalului 1). 

După proectul din 1923 ministerul de justiţie poate 
înfiinţa tribunale pentru minori şi pe lângă judecă
toriile din comunele urbane nereşedinţe de judeţ sau 
comune rurale în cari numărul infractorilor minori ar 
fi prea mare din cauza felului de trai şi de muncă a 
populaţiei. 

Această dispoziţie a ultimului proect nu e o ino
vaţie a lui. Ea e copiata după legiuitorul italian cu 
această deosebire că acolo judecătorul de ocol, pre
torul îşi păstrează ca judecător pentru minori com
petenta lui pe câtă vreme în proectul nostru jude
cătorul de ocol, ca judecător al copiilor, capătă o 
competenţă generală, adică judecă orice fel de infrac
ţiuni comise de mino : chiar pe acele de competenta 
curţilor cu juraţi. 

lnfiintarea de tribunale pentru minori la ocoale a 
fost criticată şi cu drept cuvânt în Italia. I se impută 
că difuzează competenţa atât în dauna unei bune 
specializări cât şi în dauna unei bune funcţionări a 
acestor instanţe. 

Criticile se potrivesc foarte bine şi proectului nos
tru deşi difuzarea competenţei e mai redusă în sis
temul lui. 

Toată lumea e astăzi de acord că un bun jud,e
cător pentru copii poate fi numai acela care, după 
cum arată însăşi expunerea de motive poseda însu
şiri de bun părinte de familie, pe care-1 interesează 
asistenţa socială şi care are o practică mare în acea
stă funcţiune 2). 

Ori e greu de găsit prea multe asemenea elemente 
în circumscripţia unui judeţ. 

ln afară de asta, tribunalele pentru minori, pentru 
ca să funcţioneze bine au nevoe de servicii auxiliare 
institute de observare psihofiziologice, asistenţa so• 
cială, patronaj etc. 

Acestea nu se pot avea decât la centru şi încă 
dacă e un centru mai mare. 

De aceia legiuitorul procedurei penale jugoslave de 
acum 3 ani în art. 435 spune că tribunalele pentru 
minori înfiinţate pe lângă un Tribunal de arondisment 
vor fi competinte să judece atât afacerile din pro
priul lor resort cât şi pe aeele din departamentele 
vecine unde nu s'ar putea crea asemenea tribunale 

1) Conform art. 4 din acest proect afacerile referitoare Ia 
copii şi adolescenţi erau înaintate tribunalului corecţional în 
următoarele cazuri : a) când delictul e p1:idepsit de lege cu o 
pedeapsă mai mare de 5 ani: b) când o cere ministerul public, 
mculpatul, apărătorul lui, părinte, membrii comitetelor de pa
tronaj. c) Când judecătorul se desezizează din oficiu, d) când 
Tribunalul se sezizează din oficiu. • 

2) Aşa se şi explică de ce proectele noastre imitând pe le
giuit~rul b~lglan şi pe ?el jugoslav dă delegaţie pentru jude
cători pe timp de 3 am în facultatea de a fi prelungită şi chiar 
in 3 ani el el nu va putea căpăta o experienţă prea mare dacă 
nu se adună la un loc cel puţin afacerile dintr'un judeţ fiindcă 
ele ■u sunt prea numeroase. Concentrarea ar mai avea şi avan
tajul mutaţi de acţiune şi de jurisprudenţa foarte necesare mai 
cu seami! Ia început. 

din cauza lipsei condiţiilor necesare funcţionării lor ... 
Iar legiuitorul Italian în acelaş scop dă posibilitate 

în art. din proc. penală procurorului general de pe
lângă curtea de apel să aducă la tribunalul reşedin
ţei acesteia orice afacere mai importantă privitoare 
la minori. 

Sesizarea judecătorului, se face după normele de 
drept comun cu aceste două adăogiri că el poate fi,. 
sesizat şi de orice cetătean, Quisquis ex populo - şi 
se poate sesiza şi din oficiu. Aceste derogări, . cari 
înseamnă o revenire la dreptul roman şi la dreptul• 
vechi - e justificată când e vorba de minori de do
rinţa legiuitorilor de a eoctinde acţiunea de prive
ghere, posibilitatea de intervenţie pentru salvarea mi-
norilor aflaţi în pericol cat mai mult1). 

Judecatorul pentru copii face el singur instrucţia 
sau dă delegaţia reprezentanţilor societăţilor de pa
tronaj sau altor persoane cunoscute ce se ocupă cu 
operile de binefacere sau ofiţerilor de poliţie judicară , 

E astăzi tendinţa să se excludă poliţia din proce
dura penală a minorilor pentru a li se salva repu
taţia. Iar acolo unde din cauza lipsei unor asemenea 
persoane şi organizaţii poliţia nu poate fi înlocuită 
complect ea se specializează ca şi justiţia pentru a 
asigura cercetărilor tactul şi discreţia de care ele 
au nevoe când e vorba de infractori minori 2). 

Instrucţia prealabilă în sistemui proectelor noastre
nu e obligatorie ca la francezi unde legea din 1912· 
spune în mod expres (art. ) că tribunalul nu va pu~ 
tea fi sesizat decât prin ordonanţa judecătorului de, 
instrucţie, chiar atunci când e vorba de un minor sub. 
13 ani justiţiabil de camera de consiliu. 

Cercetările prealabile le-a considerat legiuitorul, 
francez ca foarte utile pentruca tribunalul să-şi poată 
da cat mai bine seama de situaţia morală şi mate- · 
rială a familiei, de caracterul şi antecedentele mi
norului, de condiţiile în care el a crescut, date pe 
care cu greu Ie poate căpăta printr'o instrucţie o....
rală în instanţă. 

Judecătorul pentru minori se bucură de toate pre• 
rogativele judecătorului de instrucţie mai puţin drep -
tul de a emite mandat de arestare. Asta nu înseamnă, 
că el nu poate lua contra minorului măsuri de pază. 

1n conformitate cu art. 573 din proectul de pro• 
cedură şi 128 din cel penal el poate încredinţa paza. 
provizorie a copilului sau a adolescentului unei so
cietăţi de asistenţă sau patronaj. 

Internarea aceasta deşi n'are caracter de arest pre
ventiv nu poate dura mai mult de 15 zile având 
dreptul judecătorul să o prelungească cu încă 15 zile. 

Audienţele sunt şi ele specializate. Au loc în săl i, 
speciale cu publicitate restrânsă 3

). 

La desbateri nu pot asista decât părţile în proces. 
părinţi, tutori sau persoanele în casa cărora trăesc 
minori, avocaţi părţilor, persoanele sub supraveghe
rea cărora minori au fost puşi în timpul instrucţiei. 
sau reprezentanţi qsocietătilor de patronaj - precum 
şi cei chemaţi de justiţie în interesul cauzei. 

Proectul din 1933 spune că la desbateri nu poate 
asista nici procurorul. El are dreptul după ce a luat
cunoştinţă de rezultatul cercetărilor să pună concluzii 
scrise. 

1) Sesizarea din oficiu mai are şi avantajul că dă posibili~ 
tate judecătorului să ia el de Ia început toate măsurile pe care 
Ie crede necesare pentru îndreptarea minorului infractor. 

2) La Budapesta ca şi la Roma funcţionează comisariate spe
ciale pentru minori unde ei sunt cercetaţi fără a veni în con• 
tact cu adulţi. . 

3) Nerespectarea acestei măsuri este sancţionată în proectul1 
din 1923 cu amendl:i. 
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O inovaţie a proectului e dispoziţia după care 
•chiar minorul e inlăturat dela desbateri după ce a 
'lost ascultat afară numai dacă instanţa nu găseşte că 
prezenta lui e necesară. 

Dispoziţia aceasta poate fi justificată de dorinţa 
legiuitorilor de a feri pe minor cât mai mult de con
tactul cu justiţia şi formalismul ei. Are însă neajun• 
sul că stinghereşte dreptul de apărare mai ales când 
inculpatul e mai vărstnic. 

Ultimul proect în dorinţa de a traduce în dispoziţie 
· legală unul din dezideratele congresului internaţional 
penetenciar dela Praga {1950) şi anume pe acela in
troducerii în compoziţia instanţei alături de elemen
tul profesionist şi persoane, femei sau bărbaţi devo-

• tate cauzei sociale a minorilor, autoriză pe ministrul 
·-de justiţie să îngădue să stea alături de judecător cu 
vot consultativ alte 2 persoane. 

Când judecătorul pentru minori primea o plângere 
în cari erau implicaţi şi infractori în sistemul proec

·tului din 1923 el continua instrucţia pentruca după 
terminarea ei să dijungă şi să trimeată pe majori în 
faţa instanţelor ordinare iar pe minori să-i judece 
numai după ce se promit au celle 

Proectul din 1933 nu mai admite dejungerea. O 
·spune expres când e vorba de judecată în art. 568, 
·-o spune implicit când e vorb~ de instrucţie în art. 571. 

Art. 568 spune într'adevăr că infracţiunile comise 
'<le minori rămân în competenţa instanţelor de drept 
comun când la săvârşirea infracţiunei au participat şi 
majori iar art. 571 spune că cercetarea şi instrucţia 
afacerilor privitoare la minori sunt conduse de instan
ţele pentru minori numai dacă ele sunt de compe
tinta lor '). 

Proectul nu numai că nu admite dijungerea în ge
neral aşa cum o admite legea belgiană şi proectul 
din 1923 dar nu o admite nici în cazuri speciale cum 
-e de pildă în ·cazul când adultul l'ar aduce în faţa 
·unor instanţe unde formalismul e predominant cu la 
curţile cu juraţi ceeace e criticabil, mai ales în sis
teme proectului, care după cum am văzut pentru ca 
să scutească pe minor de influenţa dăunătoare a 
accidentelor penale - constitue instanţa fără procu
ror 1

) şi prevede scoaterea lui din icintă. 
Legi noi cum e cea germană îngădue în asemenea 

caz de dijungere ") iar cea italiană dă dreptul procuro• 
rului să decidă. · 

Hotărârile instanţei se dă fără drept de opoziţie în 
ultimul proect. Un bine fiindcă se dă soluţii repezi. 

· Controlul se hce de instanţa de Apel care e şi ea 
specializată prin delegaţia dată anumitor judecătorii 
sau unei anumtte secţii de a se ocupa de judecarea 

1) Instanţele ordinare mai sunt competente şi în cazul când 
minorul e dat în judecată pentru infracţiunile comise în timpul 
adolescenţei după ce a devenit major. (Legea germană art. 17 
lasă în acest caz parchetului facultatea de a alege instanţă 

· dacă minorul e sub 21 de ani). 
Deasemeni când cazul crime de infractiuni comise de un 

major unele pe când era mjnor altele după ce a ajuns la ma
jorat. 

Proectul nu prevede însă cazul când minorul a ajuns major 
tn timpul judecărei. Legiuitorul german în art. 18 decide că în 
acest caz poate interveni o vechime de competinţă. 

2) Afară de cazul când se face instrucţia in instanta 1n care 
. caz procurorul având dreptul să asiste la instrucţie va asista 
•implicit şi la desbateri. 

, 3) Art. 17 care institue pentru judecarea faptelor de compe~ 
tenta tribunalului suprem (Rechsgencht) şi a curţilor cu juraţi 
un mare tribunal pentru minori alcătuit din 2 judecători de 
profesie şi 3 laici. (Micul tribunal e alcăiuit dintr'un judeditor 

•ţi 2 laici. 
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minorilor '). Procurorul la Curtea de Apei e specia
lizat ca şi la tribunal 2

). Apelul nu e suspensiv de 
executare decât în li:az de pedeapsă cu închisoare sau 
despăgubiri civile. 

Din cele expuse oconstatare se desprinde şi anume 
aceia că deşi proectele noastre înseamnă un pas 
mai departe în realizarea dezideratelor doctrinei mo
derne relativă la reprimarea infractorilor minori, faţă 
de noile coduri italian şi jugoslav, ele n'au avut 
totuşi curajul să rupă orice legătură cu trecutul şi 
să reglementeze materia fără preocupări de ordin 
penal. 

George Solomonescu 
Magistrat 
Trib, Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 

Audienta dela 9 Februarie 1954 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 
Banca populară .Leul- cu Banca Populară Cooperativă 

ACCELERAREA JUDECĂ ŢILOR.-ADERAREA LA APEL.-JN CE APFL 
POATE FI FĂCUTĂ. - ART. 40 DIN LEGEA ACCELERĂREI DE LA 1929' 

SOLIDARITATE. -MATERIE CAMBIALĂ. - ART. 1056 COD. CIV. 

1 ° Din chiar termenii în.trebuintaţi de le
giuitor în art. 40 din legea accelerărei din 
1929, rezultă că aderarea se poate face 
numai în apelul i..ntrodus de partea cu inte
rese contrare în proces, cea ce exclude pu
ti:nţa de aderare a părţei cu interese alăturate, 
precum girantul în. raport cu emitentul şi 
amândoi împreună faţă de ultimul beneficiar. 

2° Faţă de prin.cipiul caracteristic al au
ton.omiei obligaţiun.ilor cambiale şi al soli
darităţei inperfecte din această materie, so
luţiunile la care s'a ajuns în materie civilă, 
după care fiecare din. codebitorii chemati în 
judecată trebue să uzeze de căile de atac 
deschise de lege fiecăruia, sau de a se ală
tura în timp util la cele folosite de vreunul 
din ceilalţi, se . impun cu un cuvânt mai mult 
î:n materie cambială. 

No. 285. Respins recursul făcut de Banca Populară "Leul" ia 
contra deciziunei cu No. 122 din 10 Iunie 1931 a Curţi de Apel 
din Bucureşti S. III-a în proces cu Banca centr_ală cooperativă. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului de faţă : 
Având în vedere că din deciziunea cu No. 122 din 

10 Iunie 1931 a Curţii de Apel Bucureşti Secţia III-a, 
rezultă că prin sentinta cu No. 4079/929 a Tribuna
lului Ilfov Secţia II-a corn. Cooperativa de desfacere 

1) Aceasta când e vorba de curtea de apel. Proectul din 
1933 nu spun cum şi cum se vor judeca apelurile făcute contra 
curţilor de judecată. 

Proectul din 1923 reglementa această chestiune însemna că 
acolo unde erau mai mulţi judecatori pentru minori - com
plectul de judecată avea să formeze din aceste judecătorii. ln 
proect~l din 1933 potrivit art. 565 care pune principiul că se 
va aphca dreptulm comun ori de câte ori - nu intervine text 
derogatoriu - va fi complectul ordinei care va judeca în ciuda,. ._ 
specializări pe care o urmăreşte. 

2) .. Proectul nu sp_une da~ă la cur!e parchetul va pune con
cluzu orale sa■ scrise. ln hpsa unei derogări exprese instanta 
in apel va avea caracter penal, fiindcă se va constitui cu pro
curor. 
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şi consum „Leul• şi Banca populară .Leul• ~u fost 
condamnate în mod solidar să plătească Bănci cen
trale cooperative suma de lei I.OOO.OOO şi 15.000 lei 
cheltueli de judecată, în baza unei cambii emisă de 
Cooperativa .Leul• şi girată de banca populară 
.Leul" alături de alti semnatari ; 
Că în contra acestei sentinţe Cooperativa Leul a 

făcut apel iar banca populară Leul a aderat la acest 
apel în şedinţa del~ 31 Octombrie 1931 : .. 
Că în ceeace pnveşte aderarea la apel a Băncn 

populare Leul - singura recurenta - aceasta a fost 
respinsă de Curte ca inadmisibilă faţă de dispoziţiile 
art. 40 legea accelerării din 1929. respingându-se 
deasemenea ca inaplicabil în materia aceasta prin
cipiul solidarităţii prevăzut de art. 1056 c. civ. de 
unde recurenta deduce pentru sine dreptul de a se 
folosi de apelul făcut de codebitoarea sa solidara 
cooperativa populară „Leul" : 
u. Văzând motivul I de casare astfel formulat: 
-:Violarea şi greşita interpretare a art. 40 din legea pentru 
,,accelerarea judecăţilor din 1929, a art. 1056 cod. civil şi a art. 
,,1 cod. comercial. Exces de putere. 

~Inaintea Curţii de Apel S. 111-a Bucureşti, Ia prima înfăţişare 
.am aderat Ia. apelul făcut de Cooperativa .Leul" condamnată 
.solidar cu noi, în baza sentinţei Trib. Ilfov S. 11-a corn. Acea
.stă aderarare Ia apel o făcusem în baza art. 40 al legei pentru 
„accelerarea judecăţilor din 1929, Curtea de Apel, ne respinge 
„această aderare pe motiv că textul citatului articol, prevede 
•numai posibilitatea de aderare la apelul făcut de partea ad
• versă. Socotim, că judecând astfel, Curtea de Apel dii o 
„greşită interpretare zisului articol de lege, întrucât din întreaga 
„economie a legii, rezultă că intenţia legiuitorului a fost de a 
.da posibilitate unei părţi în proces, care n'a făcut apel în ter
#men să adere la apelul pendinte, întrucât prin aceasta nu se 
„intârzie soluţionarea procesului şi se dă părtilor drepturi egale 
,.înaintea celei de a doua instanţă de [ond Legiuitorul, în re-
9 dactarea textului, a fost foarte laconic, mărginindu-se a pre
• vede o singură ipoteză şi anume aceea a unui singur ape
"lant şi a unui singur intimat, de unde în mod natural a între
buinţat expresia «apelul par ţei adverse». Ori pentru alte cazuri, 
cum este al nostru, când în proces au figurat 9 părţi. legiuitorul 
.nu spune nimic şi urmează a se vedea care a fost intenţia 
.sa. Aceasta rezultă din desbaterile parlamentare. lntr'adevăr, 
"iată ce s'a spus cu ocazia votărei legei: ,.prin dispoziţia art. 40 
.se dă posibilitate unei parţi de a iace apel peste termenul legal 
.în cazul când mai este un apel pendinte. • Aceasta este in
,_terpretarea logică a citatului articol, singura care poate da 
„rezultatul vrut. In sprijinul susţinerilor noastre, am invocat şi 
.dispoziţiunile art. 1056 cod. civ. care prevede că codebitorul 
„solidar, reprezintă pe ceilalţi codebitori în toate actele cari ar 
.avea de efect stingerea sau reducerea obligaţiunei Curtea de 
.Apel, în înlăturarea acestei susţineri a noastre, argumentează, 
„ajungând la concluzia că art. 1056 c. civ. nn poate creea o 
.regulă de drept în materie cambială. Această argumentare, o 
.socotim neîntemeiată, căci legiuitorul, nu iace nici o distinc
.ţie când decretează principiul edictat de art.1056 c. civ. Curtea 
„de Apel, mai comite o eroare susţinând că dacă s'ar admite 
9 teoria susţinută de noi, aplicând art. 1056 in materie cambială, 
.s'ar lovi tn autonomia obligaţiunilor cambiale. Aceasta n'are 
.nici o legătură cu faptul că tn materie cambială fiece semnă
,.tură este autonomă. Dealtfel, Curtea de Apel, zicând că art. 
„1056 cod. civ. nu se aplică în materie cambială, violează şi 
„art. 1 cod. corn. care prevede că acolo unde legea comercială 
„nu prevede, se aplică legea civila. Este iarăşi indiscutabil că 
.apelul făcut de unul din codebitorii solidari, foloseşte tuturor 
„codebitorilor, chiar dacă apelul facut de a.ceştia din urmă ar 
"fi tardiv, fiindcă apelul făcut de unul din codebitori, tinde la 
îmbunătăţirea soartei tuturor codebitorilor. 

.Deci din acest punct de vedere, aderarea noastră, era ad
.misibilă şi legi•1itorul din 1929 în art. 40 al legei de accele
.rare n'a fătut decât a repeta acest principiu." 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta se 
plânge de violarea şi greşita intepretare a art. 40 
din legea pentru accelerarea judecăţilor din 1929 şi 
a art. 1066 c. civ. şi art. I cod. corn. exces de putere : 

Recurenta susţine că instanţa de apel greşeşte atunci 
când interpretează textul art. 40 din legea accelerării 
în sensul că numai partea adversă poate adera la 
apel. Recurenta arată că adevărata interpretare a tex
tului trebue să ducă Ia concluzia că aderarea poate 
fi făcută de orice parte din proces ; 
Că deasemeni Curtea o violat şi art. 1066 cod. civ. 

şi art. I cod. corn. întrucât dispozitiile codului civil 

se aplic~ in materie comercială, acolo unde nu exista. 
reguli speciale acestei materii şi că potrivit solidarităţji, 
civile apelul unui codebitor profită şi celuilalt; 

Considerând că textul art. 40 din legea accelerării. 
pus ln discuţie prin acest motiv de recurs, dispune că 
intimatul este în drept, chiar după expirarea terme
nului in care putea declara apel, să adere la apelul 
principal făcut de partea adversă printr'un apel pro
priu, care să tindă la reformarea sentinţei Tribunalului ; 
Că raportul care a însoţit proectul de lege la ca

meră, vorbind de inovatia legiuitorului din 1929, faţi\t 
de principiile vechei legi de accelerare din 1925, 
spune că .inovaţia constă în posibilitatea de a adera. 
la apelul părţei protivnice" ; 
Că termenii întrebuinţaţi atât de legiuitor cât şi cei. 

al raportului de .partea acteversă• şi .parte protivnică• 
arată în mod clar şi fără posibilitate de dubiu, că 
aderarea se poate face numai la apelul introdus de 
partea cu interese contrarii în proces, ceace exclude
putinţa de aderare a părlei cu interese alăturate cum 
este în spetă girai. tul în raport cu emitentul şi amân
doi împreună faţă de ultimul beneficiar reclamant ~ 
Că această interpretare este confirmată şi de faptu l. 

că legiuitorul român din 1929 a fost influenţat în 
introducerea instituţiunei .aderărei la apel" de in
stituţia existentă, în vigoare în Ardeal unde conform 
§. 493 din procedura civilă ardeleană aderarea se
poate face numai la apelul părţei cu interese opuse 
(partea contrară) : 
Că deci această primă parte a motivului de recurs 

este nefondat: 
Cu privire la violarea şi reaua interpretare a art. 

1056 c. civ. şi art. 1 cod. corn.; 
Considerând că un principiu de nediscutat este a

cela că în materie comercială se aplică dispoziţiunile. 
codului civil, atunci când legea comercială' nu con~ 
ţine reglementări spedale acestei materii : 

Considerand că instituţia solidarităţii reşade în de
osebi pe noţiunea de mandat ce şi•I dau debitorii, 
unii altora de a se reprezenta în mod reciproc; 
· Că această noţiune de reprezentare suferă chiar în. 
materie civilă importante derogări atunci c.înd este. 
vorba de chemarea în justiţie de către creditor a 
tuturor creditorilor săi solidari, în asemenea ipotează, 
considerându-se că încetează mandatul pe care co
debitorii solidar sunt presupuşi a şi-l fi dat unul al
tuia de a se reprezenta într'un interes comun în jus
tiţie, fiecare din codebitorii chemaţi în judecată tre
buind să uzeze de căile de atac deschise de lege 
fiecăruia sau de a se alătura in timp util la cele 
folosite de vre'unul din codebitorii; 
Că faţă de principiul caracteristic al autonomiei, 

obligaţiunilor cambiale şi al solidarităţii imperfecte din. 
această: materie, solutiunile la care s'a ajuns în materie, 
civilă cu privire la instituţia solidarităţii se impun cu. 
un cuvânt mai mult în materie cambială ; 
Că astfel fată de principiile mai sus expuse, solu

ţiunea Curţii pe Apei n'a violat textele de lege in„ 
vocate în partea n. a a acestui motiv de casare, care 
urmează a fi respins, respingându-se întreg motivul ;, 
Că în ceeace priveşte motivul II de recurs prin care 

atacă în denaturare constatarea Curţii de Apel că coo
perativa Leul s'a înscris în falş oontra procesului ver• 
bal de şedinţă al Tribunalului Ilfov Secţia II.a corn. , 
acest motiv urmează a fi respins ca inutil. din moment 
ce respingându,se motivul 1 de recurs a rămas sta
bilit că banca populară Leul nu a putut beneficia de 
situaţia apelantei, nici pe cale aderărei la apel, nici 
pe baza principiului solidaritătii; 
Că deci întreg recursul urmează a fi respins ca ne

fondat; 
Văzând cererea de cheltueli de judecată şi apreciind„ 
Pentru aceste motive respinge. 
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