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VICTOR RAMNICEANU

- al IX-lea Prim-President al Curtei de Casatie

Nu mi-ag fi inchipuit, cd prezenta schitd biografica
a celui de al IX-lea Prim-President, va servi si de
mecrolog al lui, pentru-cd tineam, ca aceste cate-va
randuri, prin care incerc sd schifez personalitatea lui,
sd-i fi trecut pe subt ochi si astfel sd vada, ca ceea
ce au fost virtufile lui omenesti si profesionale, n’au
trecut fdrd sd fi fost observate, fdra sd fi fost apre-
ciate la justa lor valoare.

Nimic nu caracterizeaza mai bine fiinfa lui sufle-
teascd, decat termenul pe care l-am cules din gura
personalului de grefd al Curfei de Casatie §i care
pentru al denumi intrebuinfeazd si acum epitetul de
sofantu“ si dacd .sfant“. inseamnd o fiintd, care a
reusit sd invingd in sine toate pornirile fizice si sd
libereze in el insusirile sufletesti, pe cari s&a le in-
drepte spre bine, apoi ,slant“ a fost, pentru-cd reu-
§ise sd se depersonalizeze pand intr’atdt, incat sd nu
reprezinte decat funcfiunea sociald, pe care o inde-
plinea. 2

Cu Victor Ramniceanu ne gisim si in fata unui pro-
dus al Societdtii noastre romanesti. Ori-ce individ nu
este numai, ceea ce constructia lui fizicd si sufleteascd,
il destind si fie, dar si ceea ce mediul inconjurdtor,
care primeste pe acel individ pentru a-i cdlduzi pasii,
il poate face. Intre améandou#, vointa de devenire a
acelui individ ii croegte drumul in viatd. La Victor
Rampiceanu aceastd vointd nu a lucrat ca sd facd din
el, omul, care si-si deschidad cu putere un drum printre
cei l-alti, ci a lucrat numai asupra sa insusi pentru a
face din el un exemplar, care sd se apropie cat mai
mult de desivarsire. A scos din el tot, ce era patima

omeneascd, a intretinut lumina mintii cu combustibilul
invifdturei si numai astfel calea sa s’a netezit inaintea
pasilor lui si a ajuns necontestat .in fruntea ierarhici
judecdtoresti.

Iatd-i §i detaliile vietei, din cari ori-cine poate trage
aceleagi aprecieri, ca cele de mai sus :

S’a niscut la 17 Iulie 1856, in orasul Buz#u, ca
fiul lui Mihai RAmniceanu, avocat public al judefului
Buzdu, el insusi de origina modestd; dela tard, din
Pitarlagele dar boerit in urmd si al Mariei Fintescu, ori-
ginard din Craiova. Prin urmare dintr’o familie modesta,
in care ar fi putut primi—o educatiune iubitoare ca din
partea unor parinti foarte uniti intre ei. Dar n’a avut a-
ceastd fericire, cdci, pe cand eraincd in varstd frageda
de 3 sau 4 ani, pdrintii sdi au murit, unul dupd
cel-alt, la scurt interval. A rdmas impreund cu
alt frate, cu vre-o 2 ani mai in varstd decat el, si o
sord mai mic#, sub ingrijirea fratilor lui mai mari :
Vasile Ramniceanu, profesor de stiintele naturale Ia
liceul din Craiova siloan Ramniceanu, inginer topograf
care mai tarziu ajunsese director la Eforia Spitalelor
Civile, Aceastd imprejurare— ca si sdndtatea lui pla.
pandd —explicd in parte firea lui modestd, prin constrang
gerea ce-si impunea de a ocupa cat mai putin loc in
familia fratilor sdi, deja impovarati in via{d. De aici
si sarguinta lui la studiu, cu care, pe deoparte, cauta
sd merite ingrijirile frdfesti, ce i se dau, pe de alta,
pentru satisfacfiunea uunei minti luminoase, care luase
deprinderea de a rdméne intoarsa catre lumea inte-
rioard. Astfel a trecut gcolile din Craiova si Bucuresti,
unde il gdsim printre premiantii clasei sale. Cand s’a
inscris la facultarea de drept, tot grija de a fi o povara
mai putin fratilor sdi, l-a f{cut s solicite si sd obtie
un post de copist la Tribunalul Efov, post, pe care
I-a ocupat 2 ani (1875—1877). Facultarea a absolvit-o
cu o tezd despre : «Efectul conditiunilor imposibile §i
contrarii legilor si bunelor moravuri in testamente i
obligatiuni» in cari se vede firea omului, care nu vrea
sd-simenajeze dificultdtile; mintea clard si stilul cur-
gétor.

La rdzboiul atunci in curs nu a participat, pentruc#
fusese reformat pentru infirmitdfi. Intrd in magistratura
ca substitut de procuror la Trib. Brédila (8 Noemvrie
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1877). In amintirea acestui debut de carierd a rdimas
legat de acest oras. Pentru o fire linigtitd ca a sa, par-
chetul nu putea si placd, de aceea, dupi vre-o 4
luni de functionare este transferat supleant la Putna
(19 Martie 1878), apoi Vlagca ; judecitor la Arges (14
Octomvrie 1879), Buzdu (16 Decemvrie 1880), apoiiar
Brdila si in fine Ilfov (5 Iunie 1882) unde este adus
ca judecdtor de instructie,

Gisise profesiunea, care se potrivea cu firea lui sf
n-ar fi iesit din ea, dacd n-ar fi fost solicitat de altii,
cari vdzand calitdtile din el, ar fi vrut sd-1 aibd de
partea lor. Astfel, pe cind se gdsea la Brdila, un ad-
vocat prieten : ‘Scanavi, il indeamni si se inscrie In
barou (31 August 1885) pentru ipoteza in care s-ar
fi decis sd facd advocaturd. In 1884 aceastd ipotezd
s-a realizat, cdci Take Protopopescu, pe atunci di-
rectorul Regiei Monopolurilor Statului, il solicitd si-1
numeste Sef al Contenciosului in locul rdmas vacant
prin retragerea lui Manolake Culoglu. In acest post
a rdmas vre-o 4 ani §i cu toate acestea nu reusise
sd se lege de advocaturd. S-a intors la magistraturd
la care finea atdt de mult §idin care n-ar fiiesit, dacd
n-ar fi fost solicitat. Cere siobtine a fi numit President
la Trib, Ilfov (21 Decemvrie 1888). Dar si de aci un
advocat prieten: Gr. Peucescu, devenit Ministru de
Domenii §i care cunostea valoarea lui Victor Rim-
niceanu il solicita pentru locul de director general al
Domeniilor si Péadurilor Statului (12 Mai 1890). Cu
plecarea prietenului sdu din Minister, pleacd si el de
la directiune, pentru a se intoarce la magistratura
pe care de acum inainte nu o va mai pdrdsi. La 1
Septemvrie 1890 este numit Consilier la Curtea de
Apel din Galati, apoi transferat la Bucuresti.

Era acum in puterea varstei si in tot simful da-
toriei.

Hotdrarile, la cari participa el, le redacteazi sin-
gur, — neclintit — ca o supremi datorie.

De ce puteau fi aceste hotirari, ne sunt garant,
cele cate-va articole ce a publicat in Dreptul i din
cari se poate vedea limpezimea mintii, sigura desvol-
tare logicd a unei idei si fluenta stilului.

La 1905 Septembrie 1 ministrul Bdd#rdu il inain-
teazd Consilier la Curtea de Casatie i la 1910 per-
manentizat la sectia I. La 15 Sept. 1914 President
S. I si 15 Nov. 1917 trecut la S. I iar la 1919 Aug.
18 la retragerea lui Corneliu Manolescu Ramniceanu,
nu era alt president care. si egaleze autoritatea,
care se degaja din personalitatea lui §i care era
recunoscutd de toti.

Curtea de Casatiune a condus-o timp de 4 ani si
aceastd perioadd se poate considera ca perioada fe-
ricitd a acestei institutiuni. Atat conducerea admi-
nistrativd, cat si cea judecdtoreascd s’au resimtit de
linigtea si siguranta din sufletul s#u, de conceptia ri-
dicatd a rolului magistratului, despre care avea si
vorbeascd., Solemnititile aveau importanta lor, cici
avea darul de a spune cuvantul potrivit la situatiune.

Discursurile de inceput de an judecitoresc, ficute
in conformitate cu art. 72 din Legea Curtei de Casa-

tiune sunt din cele mai frumoase, pe cari le-a {inut
vre-un Prim-President al Curtei. Cele 4 discursuri, ce
a tinut dela 1920—1924 sunt un exemplu de vorbire
fluenta, in care neglija voit faptul mdrunt, pentru a
se ridica cu gandul la generalitaile, cari ii pldceau si
cari priveau profesiunea de magistrat, institufiunea
puterei judecdtoresti si a rolului ei in Stat si cu cat
curaj exprima pdrerile lui in aceste discursuri, cari
sunt singurele ocazii publice de contact ale puterei
judecidtoresti cu cele-l-alte puteri in Stat.

In discursul din 1920, constatd cd majoritatea pro-
ceselor judecate de Curte sunt cele cu caracter urgent,
consecinta a relei stdri economice, care a dat nastere
legilor exceptionale. Legi pline de vitii, dar care
neavand caracter permanent nu pot intra in cadrul
raportului prevdzut de art. 72. Din legile generale
permanente observa lacuna cu privire la persoanele
juridice. Aratd imprejurarea, care a fdcut ca ele sd nu
fie reglementate §i ardtad apoi necesitatea actuald de
a le sprijini, necesitate derivind din scopurile : filan-
tropice, asistentd, de progres stiintific si artistic, ce
urmaresc. Apoi trece la lacunele legei Curtii de €asa-
tiune. Cere termenul unic pentru toate recursurile, cari
dupd diferitele legi au termene deosebite, Se plange de
ingdduinta legii, care acorda 2 luni pentru depunerea
motivelor, peste termenul de declarare. Combate pro-
cedura orald, cdreia i se acordd o prea mare impeor.
tanfd si prefera procedura scrisd ca in Franta §i Aus-
tria. Casarea ar trebui si angajeze instantele de fond
pe chestiunea de drept si crede cé trebue sd se acor-
de dreptul de evocare pentru Casatie, atunci cand fap-
tele procesului sunt conforme cu constatérile instanfelor
de fond.

Cel din 1921, care este si cel mai frumos, este pri-
vitor la puterea, care are fnalta misiune de a dis-
tribui justitia. Aratd calitdtile, ce trebue sd aibd un
magistrat. Trebue sd se tie departe de viaja sgomo-
toasd, modest, stimat pentru probitate, stimat pentru
virtutile pe cari le practicd ; deci merite §i nu protectii-

Calitatii intelectuale : Stiinta dreptului mereu impros-
pdtatd. Hotararea, sd fie opera lui. Magistratul trebue
sd fie la adadpost de teroare ca si de speranta inainta-
rilor. Inamovibilitatea a fost de la 1890 reforma care
l-a apdrat de acesti 2 inamici. Examenul si Consiliul
superior din 1909 au complectat pe cea d’intdi. Crede
cd reforma ar fi complectd numai cdnd Ministrul nu
ar mai face parte din Consiliu §i tabloul de avansare
alcéituit definitiv de dinainte. Numai asa magistratura
va fi o carierd, in care si fie atrase elementele bune
sicari sd si rdmdéne, dacd li se di §i un tratament
normal.

In cel din 1922, cu ocazia ardtirei lacunelor obser-
vate, cere suprimarea art. 422 din procedura penali,
ca @nvechit; modificari in legea inchirierelor si modi-
ficdri in Contitutia care se pregitea si preceda toate
acestea cu olfrumoasd introducere asupra legei, drep-
tului §i abuzului de drept si necesitatea transformirei
legilor in raport cu noile forme de viatd sociali.

lar in ultimul din 1923, analizeazd noua Constitutie
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in modul ei de organizare a puterei judecdtoresti, pe
care nu se sfieste sd o critice atunci, cadnd nu a tinut
~seamd de pdrerile Curfei de Casatie, ce-i fusese-rd
cerute dinainte.

Criticd Constitufia pentru cd nu a introdus decét In
mod trunchiat principiul inamobilitdtei, ca si pe acel
al modvlui de recrutare al magistraturei prin tablouri
obligatorii desi fuseserd cerute expres de Curte. —
CriticA inovatia Constitufiei cu privire la judecata
Constitutionalitdtei legilor.— Criticd inovatia de a de-
clara de ordin Constitutional recursul in Casatie §
arati dificultitile la cari va da nastere. Critica de
asemeni dispozitiunea care dd Contenciosul adminis-
trativ in competinta instantelor de fond si ardta cd
practica lucrurilor va veni in contra motivelor invo-
cate pentru a justifica aceastd masurd. — Regretd ca
Constitutia a neglijat sd tie seam# de aratarile Casa-
tiei de a se legifera si dreptul de necesitate, adicd
dreptul suveranului de a guverna cu decrete-legi.
Aceasta cu atat mai mult, cu cat aceasta imprejurare
creazi dificultdti justitiei. Justitia, care a recunoscut
dreptul de necesitate, si-a inchipuit c# ratificarea ulteri-
oar3 a parlamentelor va veni, dar pentru unele decrete
ea nu a venit. Crede cd era nevoe de a crea o le-
galitate constitutionald pentru ca nimeni sd nu fie mai
presus de constitutie. Ataca apoi chestiunea unificérei
legislative si regretd cd s-a pus atata intarziere in
rezolvarea ei, intarziere, care pune justitia in impo-
sibilitate de asi indeplini misiunea s’a de unificare a
jurisprudentei. :

In aceste cuvantdri este ceva din sufletul marilor
magistrati ai Frantei, cari in Parlamentul Parisului,
spuneau cuvantul lor, chiar dacd el putea atinge ce-
lelalte puteri. Suveranul totusi i-a acordat una din
cele mai mari dinstinctii: Mare Cruce a ordinului Co-
roanei Romaniei.

La 6 Iunie 1923 a fost ales pentru meritele lui
profesionale, membru onorar al Academiei Romane,
In aceastd calitate a fdcut necrologul lui Corneliu
Manolescu RAmniceanu, predecesorul sdu in Casatie,
si donator al Academiei cu o avere, care acum se
ridici la peste 10 milioane lei.

O verbi despre Victor Ramniceanu, este a vorbi
despre cariera lui, cici viatd in afard de prolesiunea
luinu a avut. El nu a fost cédsdtorit si sdndtatea lui pla-
pandd s’aincalzit lasanul familiei sale fratilor i surori-
lor, cu cari a trdit si pe cari-ia sprijinit moralmente si
materialmente: Nu avea pasiune omeneascd, afard de
aceea a vanitoarei, ca si nu fie om fird de p#cat. Se
vede cd nici aceasta nu-i era dat sd o aib3, cici a fost
pedepsit prin’transa. La o van#toare, la care se du-
sese cu un prieten, Consilierul de Casatie Manole
Anastasiu, fatalitatea a vrut ca acesta sid fie omorat
de glontul, pornit din pusca lui. Laun om ca dénsul
mustrarea constiintiei a fost atat de puternicd, incat
a venit singur si se pue la dispozitia organelor de
represiune. Acegtea cercetand, au aflat cd nenorocirea
se petrecuse din gresala victimei, care pérdsise linia
-de trdgdtori si intrase intr'un boschet din zona de

DREPTUL 59

tragere. A trebuit s# fie linigtit §i deturnat de laideia
de a ispdsi nenorocirea cu propria lui pedeapsa.

De atunci insd congtiinfa sa purta apdsarea amin-
tirei acelui eveniment §i de atunci incepe declinul
sdu sufletesc.

La pensie a iesit in cursul lunei Iulie 1924, in de-
plindtatea facultdtilor lui mintale, care-1 ficeau utili-
zabil ori-unde.

Banca Marmorosch-Blank, rivala Bancei Romanesti,
dorea si aibd si ea, ca aceasta din urmd, un fost
Prim-Presedinte al Curfei de Casatie, ca president al
Consiliului sju de administrafiune. De aceea s-a gan-
dit la Victor Ramniceanu, pe care l-a ales ca mem-
bru in Consiliu, pentru-ca sd-i dea vaza numelui sdu
neprihdnit.

A fost apoi Senator de drept, in baza dispozitiunilor
nouei Constitutiuni, ca unul, ce functionase 4 ani ca
Prim-President al Curfei de Casatiune. S$i aci, ca si in
magistraturd, si-a indeplinit misiunea cu aceeasi punc-
tualitate. Cel d’intdi venit la lucru §i cel din urmid
plecat.

Avusese in viatd toate onorurile la cari putea aspira,
pe cari nu le-a solicitatsi cari au venit in calea lui in-
tru intdmpinare. Avusese nimbul gloriei, pe care-1
purta linistit si cu modestie pe fdpturd lui marunta.
De sigur cd nu-si dddea seama, ca-si pregidtise cu
viatalui inchinatéd datoriei, toatd nemurirea omeneascd,

li mai lipsea nemurirea lui Dumnezeu. O are acum

si pe aceasta.
Constantin I. Prodan
Procuror pe langd curtea de Apel
din Bucuresti

Represiunea infractorilor minori
in viitoarea noasirid legislatie penala

Roménia a rédmas aproape singura fard de pe con-
tinent fird o legislafie speciala a minorilor delicventi
cu toate cd atét oamenii nostri politici *). cat oamenii
nostri de stiinfa sunt de acord ca cele 3 articole
din actualul cod penal care reglementeazd condifia
lor juridicd sunt cu totul insuficiente 2).

O singurd justificare ar avea aceastd intarziere care
ne tine incd departe de progresele realizate pana
acum in acest domeniu de ceiejalte state civilizate.

E dorinta legiuitorului nostru de a infdptuoi reforma
odatd cu aceia a codului penal §i in cadrul codului
penal.

Am fost §i sunt si eu partizan al adundrii la un
loc, in cele doud coduri sediu al materiei a dispozi-
tiilor cu caracter penal raspandite prin tot felul de
legi speciale ).

Spuneam Insd si altd datd ceeace spun acum ca
aceastd operd de unificare nu trebue sa constitue o
piedicd la realizarea acelor reforme cu caracter eco-
nomic sau social care reclamd o interventie promptd
a legiuitorului.

1) Dupd céte stiu in afard de eateva cantoane elvetiene, in
situatia aceasta se mai giseste astdzi trei din cele 4 tiri bal-
canice si anume Grecia, Turcia si Bulgaria.

2) Art. 61—63 c, pen.

3) Vezi Revista penald anul IV, in artic. ,Intre doud proecte
de c. p. Proectul romén din 1923 si proectul german din 1925.
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Si cine poate spune cd nevoia de a legifera delic~
ventfa infantild se simte mai puiin la noi ca in altd
parte').

Codurile prin natura lor, desi foarte Incadpdtoare,
sant foarte greu de lucrat, mai ales la noi unde tre-
bue sd se tind seamd la -alcidtuirea lor, de cele trei
legislafii a provinciilor alipite, din care se inspird si
la a cdror armonizare §i impacare se tinde.

Au fost elaborate pand acum frei proecte, vorbesc
numai de cele date publicititii. ) Nici unul ins3 n’a
avut norocul sd ajungd lege. $i cine stie cat timp
va mai trece pand ce ele vor cdpdta viata®).

A astepta deci codurile, inseamna a asgtepta nu se
stie incd cat aceastd reforma ce se impune din ce in
ce mai imperios.

Si cel pufin dacd foloasele asteptéirii ar compensa
neajunsurile intarzierii.

Eu unul m# indoesc si md indoesc pentru cd cele
doud avantagii pe care le semnaleazd §i expanerea
de motive, avantajul cd dd sisfemului penal un ca-
racter unitar §i apoi avantajul cd inlesneste aplica-
tiunea celor doud coduri contopite pundnd excepfiu-
nea lang# regula generald, sunt foarte contestabile *).

Sunt intr'adevar dispozitii i de drept material si
de drept procedural, cari n'au nici un fel de caracter
penal, cari pot figura intr'un cod al minoritatii, dar
cari n’au ce cduta intr'unul penal sau de procedurd
penald dacd se tine la omogenitatea dreptului penal.

Voi cita din proectele de cod penal toate masurile
cu caracter educativ aplicabile copilului delicvent ca
incredintarea lui familiei, sau unei persoane strdine
sau unel societdfi de patronaj etc., iar din cele de
procedurd penald pe cele prevazute sub capitolul in-
titulat: ,Procedura penfru aplicarea de mdasuri pre-
ventive pentru ocrotirea minorilor nedelicventi aflati
in pericol moral® %).

Sunt apoi acele mdsuri de sigurantd, cum e de pildd
eliberarea de incercare, sau eliberarea conditionald
cari desi institufii de drept penal, trebuesc reglemen-
tate altiel cand e vorba de minori, dacd vrem sd dea
rezultatele dorite ©).

In fine chiar slabul contract pe care delicventa
infantila il are cu codul penal prin acea categorie de
infractori pe cari proectele noastre ii considerd ca
subiecte de drept penal, nu justificd inglobarea codu-
lui minoritdtii in codul penal, pentru cd aceastd de-
liquen{a trebue §i este supusd altui tratament decat
aceia a majorilor 7),

In primul rand sancfiunile ce i se aplicd sunt al-
tele decat cele aplicate adulfilor.

Iar cele comune, pedeapsa inchisorii, se executd
altiel decat la adulfi. Ea se ispadseste in institute de
corectie foarte asemdndtoare cu stabilimentele de

1) D-l Decussard in siatistica pe anul 1929 — 930 publicat
acum cateva luni — acuzd o contributiune de 6,99°%, la totalu
celor condamnati pentru delicte si crime — cu un total abso-
lut de 5337 minori fatd de 71759 maijori.

2) Proectul din 1923 (numai partea generali) cel din 1928 si
cel din 1033.

3) Dest ultimul proect a fost discutat si in comisiile legisla-
tive a celor doud corpuri legiuitoare.

4) Vezi expunerea de motive a proectului din 1933 pag, 200

5) Cartea V. Titlul I. Capit. [. Sectiunea II. Art. 582.

6) Prezenta lor in codul penal, face ca la aplicarea lor judecs-
torul sd fie sub influenta acestui cod in dauna spiritului périn-
tesc de care trebue s# fie animat ca judecitor al minorilor.

7)In proectul din 1933 acestta sunt minori dela 13—19 ani
cari au lucrat cu discern¥mant.

In acest caz spune art. 138 din proect pedeapsa cu inchi-
soarea corectionafd sau detentiunea simpld se va pronunta nu-
mai cind din circumstantele faptului §i moralitatea adolescen-
tului judecata si-a fdcut convingerea c# aplicarea altor masuri
ar fi neindestuldtoare. Deci pedeaesa cu inchisoarea chiar in
cazul minorilor responsabili penalmente e subsidiari.

educatie corectivd in cari sunt internafi minorii ires-
ponsabili penalmente, nu in stabilimente penitenciare.

In schimb neajunsurile intarzierii sunt mari. Le-am
ardtat in altd parte!). Aici voi mai addoga incd unul
care ar trebui si céntdreascd foarte mult in balantfa
celor ce cer o lege speciald penfru criminalitatea in-
fantild, E greutatea de a aduce institutiei modificarile
pe care le va reclama experimentarea ei. Codurile
prin natura lor sunt refractare evolutiilor si rezistente
la schimbari.

In copertele lor foarte anevoe se vor putea inlocui
acele masuri cari se vor dovedi ineficace sau ddu-
ndtoare. sau introduce altele pe care aceeasi expe-
rientd le va dovedi utile (ori asemenea nevoi se vor
simti foarte des intr'o materie noud, incd neexperi-
mentatd, oricat ar fi fost ea de experimentald in {i-
rile dela care am copiat-0).

Iatd de ce cred cd acele fdri cari aulegi speciale
penfru minori, l¢ au nu pentrucd codurile lor nu
erau in refacere ca ale noastre in momentul elabo-
rdrii lor, ci pentru cd au gdsit cd neajunsurile unei
codificari la cealalta ar fi covarsit foloasele. 2)

Iatd dece am aprobat pe autorii primului proect de
cod penal al proectului din 1923 cari au agezat co-
dul minoritd{ii la sfarsitul codului penal, nu in codul

penal.
J b B3

Legdtura dinire codul penal §i codul minoridtii —
o fac proecteie din 1927 si cel din 1933 sub capitolul
»Cauzelor care apdrd de raspunderea penald sau o
micsoreaza“ adicd la capitolul impatdrii. Ele fac din
minoritate cand o cauzd de neculpabilitate cdnd o
circumstan{d atenuantd legald. — (dupd cum a lucrat
sau nu cu discerndmant). E cauza de neculpabilitate
cdnd e vorba de minori sub 13 ani si de adoles-
centii cari au lucrat fdrd discerndmant §i scuzd ate-
nuantd cand e vorba de adolescenticari au lucrat cu
discerndmant 2).

Toate frei proectele pistreaza discernimantul ca
criteriu de distins intre minoritatea pedepsibild si cea
nepedepsibild, desi s'a adus discernimantului in ulti-
mul timp aspre critici, imputdndu-i-se cd e preagreu
de definit, arbitrar si inutil. Criticile nu sunt lipsite
de temei. Discerndmantul e foarte greu de definit.
Dovada ca nu e la el definit nici mdcar in doui
coduri, In lipsa unei definitii el devine arbitrar, fiindci
un judecdtor poate sd gdseascd discerniméant acolo,
unde altul nu-1 vede.

La minori el e si inutil fiindcd pe deoparte aproape
tofi legiuitorii streini §i ca ei si proectele noastre pre-
vdd cd chiar minorilor cari au lucrat cu discerndmant
li se pot aplica alte sanctiuni decat pedepsele pro-
priu zise, iar pe de altd parte pentrucd printre ma-
surile aplicabile minorilor cari au lucrat fird mult
discernamant sunt unele cari pot inlocui cu succes
pentru asigurarea represivnei—pedepsele propriu zise*).

De aceea unii legiuitori noi, cum e cel Belgian l-a
abandonat ®). Acest legiuitor a ridicat limita mino-
ritdfii contra cdreia nu se pot pronunia pedepse, la

1) Vezi Revista Dreptul No. 27 1933,

2) Asa Germania, are si ea pand acum vr'o 4 proecte de cod
penal, are din 1923 o lege speciald pentru ocrotiréa minorior
infractori la fel Austria — Polonia si Cehoslovacia.

3) Nimeni nu poate fi pedepsit spune art. 152 decat pentru
infractiunile pe care le’a sdvarsit in mod constient ci sdvarseste
0 actiune sau o omisiune pedepsitd de Jege.

4) De pilt# internarea intr’'o cas# de educatie fortatd previzuti
de proectul din 1928 nu se va deosebi de loc sub raportul, exe-
cutdrii de pedeapsa inchisorii ispasita intr'un institut de corectie.

5) La fel legiuitorul Olandez din 1903 — cel egiptean din 1906
si elvetian in proectul din 1908. (Stooss)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL = .

= s = e

16 ani §i a scoborat in acelas timp limita minoritad{ii
pedepsibile la aceeasi varstd cu posibilitatea pentru
judecdtor numai de a atenua pedeapsa.

Copiii §i adolescentii lipsitii de discernimant, sunt
-declarafi de proectele noastre ca iresponsabili penal-
mente insd nu neurmdribili judecdtoreste cum il de-
clard actualul cod. Ei vor fi trimigi in judeeatd pen-
truca judecdtorul sd constate iaptele si madul cum au
Tost sdvarsite, in scopul de a aplica una din urma-
toarele masuri de protecfie, de preservare.

a) Incredintarea familiei cédreia i se va atrage a-
‘tenfia ca pe viitor sd-l aibd in deaproape ingrijire.
Iar dacd este la gcoald, incunostiintarea si a autori-
tdtii scolare ca sd-1 dojeneascd sau sd ia misuri dis-
‘ciplinare previzute de regulamentul scolar.

b) In lipsa familiei sau cadnd aceasta nu prezinta
-garantii suficiente de meralitate, incredintarea unei
rude mai apropiate, care ar primi sarcina suprave-
gherii copilului.

c) In lipsa acestora, incrediniarea unei persoane
onorabile, unei societdfi de patronaj, sau unui stabi-
liment public sau privat, autorizate de stat pentru
acest scop.

d) Sau in fine cdnd nici una din aceste masuri nu
s’ar putea aplica, incredintarea copilului sau adole-
'scentului unui stabiliment de educatie corectivi.

Proectele noastre imitdnd legiuirile similare streine,
vor ca aceste mdsuri luate pentru prezervarea mino-
rilor sd nu rdmanad definitive.

Ele dau dreptul judecatorului, sacrificand principiul
autoritatii lucrului judecat, si revie asupra lor ori de
'cate ori se vor dovedi ineficace sau periculoase.

Acesta va putea prin urmare printr’o hotdrare pos-
terioard sd ia copilul din sanul familiei sau dela ruda
céareia il incredintase, dacd acestia nu se ocupa de
‘¢l sau dacd mediul in care trdeste a devenit nefavo-
rabil si sd-l incredinteze unui stabiliment public sau
privat sau asistentii sociale. ;

Dacd judecdtorul decide cd adolescentul a lucrat
in momentul sdvarsirii infractiunei cu discerndmaént ),
ii poate aplica una din urmétoarele sanctiuni: mus-
trarea, libertatea supraveghiatd, educatia corectivd,
pedeapsa inchisorii corectionale sau detentiunea
simpld. i

Proectele noastre nu vor, ca si legea ungard, sd
prevadd printre pedepsele de aplicat minorilor §i a-
menda. Si-au zis probabil autorii lor ¢ amenda ne-
platitd, si copilul n’are de unde sd o pldteascd, — se
‘transformd in inchisoare, ceace ar constitui un neajuns
in realizarea unei bune politici criminale aplicate
minorilor. :

Deasemeni proectele conformandu-se dezideratelor
‘doctrinei moderne, au scos din lista sanciiunilor edic-
‘tate contra minorilor, pedepsele privative de drepturi.

Mustrarea nu se aplicd dacd adolescentul a comis
‘0 faptd pedepsitd cu o pedeapsd privativd de liber-
‘tate mai mare de 3 luni, in primul proect sau mai
mare de 6 luni in ultimele doud ; sau dacid minorul
a sivargit mai inainte o infractiune pentru care ju-
‘decata a aplicat una din misurile de sigurantd pre-
vdzute mai sus.

Atat proectul din 1928 cat si cel din 1933 a adop-
tat din legislatia americand condamnarea corectio-
mnald cu suspendarea pronuntirei hotdrarii pe termen
de un an, cand e vorba de un adolescent care n’a
suferit o pedeapsd mai mare de o lund. Si-au zis
autorii proectelor cd e bine ca uneori urmirirea pe-
nald sd nu lase, cand e vorba de minori, nici micar

1) Descerndmantul nu se prezumdi, el trebue dovedit.

urma pe care o lasd o hotdrare judecdtoreascd care
pronuntd o pedeapsa.

Pe timpul suspenddrii minorul e supus suprave-
gherii care se exercitd de reprezentantul sau.legal sau
reprezentantul unui azil de copii al statului sau al
unei societdfi de patronaj pentru minori, aga cum
este supus si minorul lisat in ingrijirea familiel sau
unei rude sau unei persoane straine.

Dacd el are o purtare bund judecitorul printr’o in-
cheere declard stinsd actiunea publicd deschisd
contra lui,

Dac# din rapoartele inaintate de persoanele insdr-
cinate cu supravegherea lui, rezultd ca el nu se con-
form& prescriptiunilor impuse sau are o purtare rea
sau dacid a comis o noud infractiune, judecdtorul da
hotirare de condamnare, pronuntdnd pedeapsa pe
care a vrut sa o evite, :

Proectele din 1928 si 1933 spre deosebire de pro-
ectul din 1923 ) a intrqdus in ce priveste mdsurile
de siguranfd aplicabile infractorilor minori sentintele
nedeterminate imitind din acest punct de vedere pe
legiuitorul belgian si mai ales pe legiuitorul italian.

Conform acestor legjuiri si deci §i a proectelor, o
misurd de sigurantd cum ar fi de pildd internarea
intr’'un stabiliment de educatie corectiva se pronunta
de judecdtor fard ca el sd precizeze data cand inter-
narea are sd inceteze. Numai durata maximd o
prevede legiuitorul fixdnd o la varsta de 21 de
ani. Pand atunci comisiunea de supraveghere insti-
tuitd pe langd stabilimentul in care minorul e inter-
nat este indrituitd ori de cate ori este sesizatd de
organele insdrcinate cu supravegherea minorului sa
revizuiascd starea lui de individ periculos, pentru ca
sd vadd dacd nu e cazul sd fie pus in libertate cind
el s’a indreptat 2).

Pedepsele propriu zise insd sunt fixate de legiui-
tor intre un minim §i un maxim ca si la adulti si
anume de la 3—15 ani in caz de crime si de la 2
luni la 3 ani in caz de delicte.

Executarea pedepselor ca si executarea mdsurilor
de sigurantd e pusd de proecte sub supravegherea
aceleias comisiuni de care am vorbit mai sus, nu
sub supravegherea judecdtorului agsa cum se face in
Italia ceace e un rdu, pentruca cel putin in ce pri-
veste pe minori e bine ca judecdtorul sd se ocupe
de soarta lor si dupa ce a pronurtat hotdrarea, dupa
ce s’'a desezizat pentru ca «sd vadd dacd mdsura luaté
de el dd rezultatele pe care le-a presupus,

Tot comisiunea aceasta se pronuntd si asupra eli-
berdrii conditionale pe care o poate acorda dacid
adolescentul a dat dovadd indreptare. Dupd ce a
executat 2 treimi din pedeapsa.

Proectele roméne imitand pe legiuitorul codului
penal italian din 1931, a prevdzut pentru minori pe
langd md#suri de siguran{d cari inlocuesc pedepsele
si mdsurile de sigurantd menite sd complecteze pe-
depsele.

Astfel proectul din 1933 in articolul 140 spune ci
judecdtorul odatd cu pronunfarea pedepsei cu inchi-
soarea corectionald sau detentiunea simpld sd hota-

1) Proectul din 1923 spune cd durata masurilor de siguranti
nu va putea trece durata pedepselor edictate de legiuitor pen-
truinfractiunea de care minorul s’a facut culpabil.

2) La Belgieni, judecétorul, nu specifici prin hotadrdre nici
mésura de sigurantd care trebue aplicatd minorului, nici durata
ei; el pune minorul la dispozitia guvernului pe o duratd de
timp care nu poate sd treacd de varsta de 21 ani, cadnd a co-
mis o infractiune pedepsitd cu altd pedeapsi de cat pedeapsa
cu n;oartea sau munca silnicd §i pana la 40 de aniin acest din
urmé caz.
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rascd ca dupd executarea pedepsei minorul si fie in.
ternat intr’'un stabiliment de educatie corectiva.

®
* *

In ce priveste organizarea instanfelor de judecats
a infractorilor minori proectele noastre s’au oprit la
sistemul judecdtorului unic specializat. Insd intre ele
existd oarecari deosebiri in ce priveste alcituirea
instanfei si gradul ei de specializare.

In proectul din 1923 tribunalele pentru minori
functionau numai pe langd tribunalele de judet si
erau alcdtuite sau dintr'un singur judecdtor delegat
de presedintele tribunalului sau dintr’o sectie a tri-
bunalului ).

Dupd proectul din 1923 ministerul de justitie poate
infiinta tribunale pentru minori §i pe langd judecd-
toriile din comunele urbane neresedinte de judet sau
comune rurale in cari numaérul infractorilor minori ar
fi prea mare din cauza felului de trai si de muncda
populatiei. ’
~ Aceastd dispozitie a ultimului proect nu e o ino-
vatie a lui. Ea e copiatd dupad legiuitorul italian cu
aceastd deosebire cd acolo judecatorul de ocol, pre=-
torul igi pdstreazd ca judecator pentru minori com-
petenfa lui pe cati vreme in proectul nostru jude-
cdtorul de ocol, ca judecdtor al copiilor, capidtd o
competentd generald, adicd judeca orice fel de infrac-
tiuni comise de mino: chiar pe acele de competenfa
curtilor cu jurati.

Infiinfarea de tribunale pentru minori la ocoale a
fost criticatd si cu drept cuvént in Halia. I se imputd
cd difuzeazd competenta atdt in dauna unei bune
specializadri cat si in dauna unei bune functiondri a
acestor instante.

Criticile se potrivesc foarte bine si proectului nos-
tru desi difuzarea competenfei e mai redusi in sis-
temul lui.

Toatd lumea e astdzi de acord cd un bun jude-
cdtor pentru copii poate fi numai acela care, dupid
cum aratd insdsi expunerea de motive poseda insu-
siri de bun pdrinte de familie, pe care-1 intereseazi
asistenta sociald si care are o practici mare in acea-
std functiune ?),

Ori e greu de gisit prea multe asemenea elemente
in circumscriptia unui judet.

{n afard de asta, tribunalele pentru minori, pentru
ca sd functioneze bine au nevoe de serviciiauxiliare
institute de observare psihofiziologice, asistenta so-
ciald, patronaj etc.

Acestea nu se pot avea decat la centru si fncd
dacd e un centru mai mare.

De aceia legiuitorul procedurei penale jugoslave de
acum 3 ani in art. 435 spune cd tribunalele pentru
minori infiintate pe langd un Tribunal de arondisment
vor fi competinte sd judece atat afacerile din pro-
priul lor resort cat si pe aeele din departamentele
vecine unde nu s’ar putea crea asemenea fribunale

1) Conform art. 4 din acest proect afacerile referitoare la
copii si adolescenti erau inaintate tribunalului corectional in
urmdtoarele cazuri: a) cand delictul e pedepsit de lege cu o
pedeapsd mai mare de5 ani: b) cand o cere ministerul public,
.inculpatul, apérdtorul lui, parinte, membrii comitetelor de pa-
tronaj. ¢) Cand judecdtorul se desezizeaz# din oficiu, d) cand
Tribunalul se sezizeazd din oficiu. .

2) Asa se si explicd de ce proectele noasire imitand pe le-
giuitorul belgian si pe cel jugoslav da delegatie pentru jude-
cétori pe timp de 3 ani in facultatea de a fi prelungiti si chiar
in 3 ani el el nu vaputea cidpata o experientd prea mare daci
nu se adund la un loc cel putin afacerile dintr’un judet fiindca
ele mu sunt prea numeroase. Concentrarea ar mai avea si avan-
tajul mutati de actiune §i de jurisprudenta foarte necesare mai
cu seamd 14 inceput,

din cawza lipsei conditiilor necesare functiongrii lor..

Iar legiuitorul Italian in acelag scop dé posibilitate
in art. din proc. penald procurorului general de pe
langd curtea de apel sd aducd la tribunalul resedin-
tei acesteia orice afacere mai importantd privitoare-
la minori.

Sesizarea judecdtorului, se face dupd normele de
drept comun cu aceste doud addogiri cd el peate fi
sesizat si de orice cetdtean, Quisquis ex populo — si
se poate sesiza si din oficiu. Aceste derogari, cari
inseamnd o revenire la dreptul roman si la dreptul
vechi — e justificatd cand e vorba de minori de do-
rinfa legiuitorilor de a extince actiunea de prive-
ghere, posibilitatea de interventie pentru salvarea mi-
norilor aflati in perico! cat mai mult).

Judecatorul pentru copii face el singur instructia
sau dd delegatia reprezentantilor societatilor de pa-
tronaj sau altor persoane cunoscute ce se ocupd cu.
operile de binefacere sau ofiterilor de politie judicara.

E astdzi tendinta sd se excluda politia din proce-
dura penald a minorilor pentru a li se salva repu-
tatia. Iar acolo unde din cauza lipsei unor asemenea
persoane s§i organizatii polifia nu poate fi inlocuitd
complect ea se specializeazd ca si justifia pentru a
asigura cercetdrilor tactul si discrefia de care ele
au nevoe cand e vorba de infractori minori?),

Instructia prealabild in sistemui proectelor noastre-
nu e obligatorie ca la francezi unde legea din 1912
spune in mod expres (art. ) c# tribunalul nu va pu-
tea fi sesizat decat prin ordonanta judecdtorului de-
instructie, chiar atunci cdnd e vorba de un minor sub
13 ani justifiabil de camera de consiliu.

Cercetidrile prealabile le-a considerat legiuitorul
francez ca foarte utile pentruca tribunalul sd-si poata
da cat mai bine seama de situatia morald §i mate--
riala a familiei, de caracterul si antecedentele mi-
norului, de conditiile in care el a crescut, date pe
care cu greu le poate cdpdta printr'o instructie o~
rald in instanta.

Judecitorul pentru minori se bucurd de toate pre-
rogativele judecdtorului de instructie mai putin drep-
tul de a emite mandat de arestare. Asta nu inseamné
cd el nu poate lua contra minorului mdsuri de paza.

In conformitate cu art. 573 din proectul de pro-
cedurd si 128 din cel penal el poate incredinta paza
provizorie a copilului sau a adolescentului unei so-
cietdti de asistentd sau patronaj.

Internarea aceasta desi n’are caracter de arest pre-
ventiv nu poate dura mai mult de 15 zile avand
dreptul judecdtorul sd o prelungeascd cu incd 15 zile.

Audientele sunt si ele specializate. Au loc in sili
speciale cu publicitate restransi 2).

La desbateri nu pot asista decat pérfile in proces.
pdrinti, tutori sau persoanele in casa cdrora triesc
minori, avocati pdrtilor, persoanele sub supraveghe-
rea cdrora minori au fost pusi in timpul instructiei,
sau reprezentanii 'societdtilor de patronaj — precum:
si cei chemati de justitie in interesul cauzei.

Proectul din 1933 spune cd la desbateri nu poate
asista nici procurorul. El are dreptul dupd ce a luat
cunostintd de rezultatul cercetdrilor s& pund concluzii
scrise,

1) Sesizarea din oficiu mai are §i avantajul c3 dd posibili-
tate judecdtorului sa ia el de la inceput toate mésurile pe care
le crede necesare pentru indreptarea minorului infractor.

2) La Budapesta ca si la Roma functioneaz comisariate spe-
ciale pentru minori unde ei sunt cercetati fird a veni in con-
tact cu adulii. 3

3) Nerespectarea acestei mdsuri este sanctionatd in proectuli
din 1923 cu amenda.
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O inovatie a proectului e dispozitia dupd care
‘chiar minorul e inldturat dela desbateri dupd ce a
Tost ascultat afard numai dacd instanta nu gaseste cd
prezenta lui e necesard. X

Dispozitia aceasta poate fi justificatd de dorinfa
legiuitorilor de a feri pe minor cat mai multde con-
tactul cu justitia si formalismul ei. Are insd neajun-
sul cd stinghereste dreptul de apdrare mai ales cand
inculpatul e mai vdrstnic. 5

Ultimul proect in dorinta de a traduce in dispozitie
-degald unul din dezideratele congresuluiinternational
‘penetenciar dela Praga (1930) si anume pe acela in-
troducerii in compozitia instanfei aldturi de elemen-
tul profesionist si persoane, femei sau barbati devo-
-tate cauzei sociale a minorilor, autorizd pe ministrul
-de justifie sd ing#ddue sd stea aldturi de judecitor cu
'vot consultativ alte 2 persoane.

Céand judecdtorul pentru minori primea o plangere
in cari erau implicati si infractori in sistemul proec-
‘tului din 1923 el continua instructia pentruca dupa
terminarea ei sd dijungd §i sd trimeatd pe majori in
fata instantelor ordinare iar pe minori sd-i judece
numai dupd ce se promit au celle

Proectul din 1933 nu mai admite dejungerea. O
‘spune expres ciand e vorba de judecatd in art. 568,
-0 spune implicit cdnd e vorba de instructie in art.571.

Art. 568 spune intr'adevidr cd infractiunile comise
de minori rdman in competenta instantelor de drept
comun cdnd la sdvargirea infractiunei au participat si
majori iar art. 571 spune cd cercetarea si instructia
afacerilor privitoare la minori sunt conduse de instan-
‘tele pentru minori numai dacd ele sunt de compe-
tinta lor ).

Proectul nu numai cd nu admite dijungerea in ge-
neral asa cum o admite legea belgiand si proectul
din 1923 dar nu o admite nici in cazuri speciale cum
€ de pildd in cazul cand adultul I'ar aduce in fata
‘unor instante unde formalismul e predominant cu la
curtile cu jurati ceeace e criticabil, mai ales in sis-
teme proectului, care dupd cum am vazut pentru ca
sd scuteascd pe minor de influenta d#unitoare a
accidentelor penale — constitue instanfa fird procu-
ror*) si prevede scoaterea lui din icinti.

Legi noi cum e cea germani ingddue in asemenea
caz de dijungere °)iar cea italiand da dreptul procuro-
‘rului sd decida.

Hotdrarile instantei se dad fird drept de opozitie in
ultimul proect. Un bine fiindcd se d# solutii repezi.
‘Controlul se face de instanta de Apel care e siea
specializatd prin delegatia datd anumitor judecitorii
sau unei anumtte sectii de a se ocupa de judecarea

1) Instantele ordinare mai sunt competente si in cazul cand
minorul e dat in judecatd pentru infractiunile comise in timpul
-adolescentei dup# ce a devenit major. (Legea germani art. 17
lasd in acest caz parchetului facultatea de a alege instanti
“dacd minorul e sub 21 de ani).

Deasemeni cand cazul crime de infractiuni comise de un
gnaj(t)r unele pe cand era minor altele dupd ce a ajuns la ma-
jorat. :

Proectul nu prevede insd cazul cand minorul a ajuns major
in timpul judecirei. Legiuitorul german in art. 18 decide ci in
acest caz poate interveni o vechime de competint.

2) Afard de cazul cand se face instructia in instan{a n care
_caz procurorul avand dreptul si asiste la instructie va asista
‘implicit §i la desbateri.

. 3) Art. 17 care institue pentru judecarea faptelor de compe-
tenta tribunalului suprem (Rechsgencht) si a curtilor cu jurati
un mare fribunal pentru minori alcatuit din 2 judecdtori de
D_l’Ozfelsi_e i 3 laici. (Micul tribunal e alc#tuit dinfr'un judecitor
“§1 2 Jaici.

minorilor '). Procurorul la Curtea de Apei e specia-
lizat ca si la tribunal ). Apelul nu e suspensiv de
executare dccat in caz de pedeapsd cu inchisoare sau
despdgubiri civile,

Din cele expuse oconstatare se desprinde si anume
aceia cd desi proectele noastre inseamnid un pas
mai departe in realizarea dezideratelor doctrinei mo-
derne relativd la reprimarea infractorilor minori, fafd
de noile coduri italian si jugoslav, ele n'au avut
totusi curajul sd rupa orice legidturd cu trecutul si
sd reglementeze materia fdrd preocupidri de ordin
penal.

George Solomonescu
Magistrat
Trib, llfov

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lil-a
Audienfa dela 9 Februarie 1954
Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Banca populard ,Leul“ cu Banca Populard Cooperativi
ACCELERAREA JUDECATILOR.—ADERAREA LA APEL.—IN CE APEL
POATE FI FACUTA. — ART. 40 DIN LEGEA ACCELERAREI DE LA 1929
SOLIDARITATE. —MATERIE CAMBIALA. — ART. 1056 COD. CIV.
1° Din chiar termenii intrebuintati de le-
giuitor in art. 40 din legea accelerjrei din
1929, rezultdi o4 aderarea se poate face
numai in apelul introdus de partea cu inte-
rese contrare in proces, cea ce exclude pu-
tinta de aderare a pirtei cu interese aliturate,
precum girantul fn raport cu emitentul si
amandoi impreund fatid de ultimul beneficiar.
2° Fath de principiul caracteristic al au-
tonomiei obligafiunilor cambiale si al soli-
darititei inperfecte din aceasti materie, so-
lutiunile la care s’a ajuns in materie civili,
dupé care fiecare din codebitorii chemati in
judecatd trebue si uzeze de ciile de atac
deschise de lege fieciruia, sau de a se ali-
tura in timp util la cele folosite de vreunul
din ceilalfi, se.impun cu un cuvint mai mult
in materie cambiali.

No. 285. Respins rccursul ficut de Banca Popularé ,Leul“ in
contra deciziunei cu No, 122 din 10 Iunie 1931 a Curti de Apel
din Bucuresti S. lll-a in proces cu Banca centrald coeperativi.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fata :

Avand in vedere ci din deciziunea cuNo. 122 din
10 Iunie 1931 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia III-a,
rezultd cd prin sentinta cu No. 4079/929 a Tribuna-
lului Ilfiov Sectia II-a com. Cooperativa de desfacere

1) Aceasta cand e vorba de curtea de apel. Proectul din
1933 nu spun cum §i cum se vor judeca apelurile fidcute contra
curtilor de judecata.

Proectul din 1923 reglementa aceasti chestiune insemna ci
acolo unde erau mai multi judecitori pentru minori — com-
plectul de judecatd avea si formeze din aceste judecdtorii. In
proectul din 1933 potrivit art. 565 care pune principiul cd se
va aplica dreptului comun ori de cate ori — nu intervine text
derogatoriu — va fi complectul ordinei care va judeca inciuda-. .
specializdri pe care o urmireste.

2) Proectul nu spune daci la curte parchetul va pune con-
cluzii orale saw scrise. In lipsa unei derogiri exprese instanta
in apel va avea caracter penal, fiindca se va constitui cu pro-

Curor. o
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si consum ,Leul® si Banca populard ,Leul® au fost
condamnate in mod solidar sd pliteascd Banci cen-
trale cooperative suma de lei 1.000.000 si 15.000 lei
cheltueli de judecatd, in baza unei cambii emisd de
Cooperativa ,Leul* si giratd de banca populard
JLeul* alaturi de alfi semnatari ;

C4 in contra acestei sentinte Cooperativa Leul a
facut apel iar banca populard Leul a aderat la acest
apel in sedinta dela 31 Octombrie 1931 : "

Ci in ceeace priveste aderarea la apel a Béncii
populare Leul — singura recurenta — aceas’fa a.i‘(.)st
respinsi de Curte ca inadmisibild fatd de dispozitiile
art. 40 legea acceleradrii din 1929, respingandu-se
deasemenea ca inaplicabil in materia aceasta prin-
cipiul solidaritdtii previzut de art. 1056 c. civ. de
unde recurenta deduce pentru sine dreptul de a se
folosi de apelul ficut de codebitoarea sa solidara
cooperativa populard ,Leul“ :

»z Vazand motivul I de casare astfel formulat :

L Violarea si gresita interpretare a art. 40 din legea pentru
»accelerarea judecdtilor din 1929, a art. 1056 cod. civil si a art.
»1 cod. comercial. Exces de putere. S

oInaintea Curtii de Apel S. lll-a Bucuresti, la prima infdigare
-am aderat la. apelul facat de Cooperativa ,Leul“ condamnata
»solidar cu noi, in baza sentintei Trib. Ilfov S. ll-a com. Acea-
»Std aderarare la apel o fdcusemin baza art. 40 al legei pentru
»accelerarea judecatilor din 1929. Curtea de Apel, ne respinge
.aceastd aderare pe motiv cd textul citatului articol, prevede
«numai posibilitatea de aderare la apelul ficut de partea ad-
.versd. Socotim, cd judecand astfel, Curtea de Apel d& o
»gresitd interpretare zisului articol delege, iatrucat din intreaga
»economie a legii, rezultd c# intentia legiuitorului a fost de a
»da posibilitate unei parti in proces, care n’a ficut apel in tex-
»-men si adere la apelul pendinte, intrucat prin aceasta nu se
.intarzie solutionarea procesului si se d4 partilor drepturi egale
»inaintea celei de a doua instantd de fond Legiuitorul, in re-
,dactarea textului, a fost foarte laconic, mirginindu-se a pre-
»vede o singurd ipotezd gi anume aceea a unui singur ape-
slant §i a unui singur intimat, de unde in mod natural a intre-
buintat expresia «apelul partei adverse». Ori pentru alte cazuri,
cum este al nostru, cand in proces au figurat 9 parti. legiuitorul
»DU spune nimic §i urmeazd a se vedea care a fost intenfia
»Sa. Aceasta rezultd din desbaterile parlamentare. Intr'adevr,
Jatd ce s'a spus cu ocazia votdreilegei: ,prin dispozitia art. 40
,Se dé posibilitate uneiparti de a face apel peste termenullegal
.in cazul cand mai este un apel pendinte.* Aceasta este in-
»lerpretarea logicd a citatului articol, singura care poate da
»rezultatul vrut. In sprijinul sustinerilor noastre, am invocat si
sdispozitivnile art. 1056 cod. civ. care prevede cd codebitorul
»solidar, reprezintd pe ceilalti codebitori in toate actele cari ar
-avea de efect stingerea sau reducerea obligatiunei Curtea de
»Apel, ininldturarea acestei sustineri a noastre, argumenteazd,
»ajungand la concluzia ca art. 1056 c. civ. nn poate creea o
-reguld de drept in malerie cambiald. Aceastd argumentare, 0
»Socotim neintemeiats, cédci legiuitorul, nu face nici o distinc-
»tie cand decreteaza principiul edictat de art. 1056 c. civ. Curtea
«de Apel, mai comite o eroare sustinand cd dacd s’ar admite
oteoria sustinutd de noi, aplicand art. 1056 in materie cambiald,
.S'ar lovi in autonomia obligatiunilor cambiale. Aceasta n’are
»hici 0 legdtura cu faptul cd in materie cambiald fiece semnd-
»turd este autonoma. Dealtfel, Curtea de Apel, zicand ci art.
»1056 cod. civ. nu se aplicd in materie cambiald, violeaza si
»art. 1 cod. com. care prevede ci acolo undelegea comerciald
-nu prevede, se aplicd legea civild. Este iardsi indiscutabil ca
»apelul facut de unul din codebitorii solidari, foloseste tuturor
»codebitorilor, chiar daca apelul facut de acestia din urmi ar
»i tardiv, fiindca apelul ficut de unul din codebitori, tinde la
imbunatitirea soartei tuturor codebitorilor.

«Deci din acest punct de vedere, aderarea noastrd, era ad-
~misibild si legivitorul din 1929 in art. 40 al legei de accele-
orare n'a fdtut decat a repeta acest principiu.“

Avand in vedere cd prin acest motiv recurenta se
plange de violarea si gresita intepretare a art. 40
din legea pentru accelerarea judecatilor din 1929 si
a art. 1056 c. civ. si art.I cod. com. exces de putere :

Recurenta sustine cd instantade apel greseste atunci
cand interpreteaza textul art. 40 din Jegea accelerdrii
in sensul cd numai partea adversi poate adera la
apel. Recurenta aratd cd adevarata interpretare a tex-
tului trebue sd duc#d la concluzia ci aderarea poate
fi fdcutd de orice parte din proces;

Cd deasemeni Curtea o violat si art. 1056 cod. civ.
si art. 1 cod. com. intrucat dispozitiile codului civil

se aplicd in materie comerciald, acolo unde nu exista.
reguli speciale acestei materii si ca potrivit solidarititii
civile apelul unui codebitor profita si celuilalt;

Considerand ci textul art. 40 din legea accelerarii,
pus in discutie prin acest motiv de recurs, dispune ci
intimatul este in drept, chiar dupd expirarea terme-
nului in care putea declara apel, sd adere la apelul
principal facut de partea adversd printr'un apel pro-
priu, care si tindd la reformarea sentintei Tribunalului ;

Cd raportul care a insotit proectul de lege la ca-
merd, vorbind de inovatia legiuitorului din 1929, fati
de principiile vechei legi de accelerare din 1925,
spune ci ,inovatia constd in posibilitatea de a adera
la apelul pdrfei protivnice* ;

Ca termenii intrebuintati atat de legiuitor cat i cei
al raportului de ,partea adeversad“ si ,parte protivnica*®
aratd in mod clar §i fara posibilitate de dubiu, ca
aderarea se poate face numai la apelul introdus de
partea cu interese contrarii in proces, ceace exclude-
putinta de aderare a pirfei cu interese aldturate cum
este in speta gira:tul in raport cu emitentul si améan-
doi impreunad fatd de ultimul beneficiar reclamant ;

Ca aceastd interpretare este corfirmatd §i de faptul
cd legiuitorul roman din 1929 a fost influentat in
introducerea institufiunei ,aderdrei la apel“ de in-
stitutia existentd, in vigoare in Ardeal unde conform
§. 493 din procedura civild ardeleand aderarea se.
poate face numai la apelul pariei cu interese opuse
(partea contrara):

Cd deci aceastd primd parte a motivului derecurs
este nefondat:

Cu privire la violarea §i reaua interpretare a art.
1056 c. civ. si art. 1 cod. com.;

Considerand cd un principiu de nediscutat este a-
cela cd in materie comerciald se aplicd dispozitiunile-
codului civil, atunci cand legea comerciald nu con-
tine reglementdri speciale acestei materii:

Considerand cd institutia solidaritatii resade in de-

osebi pe notiunea de mandat ce si-l dau debitorii
unii altora de a se reprezenta in mod reciproc;
- C4 aceastd notiune de reprezentare suferd chiar in
materie civild importante derogiri atunci c@nd este
vorba de chemarea in justifie de cidtre creditor a
tuturor creditorilor sdi solidari, in asemenea ipoteaza,
considerdndu-se ca inceteazd mandatul pe care co-
debitorii solidar sunt presupusi a si-1 fi dat unul al-
tuia de a se reprezenta intr’un interes comun in jus-
titie, fiecare din codebitorii chemati in judecatd tre-
buind sd uzeze de cdile de atac deschise de lege.
fiecdruia sau de a se alatura in timp util la cele
folosite de vre’unul din codebitorii ;

Cé fatd de principiul caracteristic al autonomiei:
obligatiunilor cambiale si alsolidaritatii imperfecte din.
aceastd materie, solutiunile la care s’a ajuns in materie-
civild cu privire la institutia solidaritdtii se impun cu.
un cuvant mai mult in materie cambiald ;

Cé astiel fatd de principiile mai sus expuse, solu-
tiunea Curtii pe Apei n’a violat textele de lege in-
vocate in partea II-a a acestui motiv de casare, care
urmeazd a fi respins, respingdndu-se intreg motivul ;.

Céd in ceeace priveste motivul II de recurs prin care
atacd in denaturare constatarea Curtii de Apel ci coo-
perativa Leul s’a inscris in fal§ contra procesuluiver-
bal de sedintd al Tribunalului Ilfov Sectia II-a com.,
acest motiv urmeazad a fi respins ca inutil, din moment
ce respingandu-se motivul 1 de recurs a rdmas sta-
bilit cd banca populard Leul nu a putut beneficia de
situatia apelantei, nici pe cale aderdrei la apel, nici
pe baza principiului solidaritatii;

C4 deci intreg recursul urmeazi a fi respins ca ne-
fondat;

Vidzand cererea de cheltueli de judecati si apreciind.
Pentru aceste motive respinge.
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