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: si :
PROECTUL FOSTULUI GUVERN )

SECTIUNEA 1I-a
Legea sanitard gi de ocrotire din 1930

Sumar : Inovatiuni *introduse de legea noud g
a) sub raportul persoanei’ bolnavului. 1) Mdsuri

preventive de profilaxie mintald. Deosebirea intre

spitale speciale gi azile. 2) Colonii ‘de muncd,
Insemndtatea lor. 3) Curabilitatea boalelor mintale
in spitale de boli mintale i azile. Statistica celor
vindecaji dupd relafiile d-lui Doctor P, Tomescu.
4) Primirea in stabilimente o bolnavilor dupd le-
gea actuald. Transferarea din spitale speciale in
azile. Laconismul legei sub raportul acestei tran-
sferari. Critica legei gi discufiunea wrmatd cu d.
Doctor Odobescu. 5) Eliberarea bolnavilor din spi_
tale §i mdsuri speciale pentru bolnavii criminali,
6) Controlul azilelor i stabilimentelor de boli
mintale, Lacuna legei din 1930. b) Inovajiuni sub
raportul_gestiunii bunurilor alienagilor. T) Siste-
mul legii din 1950. Asimilarea cu minorii sub a-
cest raport, 8) Concluziune. :

Inovatiunile introduse de legea noui
.a) Sub raporitul persoanei bolnavului
1) Legea sanitard din 1930 reprezinti o etapd de-

1) Vezi ,Dreptul“ No. 6 din 25 Februarie 1934.
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cisivd in asistenfa si protecfiunea persoanei defecti-
vilor, a celor slabi de minte si a bunurilor lor.
Autorii acestei legi dandu si seama cd, dacé garan-
tiile contra mentinerei abuzive a internatilor sau se-
questrdrilor arbitrare trebuesc intdrite, este in primul
loc necesar ca asistenta lor sd fie adaptatd sistemuluj
nou al profilaxiei mintale, inspiratd de medicina mo-
dernd, care se silegte a procece mai intai la mijloace
preventive spre a veni in ajutorul suferinzilor.
»Alienatul fiind un bolnav, spune Expunerea de

' motive detailatd si convingdtoare a legei, trebue tra-

tat ca orice bolnav, asa cd s’a impus ideia cd si
bolnavii mintali trebue primifi si tratati indatd dup#
debutul boalei in adevdrate spitale de specialitate,
s’a cerut deci schimbarea regimului din casele de
sdndtate destinate acestor fel de bolnavi, si transtor-
marea ospiciilor-inchisori in adevérate clinici: s’a ce-
rut intr'un cuvant- un regim pentru bolnavii mintali
identic ca cel stabilit pentru suferinzii de boale aga
zise fizice.*

‘Urménd astfel noul sistem, experimentat de me-
dici celebri din apus, legiuitorul din 1930 deosebeste
spitalele speciale pentru boale mintale si nervoase,
institufiuni menite a trata pe bolnavi, primindu-i cu
formalitdti simple, de azilele de siguranjd, colonii
de muned, pentru ingrijirea acelor a cdror stare min.
talda anormald este cromicd, incurabild, pentru o du-
ratd mai mare de timp sau pentru tot restul vietei.
In ‘internarea acestor din urmd se previdd formalitdt
maj complicate, pofrivit interesului garantiei libertd-
tei individuale.

Spitalele speciale, casele de sdndtate deschise, ce
primesc bolnavii slabi de minte, cari fdrd pericol pot
sd nu fie internati, servesc astie] ca institutii de ob-
servatie la inceputul boalei, ca mijloace de incercare
pentru bolnavii ce se crede a fi usor vindecati, §iin
fine, ca locuintd mai indelungati pentru cronici care
necesitd o ingrijire deosebitd. Atare spitale in interio-
rul- oraselor sau mai departe, in comunele rurale,
sunt o adevdrata binefacere pentru alienati. Dupd
statistica intocmitd de curdnd de ministerul s#ndtdtei,
in intreaga tard, functioneazd astdzi 11 spitale de a-
lienati si boli mintale cu 4654 paturi. ;
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Doctorul P. Tomescu, intr'un interesant articol din

»Roménia medicald® (No. 11 din 1923) spune : ,Spi-

talele de boale mintale si nervoase trebue sd fie a-
devédrate centre de profilaxie si de higiend mintald.
Promiscuitatea bolnavilor acuti si a convalescentilor
cu picientii croaici nu este recomandabild din punct
de vedere medical. Este nevoie a se separa spitalele
de boale nervoase si mintale, institufiuni de muncéd
activd, de azilele dn alienati, unde vor trebui ingri-
jifi bolnavii cronici §i incurabili.*

2) Legea din 1930 dd insemnatate coloniilor de
muncd §i fermelor pentru terapeuticd prin muncd a
bolnavilor. Si credem cd mdsura este nimeritd. Munca
manuald, grddindria, cultura campului in ferme anu-
me randuite sunt mijfoace excelente de a indepirta
prin distractiuni si osteneald din spiritul alienatilor
ideile fixe si cele I'alte porniri diunitoare lor si
celor ce’i inconjoars.

Chestiunea clinicelor mintale si a coloniilor de
muncd ocupd de multi ani parlamentul francez. In
Camerd s’a prezentat proectul Dubief, dupd care
in clinicile mintale sunt ingrijiti unii alienati, casi cum
bolnavul s’ar prezenta la ori ce spital; altii pot fi
adusi fortat din ordinul autoritdfei, fird nici un cer-
ificat medical, act, ce ar putea intarzia interventie,
asistentei. Revue trimestrielle de droit civil, (1922
pag. 298), care ne dd aceste detali adaugd : ,Atare
admitere in clinicile mintale este provizorie; in 24
ore de la sosirea bolnavului medicul este dafor si
trimeatd un certificat prefectului spre a justifica sta-
rea bolnavului. Dupd 15 zile alt certificat trebue a-
dresat prefectului, propunand internarea in azil daci
bolnavul este {incurabil sau mentinerea in clinics,
dacd vindecarea este probabild, dupd un tratament
apropiat. Prefectul ia dispozitiuni. Dacd bolnavul este
mentinut in clinicd, trebue ca la fiecare trei luni sa
intervind o noud dispozitiune a prefectului“, Din exa-
minarea sistemului francez se vede c# garantiile pen-
tru alienati rezultd din repetarea certificatelor medi-
cale, constdtatoare boalei, din l&muririle pumeroase
ce zisele acte pot sd le dea, catsi din interventiunea
continud a autoritdtei de control,

3) Sistemul coloniilor agricole poate si aducd im-
bundétatiri sistemului azilelor, dar nu’l poate inlocui,
Arzilele sunt necesare si bineficatoare.

In Franfa s’a criticat in ultimul timp sistemul in-
terndrei colective, s'a pretins c# acest sistem pro-
voacd alienarea mintald cand nu existd §i o inrguty-
fegte cand existd, asa cd numai functiondrei azilelor
colective se poate imputa imultirea alienatilor,

Nu putem intra in chestiunea vindecérei alienatilor
ce este cu totul medicald, dar cercetand situatiunea
din tard, ne referim la un specialist, la Doctorul P,
Tomescu, care, reproducand statistica alienatilor din
spitalul central de boale mintale si nervoase pe anii
1924 — 1930, observéim c# din ea rezulti ci 50 la
sutd din bolnavii cari intré sunt vindecati, sau asa
ameliorati in cat pdrdsesc spitalul spre a’si relua lo-
eul in viata socfal¥ gi familiard. “(Romania medicali®

Curabilitatea boalelor mintale de Dr. P. Tomescu,

No, 7 din 1 April 1931.)

Ca rezultate practice s’a observat in spitalul cen-
tral modern, din Capitald, denumit prin legea sani-
tard din 1930 : ,Institutul de boli mintale, nervoase
si endocrinologice®, creatiune cu multd munci si
abnegatiune a Profesorului Dr. Obregia, cd pe langa
vindecdrile si ameliordrile bolnavilor ce am mentio-
nat, viata comuni si obligatiunile la care dd nagtere
exercity actiune favorabild asupra alienatilor, si, in
fine, cd psihiatria atat de interesantd aduce si pe te-
renul practic al curabilititei servicii speciale aprecia-
bile (Dr. P. Tomescu, ,articolul citat din Romania
medicald*).

Necesitatea si utilitatea azilelor este recunoscutd
si reglementatd de toate legiuirile europene. In An-
glia, tratarea la domiciliu in case private, Workhou-
ses, este o exceptiune ; regula generald si legald este
cd bolnavul trebue incrndintat azilului, dacd reclama
privighere, si este necesar ca sd fie internat spre a
fi ingrijit §i tratat.

4. Sub raportul primirei bolnavilor in spitale, le-
giuitorul din 1930 se ocupd in primul loc de avizele
ce trebue sd se dea autoritdtei sanitare a tuturorca-
zurilor de boli mintale ivite in familie sau in ori ce
institutiune. Dupd constatarea medicului dacd bol-
navul nu poate fi tratat in bune condifiuni la domi-
ciliul siu este transierat in spitalul de- boli mintale
si nervoase. Primirea in atare spitale libere este
foarte simpld; ea este conditionatd de indatorirea
medicului-primar de a intocmi un proces-verbal de
primire, in care se constatd detalii in privinfa stdrei
bolnavului gi imprejurarilor ce au precedat si deter-
minat internarea.

“Internarea se aduce la cunostinfa tribunalului tu-
telar cat si procurorului. Aceste organe trebue sd
desemneze o comisiune compusd din un medic-legist
i doi exper{i psihiatri, cari dau raport.

Legea nu arati mai departe care este rostui zisej
expertize, dacd instanta tutelard sau procurorul pot
ordona eliberarea bolnavului in cazul cdnd expertiza
stabileste inutilitatea interndrei.

Cand este vorba de transferarea bolnavuluiin azile,
pentru cronici legea este si mai laconicd.

Observatiunile ce am ficut in ziarul ,Adevirul®
referitoare la aceastd chestiune') privitoare la modul
cum credem cd trebue garantatd libertatea indivi-
duald in materie de internare a bolnavilor mintali a
atras critica eminentului doctor Gr. Odobescu *). Am
rdspuns, insd, cd mentinem sustinerile noastre relativ
la insuficienta legei din 1930%), care, dacd in reali-
tate confine unele regule in privinfa controlului pri-
mirii §i eliberdrii bolnavilor de spitale mintale i ner-

1) ,,Medicii experti in fata justitiei®, iIn Adevdrul, No, 15271
din 17 Oct. 1933.

2) ,,Asistenta bolnavilor mintali de Gr. /. Odobescu, medic
primar de spital, in Adevdrul*, No. 15287 din 4 Noembrie 1333
gl No. 15301 din 21 Noembrie,

3) Rispuns, »,Medicii egerti in fata justifiei* in Adevérul din
9 Noembrie 1933 No, 15291,
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voase, este abselut laconicd in privinfa garantiilor ce
trebuesc luate cand este vorba de internarea defini-
tivd sau eliberarea unor atari bolnavi din azile sau
stabilimente de cronici.

Iat¥, in adevdr ce ne spune singurul al. 3 al art,
453 din zisa lege, care trateazd despre mdsurile re-
feritoare la aceste cazuri:

» Transferarea unui bolnav mintal intr’un stabiliment
pentru cronici nu se va putea face decat numai dupa
indeplinirea formalitétiior interndrei de duratd, sau
dupd ce medicul constatd cd bolnavul n’are nevoe
de ospitalizare in spital special pentru bolnavi min-
tali si nervosi“,

Dar care sunt formalitidtfile de duratd la care se
referd legiuitorul ?

Nu g#sim nimic precizat in toate dispozifiunile legli,
asa cd cei interesati se gdsesc in impas, §itrebue si
ghiceascd care a fost gandul legiuitorului. Este deci
o omisiune gravd, intrucat nu este admisibil ca si
nu se reglementeze modul intrdrii §i eliber#rii bolna-
vilor din azile, astfel ca ele sd nu ajungd un mijloc
de atingere a libertdtei individuale. Dacd am crede
cd legiuitorul din 1930 s’a referit la misurile pre-
scrise de legea anterioard din 1894, rdspundem cd
din simpla lor examinare se vede cd ele sunt cu
totul neindestuldtoare si invechite; nu previd de loc
rolul instantelor judiciare, si sunt! mai reduse decat
cele ce le prescrie legea din 1930 pentru agezarea §i
eliberarea bolnavilor din spitalele speciale mintale,

Legea actuald mai adaugd cd simpla constatare a
medicului din spitalul special, si in acest caz fird
nici o altd formalitate, este suficientd pentru a tri-
mite definitiv pe bolnavul mintal in azilul propriu
zis, gi astiel fiind, suntem in drepta neintreba : Daci
aceste mdsuri laconice sunt indestuldtoare in garan-
tarea libertdfei individuale, dacd oricatd fincredere
am avea in-seriozitatea si aptitudinea medicului spe-
cialist, care reprezintd necontestat o selecfiune mo-
rald, este destul ca numai in baza pé#rerei sale si
fdrd deciziunea autoritdtei judiciare — chematd per-
petuu a se pronunta in materie de constrdngere a
libertitei individuale — si poatd fi internati fird du-
ratd bolnavii mintali, cAnd se stie cd numai pentru
simple delicte, legiuitorul ia masuri serioase pentru
asigurarea libertatii individuale, prin controlul la care
este supus mandatul de arestare al judelui instruc-
tor de cdtre autoritdfile judiciare competinte. ?

5) La cererea bolnavului sau a familiei lui, medi-
cul primar este indatorat a elibera din spital pe bol-
navul vindecat sau pe cel ce se giseste in situatie
de a na fi pariculos sie-si sau celorl’alti. Medicul va
refine insd pe bolnavul periculos, §i contra inchierei
se va putea apela procurorului local, care, in urma
unei expertizd compusd din un medic legist si doi
specialisti, va lua mésurile cuvenite. O dispozifiune
speciald se prescrie pentru bolnavii criminali, cari nu
pot fi eliberati decat dupi ins¥nitosire si deciziunea
unei comisiuni, compusd din procuror, medicul legist

si medicul primar. Legea din 1894 cuprinde si alte
masurl de prevedere, care, credem cd nu sunt abro-
gate dupd legea noud. Astfel, dupd art. 13 din legea
veche medicul este obligat in primele doui zile dupi
esirea bolnavului din ospiciu sd instiinteze despre
aceasta procurorul si prefectul judefului unde domi-
ciliazd persoana eliberat. :

6. Noul legiuitor degi chiar in primul articol pune
un principiu salutar, cd bolnavii si infirmii mintali
sunt sub protecfiunea Ministerului public, totusi, cAnd
este vorba de control, desfiinfeazd méasura prescrisd
de legea din 1894, dupd care procurorul tribunalului
este obligat a inspecta cel putin odatd pe lund zisele
stabilimente, §i prescrie prin art. 457 misura facul-
tativd cd ele vor putea fi vizitate de procurorul tri-
bunalului, Citatul text adaugd insd, in mod impera-
tiv, indatorirea organelor de control si inspectiune
de pe langd autoritatea sanitard superioard de a in-
specta stabilimentele de care ne ocupidm.
~ Negdsind in expunerea de motive si in desbaterile
adundrilor legiuitoare nici un argument care sj fi
motivat abrogarea dispozifiuni vechei legi din 1894,
dupd care stabilimentele trebue inspectate cel putin
de doud ori pe an de prefectii judetelor si primari,
credem cd aceastd mdsurd a vechei legi a rdmas in
vigoare si sub imperiul legei sanitare din 1930, Cu
toatd tdcerea acestei ultime legi socotim c& a rimas
in vigoare-§i tinerea registrelor, prescrise de legea
veche, ce contin constatdri privitoare la bolnavi, atat
de esentiale in interesul lor, fiind o mérturie scrisi
a solicitudinei si sinceritdtei cu care sunt c#utati bol-
navii. Este eardsi cert cd aiributiunile organelor de
control sunt mentinute si prin actuala lege, asa ci
ele pot primi reclamatiuni chiar dela persoane striine
si lua mdsurile de indreptare a neajunsurilor ce ar
stabili. Sunt abrogate din vechia lege din 1884 nu=
mai dispozitiunile contrare legei din 1930 (art. 572.)

b) Inovafiuni sub raportul gestiunei bunurilor
bolnavuluz.

7. Legea din 1930 cautd sd fie mai proteguitoare
pentru bunurile pacientilor intrati in spitale si sta-
bilimentele pesihiatrice decat legea anterioari. Alie-
natii sunt asimilafi cu minorii, aplicAndu-le dispozi-
tiunile din codicele civil si celelalte legiuiri privi-
toare la tuteld.

Prin articolele finale legea din 1930 prevede ci
se abrogd dispozitiunile legei sanitare din 1910 ca si
toate celelalte dispozitiuni din celelalte legi contrare,
Astfel fiind, rezultd cd mdsurile prescrise de legea
alienatilor din 1894, ce nu sunt contrare celei din 1930,
au ramas in vigoare In consecintd, dispozitiunile pri-
vitoare la numirea administratorului prowizor, Ia
indatoririle acestuia de a efectua inventarul bunurilor
alienatului, la vanzarea averii migcdtoare, la capita-
lizarea cu dobandd a sumelor disponibile, la garan-
tiele prescrise pentru instrdinarea averii nemigcitoare,
la primirea sau refuzul unpei succesiuni, la intentarea
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de actiuni imobiliare si la darea de socoteli anuale
si generale se aplicd intocmai precum sunt prescrise
de codicele civil. Socctim, ins4, cd desi mdsurile noi
luate de legiuitor constitue un progres sub raportul
garantiilor ce sunt de luat penfru alienati, cari nu-si
pot administra singuri avatul lor, totusi,- legiuitorul
frebuia sd fie mai concis pentru a nu ldsa interpre-
tului delicata sarcind de a ldmuri care anume atri-
butiuni sunt in sarcina administratorului si care a-
nume mdsuri dela tuteld nu pot fi aplicate.

¢ 8) Inchiem observatiunile noastre asupra dispoziti-
unilor importantei legi din 1930, aducdnd omagiii le=
giuitorului si conducétorilor stabilimentelor de alie-
nati, cari stiruesc in ajutorul acelor ce meritd grija
alindrei viefei lor triste. Progresele medicinei au im-
pus o revizuire de atitudine, si in aplicatiunea acestej
legi, asa cd azilele de odinioard devin din ce in ce
mai mult spitale speciale, iar bolnavii mintali sunt
urmdrifi si tratati prin metodele curente ale medici-
nei stiintifice,

Am aratat si lacunzle ce prezintd dispozitiunile a-
cestei legi atat de laconicd, ca una ce cuprinde in
totul 12 articole. Credem cd era necesar mai multd
conciziune, mai cu seamd in ce priveste transferarea
bolnavilor din spitale in azile si rolul decisiv al in-
stantelor judiciare, In fine, legiuitorul trebue sd pre-
vadd mentinerea aplicatiunei mésuriler din legea ve-
che in chestiunile controlului stabilimentelor publice
si private cat si a sancfiunilor personalului medical
si ajutdtor in caz de contraventiuni. In fine, maimulti
preciziune era de dorit in chestiunea administrirei
bunurilor internatilor. Legiuitorul ne spune cd ocroti-
rea intereselor materiale ale pacientilor intrati in
spitale si stabilimentele psihiatrice se vor regula po-
trivit dispozitiunilor prescrise de.legea tutelard. Dar
interesele materiale ale celor internati in azile cum
vor fi ;administrate ? Legea nu se explici asupra a-
cestui punct, dupd cum iardsi nu se explicd in pri-
viata motivului determinant al inlitur&rei masurilor de
control si vizite obligatorii ale procurorilor si altor
organe administrative, mentionate in legea din 1894

Legiuitorul trebue si acorde ocrotire efectivi fiin.
telor nenorocite, care, prin pierderea ratiunii lor, de-
vin de multe ori incapabile in tot cursul vietei, fiind
fortate a se supune ingrijirei acelor carile inconjoars

(Va urma), Dimitrie G, Maxim

fost presedinte la Curtea de Apel

. JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASTIE $I JUSTITE S. U.
Audienfa de la 18 lanuarie 1934
Presedintia D-lui C. G. Rédtescu, presedinte

Nuta Sor cu Maria Manuchby

ARENDARE. — CONTRACT. — NATURA CIVILA: — LITIGIU. — CA
RACTERUL LUL — ART. 3 COD. COM.

Contractele de arendare purtdnd asupra nnor
imobile au caracter civil, chiar dacad servi
unui scop de speculatie comerciald gi chiar dacad
pértile contractante ar avea calitatea de co-
mercianti, ast-fel cd litigiul care s’ar naste
cu privire la executarea unor asemenea con-
tracte, are tot un caracter civil, de compe-
tin{a instantelor civile,

No. 3. Trimis recursul ficut de Nuta Sor si User Golden-
berg in contra deciziei Curtii de Apel din Chisindu S. [-a cu
No. 89/932 spre a li judecat de S 1-a a Inaltei Curti,

Curtea deliberand,

Asupra chestiunei de a se sti dacZ recursul ficut
de cdfre Nuta Sor si User Goldenberg in coutra de-
ciziunei civile Nr, 89/932 a Curfei de Apel din Chi-
sindu_ Sectia I-a, cade in competinfa de judecare a
Sectiunei I-a, sau a Sectiunei Ill-a, a acestei Inalte
Curti ;

Avand in vedere c# recursul de fatd fiind reparti-
zat Sectiunei I-a a Inaltei Curfi, aceastd Secfiune in
baza art. 31 § IIl din legea Curtii de Casatie, prin
deciziunea Nr. 1365/932 si-a declinat competenta si
a trim's afacerea Sectiunei a [(iI-a, spre a judeca pe
motiv c& recursul poartd asupra unei hotdrari datd
intr'o afacere cu caracter comercial; ci Sectiunea a
lll-a prin deciziunea Nr. 1663/933 de asemenea §i a
declinat competenfa si a dispus trimiterea cauzei Sec-
tiunilor Unite, pentru a regula competenta constatand
cd, in spetd, litigivi derivd dinti’un contract de loca-
tiune, care avand ca obiect un imobil, constitue un
act de natird civild, iar nu ua act de comert si deci
conform art. 31 § 1 din legea citatd nu poate fi com-
petinte Seciiunea lll-a, ci Sectiunea l-a, a acestei Curti;

Avénd in vedere c#, in spetd, este constatat infapt
cd litigiul a luat nezstere prin actiunea intentatd de
cdtre intimafii Maria Manuchby in calitate de pro=
prietard a fabricei de spirt din com. Gancesti (L&~
pusoa) si lon Maniioc, Constantin Manuilov si Ghers
Vainstoc, actuali arendasi ai fabricei in contra recu-
reotilor de azi Nufa Sor si User Goldenberg, ca fosti
arendasi; cd, prin activne intimafii cereau si fie obli-
gati recurentii sd le pliteascd o sumd de bani drept
daune, provenite din faptul cd nu gi-au indeplinit
obligatia luatd prin dou#d coniracte de arendare, de
a infretine in bund stare fabrica, de a face reparatiile
necesare pentru acest scop si a o preda la explrarea
contractelor in bund stare.
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Cd asa dar, fiind vorba de o -actiune in daune
penfru neexecutarea obligatiunilor lvate prin doud
" contracte de arendare urmeaz# cd litigiul poate fi
considerat ca avand un caracter civil sau comercial,
dupd cum contractele de arendare din executarea cé-
rora derivd, au, sau nu, acest caracter;

Avand in vedere cd din cele dcu# confracte re-
zultd cd Maria Manucheby, ca proprietard a arendat
o fabricd de spirt recurenfului Nufa Sor pe timpul
dela 25 Aprilie 1923 — 25 Aprilie 1926, iar dela a-
ceastd datd pan# la 25 Mai 1927, ambilor recurenti :
Nuta Sor si User Goldenberg; ¢4 obiectul - conirac-
telor de arendare il forma o fabrici de spirt com-
pusd din terenuri, constructiuni, case, magazii, beciuri,
magsindrii, etc. ;

Considerand cd aceste contracte de arendare aude
obiect mai multe imobile — terenuri — case si unele
lucruri mobile — masini aparate — cari insd devin
tot imobile prin destinatie, conform art. 468, c. civ.;

Considerand c# in drept coniractele pentru loca-
fiune de imobile sunt acte de paturd civild, iar nu
acte de comert c#ci art. 3 c. com., in enumerarea
ce o face faptelor de comert nu prevede aceste con-
tracte, desi In textul art. 3 din codul comercial ita-

lian, care a servit ca model legiutorului roman se

prevede ca fapte de comer{ §i operafiunile asupra
imobilelor — cumpdérarea si vinderea lor — cand sunt
fdcute in scop de speculatiune comerciald; cd scoa-
terea acestor contracte dinire faptele de comer{ de
cdfre leginitorul roman, invedereazd intentiunea de
a le péstra caracterul civil, indiferent de scopul ce
s’ar urmdri prin ele;

Considerind c# aceste contracte find de naturd ci-
vild ele nu pot lua caracterul comercial nici atunci
cand intervin intre pérfi cari sunt comercianti, con-
form art. 4. c. com.

Cd astfel fiind, urmeazd, in spetd, ca cele doui con-
tracte de arendare purtdnd asupra unor imobile au
un caracter civil, chiar daci ar servi unui scop de

speculatie comercna!é si chiar dacd pértile contrac-

tante ar avea, toate sau parte din ele, calitatea de
comercianti ;

C4 odatd stablht caracterul civil al contractelor de
arendare, litigiul din speti ce derivd din modul in
care pdrtile si-au executat obligatiunlle lor contrac-

tuale are si el un caracter civil si deci, recursnl de

fafd facutd in acest litigiu trebue considerat ca fiind
indreptat in contra unei hotdrari dafe in materie ci-
vild, iar nuin materie comerciald asa ci potrivit art,
31 § 1 din legea Curfi de Casatie, el cade in com-
petenfa de judecare a Sectiunei l-a, cireia prin re-
gularea competintei urmeazi si-i fie trimis.

Pentru aceste mative, reguland competenta, {rimite
recursul inaintea Sectiurei l.a a Inaltei Curtii, spre
a-1 judeca.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. Ill.a,
Audienta de la 1 Martie 1933
Presedintia D-lui D. Volanschi Prim-Presedinte
Th. Licherdopo! cu Banca Comerciald Roméanad

CAMBIE. — EXCEPTIUNL — ART. 349 COD. COM.

Exceptiunea de prematuritatea unei actiuni
cambiale, pe motiv cd nu s’ar fi lichidat un
compt curent care se pretinte a fi fost cauza
obligafiunei cambiale, nu poate intra in ca-
drul de aplicatiune al art. 349 cod. com., de
oarece exceptiuni de fond' opozabile unei ac-
tiuni cambiale, in sensul acestui text delege;.
nu sunt de c&t acelea cari evidentiazd 'prin
probe scrise si in mod grabnic, nemijloeit,
stingerea totatd sau partiald a dreptului re-
clamantului de a de a cere plata sumei aré~
tate in cambie, :

No. 384. — Respins dupd divergin{d recursul ficut de cdtre
Th. Licherdopulos si altii in contra deciziunei cu No. 75/927 a
Curtei de Apel din Galati S.II-ain proces cu Banca Comerciald

Romand.
S’au ascultat D-nii avocati St. Saftoiu gi Em. Pantazi pentru
recurenti si M. Ramniceanu pentru Banca intimata,

Curtea deliberand,

Asupra motivului de recurs formulat de recurent;

Avéand. in ‘vedere cd prin deciziunea supusid re-
cursului Curtea de Apel — reforméand sentinta ape-
lati — a admis actiunea cambiald a Béncii Comer-
ciale Roméane — intimata in recurs — si a condamnat
pe recurenti —in calitate de giranti §i pe Societatea
.Romania“ fabricd de uleiuri, ca emitentd, sa pld-
teascd in mod solidar numitei Banci suma de 3.000.000
lei pe baza unor cambii scdzute si protestate pentru
neplatd. '

Avand in vedere cd inaintea Curtn de fond — cum
si astdzi prin motivul de casare mai sus reprodus —
recurenti au opus exceptiunea prematuritdtei actiunei
cambiale sustindnd cd, intrucat cambiile n’au fost date
si girate decat pentru garantarea unui cont curent
deschis de Banca Comerciald Romana Societitii ,Ro=
mania“, nici aceasta, ca debitoare principald, nici
girantii care au garantat datoria nu puteau fi obli- -
gafi — potrivit art. 370 si urmditorii din'cod comercial
decat dupd lichidarea contului curent si numai pana
la concurenta soldului debitor ce ar fi rezultat Ia in~
cheierea comptului.

Avand in vedere cd aceastd exceptiune a fost res-
pinsd de Curtea de Apel ca neintrdnd in cadrul ex-
ceptiunilor previdzute de art. 349 c¢.’ com.; cd, in
adevdr, argumenteazé Curtea, excepfiunea prematu-
ritdtii actiunei bazatd pe consideratiunile de. mai sus
nu este o exceptiune personald de grabnicd solutie
in sensul citatului articel, de oarece ea face ca exi-
gibilitatea cambiei si admisibilitatea actiunei cambiale
sd depindd de rezolvarea unei alte cestitni aceia a
lichiddrei unui compt curent, cu care se pretinde a
fi in legdturd, cestiune de naturd sd intarzie plata si
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care e striind de continutul cambiei; ori cambia e un
titlu formal si complect, care prin ea ins#si obligd la
plata sumei ce cuprinde, fdrd a mai fi nevoe de alte
dovezi sf independent de cauzele sau circumstantele
care au dat nagtere obligatiunii cambiale ; cd pentru
ca o exceptiune de fond, personald celui care exer~
citd actiunea, sd fie primitd, trebuie — zice Curtea de
fond — sd se sprijine pe un act scris din care si re-
jasd dovada directd gi nemijlocitd a stingerii totale
sau partiale a datoriei cambiale fatd de reclamant,
iar nu dovada cauzei obligatiunii, cum s’a cdutat a
se face in spetfd, dovadd cu totul inoperantd in ac-
tiunea cambiald gi deci inutild pentru solufiunea ei;
cd, in spetd —zice Curtea de fond — nu numai cd
nu s’au opus acte scrise, din care s¥ rezulte plata
totald sau parfiald a cambiilor, dar din corespondenta
urmatd cu putin inainte de scadentd, rezultd cd de-
bitoarea principald Societatea ,Roménia* a recunos-
cut datoria cambiald, urmadritd prin acfiure sia soli-
citat creditoarei amanarea scadentei, ceeace denotd
conchide Curtea, ci nu era vorba de nici un compt
curent lichidabil, ci de o creantd deja lichidatd con-
statatd prin cambii §i exigibild la o scadentd apro-
piatd.

Considerand cd, in principiu, cambia constitue un
titlu formal §i complect pentru exercitarea dreptului
ce constatd; cd acest drept — de a pretinde suma
ardtatd in cambie, in locul si la scadenta determinatd
este un drept abstract, cu totul independet de scopul
sau cauza care a putut determina emiterea cambiei
sau transfertul ei prin gir,

Cd, prin urmare, posesorul unei cambii ajunse la
scadenfd §i protestatd pentru neplatdi — cum este in
spetd — actiondnd in judecatd pe oricare din semna-
tarii ei — trdgdtori si giranti — nu este tinut si facid
altd dovadd despre dreptul sdu de a cere plata si
despre exigibilitatea acestui drept, decat aceia care
rezultd din faptul posesiunei titlului ajunsla scadentd
si protestat in conformitate cu legea,

C4, dacd prin art. 394 c. com., legiuitorul a permis
celui chemat in judecatd si opuni reclamantului —
pe langd exceptiunile formale acolo previzute si ex-
ceptiuni de fond, referitoare la validitatea dreptului
in sine, el a restrans ins# aceste excepfiuni numai
la cele personale reclamantului i numai intracat ele
ar fi de grabnicd solutiune s§i intemeiate intotdeauna
pe o probd scrisd ; c#, prin aceste exigente care fsi
gdsesc ratiunea lor in insu-gi caracterul si menirea
speciald a cambiei, ca mijloc rapid de credit si cir-
culatiune, si care, ca atari, sunt de strictd interpretare,
legiuitorul n’a urmdrit alt scop decat acela de a in-
latura din calea actiunei cambiale toate acele excep-
fiuni sau mijloace de api#rare uzitate in procedura
dreptului comun gi cari prin caracterul lor dilatoriu
intarziind plata ar putea si zad#rniceasci scopul si
electele speciale ale cambiei,

C4 la lumina acestor principiinu pot fi considerate,
prin urmare, ca exceptiuni de fond opozabile unei

actiuni cambiale in sensul art. 349 cod. com., decat
acelea cari evidentiazi prin probe scrise §i in mod
grabnic, nemiflocit, stingerea totald sau partiald a
dreptului reclamantului de a cere plata sumei ardtatd
in cambie,

C4d, astfel fiind §i intrucat in spet¥, Curtea de foni
constatd cd recurentii n’au opus o asemenea excep-
tiune, constatatoare de stingere sau reducere a da-
toriei fatd de Banca reclamantd, ci o exceptiune de
prematuritate a actiunei cambiale, sub cuvant cd nu
s’ar fi lichidat un compt curent ce se pretinde a fi
fost cauza obligatiunii cambiale, cu drept cuvant a
respins aceastd exceptiune ca neintrand in cadrul de
aplicatiune a art. 349 cod. com., a ficut prin urmare
o justd aplicafiune a acestui text de lege si n’a violat
art, 370 §i urmitorii din codul comercial, care re-
glementeazd contractul de compt curent iar — prin
partea finald a art. 372 — cazul special al garantdrii
lui cu ipoteca, cestiuni cu totul striine de materia
actiunei cambiale.

Cd, dar motivul V de casare fiind neintemeiat §j
intrucét celelalte motive de recurs au fost parte res-
pinse de aceastd Inaltd Curte prin decizia No. 671
din 30 Aprilie 1930 iar parte retrase in intregimes
recursul urmeazé a se respinge. ;

_Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienfa de la 14 Februarie 1934
Presedintia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier
Stefania lonitd cu Casa Generald de Pensiuni

PENSIUNI DE STAT. — VADUVA DE RASBOIL — ART.8 AL.ULTIM
DIN JURNALUL CONSILIULUI DE MINISTRI 1922/931. — MODIFICAREA
LEGILOR ANTERIOARE.= BUDGET.— DACA LEGEA BUGETARA ARE
CARACTERUL UNEI LEGI ORDINARE.

Legea bugetard nefiind votati de ambele
adundri legiuitoare, nu are caracterul unei
legi ordinare gi deci nu poate produce efec-
tele unei atari legi, in ce priveste modifica-
rea dispozitiunilor dintr’'o lege anterioar4, care
congfiintegte anumite drepturi in favoarea
unei persoane.

Prin urmare, chiar daci dispozi{ia cuprinsi
tn jurnalul consiliului de minigtri No. 1922/931,
prin care se prevede sistarea plitei indem-
nititei de scumpete viduvelor de risboi grade
inferioare reciisitorite, a fost legiferati prin
art. 18 al. IIT al legii pentru perceperea si
evaluarea cheltuelilor statului, aceasta nu
poate intru nimic modifica drepturile acor-

date prin legile anterioare acestor categorii
de véduve.

No. 42. — Admis¥ actiunea de contencios intentats de citre
Stefania lonitd fmpotriva paratilor Casa Generald de Pensiuni
§i Presedintia consiliului de minigtri.
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Curtea,

Deliberand asupra actiunei de contencics admini=
strativ intentatd de reclamanta Stefania lonifd impo-
triva parafilor Casa Generald de Pensiuni §i prege-
dintia Consiliulvi de Minigtri.

Avand in vedere sustinerile pértilor i actele de
la dosar. '

Avéand in vedere cd reclamantei, pe baza titlului
administrativ de pensie, eliberat de Ministerul Api-
rdrei Nationale, i s'a acordat ca vdduvd de rdzboi,
grad inferior, o pensie lunard de 75 lei;

Cd la aceastd pensie de bazd prin Decretul Lege
No. 2811/919, publicat in Monitorul Oficial No. 64/919,
s’'a acordat numitei, pe langd pensia de bazd, o cotd
de scumpete, care i'a fost plititdi de Casa Generala
de Pensiuni pand la 1 Ianuarie 1932, cAnd pe baza
art. 8 al jurnatului Consiliului de Minigtri No. 1922/931,
aceastd cotd i’a fost sistatd.

C4 in urma acestora, reclamanta introduce prezenta
actiune in contencios, cerdnd anularea dispozifiunej
din art 8 al. ultim din jurnalul Consiliului de Mini~
stri No. 1922/931, ca fiind dat cu c#lcarea dreptu-
rilor referitoare la acordarea pensiei vdduvelor de
rdzboi, grade inferioare, recisitorite.

Avand in vedere cd art. 12 din legea pentru rati-
ficarea Decretului No. 70/918 si pensionarea gradelor
inferioare, decretatd sub No., 3244/916, prevede cd
pensiunea vdduvei — nu inceteazd la rec#sitorie, ci
numai la moarfea ei.

C4 potrivit arl. 40 din legea I. O. V. din 5 Mai
1927, aceastd pensie se compune din pensia de bazi
si indentitatea de scumpete.

C#4 insusi juraalul Consiliului de Minigtri No. 1922/931,
care in partea sa finald dispunand c#: pensia de
bazd §i indemntitatea de scumpete constitue pensia
totald, confirmd acest lucru.

Avaund in vedere cd drepturile conferite astfel prin
lege viduvei de rézboi a militarilor grade inferioare,
nu pot fi modificate decat tot pe calea umei legi.

Cd aga fiind, jurnalul Consiliului de Minigtri No.
1922/931, care prevede sistarea plifii indemnitatii de
scumpete acestei categorii de vdduve, nu poate pro-
duce ca atare nici un efect de drept.

Avand in vedere cd o lege bugetard nefiind votatd
de ambele adundri legivitoare, nu are caracterul unei
legii ordinare si deci nu poate produce efectele unei
atari legi in ce priveste modificarea dispozitiunilor
dintr'o lege anterioard, care consfintegte anumite drep-
tari in favoarea unor persoane.

Cd asga fiind, imprejurarea cd dispezitia coprinsd in
jurnalul Consiliului de Ministi mai sus mentionat, a
fost legiferatd prin art. 18 al. lil al legei pentru per-
ceperea si evaluarea cheltuelilor statului, nu poate
intru nimic modifica drepturile conferite reclamantei
prin legile mai sus ardtate, atdt timp cat aceastd lege
pu este o legeordinard cio lege cu caracter bugetar.

Cd intrucdt rolul Ministerolui Apdrdrii Nationale

este mirginit numai la clasarea categoriilor de pen-
sionari §i eliberarea titlului administrativ al pensiei
de bazi, iar in ce priveste plata pensiunei cu toate
accesoriile ei se face exclusiv de cdtre Casa Gene-
rald de Pensiuni: :

C4 intrucat in spetd litigiul constd in refuzul aces-
teia din urmd autoritifi pe baza jurnalului Consiliului
de Ministri atacat ca ilegal, de a-i plati sporul de
scumpete, este evident c# cu privire la acest refuz,
Min‘sterul Apiririi Nationale nu a avut nici un rol §i
deci punerea sa in cauzi nu ar putea avea loc.

C4 asa dar, actiunea indreptatd in contra statului
prin reprezentantii s#i legali, Presidentia Consiliuiui
de Minigtri, care a dat jurnalul atacat si Casa Gene-
rali de Pensiuni, care a refuzat pe baza acestui jur-
nal plata cotei de scumpete, a fost bine formulatd.

C4 fintrucat din considerentele mai sus expuse, re-
zultd ci refuzul plifii acestei cote, s’'a fdcut pe baza
unui jurnal al Consiliului de Minigtri, dat cu cdlcarea
dispozitiunilor din textele de lege mai sus aritate, el
este ilegal si deci actiunea, fiind intemeiatd, urmeazd

ca atare a se admite. ~
Pentru aceste motive, redactate de DI. Consilier

Ernest Ceaur Aslan, admite. :
Semnati: Ernest Ceaur Aslan, C. Pantelimon
Victor Serbdnescu.

Curtea de Apel din Bucuresti Sectia lll-a
Audienfa dela 17 lanuarie 1934
Presedinfia D-lui A. Bogdan, presedinte
lulian Peter cu Ministerul de Interne

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — FUNCTIONAR NESTABIL. — AC.
TUINE IN CONTENCIOS.

Dacs functionarii nestabili nu pot ataca
pe calea contenciosului administrativ, actele
prin care sunt indepértati din functiunile ce
ocup#, acte cari apar tocmai ca o consecintd
a nestabilititei lor, nu li se poate insi refuza
acestor functionari acfiunea tn contencios, cind
prin actele cari ii lezeazd nu s’a avut inve-
dere si li se ridice stabilitatea ce le fusese
recunoscutd printr’un act anterior, al autori-
tatei competente, chiar dacd recunoasterea sta-
bilitdtii nu ar fi fost ficutd cu paza tuturor
formelor legale, deoare ce actelor administra-
tive trebue s li se recunoascid deplind efica-
citate, indiferent de legalitatea sau nelegali-
tatea lor, atdti vreme cit autoritatea com-
petinte nu a revenit asupra lor.

No. 16. — Admisd actiunea in contencios administrativ inten-
tatd de lulian Peter in contra Statului Romén reprezentat prin
Ministerul de Interne.

Curtea,

Asupra acfiunei introdus3 prin petifiunea No. 6395
din 1933 de citre lulian Peter prin care cere, contra-
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dictor cu Statul Romén reprezentat prin Ministerul de
interne, anularea Inaltului Decret Regal No. 1517/933,
prin care a fost numit membru al Comitetului local
de revizuire Chigindu, ca fiind nelegal si reintegrarea
sa, cu toate drepturile legale, in functiunea de Inspec-
tor general administrativ, in Ministerul de Interne,
functiune pe care o detinea pani la aparitia acelui
Decret, rezervandu-si dreptul la o deosebiti actiune
in daune;

Avénd in vedere cd Ministerul de Interne prin con-
cluziile sale cere respingerea aocestei actiuni ca fnad-
misibild pentru motivul c3 reclamantul ne-avand
dobanditd stabilitatea in functiunea de inspector ge-
neral administrativ, in conformitate cu legea statulului
functionarilor publici, nu-i este deschisd calea acfiunej
in contencios administrativ, pentru'a cere reintegrarea
in functiunea ce ocupase si anularea Decretului de
numire in noua sa functiune ; c4 desi printr’o deciziune
a Ministerului de Interne lulian Peter a fost declarat
stabil in functiunea de Inspector general administrativ,
acea deciziune era insi nelegald cici se intemeia pe
avizul unei Comisiuni de numiri si inaintdri gresit
constituite, prin aceea ci a fost prezidati de un Sub-
secretar de Stat al Ministerului de Interne, pe cand
dupi art. 39 al legei statutului functionarilor publici
trebuia si fie prezidatd de Secretarul general al Minis-
terului, Subsecretarul de Stat neputand intra in com-
punerea ei.

Asupra admisibilit4tii actiunii.

Avand in vedere ci din actele dosarului se con-
statd in fapt cd la 30 Martie 1922 lulian Peter a fost
numit Prefect al judefului Bihor; ¢4 la 1 Mai 1923 a
fost numit Inspector general administrativ in Ministerul
de Interne; ci la 24 Aprilie 1924, Comisiunea de nu-

miri §i inaintiri a acelui Minister, sub prezidentia -

Subsecretarului de Stat R. Franasovici, si-a dat avizul
prin care il considerd stabil; cd, pe baza aoelui aviz
s'a dat Deciziunea Ministeriald No. 24876 din 30
Aprilie 1924 prin care se confirmd stabilitatea recla.
mantului; cd dansul a continuat s4 ocupe funcfiunea
de Inspector general administrativ, indeplinind in
aceastd calitate diferite insdrcindri; cd la 31 Ianuarie
1930 a fost incadrat, potrivit art. 199 si 202 si 203
din legea pentru organizarea ministerelor, in aceas;
funcfiune ; cd prin Inaltul Decret Regal No. 1517 din
19 Mai 1933, a fost numit membru in Comitetul loca
de revizuire Chigindu, cd acest Decret a fost motivay
pe langd alte hotdrari cu caracter administrativ pe
dispozitiunile art. 2 din legea pentru complectarea
mdsurilor exceptionale de ordin financiar din 24 De-
cembrie 1932, pe dispozitiunile art. 50 din legea Sta.
tutului functionarilor publici si ale art. 3 i 5 din legea
pentru modificarea legii de organizare a Comitetuluj
Central si a Comitetelor locale de revizuire.

Avand in vedere cd din cele expuse rezulti ci
Ministerul de Interne a considerat, intotdeauna pe
reclamant, ca stabil in functiunea de inspector ge-
neral administrativ,

C4, in adevir, prin deciziunea Ministeriald No.
24876 din 30 Aprilie 1924, i s’a recunoscut aceastd
stabilitate; ¢4 apoi fiind incadrat la 31 Ianuarie 1931
in funcfiunea ce ocupa, prin aceasta Ministerul s'a
comportat fatd de reclamant ca fatd de un funcfionar
stabil, cdci nu putean fi incadrati, conform nouel
legi, funcfionarii nestabili, atdta vreme cat cu func-
fionarii stabili urma a constitui, potrivit art. 204 din
aceiasi lege, un cadru auxiliar,

C4 in fine, chiar Decretul de numire al reclaman-
talul ca membra in Comitetul local de revizuire Chi-
sindu, s2 intemeiazi si pe dispozitiunile art. 50 din
legea statutului faucfionarilor pablici, dispozifiuni prin
care se aratd normele potrivit cdrora funcfionarii
stabili pot fi fransferafi dint’o functiune in alta.

Considerand c# dacd functionarii nestabili nu pot
ataca pe calea contenciosului administrativ, actele
prin care sunt iadepirtati din functiunile ce ocupd,
acte care apar ca o consecintd a nestabilitdtii lor,
nu li s2 poate insd refuza acest drept, atunci cénd
prin actele ce i lezeazd nu s'a avul in vedere sd
li se ridice stabilitatea ce le fusese recunoscutd
printr'un act aaterior, al autoritifii competente, chiar
dacd recunoasterea stabilitdtii nu ar fi fost fdcutd cu
paza tuturor formelor legale ;

C4 aceastd consecinti decurge din principiul de
ordine, ¢ actelor autoritifilor administrative trebuegte
s4 li se recunoascd deplina eficacitate, indiferent de
legalitatea sau nelegalitatea lor, atdta vreme cat au-
toritatea competentd nu a revenit a;upra-le;

Avand in vedere insd, c# prin Decretul ce se a-
tacd de c#tre Iulian Peter, nu se manifestd intentiu-
nea Ministerului de Iaterne de a revent asupra sta-
bilitatii ce-i 'fusese recunoscutd prin Deciziunea din
30 Aprilie 1924 ; c# acelui Decret nu i se poate da
alt inteles, fdrd a denatura intenfiunea Ministerului,
astfel cum rezultd din faptele expuse mai sus; cd de
aceea nu se poate contesta dreptul reclamantului de
a uza, in aceste imprejurdri, de calea contenciosului,
administrativ pentru a discuta legalitatea suscitatului
Decret, ce pretinde cd il lezeazi ;

Considerand c# finele de neprimire ridicat de Mi-
nisterul de Interne este neintemeiat si pentru motivul
cd reclamantul se g¥sea la data de 25 Aprilie 1924,
cand Comisiunea de numiri si inaintdri a Ministerului de
Interneluase in deliberare situatiunea lui, in cazul pre-
vézutde art. 64 al, II al legei statutului functionarilor
publici; cd adicd avdnd o vechime in functiune mai
micd de 5 ani, iar mai mare de un an, putea sd fie
declarat stabil dupd aprecierea acelei Comisiuni.

C4 in aceasti situafiune reclamantului nu i se poate
lua functiunea ce ocup# nici prin inlocuire nici prin
transferare mai inainte ca Comisiunea de numiri si
inaintdri s se fi pronunfat asupra stabilitdtii lui, cci
altfel stabilitatea functionarilor din aceastd categorie
in loc s# depindd de aprecierea Comisiunei de nu-
miri §i inaintdri, astiel cum cere legea, ar fi atdrnat
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de voinfa Ministerului, tocmai ceeace legea a vroit
sd inldture ;

C4 deci reclamantul avand dreptul de a nufi inde-
pdrtat din funcfiune pé&nd la pronunfarea Comisiunei
mai sus ardtate, urmeazi a i se recunoaste si drepiuj
de a se plange pe calea contenciosului administrativ,
in potriva actului pe care Ministerul il inldturd din
functiune, mai inainte de a se fi pronunfat In mod
valabil Comisiunea de numiri §i inaintdri legal con-
stituitd.

Cd4 asa dar, intrucdt Ministerul de Interne pretinde
cd o asemenea Comisiune, consfituitd in compunerea
previzutd de lege, nu s’a pronuntat, asupra stabili-
tdtii reclamantului nu se poate tdgddui actiunea aces-
tuia tinzand la mentinerea sa, astiel cd finele de ne-
primire propus de Ministerul de Interne urmeazd a
fi respins ca neintemeiat ;

In fond,

Avand in medere cd prin Inaltal Decret Regal No.
1517/993, lulian Peter este numit membru in Comi-
tetul local ee revizuire Chisindu, §i cd acest Decret
este intemeiat, dupd cum s’a ardtat mai sus, pe dis-
pozifiunile art. 2 din legea peniru complectarea mé-
surilor exseptionale de ordin financiar, ale art. 50 din
legea statutului functionarilor publici si ale art.. 3 i
5 din legea modilicatoare a organizirii Comitetulul
central si a Comitetelor locale de revizuire ;

Avand in vedere cd in primul rdnd urmeazi a
stabili dacd prin sus citatul decret se opereazd o nu-
mire, dupd cum se exprimd daasul sau o transierare
dupd cum rezultd din motivarea sa;

Considerand, cd ceeace indicd cu mai multd pre-
ciziune, caracterul unui act ce cuprinde o manifestare
de vointd, atunci cand actul este motivat, precum
este decretul in spe{d, este motivarea lui, cdci mo-
tivele autorului s#u exprimd mai exact intenfiunea
acestuia.

Cd potrivit acestei norme urmeazi a considera cd
Inaltul Decret Regal ce face obiectul acestui proces,
cuprinde o ftransierare fiindcd in motivarea lui se
invocd dispozitiunile art. 50 din legea statutului func-
tionarilor publici, prin care se reglementeazd trans-
ferdrile functionarilor publici recunoscuti stabili;

Cd mdsura transferdrii nu este inconciliabild cu ce-
lelalte dispoziliuni legale aridtate in motivarea acelui
Decret cdci primul din texiele citate aratd modul
cum se va putea complecta functivnile devenite va-
cante pand Ja 1 Aprilie 1934, indicand printre aceste
moduri .§i fransierdrile, iar ultimele doud texte indicd
condifiunile ce trebuesc sd intruneascd persoanele ce
vor putiea compune Comitetul Central si Comitetele
locale de revizuire ; cd din potrivd, invocarea dispo-
zifiillor art. 50 din legea statutului functionarilor pub-
lici este inconciliabild cu un decret de numire;

Avand in vedere cd potrivit art. 50 mai sus citat,
transferdrile de la un serviciu la altul in aceias ad-

ministratie sau in serviciile exferioare nu sunt obli-
gatorii de cat daca sant facute in interes de serviciu,
in funcfiuni echivalente si cu avizul conform al Co-
misfunei pentru numiri §i inaintdri.

Considerdand cd de oarece in spetd, transferarea re-
clamantului s’a ficut fird avizul Comisiunei de numiri
si inalntdri, fir4 a se ardta vre-un interes de serviciu,
si iotr'o funcfiune inlerioard, ca salarizare, acelei de
Inspector general administrativ pe care o detinea,
aceastd transferare este nelegald si deci Inaltul De-
cret Regal prin care a fost efectuatd urmeazd a fi
anulat;

Considerand c# Inaltul Decret Regal No. 1517/933
este nelegal si in cazul cdnd ar cuprinde numirea
reclamantului Peter intr'un post nou, de oarece la
data decretului, lulian Peter ocupa o functfiune care
nu-i putea fi luatd, sub nici o formd, fdrd consim-
{dmantul sdu dupid cum s'a ardtat cu ocaziunea exa-
mindrii admisibilitZtii acestei .actiuni.

C4 deci acfiunea de fati fiind intemeiald urmeazd
a fi admisd.

Vizand si cererea de cheltueli de juudecatd Curtea
apreciind le fixeazd la suma de lei 5000 lei.

Pentru aceste motive redactate de D-1 consilier
Mircea Possa, admite.

Semnati: Aurel Bogdan, M. Possa, G. P. Doccm

Tribunalul Ilfov Sectia I-a Civ. Cor.
Audienfa dela 2 Decembrie 1955
Pregedintia D-lui Hariton Udrea, judecétor
Evdochia Tane si altii cu Prim#ria Municipiului Bucuresti si al{i

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA. — RETROCEDARE
ORDONATA DE JUSTITIE. — ART. 67 DIN LEGEA DE EXPROPRIERE
RETENTIUNE. — DETENTIUNE PRECARA.— PERCEPEREA FRUC
TELOR.

1. Retrocedarea previzutd de art. 67 din
legea de expropnere pentru cauzi de utilitate
publics, se aplics si faty subachizitorii imobi-
lelor expropriate de autoritatea publicd, care
renunfind larealizarea cauzei expropiatiunei,
a instrdinat acele imobile.

2. Daci dreptul de retentiune implicd de-
tentiunea precari din partea debitorului bunu-
lui gi deci ripeste acestuia putinfa de a-si
apropria fructele bunului, nu e mai pufin
adevirat cd el poate percepe si fructele, spre
a le retine insi gi pe ele cu acelagi titlu cu care
detine bunul insusi, cu atdt mai mult cu cit
creanta se sporegte cu trecerea timpului prin
dobinzile ce se acumuleazi.

No. Respins#d ca nefondat¥ actiunea pentru infiintare de se”
chestru judiciar intentatd de Evdochia Tane si altii in proces
cu Primdria Municipiului Bucuresti i a Sectorului 11l Albastru,
Vasile Dumitrescu, Dodel Senielevici §i Zelig S#punaru.

S’au ascultat D-nii avocati Romulus Georoceanu, C. Xeni, si

Androniu pentru reclamanti si Grigore lunian, Véleanu, H,
Siegler si Al. Mavrojani pentru parati.
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Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd prin petitia inreg. la No.
35122 din 22 lunie 1933 de c#tre Evdochia Tane,
Zoe Tane, Constanta Tane si Niculae Tane, toti cu
domiciliul ales la d-l. avecat Romulus Georoceanu
domiciliat in Bucuresti, Str. Stelea No. 2, impotriva
Prim#riei Municipiului Bucuresti, Primdria Sectorului
Il Albastru, prin reprezentantii lor legali si a d-lof
Vasile Dumitres:u domiciliat in Bucuresti. Str. Fun-
ditura Lanidriei No. 4, Dodel Sanielevici, domiciliz¢
in Bucuresti, Cal. Cdlarasi No. 39 si Zelig Sdpunaru
domiciliat in Bucuresti, Splaiul Unirei No. 97, actfiune
prin care se cere instituirea unui sechestru judiciar
asupra imobilelor, teren s§i constructiuni sitvate in
Bucuresti, Funddtura Landriei No. 4, colf cu Strada
Albinelor si Str. Landriei No. 47 bis, colf cu Fund&tura
Landriei No. 45 bis.

Avéand in vedere motivele act'unei precum si con-
cluziunile pérfilor in instan{d, din care rezultd in fapt
cd printr'o acfiune principald actualii reclamanti au
cerut parafilor sd le delase in stdpAnire ferenul situat
in str. Landriei colf cu Funddtura Léanariei §i cu sfr,
Albinelor in suprafaid de 1355 m. p., infrucat acest
teren fiind expropriat de multd vreme din proprietatea
parafilor de cdtre Primdrie in vederea unor lucrdri
edilitare care nu s’au mai executat, Primdria parce-
landu-l si vanzindu 1 chiar, parafilor, el urmeazi con-
form legii de expropriere si fie retrocedat proprietarilor
expropriafi; cd aceastd actiune a fost admisad de Tri-
bunalul Ilfov, acorddndu-se insd paratilor constructori
de bund credintd, dreptul de retenfiune a coastruc.
fiunilor pand la depdgubirea lor integrald pentru
costul materialului §i méanei de lucru; cd aceasta
senfin{d a fost confirmatd de Curtea de Apel Bucu-
resti prin decizia No. 297 din 9 Iulie 1932.

Avand in vedere cd in sprijinul actiunei prezente,
reclamantii au susfinut cd sunt infrunite condifiunile
cerute de art. 615 pr. civ.,, intrucat in spetd existd
litigiu asupra proprietdtei si folosinfei terenurilor si
construcfiunilor aritate in actiune; iar in ce priveste
oportunitatea cererei, urmeazd a se fine seamid de
titlul precar cu care paratii defin actualmente folo-
sinta constructiunilor, ceeace pericliteazd buna intre-
finere a lor. padnd la momentul lichiddrei drepturilor
fixate in decizia Curfii de Apel, astdzi atacatd cu re-
ours in Casatie, iar dreptul de retentie acordat para-
filor pAnd fa plata pretului constructiilor trebuind a
se socoti numai asupra proprietdtii constructiunilor si
asupra folosintei acestora, in sensul adicd de a se
fine seamd in judecarea prezentei cereri, pe de o
parte de faptul cd in pretul cu care frebuesc despi-
gubifi parafii, trebuesc computate toate veniturile in-
casate de ei dupd intentarea actiunei in revendicare
de cand ei au devenit detentori precari ai construc-
fiunilor, iar pe de altd parte chiar pe viitor desi cu
veniturile incasate s’a acoperit deja intregul pret, ur-
mand a se culege veniturile, nu de cdtre parati in

calitate de titulari ai dreptului de retentie, ci numai
pe contul titularilor drepturilor de proprietate.

Avand in vedere si obiectiunile parafilor cari sus-
tin c4 imobilul este conservat in bune condifiuni, cd
nu se face nici o dovadi a vre-unei degradiri ne.
reparate, ci atribuirea dreptului de retenfie implicd
folosin{a, deci culegerea veniturilor bunului, atunci
cand acesta este producidtor de venit; cd preful con-
structiunilor datorit parafilor este echivalentul bunului
si cum acesta este producdtor de venit si pretul este
purtitor de dobinzi dela data cand s’a atcibuit asupra
bunului, tiflul de proprietate cdtre reclamanti §i cd
deci veniturile se incaseazi in compensatia acestora,
prefal r¥m4nand intangibil §i independent datorit de
citre reclamanti.

Avaad in vadere §i obilectiunile reprezentantului
Primiriei, care sustine ci retrocedarea ordonatd de
justitie conf. art. 67 din legea de expropiere nu o-
pereazi decat dupd ce reclamantii vor sesiza comi-
sia arbitrald pentra fixarea prefului retroceziunii si
consemnarea lui pe seama autoritdtilor.

Considerand o retrocedarea prevazutd de art. 67
din legea de expropriatiune pentru cauzd de utilitate
public3, se aplica gi fati de subachizitori imobilelor
expropriate de autoritatea publicd care renuntand la
realizarea cauzei expropriatiunei, a instrdinat acele
imobile.

Considerand cd ia conformitate cu art. 494 fine po-
saesoral evins care a fdcut constructiuni cu bund cre-
dint4, are drept la despdgubirea sa pentra valoarea
materialului §i muncii ce au necesitat acele construc-
fiuni, sau dupd alegerea proprietarului fondului la
plata unei sumi de bani egald cu valoarea cu care
a crescut fondul datoritd acelor constructiuni.

Considerand ci aceastd solutiune se sprijind pe
principiul primordial al neimbogifirei fdrd cauzd in
detrimentul altuia, principiu care inlirmd pretentiunea
reclamantilor ca prin efectul revendicérei sd rdimana
proprietari pe teren si constructiuni, fird a face vre-o
altd platd, —decat pentru terenul propriu zis fatd de
autoritatea fostd expropiantd, dreptul la folosinta i-
movilului — recte — la culegerea veniturilor fiind
echivalentul dreptului ce avea constructorul de bund
credintd de a culege fructele civile ale capitalului
nvestit in constructiuni

Considerand c# dreptul de retenfiune atribuit pa-
ratilor, in spef se sprijind pe ideia de reciprocitate
de obligatiuni privind acelag bun §i constituie In fa-
voarea debitorului bunului pentra creanta sa ndscutd
cu ocazia pistrdrii lui sau datoritd amplificdrei de
valoare pe care a dat-o debitorul in acest timp, bu-
nului, o garanfie reald cu caracter de excepfiune pa-
sivd, putdnd pdstra bunul pani la complecta sa in-
destulare.

Considerand c# dacd dreptul de retenfiune implic#
detentiunea precard din partea debitorului bunului gi
deci rdpeste acestuia putinta de a-gi apropia fructele
bunului, ceeace implicd ideia de posesiune, nu e mai
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putin adevirat cd el poate percepe si fructele spre
a le refine si pe ele cu acelag titlu cu care define
bunul insugi, cu atdt mai mult cu cat creanfa sa
sporeste cu trecerea timpului prin dobinzile ce se a-
cumuleazd.

Considerand cd in atare circumstanie e necesar a
se face o distinctiune intre fructele bunului refinut,
asa cum se prezinta el inainte de a i sefi amplificat
valoarea, la aceste din urma retentorul avand drep-
tul ca echivalent al indisponibilizdrii capitalului ce el
insugi a investit i care i se datoreste din acelag mo-
ment din care retentorul se considerd lovit de pre-
caritate, cu dobinzele aferente.

Considerand c# in spefd fructele se culeg numai
din folosinfa constructiunilor, fondul prin el insusi ne-

fiind ab initio producdtor de venit:

Considerand ca ideia care disciplineazd dreptul de
retenfiune este aceea de restitutio in integrum, idee
care se opune pretenfiunei reclamanfilor de a ras-
cumpi#ra constructiuni care depdsesc de multiple ori
valoarea terenului, cu insdsi veniturile acelor con-
structiuni, totalizate abstract pe mai mulfi ani.

Considerdad cd in aceste conditiuni, ceia ce solu-
{ioneazd problema ridicatd de cererea de sechestrn
judiciar, este ideea de oportunitate, de risc ireparabi
pentru una din pérfile in litigiu.

Cd in spetd insd, reesind cd in afard de preful de
cost al materialului §i muncii, constructorii mai au
drept §i la procentele capitalului investit, in lucrari,
care in mod normal se socotesc compensate prin cu-
legerea fructelor civile ale constractiunilor ridicate
de ei.

C4 dar imprejurdrile cauze nu invedereazi opurtu=
nitatea masurei de infiintare a sechestrului judiciar
pand la lichidarea drepturilor fixate prin decizia
mentionatd a Curfii de Apel.

Consideraad c# obiecfiunile ficute de reprezentan-
tul Primiriei, desi neintemeiate, intrucat sub rapor-
tul art. 615 pr. civ. nu intereseazd sesizarea instantei
arbitrale, procesul relativ 1a proprietate fiind deschis,
totusi nu modificd solutionarea pricinei pentru consi-

derentele anterioare.
C4 fiind astfel, acfiunea de fatd urmeazd si fie

respinsd cu 5.000 lei cheltueli de judecatd cat s’a a-
preciat.

Pentru aceste motive redactate de dl. Judecitor
Laurentiu Preutescu, respioge.

Semnati: Hariton Udrea. Laurenpiv. Preufescu,

JUDECATORIA OCOL II BUCURESTI
. Audienfa dela 17 Februarie 1934
Judecdtor : I. Simionescu
Dida Alexandrina Biirbulescu cu Capitan Toma Constantinescu

SECHESTRU ASIGURATOR. —DEBITOR. — MOBILE PUSE iN GAJ. —
DACA SE POATE INFIINTA SECHESTRU ASIGURATOR ASUPRA LOR.

Spre deosebire de misurile de urmérire de-

finitive, mésurile de asigurare pot fi exerci-
tate de citre un debitor chiar cAnd mobilele
au fost depuse in gaj conventional sau legal,
de citre un debitor, de oare-ce debitorul con-
tinud a rdmine proprietarul lor pané la van-
zarea acelor mobile.

No. 428. — Respinsd ca nefondatd contestatia fidcutd de Dida
Alexandrina B#rbulescu in contra executdrei Cértel de judecatd
cu No. 132/934 in proces cu Eliza Ci#pitan Constantinescu gi
Cipitan Toma Constantinescu.

Judecata,

Asupra contestatiei fdcutd de Dida Alexandrina
Bérbulescu din Bucuresti B-dul Banu Manta No. 79
in contra executlirei incepute de cdtre Eleza Cépitan
Constantinescu si Cédpitan Toma Constantinescu, ambii
domiciliati in Bucuresti str. av. Protopopescu 29, fati
de chiriagii contestatoarei Tifa Atanasiu §i C-tin Ata-
nasiu din str. Banu Manta No. 79 — executare fin-
ceputd in baza actiunei si a cdrfei de judecatd cu
No. 132/934 care s’a dat in dosarul acestei judeca-
torii cu No. 2714/933.

Avand in vedere actele din dosar din care se sta-
bileste cd prin cartea de judecatd civild cu No. 132/
034 datd de aceastd instantd — chiriagii Tita si Con-
stantin Atanasiu — au fost obligati la platasumei de
lei 10.900, — fatd de proprietarii Eliza si Toma
Constantinescu de c#tre acestia §i pentru garantarea
sumei de mai sus — s’a cerut aplicarea unui se-
chestru asigurdtor asupra averei mobile a fogtilor
chiriagi — cari cu contractul de inchiriere vizat de
Ad-tia financiard a Capitalei sector IV Verde sub No.
3441 din 16 Mai 1933 au inchiriat dela contestatoa-
rea Dida Alexandrina Birbulescu un apartament din
imobilul acesteia situat in B-dul Banu Manta No. 79
pe termen de un an cu incepere dela data de 10
Mai 1933 si unde se afld averea mobild in timpul
aplicdrei sechestrului care poartd data de 26 Mai
1933 si a cédrei anulare se cere prin contestatia de
fafd — pe motiv cd obiectele sechestrate in confor-
mitate cu disp. art. 1446 si 1930 c. civ. garanteazd
preful chiriei din contractul de locafiune existent
intre noul proprietar si chiriasii mentgionati, iat inti-
matii care au executat hotdrdrea de mai sus — in
conformitate cu art. 1730 c. civ. ar fi trebuit ca in
termenul util de 15 zile printr'’o acfiune in revendi-
care sd ridice aceste mobile incunostiinfdnd de a=
ceastd urmdrire pe noii proprietari lucru pe care in~
timatii-creditori nefdcandu-l sunt dec#zuti din drep-
tul de gaj asupra obiectelor transferate in noul do-
miciliu al chiriagilor si care dela data noului contract
de inchiriere cu data certd garanteazi si serveste
drept gaj al pldfei chiriei noului apartament ocupat
de acestia.

Considerand cd, fatd de consideratiunile de drept
sustinute de cdtre contestatoare i combitute de
catre intimati, prin acea cd contestatia de fati din
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punct de vedere juridic este neintemeiatd chiar in
virtutea art. 1730 c. c. mentionat de contestatoare,
intru cat in baza acestui text, un proprietar are drept
gajul garantiei pladtei chiriei de chiriag — averea
mobild care mobileazd imobilul inchiriat; Cd in ve-
derea aceasta legiuitorul prin textul acestui articol
imputerniceste, pe Iangd dispozitiunile de drept co-
mun, pe proprietar cu alte garantii speciale si anume :
" cu privilegiul special asupra acelor mobile §i cu re-
vendicarea mobilelor in termenul de 15 zile dela
transferarea lor in alt imobil. C4 asa fiind intimatul
creditor proprietar atunci cand prin sechestrul asigu-
rdtor a urmdrit mobilele care erau in proprietatea sa
ca garantie a -chiriei datorate de citre debitorii chi-
riasi, desi transferate in alt imobil — a exercitat o
cale legald de urmdrire cu caracter conservator; el
avand dreptul de revendicare asupra mobilelor, ca
consecintd avea dreptul si de sechestru asigurator,—
cerere care fiind fdcutd la data de 26 mai 1933 dec
inlduntrul termenului de 15 zile mentionat de art. 1730
c. civ. termen care urmeazd a se socoti dela data de
10 Mai 1933 data cand s’a pus in lucrare noul con-
tract de inchiriere, este valabil si juridic ficutd si ca
atare sechestrul asigurdtor bine aplicat asupra averei

mobile cdreia vechiul proprietar in virtutea dreptului .

sdu de_revendicare, care de fapt nu este o revendi-
care propriu zisd ci un drept de suitd analog cu o
repunere inposesia fostului sdu gaj — are si dreptul
de a se asigura prin mdsurile legale ale sechestrului
asiguréitor, mdsurd cafe de altminirelea este permisi
chiar dupd normele de drept comun si chiar daci in
spetd w'ar fi fost vorba de aplicarea dispozitiunilor
din art. 1730 c. c. intru céat spre deosebire de ma

surile de urmdrire definitive — mésurile de asigu-

rare pot fi exercitate de cdtre un creditor chiarcéand
mobilele au fost depuse in gaj conventional, sau le-
gal cum este in spefd, de cdtre un debitor, de oare
ce debitorul rdmane proprietarul lor pand la vanzarea
acelor mobile. ‘

Cd astfel fiind, pe consideratiunile de mai sus si fdrd
a mai discuta si celelalte chestiuni cari devin inutile,
contestafia de fafd urmeazd a Ii respinsd ca ne-
fondatd si apreciind asupra speselor de judecatd
cerute de creditor le fixdm la suma de lei 300.

Pentru aceste motive respinge.

Semnat ; 1. Simionescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

DIVORT. — Greseli respective.
reclamantd. Oficiul instanfei.

Aturci cand soful s'a mirginit a conchide Ia res-
pingerea cererei de divort introdusd confra lui de
cétre femee, fidrd a opune actiunei o cerere de ace-
iagi naturd foadatd pe greselile acesteia, instan{a nu
este finutd de a cerceta dacd greselile sau lipsuriie
la datoriile sale puteau fi imputate, si pronuntd cu

Femeea singurd

drept cuvént divorful contra sofului recunoscand ca
motivele femei au fost stabilite.
(€ass. €h. Req. 19 Janvier 1931 Gazeffe du
Palais 10 Mars 1931. Récueil des Sommaires de
la Jur. frang. 1931 Mai No. 5 pag. 507).

OBSERVATIE. — OCererea reconventionald este
frequentd in procedura diverfului. Scopul propus de
cdtre parat introducadnd o asemenea cerere este de
a dovedi reciprocitatea greselilor si de a obtine ca
decdderile rezultand din condamnare, sd nu apese
numai asupra lui singur.

Cererea reconventionald este socotitd de jurispru-
denta francezd ca constituind un mijloc de apdrare
la actiunea principald a reclamantului. (Cass. Civ. 6
acit 1912, Dalloz P. 1914,1,228. Sirey 1913,1,83).Ea
n’are individualitate proprie si nu existd decat pen-
tru cd o cerere principald a Iost intentatd (Planiol et
Ripert Traité Pratique de Droit Civil Francais,
Tome ll-éme No. 586 pag. 485 ,Acest caracter — zic
acesti auteri — este contestabil, cdci cererea recon-
ventionaid, nu impiedicd pe acela care a introdus-o
de a fi condamnat decat apdrdndu-se de faptele care
fi sunt imputate* (Planiol et Ripert op. si loco citat).
Deciziunea Casztiei ce adnotéam este in acest ultim

senz,
D. COTRUTZ
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A apdrut
Volumul IX

Doctrina

— Francezd si Romanid —
(art. 13911014)

din
Codul Civil Adnotat
de
C. Hamangiu
s
N. Georgean
Cu acest volum se inchee valoroasa lucrare, pe
care dupd o muncd fard preget, harnicul pregedinte
al Curtii de Apel din Bucurestia adus ola bun sfarsit,
cu toatd competinta culturei sale juridice.

Tipdrit ireprosabil in editura Librariei ,Universala®
Aicalay & Co., costul acestui volum este de lei 500.
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