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OPERA JURIDICA

D-lui ANDREI RADULESCU

— Incheiere —

...Continuu triarea monografiilor numeroase §i im-
portante.

In ciclul de conferinte, din anul 1927 al Institu-
tului social rom&nd D-1 Andrei Rddulescu, vorbeste
despre ,Viata administrativ# §i juridicd a satelor<.’)

Un bogat material de informatiune, se etaleazd in
atelierul lucririlor sale.

Voi stdrui numai asupra vietii juridice a acestei
celule primare in organismul Statului.

Preocuparea si de latura administrativd, ar ingreuia
si depdsi tendinfa articolelor mele.

..punoagterea vietii juridice si administrative a
»Satelor inseamnd in primul rdnd cunoasterea intre-
»gei vieti de Drept, ceeace aratd intinderea si com-
oplexitatea subiectului“,

»Irebue sda avem material de pe tot intinsul tarei
»Spre a putea dobandi o imagind cat mai apropiatd
pde realitatea vietii sdtenesti®.

oEste util ca ele sd cuprindd nu numai satele
Jsromanesti ci si sate minoritare, studiate mai ales din
»punct de vedere al legdturilor cu satele noastre si
»ale influentelor reciproce®.

1) Conferintd tinut# la Institutul Social Roman la 6 Martie
1927 in ciclul de conferinte ,Sat gi Orage“.

,Problema trebue privitd afard de acestea — si din
.punctul de vedere al trecutului. Aceasta se impune

.,nu numai din dragoste pentru trecut si din respect
.pentru traditia neamului — ceeace este o datorie —
»Ci, mai vartos pentru ca unele lucruri din trecut
,mai triesc, iar multe din stdrile dela sate, igi gd-
»Sesc explicatia in ceeace a fost, in modul cum s'a
.desfdsurat acolo viata in decursul vremurilor®.

,Pentru aceastd cercetare, se cere culturd sociaid,
»juridicd, economicd, o culturd cat mai complectd®.

»-Numai astfel, se poate cunoaste si infelege, in
chip exact, viata de altd datd“.

Cu aceste criterii, D-1 Andrei Rddulescu, selectio-
neazd si coordoneazd materialul ingrdmadit cu muned
nepregetatd, sub ochii istoricului. Intuitia sociologului
determind configuratia istoricd a satului. lar interesul
juristului se orienteazd asupra modului cum s’a acli-
matizat §i desvoltat, ideile si institutiunile juridice.

De sigur, in cercul restrans al unei conferinte, e
anevoios sd redai pulsatia unei vieti scurse prin vi-
cisitudini si prefaceri, inti’o indelungatd perioadd de
timp.

Totusi, D:1 Andrei Rddulescu, cu siguranta istori-
cului obignuit sd lumineze opacitatea epocelor vechi
isbuteste sd invedereze capitole din viata de odini-
oard a satelor semnificative pentru constituirea si
desvelirea lor ulterioara.

»otim cd peste stratul de populatiune tracd, s'a
»agezat elementul roman cu organizatiunea lui de
»otat, care a inmultit orasele si satele. Dupd ce au
plecat Romanii, asezdmiutele ordgenesti aproape toate
pau pierit®,

»Elementul roman, mai exact traco-roman, a rdmas
ninsd la sate si aceste sate au trdit, ori cate vijelii
.S’au abdtut peste ele“.

»DUpd pdrdsirea Daciei de cdtre stipanirea romani
-elementele rdmase aici, au continuat si-gi trdiascd
»viata, cum o avuseserd in timpul acelei stapaniri
acomodatd insd imprejurdrilor.

D-sa caracterizeazi fazele perindate pan# la inte-
meierea celor doud Principate.

Explicd formarea Voevodatelor. Alcituirea Princi-
patelor, in fruntea cirora s’a asezat Domnul.
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pldeia Domnului a tot puternic trdeste in sufletul
»poporului nostru §i e probabil o reminiscen{d a pu-
oteri si respectului datorit Impdratului Roman®.

Dup# intemeierea Principatelor, s’au realizat schim-

bari serioase in viata satelor.
Jlutre altele influenfa §i autoritatea domneascd pa-

otrunde tot mai mult in administratia §i justifia sa-
»telor.

LPrin regulamentele organice si in epoca lor, pe
oterenul justifiei se infiinfeaz# judecitorii sitesti, com-
opuse din proprietari, preotfi §i jurafi, alesi de sdteni.

.Deasupra acestor autoritdti locale, se ageaz¥ acum:
»2apciu, pomojnic, ispravnic, Tribunale, Cur{i ape-
,lative, Inalt Divan.“

Infiptuirea Unirei Principatelor, modificd esential
atat din punct de vedere administrativ, cat s§i din
acel juridic, fizionomia oraselor si satelor.

Notdm normele cardinale sub inrdurirea cérora
trdia populatia sdteneascd.

.Satele nozstre, cel pufin in Statele romanesti, au

.avut o personalitate juridica®.
.Obiceiul péméntului, este un isvor de norme care

».a avut cea mai intinsd aplicafiune in trecutul nostru.

.Cuprindea tot dreptul nostru public §i privat —
JEl era datina tdrei.

»Trdia in sufletul mulfimii, intemeiat in mare parte,
»pe echitate st prin tradifie se pdstrase in decursul
»vremurilor,

L,Dupd el se cdrmuiau si satele §i mai ales se fi-
sceau judecitile.

JProcese, au fost pe vremuri in lumea satelor —
»dar probabil mai putine.

»,Gisim din vechime procese referitoare la hotare,
»impérteli etc.“.

JProcese de proprietate, in genere mai putine,
ointre ei, fiind Tn indiviziune, in ceatd, neinfelegerile

,vor fi fost aplanate de adunarea cetei sau de sti-
»panul satului. Mai dese, au inceput sd fie de cand
JStrdinii au p#truns prin danii, c#dsdtorii, cumpiriri
»prin nesocotirea dreptului de preemtiune; de aci
.incepe mai peste tot seria mare a judecifilor mos-
»henegti, care reprezintd in multe pdrfi istoria marei
»proprietafi«.

»Infracjiunele mai mari, in special, omorurile si
»rdpirile de fete si neveste erau rezervate judecifii
sDomnului, chiar in satele unde acordase scutirea de
»jurisdicfia sa st a oamenilor s#i*,

»Otdpénului satului i se supuneau fel de fel de
.afaceri i neinfelegeri, de pildd . purtarearea a fiu-
»lul fatd de pdrinti, a bdrbatului faid de sotie, re-
»iinerea cuvéntului in invoeli etc, Se rezolvau re-
»pede, cu o chemare a pdrtilor, intr’'o atmosferd oare
scum pdrinteascd, uneori cu o pedeapsd, alteori cu
» Sfaturi.

Obiceiul pdmantului, nu forma insi, o norm# im-
pecabild. D-1 A. Ridulescu recunoaste gi relevd de-
zavantajele.

D-sa priveste viafa juridic# a satelor, dupd 1864-1865
i se intreabd ,dacd nouva legislatiune a pitruns fin
»Sufletul poporului sau a rdmas strdind,.*

Rispunsul siu este afirmativ.

Prin comparatie succesivd intre stdrile care au
stidpanit §i stdpanesc viata juridicd a satelor, prin in-
lanfuire de fapte care elimini orice judecatd, inldturd
obiectiunile, celor vegnic zdmbitori. .

Constats, e drept unele neajunsuri, totugi dispozi-
f'unile legislative ,noui au pétruns in mare parte in
»mentalitatea poporului nostru. $i aceasta a mers
»crescand cu rdspandirea culturii®.

Autorul mentioneazd cd ceeace agitd §i turbura
»viata dela tard este starea de nesiguranid a drep-
»tului de proprietate.®

D-sa combate afirmatia simplistd cd tdranul nostru
este procesiv.

Nu tdgddueste grduntele de adevdr care se as-
cunde. Dar deslugind cauzele acestei predispozifii pe
care o considerd un rdu pentraci deseori trece mi-
suara... adaogd : .a fost insd §iun mare bun, pentruci
»aceastd stare de spirit a coniribuit mult la ap#rarea
»Jroprietitii®’. ,Aceastd indarjire a fost un bine pen-
»irucd a pdstrat in sufletul fdranului sentimentul
»dreptétii si demnitAtii.«

D-sa incheie conferinta cu preconizarea unor mi-
surl de indreptare a relelor de care se resimt satele
sub aspectul administrativ §i juridic,

Aceastd parte constructivd insd sugereazd disicufi-
uni strdine intenfiunilor mele imediate.

Un studiu exceptional de remarcabil este ,Dreptul
d2 mostenire al sofului supravetuitor.® ')

Si acest studiu, asemenea celorlalte elaboriri gtiin
ifice ale D-lui Andrei Rédulescu, este expresiunea ace-
loragi insugiri inerente mintii ganditoare : sistematizare
deplind a malteriei tratate; cercetarea izvoarelor care
au creat principiile ce o guverneazi; evolufia lor;
critica utfld ; si solufiunile eventuale.

D:1 A: Réddulescu expune sumar — starea chestiunii
in dreptul anterior al fdrilor noastre.

Apoi, in propriul nostru drept vechiu.

Din examinarea lui rezult#, ca idei generale : ,Drep-
ntul sofului supravietuitor asupra succesiunei sofului
»decedat existd numai cénd acesta n’a dispus prin
»testament. Acest drept, era un drept de mogtenire,
»iar nu de creianfd ; el avea caracter de reciproci-
»tate. Sotul muncitoresti nu era un mogtenitor rezerva-
»tar. Recunoasterea acestui Drept, atdrnd in primul
»rdnd de nedespdrtirea sotilor pAnd In momentul
»mortii. In ce priveste alte conditii era oarecare de-
»osebire intre unele norme din cele dou# {¥ri; in
»unele legiuiri muntenesti dreptul de mogtenire de-
»pinde de existenta copiilor si de un trai mai inde-
»lungat si linistit, cum am vdazut, chiar cand vidduva
»€ra sdracd i se recunostea dreptul dacd trdise zece
»ani cu soful®.

»In Moldova, recunoasterea dreptului nu depindea
»atat de existenta copiilor, ci mai ales de sirdcie si

»neinzestrare®. ~
Asupra acestei stdri se intocmegte Codul Civil.

1) Comunicare in sedintele din 13 Martie si 15 Mai la Aca-
demia Roménd, — Cultura Nationald 1925.
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Cum pravilele Caragea si Calimachi, referitoare la
aceastd materie, se deosebeau in unele puncte §i nu
erau redactate asa in cat sd lie destul de clare si
complecte, s’a definit o cale mlijiocie, inscriind numai
dispozitiile art. 684 c. civ.

Lipsa lucrdrilor pregititoare, cu privire la felul cum
s’a alcituit art. 684 c. c. a provocat greutdfi de in-
terpretare.

Dupé discufiuni laborioase, majoritatea doctrina si
jurisprudenta noastrd, au stabilit ca dreptul vdduve:
sdrace este un drept de mogtenire. Un drept succe-
soral neregulat,

Védduva sdracd e mostenitoare, dar n’are rezerva.

In doctrind, regretatul Matei Cantacuzirco, era anta-
gonistul acestei pdreri. Credea c# vdduva s#irac#, are
dreptul sd concureze cu rezervatarii asupra rezervei.
D-1 Andrei Rddulescu sustine cd prin acceptarea ace-
stei solufiuni, se atinge rezerva in favoarea urei per-
soane care nu € rezervatard.

In legdturd cu dreptul de mcstenire al vddidvei sid-
race, in doctrind §i jurisprudentd, s’au n#scut o sum#
de ecuatiuni juridice.

Existd dreptul imscris in art. 684 c. c. cdnd b#rba-
tul a testat o parte din patrimoniul s3u ?

D-1 A. Rddulescu, rdspunde : Viduva siracd va
»putea veni la mostenire §i cdnd existd un testament
»dacéd prin el soful n’a dispus intreg patrimoniul®.

Dreptul ei, va putea i desfiinfat din cauza rezervei

Autorul exemplifica aceastd ipotezd.

O altd problemd : dacd soful a testat tot si i-a Idsat
sofiei o parte — ea nu mai poate reclama aliceva
nefiind rezervatard®.

Quid, cand a testat numai pentru parte din avere
§i i-a ldsat §i femeii ceva prin acest testament ?

»Cum ea are, un drept de mogtenire ca si ceilalti
»mostenitori §i dupd cuem acestia pot reclama dreptu-
orile lor in averea netestatd, chiar cand li s'ar fi la-
»5at ceva prin testament, nu se poate ca vidduva si
»iie tratatd altfel.

»In asemenea situafiune insd, viduva poate sd-si

spiardd dreptul dacd se va stabili ca din cavza ace-
»Stui legat, numai este sdraca“.

»Intelesul care se acordd nofiunei sdracd, desparte
pe D-1 A. Rddulescu gi de doctrind si de jurispru-
denfa actuali.

E'asticitatea de interpretare ce i se atribue, intrece
dupd D-sa — spiritul in care art. 684 c. civ. a fost
conceput.

»Vdduva s#racd va fi aceea, care n'are aproape
»himic, care trdeste in mizeria, care n'ar putea trdi
»dacd nu i s’ar da ceva, care ar fi zdrobitd de lipsd
§i nevoi®,

»Va fi siracd fatd de ce avea cand trdia bdrbatul
»0are-i procura mai multe distractii, plimbdri, petre-
»cerl etc., dar nu este sdraci in sensul pe care J’au
»avut in vedere alcétuitorii art. 684 c. civ.*

»Prin starea de sdridcie, s’a infeles starea de lipsd
»mare, foarte mari greutdti pentru a trdi, iar nudeo
»lipsd indoelnic#, de o reducere a traiului bun®.

.51 dacd se fine seamd de acest lucru, campug
»aprecierei nu poate fi prea larg; mizeria starea de
»adevdratad lipsd, se vede si se intelege cu usurintd®.

D-1 A. Réadulescu concretizeazd atributele dreptu-
lui de mostenire al vdduvei sidrace, §i consecinfele
juridice care decurg prin efectul functiondrei lvi.

Mai departe, se intreabd, de ce sd nu se dea si
,vaduvei cu avere un asemenea drept, cAud de multe
,ori ea a contribuit mai mult ca vdduva sdracd la
»formarea averii sofului ?®

.Care este oare mativul pentru care nu se recu-
ynoaste gi sofului acest drept ?

Dupd o incursie vastd in legislafia provinciilor a-
lipite gi ta domazniul legislafiilor apusene, in ordinea
de idei care ne preocupd, autoral reliefeazd directive
menite ,sd schimbe starea de drept cu privire la
»Situatia sofului supravefuitor, nu numai pentru a
»iace dreptate acestuia, cat si pentru a nu mai fisi-
Llifi sd aplicdm atatea legi in cuprinsul Romaniei
»Mari, spre a face dar un pas inainte cétre aga de
JSnecesard unitate legislativa®.

In adevadr problema unificirii legislativd se implan-
teazd in personalitatea D-lui A. Ré&dulescu cu patima
unei mistici.

In toatd activitatea sa, dupd rdzboiu scrisd si ver-
bald se infige ca un Credo mantuitor necesitatea
Infdptuirii nedntarziatd a unificdriii legislative.

Impotriva tutulor metodelor care favorizau tempo-
rizarea, impotriva tutulor teoriilor de opticd regio-
nald si pare-se a unei temeri care subjugase §i minfi
alese, D-1 Andrei Rddulescu desfdsoara stindardul
cruciadei pe care o poartd cu fermitate i credintd
profeticd.

De sigur, nu este un izolat ia aceasti migcare. Se
revarsa valuri spumoase de cerneald, Si in rdstadm.
puri, cate un glas infiripeazd libretul unificdrii...

Dar cine a sintetizat in formule lapidare necesitatea
imperioas#, imediatd a unificdrii legislative 2

»Unificarea legislativd este necesard pentru a de-
»Sdvarsi unitatea sufleteascd a neamufui, pentru a
ointdri cat mai mult congtiinfa nafionald“.

.Cum vrem sd se desdvarseascd unitatea sufle-
.teascd cand vechile granife existd incd in lumea
»Dreptului ?

»Dreptul romanesc, prin legi mai ales cele din
»Sec. XiX, prin doctrina i jurisprudentd, prin intreaga
pculturd juridicd este, un drept latin §i asa trebue
.54 rdmand pe aceste baze trebue sd se dezvolte.

»Mijlocul cel mai potrivit pentru unificare este in-
»iroducerea legislatiei din Vechiul regat si in nouile
»teritorii.

»Nimeni insd, nu poate pretinde ca legile de aici

»5d He introduse in totul asa cum sunt, pentru ci
»trebue sd recunoastem— e o datorie de cinste stiinti-
»licd §i de respect al progresului— cd unele dispozi-
»fiuni din aceste legi nu mai corespund cerinfelor
»~vremei si trebuesc modificate®.

»Nédzuin{a lumii mcderne si contemporane este spre
o.unificare in toate domeniile §i mai ales pe teren
legislativ®,
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»Aceastd tendintd de unificare nu existd numai in
,cadrul Statelor, ci are un caracter mai larg, de a
Sunifica legile diferitelor {dri, de a alc#tui legi inter-
Jnationale identice.

JAutorul ilustreazd luptele dezidnfuife in Statele
,europene. Si invedereazd cd ,Unirea politicd a di-
Jferitelor provincii in State mari, izvorul atator for-
-me de progres, a dus §i la untficarea legislativd. In
»acest sens s’au strdduit atdtea min{i luminate din
»Apus, cari au avut mult de luptat cu numarcase
ointerese si prejudecdti medievale®.

Céci este necontestat ci mecanismul Statulu imerge
mult ,mai bine cu legeslafia uniformd si cu cat di=

yversitatea va fi mai mare cu atat viata Statului se
sva desvolda mai incet §i mai greoiu.”

D-1 A. Rédulescu intr’un articol® I'introduction de
»la legislation roumaine en Besarabie“ publicat in
Buletin de la Sociéte de législation comparée, 1&-
mureste cum extensiunea legiuirilor Vechilui Regat,
fn acea regiune a risipit haosul care domnea §i a
sidit adevirui apodictic cd suveranitatea Romaniei,
este cimentatd pentru vesnicie.

Ear spre a indepérta feluritele obiectiuni ndscute
in aceastd materie cu prilejul discufi#nilor in general,
autorul evoacd o pildd edificatoare : Italia:

,La lumina unei experienie prea lungi anumite
”conceptiei scolastice rdspandite altd datd cu privire
»la pretinsa superioritate a legislafiei ausiriace si la
»oportunitatea trausplantarei ei, in agezdmintele ita-
Jliene s'au dovedit complect falge®.

»,Nu se mai putea apoi ca unilicarea sd depindd
».de reforma in curs a codurilor, pentru cd acea re-
oformd care e menitd, cd consolideze opera istoricd
»a regimului fascist cat mai curdnd, nu poate sd fie
»grabitd pentru motive strdine de ea“.

oRealizandu-se in complexul ei problema legisla-
»tivd in noile provincii, extinderea organicd a legilor
»nationale in vigoare, se prezintd nu numai politi-
sceste ca necesard si de neaménat dupd zece znide
»la anexiune, ci, si ca un act deosebit de prevedere
spentru a solidariza economia acelor provincii cu
»-economia restului Nafiunii, in scopul de a intdri
»creditul in acele finuturi“.

Italia incercase diferite formule pentru armenizarea

legiuirilor care guvernau provinciele anexate cu le-

gile nafionale.

Timpul se irosea printre poteci iutortochiate: lar
unificarea legislativd ravnit# intarzia.

Italia nu putea jertfi consolidarea politicd s§i eco-
nomicd, unor tendinfe tulburi §i capritioase.

Un reviriment firesc s’a produs. Alte criterii au rj-
sdrit la suprafdtd. Si ndzuinfele ei aevea sau im-
plinit,

Obiectivul acelor dintre noi care priveau prin
lentile imprumutate, a dispdrut.

Argumentul prins din atitudinea inifiald a ltaliei, s'a
spulberat.

De prisos orice dcmonstrare in raport cu starea
problemei de unificare iegislativd la noi,

~

Crampei de unificare s’au realizat.

Iar acum la orizontul unific#rii legislative integrale
liciririle de n3dejde, strdlucesc mai viu. ‘

,Unitatea deplind in toate domeniile, pe temelii si
.10 spirit roméanesc*.

,Unificarea pe teren legislaiiv este spre binele tu-
Jturor care friesc in acest Stat, si ea este mai ales
,0 datorie nafionald care frebue indeplinitd mai
Lcourand®,

In hic signo vinces.

D-1 Andrei Ridulescu a ficutla Academia Roméana
o comunicare ,Cercetdri privitoare la infiinjarea
Curtii de Casatie in Romdnia®.")

Interesul care il eviden{iazd este nemdsurat.

Trezeste din adormire multe rdspunderi...

Readuce Ja realitate multe porniri orgolioase.

,Dupd Unirea Principatelor organizarea judecéto-
.reascd este pusd pe baze noui, in care sunt adop-
»tate, aproape in fotul, normeln apusene.

»Conventia dela Paris 7|19 August 1858 repre-
zIntd un moment hotdrator in aceastd privinta.

,De si n’a admis unirea complectd si definittvd a
.celor doud Principate a prevdzut totusi o colabo-
Jrare intre aceste doud, un fel de confederafie cu a-
Jnumite organre comune - dintre care Curtea de Ca-
,safie reprezintd — se pare chiar in mintea fduritori-
Jlor conventiei elementul cel mai puternic de unire
Jintre cele doud {iri, care reclamau cu tfoatd céldura
unirea desavarsitd.«

,Curtca de Casalie insd avea aproape aceeagi com-
»pozifie cdci schimbdrile nu se fdceau de catrar si intr’o
,proportie foarte redusd, lucra continuu ca instan{d
pnjudecdtoreascd gi avea menirea sd fixeze acelss fel
»de judecatd si sd joace §i un rol politic In anumite
»0cazii; ea prin organizatia si rolul ei, era destinatd
»88 rdmand pentru totdeauna §i sd# uneascd tot mal
»mult cele doud {tdri®.

Din textele conventiunii rezultd ci ea consacra
pentru Curtea de Casate a celor doud principate, in-
tre principiele de c#dpetenie urmitoarele:

1. Inamovibilitatea membrilor Inaltei Curti §i fird
a se fixa o limitd de véarstd ,deci asa cum era In
»Conctitufia francezd din 1852 si in Constitujia bel-
»giand, si asa cum reese din infelesul larg si exact
»al notiunei de inamovibilitate:

»De §i pentru infiinfarea Curtii urma si se facd o
»lege, legiuitorul era obligat s# respecte integral prin-
»Cipiile conventiei — era doar controlul Puterilor —
»51 ca atare nu putea schimba acest drept consacrat
»Casatiei.®

~Constitutia din 1923 n’a ficut pentru Casafie decat
»a reinscris formal un drept consacrat de Conventia
.de la Paris*.

2. Hotdrarile pronuntate de Tribunale si Curfi, tre-
buiau deduse exclusiv inaintea Curfii de Casafie.

,Qeeace avea drept scop, atat controlul modului
»de interpretare a legilor cat §i asigurarea unititii de
»jurisprudenta“.

1) Imprimeria Nationals, Bucuresti, 1933,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL B, 101

»Unificarea legislativd de o parte, unitatea de juris-
»prudentd de alta, erau destinate sd uneasca mai
<mult ca orice vieafa celor doud tdri §i mai curand
»,0ri mai tarziu, sd se desavargeascd Unirea®.
~ oConstitutia actuald prevazand cd recursul ia casare
»este de ordin constitutional, n’a fdcut decat a repus
»in vigoare, in parte numai, un vechiu principiu in-
»SCris cu conventia dela Paris®.

3. »Alt drept tot de ordin constitutional dat Curtii de
nCasatie prin conventie, era de a judeca in ultim re-
»Sort pe Minigtri, drept cuprins §i in constitutiele ul-
Hierioare.

»Pe baza acestor principii inscrise in convenfiune
»irebuea sd se alcdtuiascd o lege pentru Infiintarea
LCurtii de Casafie.

nIndatd dupd alegerea lui Cuza, s’a inceput a se
»lucra in acest scop“.

Mihail Kogélniceanu spunea la 18 Noembrie 1860,
cand se vorbea Iin Adunarea Moldovei de unirea
complectd ca, si el doreste unirea dar ,pdnd o voi
2aVeq. sa mne ocupdm de Curtea de Casafie, care
»cSte 1ol agsa de mare necesitate ca si Unirea cel
SDUtin in momentele actuale, cdci toti, din toate
nparlile se strigd infiintarea acestei Curfit®,

»Aceastd chestiune spunea — ocupd pand si Pu-
oierile strdine. Agentul nostru dela Constanfinopol
Jeste intrebat in toate zilele de ambasadorii strdini
»despre infiintarea Curtii de Casajie~.

In Adunirile amanduror Principate s’au incins dis-
cufiuni vii §i serioase asupra metodei si principiiler
care trebue sd prezideze crearea §i organizarea Inaltei
Curti de Casafie.

Totugi, in atmosfera ambelor Aduniri, planeazd
duhul fascinator al Unirei.

Preludiul unor vremuri istorice pentru neamul nos-
tru, le insuflefea. \ :

Sacrificiile sunt spontane. Pentru unii cu neman-
gaere de o clipd. Pentru tofi, idrd exteriorizarea unei
rezistente suiletesti.

Legea este sancfionatd si promulgatd prin decretul
domnesc Nr. 1 dela 12 Ianuarie 1861 dat din Iasi,
publicat in ,Monitorul Oficial“ al Moldovei No, 88 din
29 Januarie si in al Tdrii Roménesti Nr. 18 din 24
Ianuarie 1861.

+El este semnat de cei doi pregedinfi de consiliu:
»Manolache Kostake al Térii Romdanesti si Mihail Ko-
»gilniceanu al Moldovei, améndoi meldoveni, o notd
»-bund pentru unirea irafilor, care primeau aceiasi
»lege a aceleasi instante*.

La 11 Februarie 1862, Voda Cuza Idcu numirile la
Casatie.

La 15 Martie, Consilierii s’au adunat in localul
Inaltei Curti. De aci, au plecat la Palatul Domnesc
si au depus jurdmantul inaintea Domnitorului; apoi
§’au inapoiat la Curte.

Aci Ministrul de Justitie C. N. Brdiloin, definegte
intr’'un discurs important, rolul Curtii de Casafie:

»Prin instituirea Curfii de Casatiune, principiul
»descentralizdrfi puterilor devine un fapt si se po-
»goard din regiunea teoriei pe tdramul practic alin-
otereselor. Curtea de Casafiune este delegatul insdrci-
.nat a face dreptate, a exercita acest inalt atribut
»al suveranititii®.

oPe langd insdrcinarea de a da dreptatea, Curtea
»de Casatiune are si aceea de fixa nofiunile, sdnd-
»toase de drept stabilind o uniformitate in jurispru-
»denta farii, trdgadnd aplicatiunea legii din detaliile
»Cu care se poate incurca in desbaterea intereselor
»private si locale, ca si o aducd la indl{fimea prin-
»Cipiilor generale si sd devie in acest chip temelia
cea mai tare a institufiunilor sociale gi politice.*

.., Curtea de Casatiune ca un corp regulator de-
Jvine cel mai puternic auxiliar pentru Puterea legis-
Lativd si contribue a intari guvernul priu iotdrirea
»legilor®.

,Miria Sa, chemandu-v# a depune jurdmantul in
~prezenta Tronului a voit sd vd dea o dovadd de
Jconsiderafiunea ce are pentru acest inalt corp, a
L,Voit si V4 dea o mdérturisire cd simte o solidari-
Jtate inire Tron si justitie, cd intelege ca guvernul
,84u s¥ se inspire intotdeauna de principiile de drep-
otate, ale cdruia sunteti cel mai inalt organ®.

Adevdruri sipate in forme de granit,

»Activitatea ei in acest timp a fost uriaga in do-
o~meniul Dreptului, iar rolul si contribufia ei pentru
Lintregirea neamului §i consolidarea Unirii sunt ne-
.bénuite si neintelese de foarte mulfi%,

,De altfel incd dela inceput i s’a dat sprijinul ne-
,cesar pentru a dobandi mai multd independentd,
Lautoritate si prestigiu, o recrutare severd a membri:
olor, salarii cu mult superioare celorlalfi functionari,
Jocuri demne de situatia ei, la solemnitéti, unde
.era chematd in plenul ei, onoruri sub diferite lorme
Jrespect nediscutat al hotdrarilor sale etc.

,Mai ales generatfia care s’a strdduit s’o infiineze
,si i’a vdzut inceputurile, a cdutat s’o respecte si s'o
Jinal{e tot mai sus, in{elegdnd iniluenfa pe care o
Jexercitd prestigiul justifiei pentru carmuirea po-
,poarelor.”

Ce, anodind apare profuziunea gradului Consilier
de Casatie cu care legiuitornl post belic voeste sd
aristocratizeze felurite functluni noui create.

#
* '

Care este isvorul acestor articole ? Ce impulsiune
a determinat scrierea lor ?

Am credinta cd soiletul meu, n’a distilat picdturd
de invidie §i egoism.

Dimpotrivd, m3 simt cucerit de expansiune admi-
rativd pand la entuziasm pentru adevdrul esit din
laboratorul savantului sau creafia artisticd care
inaltd in lumea visurilor.

Traim o epocd de restrigte in toate infdtigdrile in-
chipuite.

Buanurile sufletesti i intelectuale ftrivializate panad
la prdbugirea lor complectd.

O migcare febrild, o agitatie fard perspective, apus
fard rdsdrit,

Nu numai la noi. Ci la toate popoarele.

Din cand in cand cate o personalitate, inzestratd
cu invitaturd aleasd, discernimant ascufit si suflet
dornic de realizare, predicd adevdruri sindtoase, pline
de sevd fecundd.

Recheams din intunerecul memoriei la lumina con-
stiinfei actuale — fapte uitate, vrednice de pildd.

Intre aceste personalitdti este D-1 Andrei Rddulescu.

...Dar firul cugetdrii s’a intrerupt.

In minte imi scdpard imaginea lui Aristide cel
drept.

O intreziresc, cu tragica’i viatd imaculatd. Cu po-
ezia pe care indepirtarea vremurilor o transmite
generafiunilor succesive.

Am inteles instinctul profetic §i am inodat firul !

Alexandru St. Mandrea
Consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie
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JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S-I
Audienfa de la 7 Martie 1934
Presedintia D-lui Gh. T. Ionescu. presedinte

Ovidiu Demetrescu cu Ministerul Justitiei §i Ministerul
Cultelor si Artelor

AVOCAT AL STATULUL — INCADRARE ART. 70 DIN LEGEA
PENTRU ORGANIZAREA CORPULUI DE AVOCATI PUBLICL

Dispozifiunele art. 70 din legea pentru
organizarea Corpului de avocati publici cari
fixeazd criteriile pentru incadrare, avind un
caracter imperativ, ele devin obligatorii pen-
tru autoritatea chematd a face fincedrarea,
care nu mai poate adduga pentru acest scop
gi alte conditiuni pe cari legea nu le cere.

No. 63. — Admisd actiunea in contencios intentatdi de
citre avocat Ovidiu Demetrescu in proces cu Ministerul Justitei
si Ministerul Cultelor si Artelor.

Curtea,

Deliberand asupra actiunei de mai sus.

Viazand sustinerile pirtilor si actele dela dosar.

Avand in vedere cd reclamantul prin Inaltul De-
cret Regal Nr. 434 din 931, este inaintat si incadrat
pe ziua de 31 Decembrie 1931 ca avocat principal
clasa IT-a, in Contenciosul Ministerului Instructiunei,
Cultelor si Artelor; Cid la punerea in aplicare a legit
pentru organizarea avocatilor publici Ministerul de
Instructiune prin adresa Nr. 139296/933, propune Mid
nisterului de Justilie, incadrarea reclamantului ca a-
vocat principal, iar acest din urma Minister prin de-
ciziunea Nr. 88044 din 9 Noembrie 1933 dati pe
baza avizului Nr. 57/933 al Consiliului Superior al
avocaturei statului, il incadreaza ca avocat pledant
clasa II.

Cid reclamaniul prin cererea mtxoducu\d de ins-
tantd cere pe baza art. 1 si urmditorii din legea
contenciosului administrativ, anularea acestei din
urmé deciziuni ca datd cu cilcarea art. 70 al. I si
2 din legea pentru organizarea Corpului de avocati
publici, invitAndu-se Ministerul de Justilie a-1 incadra
ca avocat principal iar Minis'erul Instructiunei la a-
plicarea nouei norme de salarizare, si-i prevadi in
buget salariul cuvenit acestui grad. !

Avand in vedere ci legea de organizare a avocali~
lor publici a c#rui scop “este de a reuni intr'un sin-
gur corp pe tofi avocalii functionand pe langd mi-
nistere si diferile institufiuni publice, a stabilit con-
ditiunile potrivit cirora avocatii pot intra in acest
corp si dobandi gradele ierarhice previzute de art!
11 din aceastd lege;

Avand in vedere ci in ce priveste actualii avocati
publici definitivi, art. 69 din lege prevede cd ei vor
fi incadra{i de ecitre Ministerul Justifiei cu avizul
Consiliului Superior si la cererea aulorititii pe lanOH
care functloncazﬁ

Cd in privinta criteriilor dupi care se va faoa
aceastd incadrare, art. 70 dispune ca acei avocafi
cari au grade previzute in noua lege vor fi incadraty
in cadrele respectne daca prin aceas!a incadrare, my
li se mlcsoreaza salariul.

Cd in ce priveste avocalii avand grade neprevi-
zute de noua lege, precum si acei cari prin incadra+
rea previazutd in aliniatul intdi a acestui articol li
s’ar micsora salariul, vor fi incadrati in gradul cod
respunzitor sau cel mai aproplat a salanulul care
il primise.

»

Cd4 din cuprinsul acestui text de lege care stabi
leste principiile generale pe baza cdrora urmeazi
a se face incadrarea avocafilor publici, rezulti c
legiuitorul a fost preocupat in prim loc de respecta<
rea gradului dobindit de avocat inainte de incadrare,
iar in al doilea loc ca incadrarea si nu producd a~
voeatului o diminuare a salariului avut anterior.

C4 fatid cu caracterul imperaliv a acelor dispozifi<
uni a textului de lege, ele devin strict obligatorii
pentru autoritatea chemati a face incadrarea ea ned
putand adioga pentru aceasta si alle condifiuni pe
cari legea nu le cere. !

CH intrucat in spe{i reclamantul la data incadri-
rei, funcfiona ca avocat principal clasa II-a, in con-
tenciosul Ministerului Instrucfiunei si noua lege in
art. 11 al. b prevede acest grad, potrivit normei din
art. 70 al. I al legei, urma si fie incadrat in aoest}
grad.

C4 intrucat insi, Ministerul de Justitie prin de<
ciziunea atacati cu prezenta actiune dati pe baza
avizului Consiliului Superior al avocalilor statului,
bazandu-se pe considerafiunile de indreptilire a avo-
calilor principali clasa I, cari ar fi astfel asimilati
cu acei clasa II-a, si a salariului, streine cu totul de
conditiunile cerute de art. 70 al. I, singurul aplicabil
in speti, a addogat prin aceasta la lege si in con-
secinti deciziunea dati calci dispozifiunile precise
ale textului de lege mai sus citat, cauzand reclaman-
tului o \atémare a dreptului siu consfin{it prin a=
cea lege.

C# asa fiind actiunea gidsindu-se intemeiatd, ur-
meazi ca atare a fi admlsa

Pentru acesle motive redactate de d. consilier Er-
nest Ceaur Aslan, admite.

Semnali: Gh.7T. lonescu, I. S’tanescu Buzau, Er~
nest Ceaur Aslan. .

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a

Audienfa de la 29 Noembrie 1933
Presedintia D-lui N. Radovici, pregedinte
Al Nasta cu Ministerul de Finan{e

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — ACT ILEGAL.— ANULAREA LUI
DE AUTORITATEA DE LA CARE A EMANAT.—CREDITUL AGRICOL.—
GUVERNATOR. ANULAREA NUMIREI LUIL

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — CREDITUL AGRICOL. — GUVER-
NATOR. — CONDITIUNI DE NUMIRE. — INCOMPATIBILITATL— ART.
20 AL. 4 DIN STATUTELE CREDITULUI AGRICOL.

1°. Dacé se recunoagte in principiu cid o
autoritate publicd, ori de cate ori constatd
ci a comis un act ilegal, poate ori cand re-
veni asupra lui, anulédndu-l, este insd necon-
testat ci o asemenea revenire gi anulare nu
poate fi ficutd de ori cine, ci numai de au-
torul actului constatat ilegal.

Prin urmare intru cit numirea guvernato-
rului Creditului Agricol Ipotecar cade numai
in atributiunile Consiliului de minigtri, tot
pumai Consiliul de minigtri ar putea anula
numirea prin un nou jurnal al siu, daci ar
constata ci in momentul cind a dat deci-
ziunea de numire, vreuna din conditiunile
de numire nu fusese tndeplinita.

2%, Incompatibilitatea creatd de art. 20 al.
4 din Statutele Creditului Agricol Ipotecar,
intre o functiune public si aceia de guver-
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nator al Creditului, nu este o incompatibili-
tate de numire ¢i numai de exerciciu al func-
tiunei de guvernator, — adici poate prea
bine o persoand investitd cu o functiune pu-
blici s& fie numitd guvernator al Creditului
Agricol ipotecar, numai e nu va putea exer-
cita aceastd noud functiune, mai ’nainte de
a renunta la funcfiunea publici.

N4. 383. — Admisd actiunea in contencios Administrativ
infrodusd de Al Nasta in proces cu Statul roman reprezentag
prin Ministerul de Finante §i cu Soc. Creditul Agricol ipotecar.

Curtea,

Asupra actiunii porritd in baza art. 1, 4, 6, i urm-

din legea pentrn Contenciosul Administrativ de citre
D-l1 Alexandru Nasta, gavernator al Creditului Agri-
col Ipotecar al Romaniei din Bucuresti, in contra Sta-
tului Roméan reprezentat prin Migisterul de Finante,
prin care cere sd se declare ca ilegal si si se anu-
leze ca fiind dat cu cdlcarea legilor, Inaltul Decret
Regal cu No. 2404/933 publicat in Monitorul Olicial
No. 213 din 16 Septembrie 1933 prin care s’a anulat
Inaltul Decret Regal No. 2140 din 1931 prin care
~dansul fusese numit Guvernator al Creditului Agriccl
Ipotecar, Societate Anonima.
- Avand in vedere {oate actele din dosar, cum gi
concluziunile orale si scrise ale p#rtilor, din care se
constatd in fapt urmitoarele: la 9 Martie 1931 intre
Statul Roman si un grup de capitalisti strdini s’a in-
cheiat o conventiune prin care s’a infiinfat o socie-
tate anonimd de credit agricol sub denumirea de:
»Societatea de Credit Agricol Ipotecar al Romaniei®
cu un capital de 330.000.000 lei aur, divizat in 66.000
actiuni zise de preferin{d atribuite grupului de capi-
taligti strdini §i 34.000 actiuni ordinare din care cel
putin 33.000 subscrise de Statul Roman. Apoi prin
legea denumitd: ,lege privitoare la crearea Societ#tii
de Credit Agricol Ipotecar al Romaniei® promulgati
cu Decretul Regal No. 802 din 18 Martie 1931 si pu-
blicatd in Monitorul Oficial No. 64 bis din 18 Martie
1931, aceastd societate se recunoaste ca societate de
credit agricol, declardndu-se prin art. | ci atat actul
ei constitutiv cat si statutele vor face parte integrant
din aceastd lege. Corform acestei legi, a actului con-
stitutiv §i statutelor, conducerea acestei societ#fi este
incredintatd unui Guvernator pe langd care functio-
neazd si un Consiliu de Administratie, al c3rui pre-
sedinte de drept este tot Guvernatorul.

Prin Inaltul Decret Regal No. 2.140 din 25 lunie
1931 publicat in Monitorul Oficial No, 148 din 30
Iunie 1931, reclamantul Al, Nasta, profesor la Aca-
demia de Inalte Studii Agronomice, a fost numit Gu-
vernator al Creditului Agricol Ipotecar, iar din Sep-
tembrie 1931 aceastd societate a inceput si functio-
neze. Dupd 2 ani de functionare, cu adresa No.
186004 din 15 Septembrie 1933 i s’a anulat numirea
D-Sale ca Guvernator la Creditul Agricol Ipotecar al
Romaniei pentru motivul ca fiind profesor la Acade-
mia de Inaite Studii Agrenomice din Bucuresti, in
conformitate cu art, 20 al. 4 din statutele Creditului
Agricol Ipotecar nu poate ocupa si fonctivnea de
Guavernator. Fafd cu aceast3 situatiune D-1 Al. Nasta
a fdcut prezenta acfiune in Contencios Administrativ
prin care cere anularea ca ilegal a Inaltulni Decret
Regal No. 2404/933 pablicat in Monitorul Oficial No.
213 din 16 Septembrie 1933 prin care s’a anulat Inal-
tul Decret Regal No. 2140/931 in baza c#ruia fusese
numit Guverrator al Creditului Agricol Ipotecar al

Romaniei, mai cerand inci gi 1.000.000 lei darne mo-
rale §i pentru ca deciziunea ce se va da in aceastd
privintd sa fie onozabild si societétii Creditului Agri-
col Ipotecar al Romériei a chemal-o §i pe aceasta in
instantd.

Avand in vedere c# reclamantul a invocat in spri-
jinul actiunii sale mai multe motive, pretinzand in
primul loc cd Inaltul Decret Regal No. 2404/933 prin
care s’'a anulat numirea sa ca Guvernator al Credi-
tului Agricol Ipctecar al Roméniei, ar fi nul pentru
ca a fost dat in urma raportului Ministerului de Fi-
nante care nu era competent sd solicite un aseme-
nea decret intru cit nu el era autorul numirii; cd
apoi Inaltul Decret Regzl No. 2404 ar cuprirde de
fapt o revocare pentru care nu s’au respectat dispo-
zifiunile categorice ale art. 15 din statutele societatii
si cd in orice caz motivul invocat penfru anularea
numirii sale ar fi nefondat pentru cd in primul rénd
conform statutelor, faptul de a ocvpa o functiune pu-
blicd nu putea servi ca temei decét unei revocdri gi
fn al doilea rdnd pentru cd funcfiunea de profesor
la Academia de Inalte Studii Agronomice pnu poate
fi consideratd ca o functiune publicd.

Avard in vedere ci din cuprinsul Inaltului Decret
Regal No. 2404 din 15 Septembrie 1933, a cdrvi anu-
lare se cere, se vede cd el a fost dat in urma rapor-
tului D lui Ministru de Finante No. 185.914 din 15
Septembrie 1933 s§i cd prin el s’a anvlat numirea
D-lui Al Nasta ca Guvernator al Creditului Agricol
Ipotecar al Romaniei pe considerafiunea cd aceastd
numire s’'a ffcut impotriva prevederiler ait. 20 al. 4
din statutele Creditului intru cat acest text spure clar
cé fanctiunea de Guvernator nu poate fi exercitatd
de persoane investite cu functiuni publice in Roma-
nia i intru cat D-1 Al. Nasta atdt la data numirii
sale ca Guavernater cat si la data decretului de anu-
larea acestei numiri detinea o functiune publicd, D-sa
fiind profesor la Academia de Inalte Studii Agrono-
mice din Bucuresti.

Avand in vedere dar cd infru cdt din cuprinsul
acestui Inalt Decret Regal rezultiy clar cd in el nu
este vorba de o revocare ci de anularea Inaltului
Decret Regal de numire a D-lui Nasta ca Guverna-
tor al Creditului Agricol Ipotecar pentru- cd aceastd
numire pu s’ar fi fdcut cu respectarea formelor legale
si intra cat reclamantul pretinde cd aceastd anulare
nu este valabild, urmeazd a se examina in primul
rand daci ea s’a fdcut cuiespectarea formelor legale.

Avand in vedere cid este necontestat cd in prin-
cipin o autoritate publicd ori de cate ori constat c#
a comis un act ilegal, poate ori cdnd reveni asupra
lzi anuldndu-l; cd deci in spetd apularea numirii ca
guvernator a D-lui Nasta era posibild dacd s'ar fi
constatat cd vre-una din condifiunile de numire pre-
scrise de lege nu se gdsea indeplinitd in momentu]
cand s’a ficut aceastd numire; ci insd dacd acesy
lucru este necontestat, apei tot atlét de necontestat
este, cd in lipsa vreunor dispozifiuni legale care s#
hotdrascd altfel, o asemenea revenire i anulare nu
poate fi ficutd de oricine, ci numaide auterul actului
constatat ilegal.

Avéand in vedere cd conform dispozitunilor clare
si categorice ale art, IV din actul conbstitutiv si art.
15,24 5i 38 din Statutele societdtii, care fac parte irte-
granta din lega din 18 Mattie 1931 pentru fnfiinfa-
rea Creditului Agricol Ipotecar, rezultd cA Guverpa-
torul se numeste prin Decret Regal pe o perioadi
de 10 ani 5i nu de Ministerul de Finante ci de Con-
siliul de Ministri care il alege !din o listd de 3 per-
soane ; cd aceastd listd de 3 persoane pentru numi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



104 : ; DREPTUL

rea primului Guvernator la inceperea Societdfii se
intocmeste prin acordul dintre ministerul de Finante
gi subscriitorii de acfiuni de preferin{d, hotdrdnd cu
majoritate, iar in cursul viefii sociale aceastd listd de
3 se intocmeste de adunarea generald extraordinard
convocatd special in acest scop de Consiliul de Ad-
ministrafie ; cd hotdrarile Consiliului de Administra-
fie in acest scop trebue si fie luate cu majoritate de
9 membri, iar hotdrarile adundrii generale extraordi-
nare trebue sd fie luate cu o majoritate 2/3 din nu-
mdrul total de actionari; cd revocarea Guverna-
torului se face tot prin Decret Regal si tot de Con-
sifiul de Mioistri cu asentimentul prealabil al adund-
rii generale extraordinare; cd Ministrul de Finante
nu are rol decat la numirea primului Guvernator ;
cd acest rol izvordste din calitatea lui de actionar
al societdtii §i este limitat la intocmirea listei de 3
persoane din care Consiliul de Ministri urmeazd sd
aleagd pe Guvernator si care listd o intocmegte nu
singur ci de comun acord cu subscriitorii de actiuni
de preferin{d, hotdrdnd cu majoritate.

Avand in vedere ci in fapt din scrisoarea din 31
Iulie 1931 a Societdfii Banque de Paris et des Pays
Bas cum si din referatul Ministerului de Finante ca-
tre Consiliul de Minigtri No. 192.840/931 rezultd ci
D-l Ministru de Finante a cizut de acord cu ceilalti
detentori de actiuni asupra listei de 3 persoane din
care sd fie ales Guvernarorul, fixAndu-se asupra per-
soanelor domnilor: Alex. Nasta, C. Garotiid si I. Ca-
mirdgescu; cd din aceasty listd de 3, Consiliul de
Minigtri prin jurnalul No. 733 din 24 Iunie 1931 a
decis ca sd fie numit D1 Al Nasta ca Guvernator
al Creditului Agricol Ipotecar, §i in baza acestui jur-
nal al Consiliului de Ministri s’a §i dat Inaltal De-
cret Regal No. 2140 din 25 Iunie 1931 prin care re-
clamantul a fost numit Guvernator; cd asa fiind, si
In jfapt numirea s’a ficut tot de Consiliul de Ministri
conform dispozitiilor legale.

Avand in vedere dar ci intru cat numirea Guver-
natorului Creditului Agricol Ipotecar cade numai in
atributiile Consiliului de Ministri, apoi conform prin-
cipiilor expuse mai sus, tot numai Consiliul de Mi-
nigtri ar putea anula numirea prin un nou jurnal al
al sdu dacd ar constata ci in momentul cand a dat
decngiunea de numire, vre una din conditiunile de
numire nu fusese indeplinitd; ci deci numai un ase-
menea jurnal al Consiliului de Minigtri putea servi
de bazd unui Inalt Decret de anulare.

Avand in vedere ci in speti Inaltul Decret Regal
No. 2404 din 15 Septembrie 1933 prin care s'a a-
nulat Inaltul Decret Regal No. 2140 din 25 lunje
1931 de numire a D-lui Al. Nasta ca Guvernator al
Creditului Agricol Ipotecar al Romaniei, s'a dat nu
in baza unui jurnal al Consiliului de Minigtri ci in
baza uni simplu raport al D-lui Ministru de Finante
contrar dispozitiunilor categorice ale legii actului con-
stitutiv §i statntelor ; c4 aga fiind acest prim motiv
al actiunii este cu totul intemeiat si in baza lui ac-
fiunea urmeaza a fi admisi.

Avand in vedere cd de alt-fel Inaltul Decret de
anularea numirli reclamantului ca Guvernator al Cre-
ditului Agricol Ipotecar al Roméniei se sprijind pe
dispozitiunile art. 20 al. 4 din statutele acestui insti-
tut de credit, afirmandu-se ¢4 numirea s’ar fi ficut
impotera prevederilor legale intru cat la data nu-
mirei ‘a guvernator, D-1 Nasta definea o functiune
publicd, D-sa fiind profesor la Academia de Inalte
Studii Agronomice din Bucuresti.

Avand in vedere cd art. 20 al 4 din statutele Cre-
ditului, pe care se sprijind Inaltul Decret de anulare,

se exprimd astiel : ,Functiunea de Guvernator.... nu
poate fi exercitatd de persoane investite cu functi-
uni publice in Roménia sau cu un mandat electiv®;
cd din cuprinsul acestui text rezultd in mod clar ca
incompatibilitate intre o funcfiune publicd si aceia de
Guvernator al Creditului Agricol Ipotecar, nu este o
iocompatibilitate de numire ¢i numai de exercifiu al
functiunii de guvernator; cua alte cuvinte cd poate
foarte bine o persoand investitd cu o funcfiune pu-
blicd s fie numitd Guvernator al Credltului Agricol
Ipotecar, numai cd nu va putea exercita aceastd noud
functiune mai inainte de a renunta la funcfiunea pu-
blicd; cd dac#d totusi' acea persoand a continuat sd
exercite ambele funcfinni aceasta ar putea da loc la
o revocare din functiunea de guvernator, iar nu la
anularea numirei care in momentul cand s'a fdcut,
s’'a efectuat cu paza tuturor formelor legale,

Avand in vedere cd din acest punct de privire
actiunea D-lui Nasta este intemeiatd, cdci chiar dacd
Ministerul de Finante ar fi fost competent sd ceara
anularea numirei sale, incd motivul anuldrii era ne-
legal pentru cd conform principiului expus mai sus,
faptul de a fi cineva functionar public nu e o pie-
dicd la numirea ca Guvernator al Creditului Agricol
Ipotecar ci numai la exercifiul acestei functiuni; cd
s’ar fi putut cere cel mult revocarea, dacad dupd nu-
mire s'ar fi constatat ca continud sd exercite ambele
functiuni si dacd bine inteles s’ar fi socotit cd pro-
fesorii de la Academia de Inalte Studii Agronomice
sunt si ei funcfionari publici in sensul art. 20 al. 4
din statutul Creditului, intru cit reclamantul pretinde
contrariul. .

Avand in vedere dar ca din ambele puncte de
vedere expuse mai sus, acfiunea urmeazd a fi ad-
misd, a se anula Inaltul Decret Regal No, 2404 din
15 Septembrie 1933, urmand ca Inaltul Decret Regal
de numire No. 2140 din 25 Iunie 1931 s3d-si producd
toate efectele legale si in consecintd sd se ordone
reintegrarea reclamantului in toate drepturile ce fi
conferd aceastd numire ;

Avand in vedere ci prin prezenta actiune, recla-
mantul a mai pretins §si daune morale in valoare de
1.000.000 lei; cd insd in cursul procesului dansul a
declarat cd renuntid in aceastd instantd la aceste
daune, rezervandu-si dreptul de a sile valorifica prin
o actiune separatd ; cd Curtea urmeazd a lua act de
aceastd declarafiune.

Apreciind §i asupra cheltuelilor de judecatd pe
care Curtea le fixeaza la suma de cinci mii lei.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier 1.
A. Fioares si fdrd a mai discuta si celelalte temeiuri
ale actiunei, admite.

Semnati: N. Radovici, Chiril Alimdnescu, 1. 4.
Floares.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1. CIV. COR.
Audienfa dela 18 Noembrie 1933

Presedintia D-lui Virgil Salcianu, presedinte
Zoe Gh. Marzescu cu Casa Rurald

CASA RURALA.— CUMPARARE DEMOSIL. — ACTIUNE IN JUSTITIE. —
PRESCRIPTIE. — ART. 17 AL LEGI DIN 1908.

EXECUTIE SILITA. — URMARIRE IMOBILIARA. — NULITATE.— IN-
VOCA}I;EA EI PE CALE DE ACTIUNE PRINCIPALA.— ART. 568 PR,
CIVILA.

IMPARTIREA SUCCESIUNEL — COPARTAS CREDITOR PENTRU SUL-
TA.— URMARIRE. — ART. 1741 COD. CIVIL.

DATA.— IMOLIE DOTAL.— SUPRAVEGHEREA INTREBUINTARII
BANILOR. — ART. 1253 COD. CIVIL.

1. Dispozitiunile art. 17 al.legii Casei Ru-
rale din Aprilie 1898, cu privire la prescriptia

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL Y 105

acfiunei derivind din cumpérarea unei mosii
de citre Casa Rurald sau prin mijlocirea ei,
nu se referd de cat la vanzirile voluntare
iar nu si la cele efectuate prin licitatie pu-
blicd, céci in privinta acestora dreptul comun
prin art. 568 pr. civild constitue o garantie
suficientd pentru drepturile Casei Rurale.

2. Cu toate c#in contra urméirirei se pot
face contestafiuni si ridica nulitéfi de formé
si fond, de citre debitor, nici un impediment
legal nu este enuntat de lege cu privire la
exercitarea acfiunei principale separatd in
nulitate, de citre debitor, ci tocmai contrariul
reese din dispozitiunile art. 568 pr. civila,
cari trateazd de prescrierea uneiatari actiuni.

3. Cu toate cé procentele datorate pentru
sultd sunt in sarcina sofului uzufructuar al
dotei, totusi copartasul creditor pemtru sultd
ori chiar si numai pentru procente, in virtutea
dreptului legal recunoscut de art. 1741 cod.
civil, poate face urmérirea asupra imobilelor,
urmind ca sofia si exercite in contra moste-
nitorilor sotului actiunea in restituirea valorei
procentelor urmérite.

4. Dispozitiunile finale ale art. 1253 cod.
civil referitoare la intrebuinfarea restului de
pret, privesc numai cazurile de instréinare a
a imobilelor dotale admise cu pormisiunea
justifiei, iar nu si cazul cénd imobilul dotal
este vandut in urma unei execufiuni silite.

No. 1373. — Respinsd ca nefondat4 actiunea intentat# de cétre
Zoe Gh. Marzescu in proces cu Casa Rurald.

S'au ascultat D-nii Avocati Petre Sion si Grigore Conduratu
pentru reclamantd §i Emil Dendrino pentru parata Casa Rurald.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd cu petifia inregistratd la
No. 5112/933, de reclamanta Zoe Gh. Marzescu, cu
domiciliul ales la d-1 avocat Grigore Conduratu, din
Bucuresti, Strada Vasile Alexandri No. 6, contra pa-
ratei Casa Rurald, Societate pe actiuni, prin repre-
zentantii sdi legali, cu sediul .n Bucuresti Strada Doa-
mnei No. 2 pentru anularea vanzdrei mosiilor Zili-
stea pendinte de Comuna Cochirleanca, Dambroca
si Murgeanca pendinte ambele de comuna Scur-
testi Judetul Buzdu, cari prin licitatie publicd au fost
adjudecate asupra paratei, prin ordonanta de adju-
decare No. 4270/913, a Tribunalului Ilfov.

Avéand in vedere actele, concluziile orale si scrise
‘din care rezultd in fapt urmitoarele :

La 3 Octombrie 1898, reclamanta trecand in c#si-
torie cu defunctul sdu sof Gheorghe Gh. Marzescu,
i-a fost constituitd dotd o pdtrime din intreaga avere
imobiliard rdmasd in succesiune dela defunctii sii
pdrinti Ioan §i Ecaterina Robescu, avere compusi
din 17 imobile urbane si rurale cu actul autentificat
de Tribunalul Putna sub No. 2685/1898 si transcris
in registrul de foi dotale de Tribunalul Iasi Sectia
IIl sub No. 129/1898,

Prin actul autentificat la No. 900/906, de Tribuna-
lul Buziu, s’a ficut intre cei patru mostenitori ai de-
" functilor Ion Robescu si Ecaterina Robescu, partajul
averii succesorale si s’a atribuit prin acest act recla.
mantei mosiile Ziligtea in suprafatd de 810 hectare,

Dambroca in suprafatd de circa 637 hectare, si Mur-
geanca in suprafaty de 325 hectare, toate situate in
judetul Buzdu.

Cum valoarea lotului reclamantei intrecea porfi-
unea succesorald, a fost obligatd prin acelas act de
partaj, a achita o sumd totalda de lei 36.989.59 ¢/, re-
partizata astfel : lei 24.206.96 fratelui sdu N. Robescu,
lei 11,589.75 fratelui sdu C. Robescu si 1.194.96 su-
rorei sale Ecaterina Dunca, in termen de zece ani,
cu un procent de 109% pe an, procent plitibil in
dou# rate egale, la Sft. Gheorghe si Sit. Dumitru,
ale fiecdrui an. :

La 1 Noembrie 1912, fratele reclamantei N. Robe-
scu pentru nepiata sumei de lei 14.520, procente da-
torate pe timp de gease ani la sulta sa de lei
24.206.96 bani, scoate in vanzare toate cele trei mo-
sii averea dotald a reclamantei care se adjudeca a-
supra paratei cu pretul de lei 1 759.000, prin ordo-
nanta de adjudecare No. 4290/913 a Tribunalului
Buzdu.

Avand in vedere cd la aceastd actiune Casa Ru-
rald a opus o fine de neprimire constdnd in dubla
prescriptie a actiunii:

1) Prescriptia de 5 ani, pe baza art. 17 din Legea
Casei Rurale care fatd de femeile maritate curge
dela incetarea incapacitétii lor, in spetd dela decesul
lui George Marzescu, soful reclamantei.

2) Prescriptia de 5 ani din art. 568 pr, civ. calcu-
leti dela data executdrii ordonantei de adjudecare,
la care s’a renuntat in cursul desbaterilor.

Avand in vedere dispozitiunile art. 17 al legii Ca-
sei Rurale din Aprilie 1908, in redactiunea urmi-
toare : ,orice actiune relativi la o mosie cumpdratd
prin mijlocirea sau de cdtre Casa Rurald se prescrie
in termen de 5 ani; prescriptia incepe sd curgd dela
expirarea a 30 zile libere din ziua publicdrii vénaa-
rii in Monitorul Oficial, conform articolului 16 ; pres-
scriptia va curge contra femeilor maritate in ceeace
priveste imobilele dotale dela data incetdrei incapa-
citdtei lor; iar prin art. 16 la care se referd art. 17
s’a prevdxut efectuarea formalititii publicdrii in Mo-
nitorul Oficial cu o lund inainte de incheierea actu-
lui de vénzare, operatiune ce s& va constata in pro-
cesul verbal de autentificare.

Considerand c# autentificarea implicind manifesta-
rea voluntard in forme legale a unuiacord de vointe
concretizat intr'un act ca instrument probator incon-
testabil a unui fapt juridic, aplicatiunea dispozitiuni-
lor art. 16, se circumscrie numaij la vanzdrile de
bund voe cu cari formalitdtile autentificdrei sunt
compatibile.

C4 art, 17 in organizarea sistemului prescriptiei in-
dicand ca punct initial in calculul preseriptiei expi-
rarea a 30 zile din ziua publicarili vanzdrii, in Moni-
torul Oficial, iar aceastd formalitate fiind cerutd siin
acelag termen prin art. 16 vanzdrilor de bund voie,
la care se refera expres art. 17 prescriptia mentio-
natd de art. 17, nu se referi decat la vanzdrile vo-
luntare iar nu si la cele cfectuate prin licitatie
publica.

Cd in ce priveste prescriptia vanzdrilor prin licita-
tie publicd, dreptul comun prin art. 568 pr. civild,

fiind considerat cd constitue o garantie suficientd pen-

tru drepturile Casei Rurale n’a mai fost necesarsd, un
text formal a aceluiasi principin in legea sa organic.
C4 astfel fiind devine nefondat finele de neprimire
bazat pe prescriptie.
Avand in vedere ci prin concluziile orale Casa
Rux:al%i a ridicat un nou fine de neprimire constand
in inadmisibilitatea actiunei de anulare a ordonantei
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de adjudecare din partea debitorului care a figurat
in instanta de adjudecare si care nu poate uza, de-
cat de calea contestatiei la executare §i recursul in
Casatie, dupd efectuarea vanzirii,

' Considerand céd desi in contra urmdririi se pot face
contestatiuni §i ridica nulititi de formd gi fond de
cdtre debitor, nici un impediment legal nu este e-
nuntat de lege cu privire la exercitiul actiunii prin-
cipale separatd in nulitate, de cétre debitor, contrariul
reesind din art. 568 procedura civild, care trateazd
de prescrierea unei atari acfiuni.

Cd actiunea in nulitatea constituind o garantie con-
tra actelor fdcute in detrimentul drepturilor incapabi-
lilor pe timpul incapacititii lor, bazatd pe art. 1255
si 1900 c. civ. iar nu pe art. 568 pr. civ. exrcitiul ei
este legal atat in vanzirile voluntare cat si vanzirile
silite, masurile de protectiune trebuia sd aiba o e-
gald eficacitate in toate ipotezele.

C4 mai mult la constatarea unei concertdri frau-
duloase sau de fraudd la lege, actiunea in nulitate
formeazd o exceptie la regula imutabilitatii hotdrari-
lor fiind astfel principial admisibild, iar finele de ne-
primire nefondat.

Avand in vedere obiectiunea de inadmisibilitatea
actiunei ridicatd de Casa Rurald, pe baza art., 17 al
legii sale organice, combinat cu art. 73 din legea
reformei agrare din 1921, care prevede cd orice pre-
tentiune relativd la pdmanturile expropriate nu se
pot executa decat asupra pretului exproprierii, iar pu
asupra pdméntului expropriat.

Considerand c¢d priu actiune, reclamanta cerand
numai nulitatea véanzdrii rezervandu-si dreptul la o
noud actiune cu privire la valorificarea pretentiunilor
sale la valoarea mosiilor, in acest mod actiunea nu
este in contradictie cu textul legii agrare si in con-
secinfd si acest fine de neprimire este nefondat.

In Fond.

Avand in vedere cd primul motiv de nulitate in-
vocat este frauda legii privitoare la garantarea averii
dotale, fiind simulatd o véanzare silitd pentru a aco-
peri o vanzare voluntard contrard legii.

Considerand c# in demonstrarea concluziunii facto-
rilor cari au participat la vanzare s’au invocat pre-
zumtiuni trase din calitatea de rude apropiate cu
reclamanta si creditorul urméritor N. Robescu ; neo-
punerea sofilor Marzescu la vanzarea mosiilor la care
au asistat §i a imprejurdrii cd s’au cerut intai vanza-
rea unei singure mosii, iar apoi renuntdndu se la a-
ceasta, s'a introdus in aceias zi o cerere de vénzare
a 3 mosii numai pentru procente de 14.326 lei da-
torite de d-na Marzescu pentru sulta prevdzutd in
partajul incheiat cu fratii comostenitori

Considerand cd din analiza acestor elemente nu se
poate conchide la existenta unui concert fraudulos,
creditorul urméritor avand in mod real si necontes-
tat o creantd pentru procente neachitate de D-na
Marzescu, decurgand dintr’'un partaj si garantatd cu
privilegiu care justificd interesul in realizarea ei, prin
uzajul uuui drept legal de urmdrire a debitoarei
sale, indiferent de calitatea de rudenie dintre pérti.

Cd in orice caz, circumstanfele enuutate privesc
numai pe reclamantd si fratele séu creditor urmdri-
tor, dar nu pot constitui dovada unui concert frau-
dulos dintre acestia si Casa Rurald si nu se poate
ca pe bazi de simple prezumtiuni sd se ajungd la
consecinfe grave cum este anularea unei vanzdri
publice.

C4 o véanzare publicd prezintd mal presus de orice
infelegere, garantia Justitiei prin Oficiul cdreia se
efectueazd, asigurdndu-se libera si completa concu-

rentd caracteristicd §i de esenfa acestui gen de véan-
zéiri, astfel cd primul motiv al actiunii devine ne-
fondat.

Asupra motivului al II-lea, vdnzarea bunurilor do-
tale s’a ficut pentru datorii posterioare cdsdtoriei,
adicd pentru procentele de sultd contrar art. 1253
al. 3.

Considerand cé este necontestat cd D-na Marzescu
avea constituitd dotd o parte indivizd din mogiile
cumpdrate de Casa Rurald ; cd fdcand partaj volun-
tar cu fratele si sora sa a datorit sulte cari conform
art. 1741 cod. civil, erau garantate cu privilegiu atat
in privinta capitalului cat si a procentelor si in acest
sens, s’a stipulat printr’o clauzd expresd din contract.

Considerdnd cd dacad procentele decurg prin ne-
plata sultei, constatarea neplatii determind numai
momentul calculului si lichidarii procentelor al exe-
cutdrii conventiunii; dreptul la procente fiind inerent
dreptului la sultd creat odatd cu dreptulla sultd pen-
tru mentinerea egalitdtii intre copdrtasi, are acelag
caracter de anterioritate ca si sulta avand aceiagi
genezd, indiviziunea, care este anterioard cdsdtoriei.

C4 pe de altd parte creditorul are privilegiul si
asupra procentelor recunoscute de lege si prin clauze
exprese care atrag si exigibilitatea capitalului, incat
urmdrirea s’a fdcut conform legii §i contractului par-
tilor pentru o datorie cu o cauzd anterioard cdsdto-
riei, ceeace face si acest motiv nefondat.

Al 3-lea motiv intemeiat pe art. 1253 al. 3 deoa-
rece urmdrirea s'ar fi fdcut pentru o datorie care nu
era a sotiei ci a sotului.

Considerand c&d uzufructul sotului dotal asupra imo-
bilelor sotiei se exercitd deducandu-se datoriile ce le
greveazd, in spetd a proceutelor la sultd, astfel ca
creditorii au actiune directd contra uzufructuarului
pentru plata procentelor.

Considerand insd cd copirtasii au un drept legal
consacrat de art. 1741 c. c.de a conserva privilegiul
asupra bunurilor pentru tot ce are drept a reclama
in aceastd calitate, prin urmare §i pentru procentele
datorate de sultd.

C4 pe baza acestui drept legal, desi plata procen-
telor era in sarcina sotului uzufructuar al dotei, co-
pdrtasul creditor pentru sultd ori numai al procentelor,
a putut face urmdrirea asupra imobilelor, urmand ca
sotia sd exercite in contra mostenitorilor sotului ac-
fiunea in restituirea valorei procentelor urmdrite, de-
venird astfel nefondat si acest motiv.

Al 4.lea motiv de anulare constdnd in neexecuta-
rea de citre adjudecatard, Casa Rurald, a obligafiei
de ,remploi®* a diferenfei de pret in conditiile art.
1353 al. ultim c. c.

Avand in vedere cd in fapt se constatd cd dupd
adjudecare, Casa Rurald declardnd cd ia asupra sa
ipotecile constituite Creditului Rural, a depusca rest
de pret in numerar de lei 165.516., iar in bonuri rurale
1.092.000 lei, din care sume plitindu-se fiscul sultele si
procentele a rdmas 1.092 000 lei bonuri Casa Rurald
si 101 600 lei numerar.

C4 in petitiunea adresatid Tribunalului Casa Rurald
a mentionat ,veti dispune cele legale {indnd seamd
de imprejurarea ci proprietdfile erau dotale.

C# depunand astfel pretul, reclamanta pretis de cd
s’a inteles de Casa Rura'd sd nu facad un adevdrat,
remploi, din restul pretului adjudecd#rii care, remploi,
nu s’a Ficut in conditiile legii, in imobile ciin bonuri,
ceeace ar echivala cu neexecutarea obligatiei de
remploi. : :

Avand in vedere c# art. 1253 ¢, c¢. enumdrand ca-
zurile de instrdinare a imobilelor dotale admise cu
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permisiunea Justitiei gi prin vanzare publicd, prevede
in aliniatul final: ,in toate cazurile ceeace prisoseste
d.n pretul vanzdrii peste trebuintele recunoscute va
va ramane dotal si se va intrebuiuta spre cumpi-
rare de alt imobil de se poate*.

Considerand c# dispozitiunile finale ale art. 1253
¢, ¢, sunt referitoare la cazurile ardtate mai inainte,
iar acestea fiind privitoare la intinderea limitatd a
dreptului sotiei de a cere vanzarea bunurilor sale
dotale, in anumite coditiuni, nu-si are aplicafiunea in
vanzidrile silite cum este in spetd, si in orice caz
termenii in cari este redactata aceastd dispozifie nu
imprimd un caracter de obligativitate asupravegherii
intrebuintdrii restului de pref.

Cd neavand obligatia legald de supraveghere a in-
trebuintdrii excedentului de pret si nici conventionald,
nefiind prevazut asemenea clauzd in actul dotal, nu
se poate conchide cum s’a sustinut, la nulitatea
vanzdrii.

Cd admitand ipotetic cd incumba Casei Rurale exe-
cutarea unei asemenea opligatiuni ea a fost realizatd
prin mentiunea formald din petifia adresatd Tribuna-
lului de ,a fine seamd de imprejurarea cd proprie-
tdatile erau dotale“,

Cd depunerea restului de pret 15°/, numerar si
859/,, in bonurile Casei Rurale, s’a fdcut in baza
dreptului acordat Casei Rurale prin legea sa orga-
nicd care prevede prin articolul 44 si urm. acest mod
de platd care nu poate fi interpretatd i sensul unui
emploi. .

C4 plata pretului a corespuns si cerintelor artico-
lului 551 procedura eivild, care permite si se depund
efecte de stat cu obligatia ca in 7 zile dela definiti-
varea ordonantei de adjudecare sd se depund nume
rar in loc de efecte, cu sancfiune de a fi din oficiu
transformate prin Sindicul Bursei si cu responsabili-
tatea adjudecdtorului pentru diferent{a, sau dreptul Ila
excedent si nu s’a dovedit cd efectele Casei Rurale
au fost transformate, din care sd fi rezultat o dife-
rentd de acoperit de cdtre Casa Rurald.

Cd in aceste circumstante plata efectuatd de Casa
Rurald a fost regulatd si valabild.

Avand in vedere c# pentru ipoteza cand s’ar con-
sidera vénzarea si plata pretului ca vitiate, Casa Ru-
rald a opus ratificarea tacitd de cdire reclamants,
prin incasarea sultelor cuprinse in recipisele sub cari
se consemnase fondul dotal, reprezentand pretul mo-
siilor dotale.

Avéand in vedere cd in fapt se constatd din certi-
ficatul Grefei Tribunalului Iasi, sectia Tutelelor cu
No. 2455/933, cd reclamanta a ridicat pretul vanzarii
dupd decesul sotului sdu, in timpul capacitétiis

Considerand cd din menfiunea depe recipise a pro-
venientii sumelor si din indicarea instantei de van-
zare care era Tribunalul situatiunii imobilelor, recla-
manta a avut cunostintd cd sumele incasate repre-
zintd pretul imobilelor sale dotale.

C4d cunoscand caracterul de dotalitate a sumelor
incasate si cd aceste sume se administreazd de o in-
stantd tutelard, reclamanta a cunoscut restrictiunile
regimului dotal cu sanctiunile neobservirii lui; iar
dacd in momentul redobandirii capacitdtii sale nu
s’a prevalat de dreptul de a cere anularea vanzdrii,
desi cunostea toate imprejurdrile cari au determinat
vanzdrile gi conditiunile in cari s’a fdcut si in care a
participat, a manifestat prin primirea prefului inten-
fiunea de a renunta la aceastd actiune de anulare si
a confirma voluntar §i in constiintd de cauzd, van-
zarea efectuatd cu toate urmadrile ei.

€4 dar fiind constatat cd motivele actiunii nu duc
la anularea vanzirii, iar plata pretului a fost regulat

si valid efectuati de Casa Rurald, neexistand o obli-
gatiune legald sau conventionald de remploi, devine
nefondat si subsidiarul privitor la o nou# platj a di-
ferentei acelui pret cum a fost formulat gi in conse-
cintd intreaga actiune este nefondatd, urmand a fi
respinsa.

Vdzéand si cererea de cheltueli pe cari Tribunalul
apreciind le fixeazd la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive respinge.

Semnafi: Virgil Sdlceanu, I. Gheorghiade.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienfa dela 26 Martie 1934
Presedintia D-lui Eugen Donici, Jude Consilier

Inginer E. Lupescu cu Soc. de Granit Poeni

AUTENTIFICAREA ACTELOR.— COMPLECT DE VACANTA.— COM-
PETINTA. —

ORGANIZARE JUDECATOREASCA. — FUNCTIONAREA INSTANTELOR
DE JUDECATA. — ORDINE PUBLICA.

I°. Potrivit art. 11 din legea pentru au-
tentificarea actelor, autentificarea se face de
Tribunalul de notariat, iar dup# art.224 din
legea de organizare jadeciitoreasc#, in va-
cantd de complectul de vacan{s pentru No-
tariat si comert. Prin urmare orice judecé-
tor sau supleant, care nu face parte din a-
cest complect, sau care nu a fost delegat tn
conformitate cu legea, nu are competints s3
instrumenteze gi deci actul ficut inaintea sa,
nu poate intruni caracterele autenticititei.

2°. Legea de organizare judecitoreases, in
dispozifiunile sale cari determin3 compune-
rea §i modul de functionare a instantelor
juflecétore§ti, are un caracter de ordine pu-
blici gi nesocotirea ei de chtre instantele de
Judecatd, poate fi invocatd in orice stare a
pricinei.

No. 254. — Admisj contestatia fdcutd fde Emil Lupescu in
proces cu Soc. Anon. Minele de Granit din Poeni.

Tribunalul,

Avand in vedere c# din actele si lucrdrile din do-
sar, precum si susfinerile orale si scrise ale pirtilor,
se constatd in fapt urmditoarele:

Prin petifia cu data de 20 Noembrie 1933 inregis-
tratd la No. 87283 Emil Lupescu, Inginer, cu domi-
ciliul in Bucuresti str. Aureliu No. 25, face contestatie
la poprirea infiinfatd in mainile Administratiei Casei
Regale din Bucuresti, prin reprezentantul ei legal, de
cétre Portdrelul Virgil Steenescu, prin procesul ver~
bal din 1 Noembrie 1933, dupd cererea Snocietafii
Anonime de Mine de Granit din Poeni, cu domici-
liul ales la mandatarul ei, D-I Ioan Tolnay, avocat
din Bucuresti, Str, Gabroveni No. 2, poprire infiintat
in baza adresei acestui Tribunal cu No. 26304/933,
ca urmare a jurnalului cu No. 21348 din 1 Noembrie
1933. ’

Motivele contestafiunei sunt douy §i anume:

1.. Popritorul n’a justificat ,intentarea actiunei® con-
fliti}me esentiald, previzutd de art. 455 pr. civ. la
infiinfarea’ poprirei de oarece actul pretins autentifi-
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cat sub No. 20585 din 24 Iulie 1931, de cétre acea-
std Sectiune, pe care-si baza cererea de poprire, fdrd
a mai face actiune, nu indeplinea conditiunile legii ;
judecdtorul supleant N. Beldie care I'a primit si au-
tentificat, fiind delegat numai, de cétre Pregedintele
Tribunalului de vacantd, fdrd a fi tras lasorf gi fard
a constata lipsa dela serviciu a Judecé#torilor si Su-
pleantului Sectiei de Notariat.

2, Alexandru Torda, s’a infdtigat la pretinsa ope-
rafiune de autentificare, ca mandatar al Societitii
Anonime de Granit din Poeni, fird a avea manda-
tul necesar.

Cd in adevdr, din certificatele Primului-Grefier depe
langd Primul Presedinie ai Tribunalului llfov No.
2179 din 30 Januarie 1934, si No. 2847 din 8 Fe-
bruarie 193¢, aflate la dosar, se constatd cd D-lJude-
supleant N. Beldie, care fusese repartizat de Prese-
dintele Sectiei de Vacanfd la Sectiile Civile, este
totusi delegat, fdrd a fi tras la sorti, in ziua de 24
Inlie 4931 la Sectia de Notariat, care avea alt com-
plect de judecatd, prezent in acea zi, pentru primirea
actelor autentice.

Cd din actele dela dosar se constatd §i de altiel nu
se contestd, cd printre actele autentice primite de
D-sa, era gi actul in litigiu cu numidrul de autenti-
ficare No. 20585 din 24 Iulie 1931.

Considerdnd cd in coniormitate cu art. 222 alin. II,
din legea de Organizare Judecétoreascd, Supleaniii
nu intrd in aranjamentul complectului de vacantd, ei
continudandu-si activitatea la Sectiile respective.

Cd totusi printr'o inadverten{d a legii, art. 223 al.
5, al Legii de Organizare, prevede cé la Tribunalele
cu mai mult de 5 Sectiuni, vor functiona in timpul
vacantei cu un Presedinte, 5 Judecdtorisi 2 Supleanti
care’se ocupd cu lucrdrile de Notariat si Comert, iar
un Pregedinte, 6 Judecdtori §i 2 Supleanti, pentru
Sectiunile civile, pundnd astiel si pe Supleanfi in
complectul de vacantd.

Considerdnd cd in toate cazurile, ori de céte ori,
este vorba de a se complecta o Sectiune a unui Tri-
bunal, unde s’a ivit lipsa de Judecédtori, trebuesc ob-
servate dispos, art. 17 din Legea de Organizare Ju-
decédtoreascd, care dispune cd atunci cand Tribuna-
lul este compus din mai multe Sectiuni, Prim-Prege-
dinte implineste lipsurile de Judecdtori, prin tragere
la sorti in sedin{d publica si fafd cu Ministerul Public,
dintre membrii prezenti si disponibili dela toate Sec-
fiunile, fird a face vre-o distincfiune intre Judecé#tori
si Supleanti.

C4d in spetd, judecatorul supleant N. Beldie care a
autentificat actul cu No. 20585 din 24 Iulie 1931 si
care fusese repartizat la Secfiunile civile, nu numai
cd nu a fost tras la sorfi in conformitate cu art. 17
din Legea de Organizare, pentru a complecta Secfia
de Notariat, dar a fost delegat, fdrd a se justifica
lipsa dela serviciu a Judecdtorilor Sectiei de Notariat,
-deci supra-numerar.

Considerand cé art. 1171 cod. civ. gi art, 8 din Le-
gea Autentificdrii actelor prevdd categoric, cd actul,

nu este autentic decat atunci cand este ficut inain-
tea functionarului public competent si in Pretoriul
Tribunalului.

Ori dupd art. I din Legea Autentificdrii Actelor,
autentificarea se face de Tribunalul de Notariat, iar
dupd art. 224 din legea de Organizare (vacanie) de
complectul de vacanfe pentru Notariat si Comert:
Prin urmare orice Judecdtor sau Supleant, care nu
face parte din acest complect, sau care nu a fost
delegat in conformitate cu legea, nu are competinfa
sd instromenteze si deci actul fdcut inaintea sa, nu

poate intruni caracterele autenticitéfii.

Cd legea de organizare judecdtoreascd, in dispo-
zitiunile sale, care determind compunerea i modul
de funcfionare a instantelor de judecatd, are un ca-
racter de ordine publicad s§i nesocotirea ei de cidtre
instanfele de judecatd, poate fi invocatd in orice stare
a pricinei.

Ca si jurisprudenta a decis in totdeauna, fdr# ezi-
tare cd ori de cate ori, un Tribunal a fost complec-
tat cu un Judecdtor, fdrd observarea prescriptivnilor
legii de Organizare, actele ficute de un Tribunal as-
fel compus, sunt isbite de o nulitate absolutd — de
ordine publicd.

Considerand c# si jurisprudenta francezid este de
aceias pdrere, nesustinandu-se de nimeni cd un act
autentic, fdcut de un notar, cdre nu avea aceastd ca
litate in locul unde a instrumentat ar fi valabil.

Singurul lucru admis de doctrina francezi, este, ca
un act facut de un notar, intr’'un loc, unde se crede
din eroare de cdtre insdsi autoritatea unde funcfiona
cd el avea drept de a instrumenta, poate fi consi~
derat ca valabil. Fuzier Herman art. 1317 No. 107.

De aceiasi pdrere si Laurent: Tom. 19 No. 107
pag. 106, ,Nu se poale spune cd Regele are drep-
tul de a numi notar pe un Strdain, dar dacd U'e
numit, acest notar ilegal numit, nu e mai pulin
tnvestit cu funcfiunile care-i dau dreptul de ain-
strumenta®.

Dar toate aceste jurisprudenfe se referd numai la
cazurile unei numiri ilegale, nu la cazul cdnd un
functionar a trecut peste atribufiunile sale, sau a in~
strumentat intr'un loc, unde nu avea competin{i.

C4 asa dar, intrucat se constatd c# actul autentic
pe care intimatul in contestatie isi sprijind cererea sa
de poprire, a fost primit de un magistrat care nu a-
vea competinta si instrumenteze in acea zi la Tri-
bunalul Notariat, proprirea nu a fost legal infiinfat3,
nejustificandu-se si intentarea unei actiuni, conform
art. 455 pr. civ.

Céd deci primul motiv al contestatiei este inte-.
meiat, urméand a fi admis ca atare.

Céd in ce priveste motivul al doilea de ocontes-
tatie, discutiunea lui nu mai prezintd nici un interes,
contestatia fiind admisd pe primul motiv.

Avand in vedere si cererea contestatoarei de a i
se acorda cheltueli de judecats, asupra céreia Tri-
bunalul apreciind, o admite si obligd pe intimat# si.i
pldteascd 1000 (una mie) lei cheltueli de judecati.

Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude Con-
silier Eugen Donici admite

Semnati : Eugen Donici, Al C Tell.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0051_main_2R
	0052_main_1L
	0052_main_2R
	0053_main_1L
	0053_main_2R
	0054_main_1L
	0054_main_2R
	0055_main_1L
	0055_main_2R
	0056_main_1L
	0056_main_2R
	0057_main_1L



