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OPERA JURIDICĂ 
a 

D-lui ANDREI RĂDULESCU 

- Incheiere -

... Continuu triarea monografiilor numeroase şi im
portante. 

In ciclul de conferinţe, din anul 1927 al Institu
tului social romAnd D-l Andrei Rădulescu, vorbeşte 

despre • Viata administrativă şi juridică a satelor•. 1) 

Un bogat material de informaţiune, se etalează în 
atelierul lucrărilor sale. 

Voi stărui numai asupra vieţii juridice a acestei 
celule primare în organismul Statului. 

Preocuparea şi de latura administrativă, ar îngreuia 
şi depăşi tendinta articolelor mele. · 

.... Cunoaşterea vieţii juridice şi administrative a 
• satelor înseamnă în primul rând cunoaşterea între
.gel vieţi de Drept, ceeace arată întinderea şi com
.plexitatea subiectului". 

• Trebue să avem material de pe tot întinsul tărei 
.spre a putea dobândi o imagină cât mai apropiată 

,de realitate!:' vieţii sătenesti•. 

.Este util ca ele să cuprindă nu numai safel~ 
.româneşti ci şi sate minoritare, studiate mai ales din 
• punct de vedere al legăturilor cu satele noastre şi 

.ale influenţelor reciproce•. 

1) Conferinţă ţinută la Institutul Social Roman la 6 Martie 
1927 în cleiul de conferinţe .sat şi Oraşe•. 

"Problema trebue privită afară de acestea - şi din 
n punctul de vedere al trecutului. Aceasta se impune 
.nu numai din dragoste pentru trecut şi din respect 
.pentru tradiţia neamului - ceeace este o datorie -
.ci, mai vârtos pentru ca unele lucruri din trecut 
,,mai trăesc, iar multe din stările dela sate, îşi gă

.sesc explicaţia în ceeace a fost, în modul cum s'a 

.desfăşurat acolo viaţa în decursul vremurilor•. 
.Pentru această cercetare, se cere cultură sociaiă, 

,.juridică, economică, o cultură cât mal complectă•. 
„Numai astfel, se poate cunoaşte şi inţelege, în 

chip exact, viaţa de altă dată•. 
Cu aceste criterii, D-l Andrei Rădulescu, selecţio

nează şi coordonează materialul îngrămădit cu munră 
nepregetată, sub ochii istoricului. Intuiţia sociologului 
determină configuraţia istorică a satului. laF interesul 
juristului se orientează asupra modului cum s'a acli
matizat şi desvoltat, ideile şi instituţiunile juridice. 

De sigur, în cercul restrâns al unei conferinţe, e 
anevoioa să redai pulsaţia unei vieţi scurse prin vi
cisitudini şi prefaceri, într'o îadelungată perioadă de 
timp. 

Totuşi, D-l Andrei Rădulescu, cu siguranţa istori
cului obişnuit să lumineze opacitatea epocelor vechi 
isbuteşte să învedereze capitole din viaţa de odini
oară a satelor semnificative pentru constituirea şi 
desvelirea lor ulterioară. 

„Ştim că peste stratul de populaţiune tracă, s'a 
„aşezat elementul roman cu organizaţiunea lui de 
.Stat, care a înmulţit oraşele şi satele. După ce au 
plecat Romanii, aşezămi •i tele orăşeneşti aproape toate 
nau pierit• . 

.Elementul roman, mai exact traco-roman, a rămas 
»însă la sate şi aceste sate au trăit, ori câte vijelii 
.s'au abătut peste ele" . 

„ După părăsirea Oaciei de către atăpânirea romană 
.elementele rămase aici, au continuat să-şi trăiască 
• viaţa, cum o avuseseră în timpul acelei stăpaniri 
acomodată însă împrejurărilor" . 

D-sa caracterizează fazele perindate până Ia tnte• 
meierea celor două Principate. 

Explică formarea Voevodatelor. Alcătuirea Princi
patelor, în fruntea cărora s'a aşezat Domnul. 
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„ ldeia Domnului a tot puternic trăejte în sufletul 
.poporului nostru şi e probabil o reminiscenţă a pu
" teri şi respectului datorit lmpăratului Roman•. 
După întemeierea Principatelor, s'au realizat schim

bări serioase în viaţa satelor . 
• Intre altele Influenta şi autoritatea domnească pă• 

.trunde tot mai mult în administraţia şi justilia sa
• telor. 

.Prin regulamentele organice şi în epoca lor, pe 
,, terenul justiţiei se înfiinţează judecătorii săteşti, corn
,, puse din proprietari, preoţi şi juraţi, aleşi de săteni. 

.Deasupra acestor autorităţi locale, se aşează acum: 
,,zapciu, pomojnic, ispravnic, Tribunale, Curţi ape
,,lative, I nalt Divan." 

Infăptuirea Unirei Principatelor, modifică esenţial 

atât din punct de vedere administrativ, cât şi din 
acel juridic, fizionomia oraşelor şi satelor. 

Not.ăm normele cardinale sub înrâurirea cărora 

trăia p'lpulaţia sătenească. 

„Satele noastre, cel puţin în Statele româneşti, au 
.avut o personalitate juridică•. 

.Obiceiul pământului, este un isvor de norme care 
.a avut cea mai întinsă aplicaţiune în trecutul nostru. 

.Cuprindea tot dreptul nostru public şi privat -
.El era datina ţărei. 

• Trăia în sufletul mulţimii, întemeiat în mare parte, 
„pe echitate şi prin tradiţie se păstrase în decursul 
• vremurilor. 

.• După el se cârmuiau şi satele şi mal ales se fă
,,ceau judecăţile. 

.Procese, au fost pe vremuri în lumea satelor -
.dar probabll mai puttne. 

• Găsim din vechime procese referitoare la hotare, 
.lmpărteli etc.". 

.Procese de proprietate, în genere mai puţine, 
„între ei, fiind Tn indiviziune, în ceată, neînţelegerile 

11 vor fi fost aplanate de adunarea cetei sau de stă• 
• panul satului. Mai dese, au început să fie de când 
• străinii au pătruns prin danii, căsătorii, cumpărări 
.prin nesocotirea dreptului de preemţiune; de aci 
.începe mai peste tot seria mare a judecătilor moş

„neneşti, care reprezintă în multe părti istoria marei 
.proprietăţi". 

„lnfracJiunele mai mari, în special, omorurile şi 
.răpirile de fete şi neveste erau rezervate judecăţii 
„ Domnului, chiar in satele unde acordase scutirea de 
.jurisdictia sa şi a oamenilor săi•. 

„Stăpânului satului i se supuneau fel de lei de 
.,afaceri şi neîntelegerl, de pildă • purtarea rea a .fiu• 
.lui faţă de părinţi, a bărbatului fată de sotie, re
.tinerea cuvântului în învoeli etc, Se rezolvau re-
11pede, cu o chemare a părţilor, într'o atmosferă oare 
.cum părintească, uneori cu o pedeapsă, alteori cu 
• sfaturi. 

Obiceiul pământului, nu forma însă, o normă im• 
pecabilit. D-l A. Rădulescu recunoaşte şi relevă de
zavantajele. 

D-sa priveşte viata juridică a satelc,r, după 1864-1865 
şi se întreabă .dacă noua legislaţiune a pătruns in 
.sufletul poparului sau a rămas străină.• 

Răspunsul său este afirmativ. 
Prin comparaţie succesivă între stările care au 

stăpânit şi sUlpânesc viaţa juridică a satelor, prin în
lănţuire de fapte care elimină orice judecată, înlătură 
obiecţiunile, celor veşnic zâmbitori. 

Constată, e drept unele neajunsuri, totuşi dispozi• 
f unile legislative .noui au pătruns tn mare parte ln 
• mentalitatea poporului nostru. Şi aceasta a mers 
,,creicând cu răspândirea culturii". 

Autorul menţionează că ceea ce agită şi furbură 

• viaţa dela ţară este starea de nesiguranţă a drep
,, tulul de proprietate.• 

O-sa combate afirmaţia simplistă că ţăranul nostru 
este procesiv. 

Nu tăgădueşte grăuntele de adevăr care se as
cunde. Dar desluşind cauzele acestei predispozifii pe 
care o consideră un rău pentrucă deseori trece mă• 
sara ... adaogă : .a fost însă şi un mare bun, pentruc/t 
.~ceastă stare de spirit a contribuit mult la apărarea 
,, '.)roprletătii" .• Această îndârjire · a fost un bine pen• 
• trucă a păstrat în sufletul ţăranului sentimentul 
,, dreptătii şi demnităfii." 

D-sa încheie conferinţa cu preconizarea unor mă
st1rl de îndreptare a relelor de care se resimt satele 
sub aspectul administrativ şi juridic, 

Această parte constructivă însă sugerează disicuţi• 
uni străine intenţiunilor mele imediate . 

Un studiu excepţional de remarcabil este „ Dreptul 
de moştenire al soţului supraveţuitor.• 1) 

Şi acest studiu, asemenea celorlalte elaborări ştiin 
ifice ale D,lui Andrei Rădulescu. este expresiunea ace
loraşi însuşiri inerente mintii gânditoare : sistematizare 
deplină a materiei tratate; cercetarea izvoarelor care 
au creat principiile ce o guvernează; evolutia lor ; 
critica utilă; şi soluţiunile eventuale. 

D,I A, Rădulescu expune sumar - starea chestiunii 
în dreptul anterior al ţărilor noastre . 

Apoi, în propriul nostru drept vechiu • 
Din examinarea lui rezultă, ca idei generale : ,,Drep

" tul soţului supravieţuitor asupra succesiunei soţului 
.decedat există numai când acesta n'a dispus prin 
,, testament. Acest drept, era un drept de moştenire, 

.iar nu de creianţă ; el avea caracter de reciproci

.tate. Soţul muncitoreşti nu era un moştenitor rezerva• 
• tar. Recunoaşterea acestui Drept, atârni în primul 
.rand de nedespărţirea soţilor până ln momentul 
,,mortii. In ce priveşte alte condifii era oarecare de
„osebire intre unele norme din cele două ţări ; ln 
,,unele legiuiri munteneşti dreptul de moştenire de• 
,. pin de de existenta copiilor şi de un trai mai inde
„ lungat şi liniştit, cum am văzut, chiar când văduva 
.era săracă i se recunoştea dreptul dacă trăise zece 
,, ani cu soţul• . 

.Io Moldova, recunoaşterea dreptului nu depindea 
.atât de existenta copiilor, ci mai ales de sărăcie şi 
,. neinzestrare•. 

Asupra acestei stări se întocmeşte Codul Civil. 

1) Comunicare ln şedinţele din 13 Martie şi 15 Mai la Aca• 
demia Roma11a, - Cultura Naţionala 1925. 
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C:.1m pravilele Caragea şi Calimacbi, referitoare la 
această materie, se deosebeau în unele puncte şi nu 
erau redactate aşa în cât să fie destul de clare şi 
complecte, s'a definit o cale mijlocie, înscriind numai 
dispozitiile art. 684 c. civ. 

Lipsa lucrărilor pregătitoare, cu privire la felul cum 
s'a alcătuit art. 684 c. c. a provocat greutăţi de in
terpretare. 
După discuţiuni laborioase, majorHatea doctrina şi 

jurisprudenţa noastră, au stabilit că dreptul văduvei 
sărace este un drept de moştenire, Un drept su,:ce
soral neregulat. 
Văduva săracă e moştenitoare, dar n'are rezervă. 
ln doctrină, regretatul Matei Cantacuzino, era anta

gonistul acestei păreri. Credea că văduva săracn, are 
dreptul să concureze cu rezervatarii asupra rezervei. 
D-l Andrei Rădulescu susţine că prin acceptarea ace
stei solufiuni, se atinge rezerva în favoarea unei per
soane care nu e rezervatară. 

In legătură cu dreptul de m(lştenire al vădăvei să
race, ia doctrină şi jurisprudenţă, s'au născut o sumă 
de ecuatiuni juridice. 

Există dreptul imscris în art. 684 c. c. când bărba
tul a testat o parte din patrimoniul său 1 

D-l A. Rădulescu, răspunde 1 VSduva săracă va 
.putea veni la moştenire şi când există un testament 
.dacă prin el soţul n'a dispus întreg patrimoniul•. 

Dreptul ei, va putea fi desfiinţat din cauza rezervd 
Autorul exemplifică această ipoteză. 
O altă problemă: dacă; soţul a testat tot. şi i-a lăsat 

soţiei o parte - ea nu mai poate reclama altceva 
nefiind rezervatară•. 

Quid, când a testat numai pentru parte din avere 
fi i-a lăsat şi femeii ceva prin acest testament 1 

.Cum ea are, un drept de moştenire ca şi ceilalţi 
.moştenitori şi după cum aceştia pot reclama dreptu• 
• rile lor în averea netestată, chiar când li s'ar fi Ia-

' .sat ceva prin testament, nu se poate ca văduva să 
.fie tratată altfel. 

.In asemenea situaţiune lnsă, văduva poate să-şi 
.piardă dreptul dacă se va stabili că din C"auza ace
,.stui legat, numai este săracă". 

nlnţelesul care se acordă notiunei săracă, desparte 
pe D-1 A. Rădulescu şi de doctrină şi de Jurispru• 
den1a actuală. 

E1asticitatea de interpretare ce i se atribue, întrece 
după D-sa - spiritul în care art. 684 c. civ. a fost 
conceput. 

„ Văduva săracă va fi aceea, care n'are aproape 
„nimic, care trăeşte in mizeria, care n'ar putea trăi 

.dacă nu i s'ar da ceva, care ar li zdrobită de lipsă 
şi nevoi•, 

„ Va fi săracă fată de ce avea când trăia bărbatul 
.oare-i procura mai multe distracţii, plimbări, petre
.cerl etc., dar nu este sllracă în sensul pe care l'au 
.avut în vedere alcătuitorii art. 684 c. civ. • 

• Prin starea de sărăcie, s'a înţeles starea de lipsă 
„mare, foarte mari greutăţi pentru a trăi, iar nu de o 
• lipsă indoelnicit, de o reducere a traiului bun• . . 

.Şi dacă se ţine seamă de acest lucru, camput 
„aprecierei nu poate fi prea larg ; mizeria starea de 
,,adevărată lipsă, se vede şi se înţelege cu uşurinţă•. 

D-l A. Rădulescu concretizează atributele dreptu
lui de moştenire al văduvei sărace, şl consecinţele 

juridice care decurg prin efectul funcţlonărei hd. 
Mai departe, se întreabă, de ce să nu se dea şi 

„ văduvei cu avere un asemenea drept, când de multe 
„ori ea a contribuit mai mult ca văduva săracă la 
.formarea averii soţului 1• 

,,Care este oare ml)tivul pentru care nu se recu
.noaşte şi soţului acest drept 1 
După o incursie vastă în legislaţia provinciilor a

lipite şi i.1 domeniul legislatiilor apusene, îfl ordinea 
de idei care ne preocupă, autorul reliefează directive 
manite „să schimbe starea de drept cu privire la 
nsltuaţia soţului supraveţuitor, nu numai pentru a 
,,face dreptate acestuia, cât şi pentru II nu mai fi si• 
.liţi să aplicăm atâtea legi în cuprinsul României 
„Mari, spre a face dar un pas înainte către aşa de 
.necesară unitate legislativă". 

In adevăr problema unificării legislativă se implan
tează în personalitatea D-lui A. Rădulescu cu patima 
unei mistici. 

Io toată activitatea sa, după rhboiu scrisă ş\ ver
bală se înfige ca un Credo mântuitor necesitatea 
lnfăptulrii neântârziată a unificăriii legislative. 

Impotriva tutulor metodelor care favorizau tempo
rizarea, împotriva tutulor teoriilor de optică regio
nală şi pare,se a unei temeri care subjugase şi minţi 

alese, D-l Andrei Rădulescu desfăşoară stindardul 
cruciadei pe care o poartă cu fermitate şi credinţă 

profetică. 

De sigur, nu este un izolat ia această mişcare. Se 
revarsă valuri spumoase de cerneală. Şi in răstâm

puri, câte un glas înfiripează libretul unificării ... 
Dar cine a sintetizat în formule lapidare necesitatea 

Imperioasă, imediată a unificării legislative 1 
.Unificarea legislativă este necesară pentru a de-

11săvârşi unitatea sufletească a neamufui, pentru a 
.întări cât mai muli conştiinta naţională". 

.cum vrem să se desăvârşească unitatea sufle~ 
• tească când vechile graniţe există încă în lumea 
„ Dreptului 1 

.Dreptul românesc, prin legi mai ales cele din 
nSec. XIX, prin doctrină şi jurisprudenţă, prin întreaga 
"cultură juridică estE', un drept latin Şi aşa trebue 
,,să rămână pe aceste baze trebue să se dezvolte. 

,,Mijlocul cel mai potrivit pentru unificare este ln
" troducerea legislaţiei din Vechiul regat şi în nouile 
,. teritorii. 

"Nimeni ins~, nu poate pretinde ca legile de aici 
.să fJe introduse în totul aşa cum st1nt, pentru că 
., trebue să recunoaştem- e o datorie de cinste ştiinţi
.,lică şi de respect al progresului- că unele dispozi• 
„ţiuni din aceste. legi nu mai corespund cerinţelor 
,, vremei şi trebuesc modificate• . 

.Năzuinţa lumii moderne şi contemporane este spre 
„unificare ln toate domeniile şi niai ales pe t~ren 
legislativ• • 
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„Această tendinţă de unillcare nu există numai în 
„cadrul Statelor, ci are un caracter mai larg, de a 

.unifica legile diferitelor ţări, de a alcă.tui legi inter

.naţionale identice • 
• Autorul ilustrează luptele dezlănţuite în Stat~le 

,,europene. Şi invederează că „Unirea politică a di

.feritelor provincii în State mari, izvorul atâtor for

.me de progres, a dus şi la untficarea legislativă. In 
• acest sens s'au străduit atâtea minţi luminate din 
• Apus, cari au avut mult de luptat cu numaroase 
,.interese şi prejudecăţi medievale•. 
Căci este necontestat că mecanismul Statutu imerge 

mult „mai bine cu legeslaţia uniformă şi cu cât di• 

„ versitatea va fi mai mare cu atât viaţa Statului se 
,, va desvolda mai încet şi mai greoiu.• 

D-l A. Rădulescu intr'un articol• l'introduction de 

.Ia legislation roumaine en Besarabie" publicat în 
Buletin de la Societe de legislation comparee, lă

mureşte cum extensiunea legiuirilor Vechllui Regat, 

ln acea regiune a risipit haosul care domnea şi a 

sădit adevărui apodictic că suveranitatea României, 
este cimentată pentru veşnicie. 

Ear spre a îndepărta feluritele obiecţiuni născute 

în această materie cu prilejul discuţiănilor în general, 

autorul evoacă o pildă edificatoare : Italia. 
.La lumina unei experienţe prea lungi anumite 

"concepţiei scolastice răspândite alti:I dată cu privire 

„la pretinsa superioritate a legislaţiei austriace şi la 
,,oportunitatea transplantarei ei, în aşezămintele ita
,.liene s'au dovedit complect falşe•. 

„Nu se mai putea apoi ca unificarea să depindă 

,.de reforma în curs a codurilor, pentru că acea re

„formă care e menită, că consolideze opera istorică 

.a regimului fascist cât mai curând, nu poate să fle 

.grăbită pentru motive străine de ea•. 
.Realizându-se în complexul ei problema legisla• 

.tivă în noile provincii, extinderea organică a legilor 

• naţionale în vigoare, se prezintă nu numai politi

„ceşte ca necesară şi de neamânat după zece ani de 
.Ia anexiune, ci, şi ca un act deosebit de prevedere 
„pentru a solidariza economia acelor provincii cu 
.economia restului Naţiunii, în scopul de a întări 

.creditul în acele ţinuturi". 
Italia încercase diferite formule pentru armonizarea 

legiuirilor care guvernau provinciele anexate cu le
gile naţionale. 

Timpul se irosea printre poteci lntortochiate. Iar 
unificarea legislativă râvnită întârzia. 

Italia nu putea jertfi consolidarea politică şi eco
nomică, unor tendinţe tulburi şi capriţioase. 

Un reviriment firesc s'a produs. Alte criterii au ră

sărit la suprafăţă. Şi năzuinţele ei aevea s'au îm
plinit, 

Obiectivul acelor dintre noi care priveau prin 
lentile împrumutate, a dispărut. 

Argumentul prins din atitudinea iniţială a Italiei, s'a 
spulberat. 

De prisos orice demonstrare în raport cu starea 
problemei de unificare legislativă la noi, 

Crâmpei de unificare s'au realizat. 
Iar acum la orizontul unificării legislative integrale 

licăririle de nădejde, strălucesc mai viu. · 

• Unitatea deplină în toate domeniile, pe temelii fi 

,,în spirit românesc• • 
• Unificarea pe teren legislativ este spre binele tu

" turor care trăesc in acest Stat, şi ea este mai ales 
.o datorie naţională care trebue îndeplinită mal 

.curând• . 
In hic signo vinces . 
D-l Andrei Rădulescu a făcut la Academia Română 

o comunicare „ Cercetări privitoare la înfiinţarea 
Curţii de Casaţie în România•.1) 

Interesul care îl evidenţiază este nemăsurat. 
Trezeşte din adormire multe răspunderi ... 
Readuce Ja realitate multe porniri orgolioase. 
,,După Unirea Principatelor organizarea judecăto-

,,rească este pusă pe baze noui, fn care sunt adop

n tate, aproape în totul, normeln apusene. 
• Convenţia dela Paris 7 / 19 August 1858 repre

zintă un moment hotărâtor în această privinţă. 
„De şi n'a admis unirea complectă şi definitfvă a 

,,celor două Principate a prevl:!zut totuşi o colabo-

11rare între aceste două, un fel de confederaţie cu a

.numite organe comune - d_intre care Curtea de Ca

,,saţie reprezfntă - se pare chiar în mintea făuritori

.lor conventiei elementul cel mal puternic de unire 

.între cele două ţări, care reclamau cu toată căldura 
unirea desăvârşită." 

,,Curtea de Casatie însă avea aproape aceeaşi com

„pozlţie căci schimbările nu se făceau de cât rar şi int1'0 
„proportle foarte redusă, lucra continuu ca instanţă 

„judecătorească şi avea menirea să fixeze acelaş fel 

.de judecată şi să joace şi un rol politic ln anumite 

.ocazii; ea prin organizaţia şi rolul ei, era destinată 

„să rămână pentru totdeauna şi să uneascl tot mal 
,.mult cele două ţări• . 

Din textele convenţiunii rezultă că ea consacra 

pentru Curtea de Casaţe a celor doua principate, In
tre principiele de căpetenie următoarele : 

l. Inamovibilitatea membrilor )naltei Curţi şi fărft 

a se fixa o limită de vârstă .deci aşa cum era ln 
.Conctituţia franceză din 1852 şi in Constituţia bel
„gtană, şi aşa cum reese din înţelesul larg şi exact 
,.al noţiunei de inamovibil!tate: 

„De şi pentru înfiinţarea Curtii urma să se facă o 
,,lege, legiuitorul era obligat să respecte integral prin• 

,,ci?iile convenţiei - era doar controlul Puterilor -

„şi ca atare nu putea schimba acest drept consacrat 
' ,,Casaţiei.• 

„Constituţia din 1923 n'a făcut pentru Casaţie decât 

.a reînscri1i formal un drept consacrat de Convenţia 
,,de la Paris". 

2. Hotărârile pronuntate de Tribunale şi Curţi, tre
buiau deduse exclusiv înaintea Curţii de Casaţie. 

.Ceeace avea drept scop, atat controlul modului 
.de interpretare a legilor cât şi asigurarea untuitii de 
.jurisprudenţă•. 

1) Imprimeria Naţională. Bucu.reşti, 1933. 
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.Unificarea legislativă de o parte, unitatea de juris
.prudenta de alta, erau destinate să unească mal 
.mult ca orice vieaţa celor două ţări şi mai curând 
.ori mai târziu, să se desăvârşească Unirea•. 

.Constituţia actuală previlzând că recursul la casare 
.este de ordin constituţional, n'a făcut decât a repus 
,,în vigoare, în parte numai, un vechiu principiu în-
9scris cu convenţia dela Paris•. 

3. ,.Alt drept tot de ordin constituţional dat Curţii de 
,,Casaţie prin convenţie, era de a judeca în ultim re
.sort pe Miniştri, drept cuprins şi în constituţiele ul
,.terioare. 

.Pe baza acestor principii înscrise în convenţiune 
.trebuea să se alcătuiască o lege pentru mfiinţarea 
.Curţii de Casaţie. 

„Indată după alegerea lui Cuza, s'a început a se 
.lucra in acest scop". 

Mihail Kogălniceanu spunea la 18 Noembrie 1860, 
când .se vorbea în Adunarea Moldovei de unirea 
complectă că, şi el doreşte unirea dar „până o voi 
.avea să ne ocupăm de Curtea de Casaţie, care 
.este tot aşa de mare necesitat~ ca şi Unirea cel 
„puţin în momentele actuale, căci toţi, din toate 
,,părţile se strigă înfiinţarea acestei Curţii"'. 

.Această chestiune spunea - ocupă până şi Pu
„terile străine. Agen1ul nostru dela Constanfinopol 
„este întrebat in toate zilele de ambasadorii străini 
.despre înfiinţarea Curţii de Casatie". 

Ia A:iunările amânduror Principate s'au încins dis• 
cuţiuni vii şi serioase asupra metodei şi principiilor 
care trebue să prezideze crearea şi organizarea !naltei 
Curţi de Casalie, 

Totuşi, în atmosfera ambelor Adunări, planează 
duhul fascinator al Unirei. 

Preludiul unor ,,remuri istorice pentru neamul nos• 
tru, le însufleţea. 

Sacrificiile sunt spontane. Pentru unii cu nemân
gâere de o clipă. Pentru toji, fără exteriorizarea unei 
rezistenţe sufleteşti. 

Legea este sancţionată şi promulgată prin decretul 
domnesc Nr. 1 dela 12 Ianuarie 1861 dat din laşi, 
publicat în „Monitorul Oficial"' al Moldovei No. 88 din 
29 Ianuarie şi în al Ţării Româneşti Nr. 18 din 24 
Ianuarie 1861. 

.,El este semnat de cei doi preşedinţi de consiliu: 
• Manolache Kostake al Ţării Româneşti şi Mihail Ko• 
.gălniceanu al Moldovei, amândoi moldoveni, o notă 
• bună pentru unirea fraţilor, care primeau aceiaşi 
,,lege a aceleaşi instante•. 

La 11 Februarie 1862, Vodă Cuza făcu numirile la 
Casatie. 

La 15 Martie, Consilierii s'au adunat în localul 
!naltei Curţi. De aci, au plecat la Palatul Domnesc 
şi au depus jurământul înaintea Domnitorului ; apoi 
s'au înapoiat la Curte. 

Aci Ministrul de Justiţie C. N. Brăiloiu, defineşte 
într'un discurs important, rolul Curţii de Casaţie, 

••.. Prin instituirea Curţii de Casaţiune, principiul 
.descentralizării puterilor devine un fapt şi se po
.goară din regiunea teoriei pe tărâmul practic al in-
11tereselor. Curtea de Casaţiune este delegatul insărci
• nat a face dreptate, a exercita acest înalt atribut 
,.al suveranităţii•. 

„Pe lângă însărcinarea de a da dreptatea, Curt«!a 
.de Casaţlune are şi aceea de fixa noţiunile, sănă• 
.toase de drept stabilind o uni,formitate în jurispru• 
„denţa ţării, trăgând aplicaţiunea legii dln detaliile 
„cu care se poate încurca în desbaterea intereselor 
.private şi locale, ca să o aducă la înălţimea prin
.cipiilor generale şi să devie în acest chip temelia 
cea mai tare a institu;iuniior .sociale *i politice.• 

,. ... , Curtea de Casaţiune ca un corp regulator de
• vine cel mai puternic auxiliar pentru Puterea legis
.lativă şi contribue a întări guvernul priu întărirea 
,,legilor•. 

„Măria Sa, chemându-vă a depune jurământul în 
.prezenţa Tronului a voit să vă dea o dovadă de 
.consideraţiunea ce are pentru acest înalt corr, a 
• Voit să Vă dea o mărturisire că simte o solidari• 
.tate înlre Tron şi justiţie, că întelege ca guvernul 
,,său să se inspire întotdeauna de principiile de drep• 
,, tate, ale căruia sunteţi cel mai înalt organ•. 
Adevăruri săpate in forme de granit. 
• Activitatea ei ia acest timp a fost uriaşă în do

.meniul Dreptului, iar rolul şf contribuţia ei pentru 

.întregirea neamului şi consolidarea Unirii sunt ne• 

.bănuite şi neînţelese de fot'lrte multi•, 
,,De altfel încă dela început i s'a dat sprijinul ne• 

,,cesar pentru a dobândi mai multă Independent~, 
,,autoritate şi prestigiu, o recrutare severă a membn-
lor, salarii cu mult superioare cdorlalţi funcţionari, 

:locuri demne de situaţia ei, la solemnităţi, unde 
.era chemată in plenul ei, onoruri sub diferite forme 
.respect nediscutat al hotărârilor sale etc. 

„Mai ales generaţia care s'a străduit s'o înfiinţeze 
„şi i'a văzut începuturile, a căutat s'o respecte şi s'o 
.înalte tot mai sus, înţelegând influenţa pe care o 
.exercită prestigiul justiţiei pentru cărmuirea po
,, poarelor." 

Ce. anodină apare profuziunea gradului Consilier 
de Casaţie cu care legiuitorul post belic voeşte să 
aristocratizeze felurite funcţiuni noui create. 

* • 
Care este isvorul acestor articole ? Ce impulslune 

a determinat scrierea lor 1 
Am credinţa că sufletul meu, n'a distilat picătură 

de invidie şi egoism. 
Dimpotrivă, mă simt cucerit de expansiune. ad~i

rativă până la entuziasm pentru adevărul eşit dm 
laboratorul savantului sau crealia artistică care 
înalţă în lumea visurilor. 
Trăim o epocă de restrişte în toate înfătişările în

chipuite. 
B,murile sufleteşti şi intelectuale trivializate până 

la prăbuşirea lor complectă . 
O mişcare febrilă, o agitaţie fără perspective, apus 

fără răsărit • 
Nu numai la noi. Ci la toate popoarele. 
Din când în când câte o per&onalitate, înzestrată 

cu învăţătură aleasă, discernământ ascuţit şi suflet 
dornic de realizare, predică adevăruri sănătoase, pline 
de sevă fecundă. 
Recheamă din întunerecul memoriei la lumina con• 

ştiinţei actuale - fapte uitate. vrednice de pildă. 
Intre aceste personalităţi este D-l Andrei Rădulescu. 
... Dar firul cugetării s'a întrerupt. 
In minte îmi scăpară imaginea lui Aristide cel 

drept. 
O întrezăresc, cu tragica'i viaţă imaculată. Cu po

ezia pe care îndepărtarea vremurilor o transmite 
generaţiunilor succesive . 

Am înţeles instinctul profetic şi am inodat firul I 

Alexandru St. Mandrea 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
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JURISPRUDENŢA ROMAN A 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S-I 

Audienta de la 7 Martie 1954 

Preşedinţia D-lui Gh. T. Ionescu. preşedinte 

Ovidiu Demetrescu cu Ministerul Justitiei şi Ministerul 
Cultelor şi Artelor 

AVOCAT AL STATULUI. - INCADRARE ART. 70 DIN LEGEA 
PENTRU ORGANIZAREA CORPULUI DE AVOCAŢI PUBLICI. 

Dispoziţiunele art. 70 din legea pentru 
organizarea Corpului de avocaţi publici cari 
fixează criteriile pentru încadrare, având un. 
caracter imperativ, ele devin obligatorii pen
tru autor1tatea chemată a face înoodrarea, 
care nu mai poate adăuga pentru acest scop 
şi alte condiţiuni pe cari legea nu le cere. 

No. 63. - Admisă acţiunea în contencios intentată de 
căire avocat Ovidiu Demetrescu în proces cu Ministerul Jmtiţei 
şi Minister11l Cultelor şi Artelor. 

Curtea, 
Deliberând asupra actiunei de ·mai sus. 
Văzând susţinerile părţilor şi actele dela dosar. 
Având în vedere că reclamanlul prin !naltul De„ 

cret Regal Nr. 434 din 931, este înaintat şi încadrat' 
pe ziua de 31 Decembrie 1931 ca avocat principat 
clasa II-a, în Contenciosul Ministerului Inslrucţiunei,' 
Cultelor şi Arlelor; Că la punerea în aplicare a legii 
pentru organizarea avocalilor publici Minis'.erul de 
Instructiune prin adresa Nr. 139296/933, prop1.l'lle Mi-l 
nisterului de Justitie, încadrarea reclamantului ca a„ 
vocat principal, iar acest din urmă Minis ter prin de„ 
ciziunea Nr. 88044 din 9 Noembrie 1933 dată pe 
baza avizului Nr. 57/933 al Consiliului Superior al: 
avocalurei statului, îl încadrează ca avocat pledant' 
clasa II. 1 

Că reclamantul prin cererea inlroduclivă de ins„ 
tanţă cere pe baza art. 1 şi următorii din legea,, 
contenci-osului administrativ, anularea acestei diri 
urml.i deciziuni ca dată cu călcarea art. 70 al. I şi 
2 din legea pentru ·organizarea Corpului de avocat• 
publici, invitându-se Ministerul de Justilie a-l Î!ncadr~ 
ca avocat principal, far Minis'.erul Instrucţilllilei, la a„ 
plicarea nouei norme de salarizare, să-i prevadă îni 
buget salariul cuvenit acestui grad. i 

A vând în vedere că legea de organizare a avocaţi• 
lor publici a căirui scop este de a reuni într'un sirn-1 
gur corp pe toţi avocaţii functiol).ând pc lângă mi
nister,e şi diferile instituţiuni ·publice, a stabilit con„ 
diţiunile potrivit cărora avocaţii pot intra în acesţ 
corp şi dobândi gradele ierarhice prevăzute de ard 
11 din această lege; 

Având în vedere că în ce priveşte actualii avocaţi' 
publici definitivi, art. 69 din lege prevede că ei vor, 
fi încadraţi de către Ministerul Justiţiei cu avizu1 
Consiliului Superior şi la cererea au~odlătii i::e lângl:( 
care funcţionează. ( 
Că în privinţa criteriilor · după care se va fa~ 

această încadrare, art. 70 disp1Une ca acei avocaţi: 
cari au grade prevăzute în noua lege vor fi încadrau 
în cadrele respective dacă prin această încadrare, !llU 
li se micşorează salariul. • · 
Că în ce priveşte avoca\ii având grade neprevă ... 

zute de noua lege, precum şi. acei cari prin încadra◄ 
rea prevăzută în aliniatul întâi a aoestui articol li 
s'ar micşora salariul, vor fi încadraţi în grad.ul C-01 
respunzător sau cel mai apropiat a salariuluj care 
îl pJimise., · 

Că din cuprinsul acestui text de lege care stabi.., 
leşie principiile generale pe baza cărora urmeaz~ 
a se face încadrarea avocaţilor publici, rezultă cit 
legiuitorul a fost preocupat în prim loc de respecta„ 
rea gradului dobândit de avocat înainte de Îillcadra.re~ 
iar în al doilea loc ca încadrarea să nu producă !lr4 
voeatului o diminuare a salariului avut anterior. · 
Că fată cu caracterul imperativ a acelor dispoziti~ 

uni a textului de lege, ele devin strict obligatorii 
pentru autoritatea chemată a ·face încadrarea ea ne-l 
putând ad.ăoga pentru aceasta şi alte condiţiwni pd 
cari legea nu le cere. 
Că întrucât în spe\ă ·reclamantul la <lata încadră,; 

rei , functiona ca avocat principal clasa II-a, în con•; 
tenciosul Ministerului InstrucţiU!llei şi noua lege în 
art. 11 al. b pTevede acest grad, potrivit normei clini 
art. 70 ai1. I al legei, urma să fie încadrat în ace.s~ 
grad. l 
Că întrucât însă, Ministerul de Justiţie prin de.; 

ciziunea atacată cu prezenta acţiune dată r:e baza 
avizului Consiliului Superior al avo::atilor statului; 
bazându-se pe considera\iunile de înd.reptătire a avo.
ca\ilor principali clasa I, cari ar fi astfel asimilati. 
cu acei clasa II-a, şi a salariului, streine cu totul de 
condiţiunile cerute de art. 70 al. I, singurul aplicabil 
în speţă, a adăogat prin aceasta la lege şi în con
secinţă deciziunea dată calcă dispozitiunile precise 
ale textului de lege mai sus citat, cauzând reclaman~ 
tului o vătămare a dreptului său consfintit prin a
~ l~ . . 
Că aşa fiind acţiunea găsindu-se îintemeiatl:i, ur-

mează ca atare a fi admisă. ·· 
Penlru aceste motiYe redactate de d. consilier Er„ 

nest Ceaur Aslan, admite. · 
1 

Semnaţi: Gh. T. Ionescu, I. Stănescu-Buzău, Er„ 
nest Ceaur Aslan. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 

Audienta de la 29 Noembrill 19JJ 

Preşedinţia D-lui N. Radovici, preşedinte 
Al. Nasta cu Ministerul de Finanţe 

CONTENCIOS ADMINISTRA TIV. - ACT ILEGAL. - ANULAREA LUI 
DE AUTORITATEA DE LA CARE AEMANAT.-CREDITUL AGRICOi-
GUVERNATOR. ANULAREA NUMIRE! LUI. 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - CREDITUL AGRICOL. - GUVER· 
NATOR. - CONDIŢIUNI DE NUMIRE. - INCOMPATIBILITAŢI.- ART. 
20 AL. 4 DIN STATUTELE CREDITULUI AGRICOL. 

1 °. Dacă se recunoaşte in principiu că o 
autoritate publică, ori de câte ori con.stată 
că a comis un act ilega1, poate ori când re
veni asupra lui, anulându-l, este însă necon
testat că o asemenea revenire şi an.ulare nu 
poate fi făcută de ori cine, ci .numai de au
torul actului constatat ilegal. 

Prin urmare intru cât numirea guvernato• 
rului Creditului Agricol Ipotecar cade numai 
în atribuţiunile Consiliului de miniştri, tot 
numai Consiliul de miniştri ar putea anula 
n urnirea prin un nou jurnal al său, dacă ar 
constata că în momentul când a dat deci
ziunea de numire, vreuna din condiţiunile 
de numire nu fusese tndeplinită. 

2°. Incompatibilitatea creată de art. 20 al. 
4 din. Statutele Creditului Agricol Ipotecar, 
între o funcţiune publică şi aceia de guver· 
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nator al Creditului, :nu este o incompatibili
tate de numire ci numai de exerciciu al func
ţiunei de guvernator, - adică poate prea 
bine o persoană învestită cu o funcţiu:ne pu
blică să fie numită guvernator al Creditului 
Agricol ipotecar, :numai că nu va putea exer
cita această nouă funcţiune, mai 'nainte de 
a renunţa la funcţiunea publică. · 

Nlt 383. - Admisă acţiunea în contencios Administrativ 
introdusă de AI. Nasta în proces cu Statul român reprezentat 
prin Ministerul de Finanţe şi cu Soc. Creditul Agricol ipotecar. 

Curtea, 

Asupra actiunii noroită în baza art. 1, 4, 6, şi urm· 
din legea pentru Contenciosul Administrativ de către 
D-1 Alexandru Nasta. guvernator al Creditului Agri
col Ipotecar al României din Bucureşti, în contra Sta
tului Român reprezentat prin Ministerul de Finante, 
prin care cere să se declare ca ilegal şi să se anu
leze ca fiind dat cu călcarea ltgilor, Inaltul Decret 
Regal cu No. 2404;933 publicat în Monitorul Oficial 
No. 213 din 16 Septembrie 1933 prin care s'a anulat 
Inaltul Decret Regal No. 2140 din 1931 prin care 
dânsul fusese numit Guvernator al Creditului Agricc.l 
Ipotecar, Societate Anonimă. 

Având în vedere toate actele din dosar, cum şi 
concluziunile orale şi scrise ale părţilor, din care se 
~onstată in faot următoarele: la 9 Martie 1931 lotre 
Statul Român şi lln grup de capitalişti străini s'a în• 
c;heial o conventiune prin care s'a înfiinţat o socie
tate anonimă de credit agricol sub denumirea de: 
... Societatea de Credit Agricol Ipotecar al României• 
'cu un capital de 330.000.000 Iei aur, divizat în 66.00o 
acţiuni zise de nreferintă atribuite grupului de capi
talişti străini şi 34.000 acţiuni ordinare din care cel 
putin 33.000 subscrise de Statul Român. Apoi prin 
legea denumită: ,. lege privitoare la crearea Societăţii 
de Credit Agricol Ipotecar al României• promulgată 
cu Decretul Regal No. 802 din 18 Martie 1931 şipu
blicată în Monitorul Oficial No. 64 bis din 18 Martie 
1931, această societate se recunoaşte ca societaţe de 
credit agricol, declarându-se prin art. I că atât actul 
ei constitutiv cât şi statutele vor face parte integrantă 
din această lege. Conform acestei legi, a actului con
stitutiv şi statutelor, conducerea acestei societăli este 
incredintată unui Guvernator pe lângă care funcţio• 
nează şi un Consiliu de Administraţie, al c~rui pre
şedinte de drept este tot Guvernatorul. 

Prin lnaltul Decret Regal No. 2.140 din 25 Iunie 
1931 publicat în Monitorul Oficial No. 148 din 30 
Iunie 1931, reclamantul Al. Nasta, profesor la Aca
demia de !nalte Studii Agronomice, a fost numit Gu
vernator al Creditului Agricol Ipotecar, iar din Sep• 
tem brie 193 I această societate a început să functio• 
neze. După 2 ani de funcţionare, cu adresa No. 
186004 din 15 Septembrie 1933 i s'a anulat numirea 
O-Sale ca Guvernator la Credit1:1l Agricol Ipotecar al 
României pentru motivul că fiind profesor la Acade
mia de lnalte Studii Agronomice din Bucureşti, în 
conformitate cu art. 20 al. 4 din statutele Creditului 
Agricol Ipotecar nu poate ocupa şi functiunea de 
Guvernator. Faţă cu această situaţiune D-1 Al. Nasta 
a făcut prezenta acţiune în Contencios Administrativ 
prin care cere anularea ca ilegal a lnaltului Decret 
Regal No. 2404/933 publicat în Monitorul Oficial No. 
213 din 16 Septembrie 1933 prin care s'a anulat !nal
tul Decret Regal No. 2140/931 în baza căruia fusese 
eumit Ouverr.ator al Creditului Agricol Ipotecar al 

=================== 
României, mai cerând încă şi 1.000.000 lei dar ne mo
rale şi pentru ca deciziunea ce se va da în această 
privinţă să fie onozabihl şi societăţii Creditului Agri
col Ipotecar al României a chemai-o şi pe aceasta în 
instanţă. 

Având în vedere că recJamantul a invocat în spri
jinul acţiunii sale mai multe motive, pretinzând ln 
primul loc că !naltul Decret Regal No. 2404/933 prin 
care s'a anulat numirea sa ca Guvernator al Credi
tului Agricol Ipotecar al Româniej, ar fi nul pentru 
că a fost dat în urma zaportului Ministerului de Fi
nanţe care nu era competent să solicite un aseme
nea decret întru cât nu el era autorul numirii; că 
apoi Inaltul Decret Regal No. 2404 ar cuprir,de de 
fapt o revocare pentru care nu s'au respectat dispo
zitiuni?e categorice ale art. 15 din statutele sociftăţii 
şi că în orice caz motivul invocat pentru anularea 
numirii sale ar fi nefondat pentru că in primul rSnd 
conform statutelor, faptul de a oct•pa o funcţiune pu
blică nu putea servi ca temei decât unei revocări şi 
fn al doilea rând pentru că functfunea de profesor 
la Academia de lnalte Studii Agronomice nu poate 
fi considerată ca o functiune pub!ică. 

Având în vedere că din cuprinsul lnaltului Decret 
Regal No. 2404 din 15 Septembrie 1935, a cărui anu
lare se cere, se vede că el a fost dat în urma rapor
tului D lui Ministru de Finanţe No. 185.914 din 15 
Seotembrie 1933 şi că prin el s'a anulat numirea 
D-lui Al. Nasta ca Guvernator al Creditului Agricol 
Ipotecar al României pe consideratiunea că această 
numire s'a făcut împotriva prevederikr art. 20 al. 4 
din statutele Creditului întru cât acest text spune clar 
că funcţiunea de Guvernator nu poate fi exercitată 
de persoane învestite cu functiuni publice tn Româ
nia şi Intru cât D-l Al. Nasta atât la data numirii 
sale ca Guvernator cât şi la data decretului de anu
larea acestei numiri deti,nea o functiune publică, D-sa 
fiind profesor la Academia de Inalte Studii Agrono
mice din BucUieşti. 

Având în vedere dar că intru cât din cuprinsul 
acestui lnalt Decret Regal rezultă clar că în el nu 
este vorba de o revocare ci de anularea lnaltului 
Decret Regal de numire a D-lui Nasta ca Guverna
tor al Creditului Agricol Ipotecar pentru· că această 
numire nu s'ar fi făcut cu respectarea formelor legale 
şi întru cât reclamantul pretinde că această anulare 
nu este valabilă, urmează a se examina in primul 
rând dacă ea s'a făcut cu 1espectarea formelor legale. 

A vând în vedere că este necontestat că ln prin
ci piu o autoritate publică ori de câte ori constată că 
a comis un act ilegal, poate ori când reveni asupra 
lui anulându-l; că deci în speţă anularea numirii ca 
guvernator a O-lui Nasta era posibilă dacă s'ar fi 
constatat că vre-una din condiţiunile de numire pre
scrise de lege nu se găsea ir:deplinită în momentu} 
când s'a făcut această numire ; că însă dacă acest 
lucru este necontestat, apoi tot atât de necontestat 
este, că în lipsa vreunor dispoziţiuni lfgale care să 
hotărască altfel, o asemenea revenire şi anulare nu 
poate fi făcută de oricine, ci numai de autorul actului 
constatat ilegal. 

Având în vedere ~ă conform dispoziţunilor cJare 
şi categorice ale art, IV din actul constitutiv şi art. 
15,24 şi 38 din Statutele so.ciefăţif, care fac parte fnt~
grantă din lega din 18 Martie 1931 pentru înfiinţa• 
rea Creditului Agricol Ipotecar, rezultă că Guverna
torul se numeşte prin Decret Regal pe o perioadă 
de 10 ani şi nu de Ministerul de Finanţe ci de Con
siliul de Miniştri care îl alege tdin o listă de 3 per
soane ; că această 1istă de 3 persoane pentru numi-
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rea primului Guvernator la începerea Societăţii se 
lntocmeşte prin acordul dintre ministerul de Fmanţe 
şi subscriitorii de acţiuni de preferinţă, hotărând cu 
majoritate, iar in cursul vietii sociale această listă de 
3 se întocmeşte de adunarea generală extraordinară 
convocată special în acest scop de Consiliul de Ad~ 
ministrafie ; că hotărârile Consiliului de Administra
ţie in acest scop trebue să fie luate cu majoritate de 
9 membri, iar hotărârile adunării generale extraordi• 
nare trebue să fie luate cu o majoritate 2/3 din nu
mirul total de acţionari ; că revocarea Guverna
torului se face tot prin Decret Regal şi tot de Con
si1iul de Miniştri cu asentimentul prealabil al adună
rii generale extraordinare ; că Ministrul de Finanţe 
nu are rol decât la numirea primului Guvernator ; 
că acest rol izvorăşte din calitatea lui de acjionar 
al societăţii şi este limitat la întocmirea listei de 3 
persoane din care Consiliul de Miniştri urmează să 
aleagă pe Guvernator şi care listă o întocmeşte nu 
singur ci de comun acord cu subscriitorii de acţiuni 
de preferintă, hotărând cu majoritate. 

Având în vedere. că !n fapt din scrisoarea din 31 
Iulie 1931 a Societătii Banque de Paris et des Pays 
Bas cum şi din referatul Ministerului de Finanţe că• 
tre Consiliul de Miniştri No. 192.840/93 l rezultă că 
D-l Ministru de Finante a căzut de acord cu ceilalţi 
detentori de acţiuni asupra listei de 3 persoane din 
care să fie ales Guvernarorul, fixându-se asupra per
soanelor domnilor : Alex. Nasta, C. Garotlid şi I. Că
mărăsescu; că din această listă de 3, Consiliul de 
Miniştri prin jurnalu) No. 733 din 24 Iunie 1931 a 
decis ca să fie numit D J Al. Nasta ca Guvernator 
al Creditului Agricol Ipotecar, şi in baza acestui jur• 
nal al Consiliului de Miniştri s'a şi dat lnaltul De• 
cret Regal No. 2140 din 25 Iunie 1931 prin care re
clamantul a fost numit Guvernator ; că aşa fiind, şi 
ln fapt numirea s'a făcut tot de Consiliul de Miniştri 
conform dispozitiilor legale. 

Având in vedere dar că întru cât numirea Guver
natorului Creditului Agricol Ipotecar cade numai in 
atribuţiile Consiliului de Miniştri, apoi conform prin• 
cipillor expuse mal sus, tot numai Consiliul de Mi• 
niştri ar putea anula numirea prin un nou jurnal al 
al său dacă ar constata că in momentul când a dat 
deciziunea de numire, vre una din conditiunile de 
numire nu fusese îndeplinită ; că deci numai un ase
menea jurnal al Consiliului de Miniştri putea servi 
de bază unui Inalt Decret de anulare. 

Având în vedere că în speţă Irialtul Decret Regal 
No. 2404 din 15 Septembrie 1933 prin care s'a a• 
nulat Inaltul Decret Regal No. 2140 din 25 Iunie 
1931 de numire a D-lui Al. Na~ta ca Guvernator al 
Creditului Agricol Ipotecar al României, s'a dat nu 
ln baza unui jurnal al Consiliului de Miniştri ci în 
baza uni simplu raport al D-lui Ministru de Finanţe 
contrar dispoziţiunilor categorice ale legii actului con
stitutiv şi statntelor ; că aşa fiind acest prim motiv 
al acţiunii este cu totul întemeiat şi în baza Jui ac
ţiunea urmeaza a fi admisă. 

Având in vedere că de alt-fel !naltul Decret de 
anularea numirii reclamantului ca Guvernator al Cre
ditului Agricol Ipotecar a) României se sprijină pe 
dispoziţiunile art. 20 al. 4 din statutele acestui insti
tut de credit, afirmându-se că numirea s'ar fi făcut 
lmpot~iva prevederilor legale întru cât la data nu
mirei ţa l!UVernator, D-l Nasta deţinea o functiune 
publică, ' ,P-sa fiind profesor Ia .Academia de I nalte 
Studii Agronomice din Bucureşti. 

Având ln vedere că art. 20 al 4 din statutele Cre
ditului, pe care se sprijină lnaltul Decret de anulare, 

se exprimă astfel : .Funcţiunea de Guvernator.... nu 
poate fi exercitată de persoane investite cu functi• 
uni publice în România sau cu un mandat electiv•; 
că din cuprinsul acestui text rezultă în mod clar că 
incompatibilitate intre o funcţiune publică şi aceia de 
Guvernator al Creditului Agricol Ipotecar, nu este o 
iocompatibilitate de numire ci numai de exercitiu al 
funcţiunii de guvernator; cu alte cuvinte că poate 
foarte bine o persoană învestită cu o funcţiune pu
blică să fie numită Guvernator al Credltului Agricol 
Ipotecar, numai că nu va putea exercita această nouă 
funcţiune mai înainte de a renunţa la funcţiunea pu
blică ; că dacă totuşi i acea persoană a continuat să 
exercite ambele funcţiuni aceasta ar putea da loc la 
o revocare din funcţiunea de guvernator, iar nu la 
anularea numirei care în momentul când s·a făcut, 
s'a efectuat cu paza tuturor formelor )egale, 

Având în vedere că din acest punct de privire 
acţiunea D-lui Nasta este întemeiată, căci chiar dacă 
Ministerul de Fmanţe ar fi fost competent să ceară 
anularea numirei sale, încă motivul anulării era ne
legal pentru că conform principiului expus mai sus, 
faptul de a fi cineva functionar public nu e o pie
dică la numirea ca Guvernator al Creditului Agricol 
Ipotecar ci numai la exerciţiu) acestei funcţiuni ; că 
s'ar fi putut cere cel mult revocarea, dacă după nu
mire s'ar fi constatat că continuă să exercite ambele 
funcţiuni şi dacă bine înţeles s'ar fi socotit că pro
fesorii de la Academia de !nalte Studii Agronomice 
sunt şi el funcţionari pu·blici in sensul art. 20 al. 4 
din statutul Creditului, întru cât reclamantul pretinde 
contrariul. 

Având în vedere dar ca din ambele puncte de 
vedere expuse mai sus, acţiunea urmează a fi ad
misă, a se anula !naltul Decret Regal No. 2404 din 
15 Septembrie 1933, urmând ca Inaltul Decret Regal 
de numire No. 2140 din 25 Iunie 1931 să-şi producă 
toate efectele legale şi în consecinţă să se ordone 
reintegrarea reclamantului in toate drepturile ce îi 
conferă această numire ; 

A vând în vedere că prin prezenta acţiune, recla
mantul a mai pretins şi daune morale în valoare de 
1.000.000 lei ; că însă în cursul procesului dânsul a 
declarat că renunţă în această instanţă la aceste 
daune, rezervându-şi dreptul de a şi le valorifica prin 
o acţiune separată ; că Curtea urmează a lua act de 
această declaratiune. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată pe 
care Curtea le fixează la suma de cinci mii lei. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier I. 
A. Floareş şi fără a mai discuta şi celelalte temeiuri 
ale acţiunei, admite. 

Semnaţi : N. Radovici, Chiril Alimănescu, 1. A. 
Floareş. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA U. ClV. COR. 
Audienta dela 18 Noembrie 1955 

Preşedinţia D-lui Virgil Sălcianu. preşedinte 

Zoe Oh. Mârzescu cu Casa Rurală 

CASA RURALA, - CUMPĂRARE DE MOŞII. - ACŢIUNE IN JUSTIŢIE, -
PRESCRIPŢIE. - ART, 17 AL LEGU DIN 1908, 
EXECUŢIE SILITĂ, - URMĂRIRE IMOBILIARĂ, - NULITATE, - IN. 

VOCAREA EI PE CALE DE ACŢIUNE PRINCIP ALĂ, - ART. 568 PR. 
CIVILĂ, 
IMPĂRŢfREA SUCCESIUNE!. - COPĂRTAŞ CREDITOR PENTRU SUL· 

TĂ, - URMĂRIRE. - AR'J. 1741 COD, CIVIL. 
DATĂ, - !MOLII:, DOTAL, - SUPRAVEGHEREA INTREBUINŢ ĂRII 

BANILOR - ART. 1253 COD, CIVIL, 

1. Dispoziţiunile art. 17 al. legii Casei Ru
rale dia A.prilie 1898, cu privire la prescripţia 
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actiunei derivând din cumpărarea unei moşii 
de către Casa Rurală .sau prin mijlocirea ej, 
nu se referă de cât la vânzările voluntare 
iar nu şi la cele efectuate prin licitaţie pu
blică, căci tn privinţa acestora dreptul comun 
prin art. 568 pr. civilă constitue o garanţie 
suficientă pentru drepturile Casei Rurale. 

2. Cu toate că in contra urmărirei se pot 
face coE.testaţiuni şi ridica nulităti de formă 
şi fond, de către debitor, nici UD impediment 
legal DU este enunţat de lege cu privire la 
exercitarea acţiunei principale separată iE. 
nulitate, de către debitor, ci tocmai contrariul 
reese din dispoziţiunile art. 568 pr. civilă, 
cari tratează de prescrierea unei atari acţiuni. 

3. Cu toate că procentele datorate pentru 
sultă sun.t în sarcina soţului uzufructuar al 
dotei, totuşi copărtaşul creditor pen.tru sultă 
ori chiar şi numai pentru procente, în virtutea 
dreptului legal recunoscut de art. 17 41 cod. 
civil, poate face urmărirea asupra imobilelor, 
urmând ca soţia să exercite în contra moşte
nitorilor soţului acţiunea în restituirea valorei 
procentelor urmărite. 

4. Dispoziţiunile finale ale art. 1253 cod. 
civil referitoare la întrebuintarea restului de 
preţ, privesc numai cazurile de in.străinare a 
a imobilelor dotale admise cu permisiunea 
justiţiei, iar nu şi cazul când imobilul dotal 
este vândut în urma unei execuţiuni silite. 

No. 1373. - Respinsă ca nefondată acţiunea intentată de către 
Zoe Gh. Mârzescu ln proces cu Casa Rurall!. 

S'au ascultat D-nii Avocaţi Petre Sion şi Grigore Conduratu 
pentru reclamanta şi Emil Dendrino pentru pârâta Casa Rurala. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată cu petitia înregistrată Ia 

No. 5112/933, de reclamanta Zoe Oh. Mârzescu, cu 
domiciliul ales la d-l avocat Grigore Conduratu, din 
Bucureşti, Strada Vasile Alexandri No. 6, contra pâ• 
ratei Casa Rurală, Societate pe acţiuni, prin repre• 
zentanţii săi legali, cu sediul .n Bucureşti Strada Doa
mnei No. 2 pentru anularea vânzărei moşiilor Zili
ştea pendinte de Comuna Cochirleanca, Dâmbroca 
şi Murgeanca pendinte ambele de comuna Scur
teşti Judeţul Buzău, cari prin licitaţie publică c1u fost 
arljudecate asupra pârâtei, prin ordonanţa de adju
decare No. 4270/913, a Tribunalului Ilfov. 

Având în vedere actele, concluziile orale şi scrise 
·din care rezultă în fapt următoarele : 

La 3 Octombrie 1898, reclamanta trecând în căsă
torie cu defunctul său soţ Gheorghe Oh. Mârzescu, 
i•a fost constituită dotă o pătrime din întreaga avere 
imobiliară rămasă în succesiune dela defuncţii săi 
părinţi Ioan şi Ecaterina Robescu, avere compusă 
din 17 imobile urbane si rurale cu actul autentificat 
de Tribunalul Putna sub No. 2685/ 1898 şi transcris 
în registrul de foi dotale de Tribunalul laşi Secţia 
lll sub No. 129/1898. 

Prin actul autentificat la No. 900/906, de Tribuna
lul Buzău, s'a făcut între cei patru moştenitori ai de
funcţilor Ion Robescu şi Ecaterina Robescu, partajul 
averii succesorale şi s'a atribuit prin acest act recla• 
mantei moşiile Ziliştea în suprafaţă de 810 hectare, 

Dâmbroca în suprafaţă de circa 637 hectare, şi Mur• 
geanca în suprafaţă de 325 hectare, toate situate tn 
judeţul Buzău. 

Cum valoarea lotului reclamantei întrecea porţi
unea succesorală, a fost obligată prin acelaş act de 
partaj, a achita o sumă totală de lei 36.989.59 ¾ re• 
partizatâ astfel : lei 24.206.96 fratelui său N. Robescu, 
lei 11 ,589.75 fratelui său C. Robescu şi 1.194.96 su
rorei sale Ecaterina Dunca, în termen de zece ani, 
cu un procent de 100;0 pe an, procent plătibil în 
două rate egale, la Sft. Gheorghe şi Sft. Dumitru, 
ale fiecărui an. 

La 1 Noembrie 1912, fratele reclamantei N. Robe• 
seu pentru nepiata sumei de lei 14.520, procente da• 
torate pe timp de şease ani la suita sa de lei 
24.206.96 bani, scoate în vânzare toate cele trei mo• 
şii averea dotală a reclamantei care se adjudeca a
supra pârâtei cu preţul de lei J 759.000, prin ordo
nanţa de adjudecare No. 4290/913 a Tribunalului 
Buzău. 

A vând în vedere că la această actiune Casa Ru
rală a opus o fine de neprimire constând în dubla 
prescripţie a acţiunii: 

1) Prescripţia de 5 ani, pe baza art. 17 din Legea 
Casei Rurale care faţă de femeile măritate curge 
dela încetarea incapacităţii lor, în speţă dela decesul 
lui George Mârzescu, soţul reclamantei. 

2) Prescripţia de 5 ani din art. 568 pr. civ. calcu
leţi dela data executării ordonanţei de adjudecare, 
la care s'a renunţat în cursul desbaterilor. 

Având în vedere dispoziţiunile art. 17 al legii Ca
sei Rurale din Aprilie 1908, în redacţiunea urmă
toare : .orice acţiune relativă la o moşie cumpărată 
prin mijlocirea sau de către Casa Rurală se prescrie 
în termen de 5 ani; prescripţia începe să curgă dela 
expirarea a 30 zile libere din ziua publicării vânză• 
rii in Monit.orul Oficial, conform articolului 16; pres
scripţia va curge contra femeilor maritate în ceeace 
priveşte imobilele dotale dela data încetărei incapa• 
cităţei lor; iar prin art. 16 la care se referă art. 1 'I 
s'a prevăxut efectuarea formalităţii publicării în Mo
nitorul Oficial cu o lună înainte de încheierea actu• 
lui de vânzare, operaţiune ce se va constata în pro
cesul verbal de autentificare. 

Considerând că autentilicarea implicând manifesta
r~a voluntară in forme legale a unui acord de voinţe 
concretizat într'un act ca instrument wobafor incon
testabil a unui fapt juridic, aplicatiunea dispoziţiuni• 
lor art. 16, se circumscrie numai la vânzările de 
bună voe cu cari formalităţile autentificărei sunt 
compatibile. 
Că art. 17 în organizarea sistemului prescripţiei ln• 

dicând ca punct iniţial în calculul prescripţiei expi
rarea a 30 zile din ziua publicării vânzării, în Moni• 
torul Oficial, iar această formalitate fiind cerută şi în 
acelaş termen prin art. 16 vânzărilor de bună voie, 
la care se referâ expres art. 17 prescripţia menţio
nată de art. 17, nu se referă decât la vânzările vo
luntare iar nu şi la cele efectuate prin licitaţie 
publică. 

Că în ce priveşte prescripţia vânzărilor prin licita
ţie publică, dreptul comun prin art. 568 pr. civilă, 
fiind eonside.rat că constitue o garanţie suficientă pen
tru drepturile Casei Rurale n'a mai fost necesară, un 
text formal a aceluiaşi principiu în legea sa organică. 
Că astfel fiind devine nefondat finele de neprimire 

bazat pe prescripţie. 
Având în vedere că prin concluziile orale Casa 

Rurală a ridicat un nou line de neprimire constând 
în inadmisibilitatea acţiunei de anulare a ordonanţei 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



108 DREPTUL 

de adjudecare din partea debitorului care a figurat 
in instanta de adjudecare şi care nu poate uza, de• 
cât de calea contestaţiei la executare şi recursul în 
Casaţie, după efectuarea vânzării, 

Considerând că deşi în contra urmăririi se pot face 
contestaţiuni şi ridica nulităţi de formă şi fond de 
către debitor, nici un impediment legal nu este e
nuntat de lege cu privire la exerciţiul acţiunii prin• 
cipale separată în nulitate, de către debitor, contrariul 
reeşind din art. 568 procedura civilă, care tratează 
de prescrierea unei atari acţiuni. 

Că actiunea în nulitatea constituind o garanţie con
tra actelor făcute in detrimentul drepturilor incapabi
lilor pe timpul incapacitătii lor, bazată pe art. 1255 
şi 1900 c. civ. iar nu pe art. 568 pr. civ. exrciţiul ei 
este legal atât în vânzările voluntare cât şi vânzările 
silite, măsurile de protectiune trebuia să aibă o e• 
gală eficacitate în toate ipotezele. 
Că mai mult la constatarea unei concertări frau• 

duioase sau de fraudă la lege, acţiunea în nulitate 
formează o excepţie Ia regula imutabilitătii hotărâri• 
lor fiind astfel principial admisibilă, iar linele de ne
primire nefondat. 

Având în vedere obiecţiunea de inadmisioilitatea 
acţiunei ridicată de Casa Rurală, pe baza art. 17 al 
legii sale organice, combinat cu art. 73 din legea 
reformei agrare din 1921, care prevede că orice pre
tenţiune relativă la pământurile expropriate nu se 
pot executa decât asupra preţului exproprierii, iar nu 
asupra pământului expropriat. 

Considerând că priu acţiune, reclamanta cerând 
numai nulitatea vânzării rezervându, şi dreptul la o 
nouă acţiune cu privire la valorificarea pretenţiunilor 
sale la valoarea moşiilor, în acest mod acţiunea nu 
este în co11tradicţie cu textul legii agrare şi în con
secintă şi acest fine de neprimire este nefondat. 

In Fond. 
Având în vedere că _primul motiv de nulitate In

vocat este frauda legii privitoare la garantarea averii 
dotale, fiind simulată o vânzare silită pentru a aco
peri o vânzare voluntară contrară legii. 

Considerând că în demonstrarea concluziunii facto
rilor cari au participat la vânzare s'au invocat pre
zumţiuni trase din calitatea de rude apropiate cu 
reclamanta şi creditorul urmăritor N. Robescu ; neo
punerea soţilor Mârzescu la vânzarea moşiilor la care 
au asistat şi a împrejurării că s'au cerut întâi vânza. 
rea unei singure moşii, iar apoi renunţându - se la a
ceasta, s'a introdus în aceiaş zi o cerere de vânzare 
a 3 moşii numai pentru procente de 14.326 lei da
torite de d-na Mârzescu pentru suita prevăzută în 
partajul încheiat cu fraţii comoştenitori, 

Considerând că din analiza acestor elemente nu se 
poate conchide la existenta unui concert fraudulos, 
creditorul urmăritor având în mod real şi necontes, 
tat o creantă pentru procente neachitate de D-na 
Mârzescu, decurgând dintr'un partaj şi garantată cu 
privilegiu care justifică interesu] în realizarea ei, prin 
uzaju] uuui drept legal de urmărire a debitoarei 
sale, indiferent de calitatea de rudenie dintre părţi. 

Că în orice caz, circumstanţele enuutate privesc 
numai pe reclamantă şi fratele său creditor urmări• 
tor, dar nu pot constitui dovada unui concert frau
dulos dintre aceştia şi Casa Rurală şi nu se poate 
ca pe bază de simple prezumţiuni să se ajungă la 
consecinţe grave cum este anularea unei vânzări 
publice, 
Că o vânzare publică prezintă mal presus de orice 

înţelegere, garanţia Justiţiei prin Oficiul căreia se 
efectuează, asigurându-se libera şi completa concu-

renţă caracteristică şi de esenţa acestui gen de v:ân• 
zări, astfel că primul motiv al acţiunii devine ne
fondat. 

Asupra motivului al Ii-lea, vânzarea bunurilor do• 
tale s'a făcut pentru datorii posterioare căsătoriei, 
adică pentru procentele de suită contrar art. 1253 
al. 3. 

Considerând că este necontestat că D-na Mârzescu 
avea constituită dotă o parte indiviză din moşiile 
cumpărate de Casa Rurală; că făcând partaj volun
tar cu fratele şi sora sa a datorit sulte cari conform 
art. 1741 cod. civil, erau garantate cu privilegiu atât 
în privinţa capitalului cât şi a procentelor şi în acest 
sens, s'a stipulat printr'o clauză expresă din contract. 

Considerând că dacă procentele decurg prin ne
plata suitei, constatarea neplaţii determină numai 
momentul calculului şi lichidării procentelor al exe
cutării convenţiunii; dreptul la procente fiind inerent 
dreptului la suită creat odată cu dreptul la suită pen
tru menţinerea egalităţii între copărtaşi, are acela, 
caracter de anterioritate ca şi suita având aceiaşi 
geneză, indiviziunea, care este anterioară căsătoriei. 
Că pe de altă parte creditorul are privilegiul şi 

asupra procentelor recunoscute de lege şi prin clauze 
exprese care atrag şi exigibilitatea capi1alului, fncât 
urmărirea s'a făcut conform legii şi contractului păr
ţilor pentru o datorie cu o cauză anterioară căsăto
riei, ceeace face şi acest motiv nefondat. 

AI 3-lea motiv întemeiat pe art. 1253 al. 3 deoa• 
rece urmărirea s'ar fi făcut pentru o dato(!e care nu 
era a soţiei ci a soţului. 

Considerând că uzufructul soţului dotal asupra imo
bilelor soţiei se exercită deducându- se datoriile ce le 
grevează , în speţă a procentelor la suită, astfel că 
creditorii au acţiune directă contra uzufructuarului 
pentru plata procentelor. 

Considerând însă că copărtaşii au un drept legal 
consacrat de art. 1741 C; c. de a conserva pri11ilegiul 
asupra bunurilor pentru tot ce are drept a reclama 
în această calitate, prin urmare şi pentru procentele 
datorate de suită. 
Că pe baza acestui drept legal, deşi plata procen

telor era în sarcina soţului uzufructuar al dotei, co
părtaşul creditor pentru suită ori numai al procentelor, 

1 a putut face urmărirea asupra imobilelor, urmând ca 
soţia să exercite în contra moştenitorilor soţului ac
ţiunea în restituirea valorei procentelor urmărite, de
venir d astfel nefondat şi acest motiv. 

Al 4,lea motiv de anulare constând în neexecuta
rea de către adjudecatară, Casa Rurală, a obligaţiei 
de .remploi• a diferenţei de preţ în condiţiile art. 
1353 al. ultim c. c. 

Având în vedere că in fapt se constată că după 
adjudecare, Casa Rural ă decJarând că ia asupra sa 
ipotecile constituite Creditului Rural , a depus ca rest 
de preţ în numerar de lei 165.516., iar în bonuri rurale 
1,092.000 lei, din care sume plătindu-se fiscul suitele şi 
procentele a rămas 1.092 OOO lei bonuri Casa Rurală 
şi 101 600 lei numerar. 
Că în petiţiunea adresată Tribunalului Casa Rurală 

a menţionat • veţi dispune cele legale" ţinând seamă 
de împrejurarea că proprietăţile erau dotale. 
Că depunând astfel preţul, reclamanta preti4 de că 

s'a înţeles de Casa Rural ă să nu facă un adevărat, 
remploi. din restul preţului adjudecării care, remploi, 
nu s'a făcut în condiţiile legii, în imobile ci în bonuri, 
ceeace ar echivala cu neexecutarea obligaţiei de 
remploi. 

Având în vedere că art. 1253 c. c. enumărând ca• 
zurile de înstrăinare a imobilelor dotale admise cu 
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permisiunea Justiţiei şi prin vânzare publică, prevede 
în aliniatul final: .,în toate cazurile ceeace prisoseşte 
d.n preţul vânzării peste trebuinţele recunoscute va 
va rămâne dotal şi se va întrebuiuţa spre cumpă
rare de alt imobil de se poate". 

Considerând că dispoziţiunile finale ale art. 1253 
c, c, sunt referitoare la cazurile arătate mai înainte, 
iar acestea fiind pr-ivitoare la întinderea limitată a 
dreptului soţiei de a cere vânzarea bunurilor sale 
dotale, în anumite codiţiuni, nu-şi are aplicaţiunea în 
vânzările silite cum este în speţă, şi în orice caz 
termenii în cari este redactata această dispozitie nu 
imprimă un caracter de obligativitate a supravegherii 
întrebuinţării restului de preţ. 
Că neavând obligaţia legală de supraveghere a în

trebuinţăDii excedentului de pret şi nici convenţională, 
nefiind prevăzut asemenea clauză în actul dotal, nu 
se poate conchide cum s'a susţinut, la nulitatea 
vânzării. 
Că admiţând ipotetic că incumba Casei Rurale exe

cutarea unei asemenea opligaţiuni ea a fost realizată 
prin menţiunea formală din petiţia adresată Tribuna
lului de .a ţine seamă de împrejurarea că proprie
tăţile erau dotale". 
Că depunerea restului de preţ 15 °Io numerar şi 

85¼ , în boaurile Casei Rurale, s'a făcut în baza 
dreptului acordat Casei Rurale prin legea sa orga
nică care prevede prin articolul 44 şi urm. acest mod 
de plată care nu poate fi interpretată îş sensul unui 
emploi. . • 
Că plata preţului a corespuns şi cerinţelor artico

lului 551 procedura eivilă, care permite să se depună 
efecte de stat cu obligaţia ca fn 7 zile dela definiti
varea ordonanţei de adjudecare să se depună nume 
rar în loc de efecte, cu sancţiune de a fi din oficiu 
transformate prin Sindicul Bursei şi cu responsabili
tatea adjudecătorului pentru diferenţă, sau dreptul Ia 
excedent şi nu s'a dovedit că efectele Casei Rurale 
au fost transformate, din care să fi rezultat o dife
rentă de acoperit de către Casa Rurală . 
Că în aceste circumstanţe plata efectuată de Casa 

Rurală a fost regulată şi valabilă. 
Având în vedere că pentru ipoteza când s'ar con

sidera vânzarea şi plata preţului ca viţiate, Casa Ru
rală a opus ratificarea tacită de către reclamantă, 
prin încasarea suitelor cuprinse în recipisele sub cari 
se consemnase fondul dotal, reprezentând preţul mo
şiilor dotale. 

Având în vedere că în fapt se constată din certi
ficatul Grefei Tribunalului laşi, secţia Tutelelor cu 
No. 2455/933, că reclamanta a ridicat pretul vânzării 
după decesul soţului său, în timpul capacităţiia 

Considerând că din menţicmea depe recipise a pro• 
venientii sumelor şi din indicarea instanţei de vân
zare care era Tribunalul situaţiunii imobilelor, recla
manta a avut cunoştinţă că sumele încasate repre
zintă preţul imobilelor sale dotale. 
Că cunoscând caracterul de dotalitate a sumelor 

încasate şi că aceste sume. se administrează de o in• 
stanţă tutelară, reclamanta a cunoscut restricţiunile 
regimului dotal cu sancţiunile neobservării lui; iar 
dacă în momentul redobândirii capacităţii sale nu 
s'a prevalat de dreptul de a cere anularea vânzării, 
deşi cunoştea toate împrejurările cari au determinat 
vânzările şl condiţiunile în cari s'a făcut ii în care a 
participat, a manifestat prin primirea preţului inten
ţiunea de a renunţa la această acţiune de anulare şi 
a confirma voluntar şi în conştiinţă de cauză, vân
zm·ea efectuată cu toate urmările ei. 
€ă dar fiind constatat că motivele acţiunii nu duc 

la anularea vânzării, iar plata preţului a fost regulat 

şi valid efectuată de Casa Rurală, neexistând o obli
gaţiune legală sau convenţională de remploi, devine 
nefondat şi subsidiarul privitor la o nouă plată a di
ferenţei acelui preţ cum a fost formulat şi în conse
cinţă întreaga acţiune este nefondată, urmând a fi 
respinsă. 
Văzând şi cererea de cheltueli pe cari Tribunalul 

apreciind le fixează la suma de 2000 lei. 
Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: Virgil Sălceanu, /. Gheorghiade. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 

Audienta dela 26 Martie 1934 

Preşedinţia D-lui Eugen Donici, Jude Consilier 

Inginer E. Lupescu cu Soc. de Granit Poeni 
AUTENTIFICAREA ACTELOR. - COMPLECT DE VACANŢA. - COM• 

PETINŢĂ.-

ORGANfZARE JUDECATOREASCĂ. -FUNCŢIONAREA INST ANŢBLOR 
DE JUDECAT A. - ORDINE PUBLTCĂ. 

1°. Potrivit art. 11 din legea pentru au
tentificarea actelor, autentificarea se face de 
Tribunalul de notariat, iar după art. 224 din 
legea de organizare judecătorească, în va
canţă de complectul de vacanţă pentru No
tariat şi comerţ. Prin urmare orice judecă
tor sau supleant, care nu face parte din a
cest complect, sau care nu a fost delegat tn 
conformitate cu legea, nu are competinţă să 
instrumenteze şi deci actul făcut înaintea sa, 
nu poate întruni caracterele autenticităţei. 

2°. Legea de organizare judecătorească, tn 
dispoziţiunile sale cari determină compune
rea şi modul de funcţionare a instanţelor 
judecătoreşti, are un caracter de ordine pu• 
blică şi nesocotirea ei de către instanţele de 
judecată, poate fi invocată în orice stare a 
priciBei. 

No. 254. - Admis:! contestaţia făcută f. de Emil Lupescu in 
proces cu Soc. Anon. Minele de Granit din Poeni. 

Tribunalul, 

Având în vedere că din actele şi lucrările din do
sar, precum şi susţinerile orale şi scrise ale părtilor, 
se constată în fapt următoarele : 

Prin petitia cu data de 20 Noembrie 1933 înregis• 
trată la No. 87283 Emil Lupescu, Inginer, cu domi
ciliul în Bucureşti str. Aureliu No, 25, face contestaţie 
la poprirea înfiinţată în mâinile Administraţiei Casei 
Regale din Bucureşti, prin reprezentantul ei legal, de 
către Portărelul Virgil Stoenescu, prin procesul ver 
bal din 1 Noembrie 1933, după cererea S'>cietăţii 
Anonime de Mine de Granit din Poeni, cu domici
liul ales la mandatarul ei, D-l Ioan Tolnay, avocat 
din Bucureşti, Str. Gabroveni No. 2, poprire înfiinţată 
în baza adresei acestui Tribunal cu No. 26304/933, 
ca urmare a jurnalului cu No. 21348 din 1 Noembrie 
1933. 

Motivele contestatiunei sunt două şi anume 1 

1. Popritorul n'a justificat .intentarea actiunei• con
diţiune esentialn, prevăzută de art. 455 pr. civ. Ia 
înfiinţarea poprirei de oarece actul pretins autentifi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



108 DREPTUL' 

cal sub No. 20585 din 24 Iulie 1931, de către acea
stă Secţiune, pe care-şi baza cererea de poprire, fără 
a mal face acţiune, nu îndeplinea condiţiunile legii ; 
judecătorul supleant N, Beldie care l'a primii şi au• 
tentificat, fiind delegat numai, de către Preşedintele 

Tribunalului de vacantă, fără a fi tras la sort şi fără 
a constata lipsa dela serviciu a Judecătorilor şi Su
pleantului Secţiei de Notariat. 

2, Alexandru Torda, s'a înfăţişat la pretinsa ope
raţiune de autentificare, ca mandatar al Societăţii 
Anonime de Granit din Poeni, fără a avea manda
tul necesar. 
Că Îll adevăr, din certificatele Primului-Grefier depe 

lângă Primul Preşedinte ai Tribunalului mov No. 
2179 din 30 Januarie 1934, şi No. 2847 din 8 Fe
bruarie 193(,._af!ate la dosar, se constată că D-l Jude
supleant N. Beldie, care fusese repartizat de Preşe
dintele Secţiei de Vacanţă la Secţiile Civile, este 
totuşi delegat, fără a fi tras la sorti, în ziua de 24 
Iulie 1931 la Seclia de Notariat, care avea alt com
plect de judecată, prezent în acea zi, pentru primirea 
actelor autentice. 
Că din actele dela dosar se constată şi de altfel nu 

se contestă, că printre actele autentice primite de 
D-sa, era şi actul în litigiu cu numărul de autenti• 
ficare No. 20585 din 24 Iulie 1931. 

Considerând că în coniormltate cu art. 222 alin. II, 
din legea de Organizare Judecătorească, Supleantii 
nu intră în aranjamentul complectului de vacanţă, ei 
continuându-şi activitatea la Secţiile respective. 
Că totuşi printr'o inadvertenţă a legii, art. 223 al. 

5, al Legii de Organizare, prevede că la Tribunalele 
cu mai mult de 5 s~ctiuni, vor funcţiona în timpul 
vacanţei cu un Preşedinte, 5 Judecători şi 2 Supleanţi 
care""se ocupă cu lucrările de Notariat şi Comert, iar 
un Preşedinte, 6 Judecători şi 2 Supleanţi, pentru 
Secţiunile civile, punând astfel şi pe Supleantl în 
complectul de vacanţă. 

Considerând că în toate cazurile, ori de câte ori, 
este vorba de a se complecta o Sectiune a unui Tri
bunal, unde s'a ivit lipsa de Judecători, trebuesc ob
servate dispos. art. 17 din Legea de Organizare Ju
decătorească, care dispune că atunci când Tribuna
lul este compus din mai multe Secţiuni, Prim-Preşe

dinte împlineşte lipsurile de JudecMori, prin tragere 
la sorti in şedinţă publică şi fată cu Ministerul Public, 
dintre membrii prezenţi şi disponibili dela toate Sec
ţiunile, fără a face vre-o distinctiune între Judecători 
şi Supleanţi. 

Că în speţă, judecătorul supleant N. Beldie care a 
autentificat actul cu No. 20585 din 24 Iulie 1931 şi 
care fusese repartizat la Secţiunile civile, nu numai 
că nu a fost tras la sorti în conformitate cu art. 17 
din Legea de Organizare, pentru a complecta Secţia 
de Notariat, dar a fost delegat, fără a se justifica 
lipsa dela serviciu a Judecătorilor Secţiei de Notariat, 
-deci supra-numerar. 

Considerând ci art. 1171 cod. civ. şi art, 8 din Le
gea Autentificării actelor prevăd categoric, că actul, 

nu este autentic decât atunci când este făcut înain
tea funcţionarului public competent şi în Pretoriul 
Tribunalului. 

Ori după art. li din Legea Autentificării Ar.telor, 
autentificarea se face de Tribunalul de Notariat, iar 
după art. 224 din legea de Organizare (vacante) de 
complectul de vacanţe pentru Notariat şi Comerţ• 
Prin urmare orice Judecător sau Supleant, care nu 
face parte din acest complect, sau care nu a fost 
delegat în conformitate cu legea, nu are competinta 
să instrumenteze şi deci actul făcut inaintea sa, nu 
poate întruni caracterele autenticităţii. 
Că legea de organizare judecătorească, în dispo

ziţiunile sale, care determină compunerea şi modul 
de funcţionare a instanţelor de judecată, are un ca
racter de ordine publică şi nesocotirea ei de tătre 
instanţele de judecată. poate fi invocată in orice stare 
a pricinei. 
Că şi jurisprudenţa a decis în totdeauna, fără ezi

tare că ori de câte ori, un Tribunal a fost complec• 
tat cu un Judecător, fără observarea prescripţiunilor 
legii de Organizare, actele făcute de un Tribunal as
fel compus, sunt isbite de o nulitate absolută - de 
ordine publică. 

Considerând că şi jurisprudenţa franceză este de 
aceiaş părere, nesusţinându-se de nimeni că un act 
autentic, făcut de un notar, căre nu avea această ca 
litate in locul unde a instrumentat ar fi valabil. 

Singurul lucru admis de doctrina franceză, este, că 
un act făcut de un notar, intr'un loc, unde se crede 
din eroare de către însăşi autoritatea unde funcţiona 
că el avea drept de a instrumenta, poate fi consi
derat ca valabil. Fuzier Herman art. 1317 No. 107. 

De aceiaşi părere şi Laurent : Tom. 19 No. 107 
pag. 106, .Nu se poate spune că Regele are drep
tul de a numi notar pe un străin, dar dacă l'a 
nmnit, acest notar ilegal numit, nu e mai puţin 
învestit cu funcţiunile care-i dau dreptul de a in
strumenta.•. 

Dar toate aceste jurisprudente se referă numai la 
cazurile unei numiri ilegale, nu la cazul când un 
funcţionar a trecut peste atribuţiunile sale, sau a in
strumentat într'un loc, unde nu avea competintl. 
Că aşa dar, întrucât se constată c~ actul autentic 

pe care intimatul în contestaţie îşi sprijină cererea sa 
de poprire, a fost primit de un magistrat care nu a
vea competinţa să instrumenteze în acea zi la Tri
bunalul Notariat, proprlrea nu a fost legal înfiinţată, 
nejustificându-se şi intentarea unei acţiuni, conform 
art. 455 pr, civ. 

Că deci primul motiv al contestaţiei este inte• 
meiat, urmând a fi admis ca atare. 

Că în ce priveşte motivul al doilea de contes
taţie, discuţiunea lui nu mai prezintă nici un interes, 
contestaţia fiind admisă pe primul motiv. 

A vând in vedere şi cererea contestatoarei de a l 
se acorda cheltueli de judecată, asupra căreia Tri
bunalul apreciind, o admite şi obligă pe intimată să-i 
plătească 1000 (una mie) lei cheltweli de judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude Con• 
silier Eugen Donici admite 

Semnaţi : Eugen Donici, Al C Tell. 
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