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IN JURUL STĂRII DE ASEDIU 

Starea de asediu este o măsură riguroasă , luată 
în timpuri extreme, când ţara, sau o parte din ţară, 
este supusă unui pericol iminent. Ea decurge, după 
cum susţin toţi publiciştii, din dreptul natural, din 
necesitatea apărării naţiunei, în contra atacului ce 
ar putea să-i aducă pericole, bazându-se astfel pe 
legitima apărare, ce poate fi invocată şi de orice 
persoană din societate, aflată în această situaţiune. 

Această măsură este deci atât de justificată în cât 
chiar dacă n'ar fi prevăzută în dispoziţiunile legilor 
în vigoare ale unui stat, ar trebui totuşi admisă, prin 
forţa lucrurilor, ea derivând din dreptul natural: non 
scripta sed nata lex. 

ln legislaţiunile europene se deosebesc două soiuri 
de stări de asediu: cea propriu zisă, luată în timp 
de război şi cea fictivă, măsură politică provocată 
de necesitatea imperioasă a prevenirii sau sancţio
nării turburărilor grave interne, ce are de scop de 
a întinde consecinţele stărei de asediu veritabilă peste 
toată ţara, sau asupra unui teritoriu determinat. 

Declararea stării de asediu are consecinţe grave : 
a) puterile autorităţii civlle cu care este învestită, de 
a mentine ordinea, trec de drept şi în întregime 
asupra autorităţei militare, iar autorltaţei civile i se 

menţine exerciţiul numai a acelor drepturi de care 
n'a fost desezizată de cea militară ; b) Autoritatea 
militară are toate drepturile ce incumbă poliţiei ju
diciare : a face percheziţii, a aresta, a îndepărta pe 
recidivişti şi cei fără domiciliu stabil, a ordona pre
darea armelor şi a muniţiunilor şi a procede la ''ur
mărirea lor, a opri întrunirile ce aţâţă dezordine, a 
opri sau ct>nzura publicaţiunile cu caracter sediţios, 
şi, in fine, a instrui şi judeca infracţiunile contra or
dinei publice, ori care ar fi calitatea autorilor. 

In decursul stărei de asediu, cetăţenii continuă a 
se bucura de celelalte drepturi constituţionale, al 
căror exerciţiu n'a fost suspendat. 

:~ * 
* 

Dacă ne referim la trecut, amintim, că în Consti-
tuţia din 1866 nu se vorbeşte de decretul din 29 
Martie 1864, care a înfiinţat starea de asediu, astfel 
că sub imperiul zisei Constituţiuni se discuta chesti
unea dacă a mai rămas în fiinţă. Şi totuşi, codul ju
diciar militar din 1873, în mai multe capitole, amin
teşte de starea de asediu a comunelor, a districtelor 
precum şi de legea ei specială. Mai târziu, pentru 
lămurirea che~tiunei, Cabinetu) din 1889 a propus un 
proect de lege privitor la starea de asediu, dar, în 
·urma revoltei opiniei publice, zisul proect a fost retras. 

Legiuitorul constituant din 1923, fără multe discu
ţiuni, a recunoscut starea de asediu ca stare legală. 

El a admis sistemul cel mai raţional, precizând ro• 
Iul guvernului ca şi cel al Parlamentului. Pedeoparte 
prescrie putinta decretărei stărei de asediu, pe calea 
legală, prin votul Adunărei naţionale şi pe dealta, 
învoeşte guvernul de a decreta aceiaşi stare, pe cale 
administrativă ca act de guvernământ, când interese 
urgente şi imperioase ale statului o reclamă şi Adu
nările legiutoare sunt închise, 

Neapărat, "că nu s'ar putea explica altfel legitimi
tatea actelor de guvernământ, pe care le consfinţeşte 
în mod formal Constituţia prin art, 170, fiind ştiut că 
intre aceste acte, cel mai important este starea de 
asediu, ceia ce se şi stabileşte prin art . 2 al legii con
tenciosului administrativ. 

Legitimitatea stărei de asediu, ca act de guvernă
mânt, este justificată, şi nu putem decât să ne rele-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



110 DREPTUL 

rim Ia argumentele solide aduse în Camera deputa
ţilor in luna Martie curent. 

.Când Parlamentul nu există, a spus distinsul ra
portor al legii în Cameră, ce trebue să facă guvernul 
decât să recurgă la această technică juridică şi lega
lă, pe care regimul parlamentar o admite ca un co
rectiv la caz de vacanţă a Parlamentului•? Dealt
mintcrea, această măsură este admisă de toate ţările 
civilizate. In Franţa, dacă Camerele sunt închise, pre
şedintele Republicei, după avizul Consiliului de mini
ştri, poate să decreteze starea de asediu, iar Came
rile se întrunesc de drept, în scurt timp. ln alte ţări 
măsurile de rigoare sunt analoage. 

* * 
* 

In ultima şedinţă de primăvară a Camerei deputa
ţilor pe lăngă prelungirea stărei de asediu, s'a ratifi
cat şi starea de asediu decretată de guvern, ca act 
de gt1vernământ, măsură provocată de evenimentul 
tragic al pierderei regretatului prim ministru Duca. 
Să fie oare logică această procedare, cerută de gu

vern şi aprobată de Cameră, prin ratificarea unor fapte 
trecute şi asupra căror nu se mai poate reveni? 
Dacă ne referim la dreptul comun, prin ratificare 

se înţelege verificarea unui fapt petrecut, care impli
că putinţa conîirmărei sau infirmarea măsurei supusă 
controlului. Şi, astfel fiind, întrucât la data când s'a 
cerut ratincarea de CaPlleră a măsurei luată de gu
vern, prin decretarea stărei de asediu ca act de guver
nământ, a fost integral executată, întrucât deUquenţii 
cari au nesocotit legile au fost judecaţi şi pedepsiţi 

de tribunalele militare, întrunirile ce s'au părut sedi
ţioase au fost oprite şi publicaţiunile cenzurate, cum 
ar mai putea înaltul for legistativ, cu ocaziunea con
trolului actului guvernamental, să revoace dispoziţi
unile executate, în ipoteza când acest for ar socoti 
abuziv actul guvernamental şi lipsit de interes pen
tru ordinea publică ? 

Este adevărat că legiuitorul constituant prevede, 
prin art. 133, ratificările unor decrete-legi privitoare 
la unele încetăţeniri, dar, aceste ratificări şi-au rostul 
lor, întrucât Adunarea legiuito~re avea facultatea de 
a aproba sau revoca zisele încetăţeniri, aşa că cel 
putin pentru viitor nu-şi mai aveau fiinţă. Situaţiunea 
este însă cu totul schimbată în decretarea stărei de 
asediu pronuntată pe cale de act de guvernământ, 
întrucât asupra consecinţelor ce provoacă nu se poa
te reveni. 

In sistemul actual constituţional, socotim că alătu
rea cu starea de asediu stabilită prin lege de Came
rile legiuitoare, există formal şi starea de asediu de# 
cretată de guvern, ca măsură de conservare naţio
nală, dar care nu poate fi ratificată de puterea le
giuitoare astfel precum se admite. Actul de guvernă
mânt al stărei de asediu poate fi discutat pe cale de 
interpelare, şi deci făcut responsabil guvernul dacă 
s'a grăbit a lua o măsură în mod pripit şi fără un pe• 
ricol de amenintare al statului. Prin tăcere şi în lipsa 

unor obiecţiuni serioase, se acopere şi se consideră 
cu binevenit actul guvernamental. 

Am provocat această discuţiune în mod teoretic, 
căci, în practică, guvernele ţării îşi dau seamă de în
crederea ce li se acordă prin pactul nostr..1 funda
mental, şi suspendă principiile consacrate de acest 
pact - ce sunt temelia dreptului nostru public -
numai în caz de absolută necesitate. 

Dimitrie G, Maxim 
fost preşedinte la Curtea de apel. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE S. li-a 

Audienta dela 23 Ianuarie 1933 

~ Preşedinţia d-lui N. Bădescu, consilier 
Iorgu Dessilă cu Elena Dessilă 

DIVORŢ.- SENTINŢA. - RENUNŢAREA LA APEL.- ART. 317 
PR. CIVILA. 

Este inadmisibilă şi nu poate produce nici 
un efect juridic, renunţarea la apel făcută 
verbal odată cu punerea concluziunilor asu
pra acţiunei de divorţ şi în momentul inchi
derei desbaterilor, deci înainte de pronuB.ţarea 
hotărârei, de vreme ce această renunţare la 
apel coB.simţită de ambele părţi, echivalează 
cu o renunţare anticipată şi oonstitue o ade
vărată tranzacţie intr'o instanţă de divorţ în 
care procedura este voit inpovărată pentru 
consideraţiuni de ordine publică. 

No. 62.- Admis recursul făcut de Iorgu Dessllă în contra 
deciziei No. 64[932 a Curţii de apel din Bucureşti Ş. l-a. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Iorgu Dessilă con
tra deciziei Nr. 64/932 a Curţii de Apel Bucureşti 
Secţia 1-a: 
Văzând motivul de casare, formulat astfel : 
"Greşita aplicaţiune a art. 317 din pr. civ. Exces 

,.de putere. Omisiune esenţială, nemotivare. 
A vând în vedere deciziunea supusă recu.r:sului şi 

lucrările dela dosar, din care rezultă că, prin sentinţa 
Nr. lSQ/924, Tribunalul Ilfov a admis ca fondată ac
ţiunea de divort intentată de Elena Dessilă împotriva 
soţului său Iorgu Dessilă, declarând desfăcută căsă
toria şi în acelaş timp a luat act de declaraţia am
belor părţi, făcută cu ocazia concluziunilor . ce au pus 
şi consemnată în practicau sentinţei, că renunţă la 
dreptul de apel : că, această sentinţă rămasă defini
nitivă fiind învestită cu formula executorie şi tran
scrisă în registrele actelor de stare civilă, soţul Iorgu 
Dessilă, la 3 Februarie 1931, introduce contestaţie, ce
rânj ca faţă de fosta sa soţie şi reprezentantullegal al 
Municipiului Bucureşti, să se anuleze formula execu
torie şi transcrierea în registrul actelor de stare civila,' 
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pe motiv că renunţarea la apel s'a făcut tnainte ca 
acest drept să se fie deschis în favoarea părţilor şi să 
se fi pronunţat vre-o sentinţă la care să poată re
nunţa în mod valabil, - şi prin consecinţă să se or
done comunicarea sentinţei de divorţ în condiţiunile 
legei: 

Că, Tribunalul Ilfov Secţia IV-a, prin setinta Nr. 
323/031, respingând contestaţia ca nefondată, recJa
mantul Iorgu Dessilă a deciarat apel, care însă a fost 
deasemenea respins de Curtea de Apel din Bucureşti, 
Secţia I-a, prin deciziunea Nr. 64 din 17 Februarie 1932: 

Ci1, pentru a da această soluţiune de respingere 
Curtea de fond motivează că în principiu soţul im~ 
potriva căruia s'a pronunţat divorţul, pol:'te renunţa 
în mod valabil la dreptul de apel şi că nimic nu se 
opune ca această renunţare să se poată face printr'o 
declaraţie verbală în şedinţă, după ce s'au pus con

cluzii asupra acţiunii; că, - după cum rezultă din 
sentinţa apelantă, - împrejurarea că renunţarea a 
fost făcută odată cu punerea concluziilor asupra ac
ţiunii de divorţ şi în momentul închiderii des baterilor, 
nu este de natură să anihileze efectul renuntării, de
oarece renunţarea făcută astfel echivalează cu o 
mulţumire dată în scris pe sentinţă, aşa cum prevede 
art. 317 pr. civ.; iar obiectiunea apelantului că în 
speţa ar fi cazul unei renunţări anticipată nulă de plin 
drept în materie de divorţ, este nefondată„ deoarece 
renunţarea acestuia s'a produs după ce soţia re
clamantă şi - a dovedit acţiunea ou probele adminis
trate, astfel că nu poate fi vorba de eludarea pro
cedurii prevăzută de lege pentru divorţul prin consim
ţimânt mutual; că soţul pârât având dreptul să 
nu se opună la divorţ, când n'are motive de opu
nere faţă cu dovezile făcute de reclamantă, are prin 
aceasta chiar şi dreptul să renunţe în instanţă la 
dreptul de apel : · 

Având ia vedere că, prin motivul de casare de mai 
sus, recurentul susţine că motivând astfel Curtea de 
fond a făcut o greşită aplicaţiune a dispoziţiunilor 
art. 317 pr. dv., prin aceia că renuţările anticipate nu 
sunt admise în materie de divorţ şi în acelaş timp a 
co~is şi un exces de putere, o denaturare şi ne. 
motivare, atunci când afirmă că în speţă n'a fost o 
renunţare anticipată la dreptul de apel din partea 
soţului, deoarece renunţarea acestuia s'a produs după 
ce soţia şi-a dovedit acţiunea sa şi care deci echiva
lează cu o multumire dată de însăşi sentinţa apela bilă. 

Considerând că, potrivit regulelor pe drept comun 
o parte în proces poate să renunţe la o cale de atac 
contra unei hotărâri la care a consimţit, dând astfel 
mulţumire pe o hotărâre dată chiar în contra sa · , 

Că, în materia specială a divorţului însă, care con
ţine imµortaRte derogări întemeiate pe grija legiuito• 
rului de a păstra legământul căsătoriei şi în care pro
cedură nu numai apelul declarat, dar chiar şi terme• 
nul de apel însuşi este suspensiv de executare, re
nunţările anticipate la căile de , atac nu pot fi con-

cepute, o asemenea ; renunţare fiind din primul loc 
contrară cu principiile care călăuzesc divorţul ; 
Că aceasta nu însemnează însă că, partea care a 

pierdut în divorţ nu poate renunţa la o cale de atac 
deschisă, sau odată calea de atac intreprinsă, să nu 
se poată dezista dela ea, deoarece art. 317 pr. civ. 
îşi are aplicaţiunea în lipsa unor dispoziţiuni speciale; 

Considerând că partea nemulţumită nu poate ataca 
cu apel o hotărâre decât când dispozitivul ei îi este 
defavorabil, implicit aceasta presupune pronunţarea 

hotărârii, după care numai, partea îşi va putea da 
seama dacă este sau nu folositor pentru ea exerciţiul 
căei de atac,· 
..,.. Considerând că, din cuprinsul deciziunei atacată cu 
recurs se stabileşte că renunţarea Ia apel a fost fă
cută verbal odată cu punerea concluziunilor asupra 
acţiunii lle divorţ, şi în momentul închiderii desba-

. terilor, deci înainte de pronunţarea hotărârei ; 
Că, această renunţare la apel consimţită de ambele 

părti, echivalează cu o renunţare anticipat~, şi con
stitue o adevărată tranzacţiune într'o instanţă de divorţ 
în care procedura este voit împovărată pentru consi
deraţiuni de ordine publică ; 

Că, deci, Curtea de fond hotărând în cauză că re
nunţarea la dreptul de apel se poate face printr'o 
declaraţiune verbală în şedinţă, după ce s'au pus con
cluziuni asupra a_cţiunii, şi înainte de darea hotărârei, 
a violat dispoziţiunile art. 317 pr. civ., comiţând în 
acelaş timp şi o greşită interpretare a ?icestui text, 
atunci când arată că o renunţare nu poate I să anih
hileze efectul ce ea produce, prin faptul că renunţa

rea făcută până în momentul închierei desbaterilor 
echivalează cu o mulţumire dată în scris pe sentinţă; 
că, deasemenea mai comite instanţa de fond o greşită 
interpretare a înţelesulni textului menţionat şi deşi e 
o lipsă de motivare legală, atunci când trage conclu
zia oă, · în speţă, n'ar fi fos vorbă de o renunţare an-

, ticipată, renunţarea sotului producându-se după ce 
reclamanta şi-a dovedit acţiunea - deoarece indiferent 
că renunţarea ar fi avut loc după punerea .conclu
ziilor în fond din partea reclamantei şi după ce aceasta 
şi-ar fi administrat dovezile, din moment ce o hotă
râre nu era pronunţată şi deci nu se putea şti solu
ţiunea procesului, urmează că o asemenea renunţare 
trebue socotită tot ca anticipată şi deci de natură a 
nu putea produce nici un efect juridic în această 

materie: 
Că aşa fiind, faţă de cele de mai sus, motivul de 

casare urmează a se privi ca fondat şi prin conse
cinţă a se admite recursul, a se casa hotărârea dată 
în cauză, afacerea urmând a fi trimisă aceleiaşi in
stanţe pentru ca, potrivit art. 52 din legea organică 
a acestei Iualte Curti, să procedeze la o nouii jude
care în lumina principiilor mai sus arătate. 

Pentru aceste motive admite. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta de la 1.3 Ianuarie 1.933 

Preşedinţia D-lui D. O. Lupu, Preşedinte 

Ion Dinulescu cu Anghel Gulue 

CAMBIE. - CAUZA EI. - SIMULAŢIE . - DOVADA. - SARC' NA PRO· 

BEI. - ART. 270 COD. COM. 
CAMBIE.- VALOARE PRIMITĂ ÎN ALIMENTE.- FUNCŢIONAR PU

BL1C. - ART. 270 C. COM. Şl 403 PR. CIVILĂ. 

1 Cu toate că art. 270 c. rom. care şta

bileşte condiţiunile esenţiale ale cambiei, RU 

cere ca să se arate în ea şi cauza, atunci 
când totuşi o cambie cuprinde clauza valorei 
primite şi emitentul susţine că e simulată. , 
dovada falşităţei ei poate fi admisf\, emiten
tului, însă lui îi incumbă sarcina acestei probe. 

2 Prin înserarea în cambie a clauzei ,,va~ 
loarea primită în alimente", atunci când e
mitentul ei este funcţionar public, tinzâB
du-se a se creia. un titlu (ja1·e să dea drept 
posesorului să'şi execute debitorul în salariul 
său, în contra dispoziţiunilor de ordine pu
blică a art. 409 pr. civilă, emitentul poate 
dovedi cu martori că această clauză este si
mulată şi pusă în scopul de mai su'3, 

No. 39 Admis recursul făcut de Ion Dinulescu în contra sen
tinţei Trib. Dolj S. III· a cu No. 241 din 22 Februarie 1932 dată 

ln proces cu Anghel Gutue. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din sentinţa atacată cu recurs 
şi cartea de judecată a primei instanţe de judecată, 
se constată că recurentu-pârât 1. Dinulescu funcţionar 
la C.F.R., a fost chemat în judecată de către intima
tul-reclamant Anghel Gutue pentru a-i plăti valoarea 
a 5 cambii cuprinzând clauza „ valoarea primită în 
alimente• şi că atât înaintea Judecătoriei, cât şi în 
fata Tribunalului, recurentul a recunoscut datoria 
cambială. însă a cerut proba cu martori spre a do
vedi că în realitate a emis c·ambii pentru sume pri
mite în numerar şi că clauza .în alimente" a fost 
pusă spre a-i putea urmări salariul : 
Că ambele instanţe de fond au respins această probă, 

pe motiv că potrivit art. 349 c. corn,, debitorul unei 
cambii nu poate invoca proba cu martori, pentru a 
dovedi că datoria din cambie nu ar proveni din ali• 
mente, ci din numerar, deoarece intr'o acţiune cam
bială pârâtul nu poate opune decât excepţiuni privi• 
toare la forma titlului sau lipsa condiţiunilor necesare 
pentru exerciţiul acţiunii şi excepţiuni personale, cu 
conditiunea ca să fie lichide şi de grabnică soluţiune, 
şi în toate cazurile întemeiate pe o probă scrisă, in
diferent dacă este vorba de o clauză obligatorie a 

========= 

cambiei sau numai de o clauză facultativă, cum este 
clauza valorei primită în alimente, 

Văzând motivul de casare 1 

Având în vedere că prin motivul de casare, recu
rentul susţine că Tribunalul a violat art. 270 şi 390 
c. corn. şi art. 409 proc. civ., atunci când i-a respins 
proba cu martori, pe care a cerut-o spre a dovedi 
că valoarea cambiilor pentru care a fost dat în jude-
cată, nu a fost primită în alimente dela intimat, care 
este de profesiune debitant de tutun, ci în numerar. 

Considerând că art. 270 c. corn., care stabileşte 
condiţiile esenţiale ale cambiei, nu cere ca să se 
arate în ea şi cauza; că totuşi atunci când o cambie 
cuprinde clauza valoarei p rimite, şi emitentul susţine 
totuşi că ea este simulată, lui incumbă a dovedi fal• 
şitatea ei. 

Considerând că prin inserarea în cambie a clauzei, 
,, valoarea primită în alimente", atunci când emiten
tul ei este un funcţionar public, se tinde a se creia 
un titlu care să dea dreptul posesorului să-şi execute 
debitorul în salariul său; or, legiuitorul dintr'un inte
res de ordine publică a edictat prin art. 409 proc. 
civ, dispoziţiunea, că salariile funcţionarilor publici 
sunt necesibile şi neurmăribile, exceptând de la a
ceastă regulă generală un foarte restrâns număr de 
creanţe, între care sunt şi acele derivând din alimente. 

Că, dat fiind caracterul de ordine publică al aces
tei dispoziţii, evident că ea urmează a fi păzită fie 
că părţile cearcă a o călca în mod făţiş fie în mod 
piezişi ; că desigur părţile vor recurge în totdeauna 
Ia această din urmă cale, căci cea dintâi nu le-ar 
duce la nici un rezultat. 

Considerând că atunci când eminentul unei cambii 
susţ' ne şi cere a dovedi că clauza în alimente este 
simulată şi pusă în scopul arătat mai sus, justiţia este 
datoare a-i pune la dispoziţie toate mijloacele de do
vezi şi Jeci şi dovada cu martori spre a stabili acea
sta, căci frauda la o lege de ordine publică pusă la 
cale chiar prin comunul acord iniţial al părţilor poate 
fi stab ' lită prin toate mijloacele de dovezi. 

Considerând că nu este raţional a se face nici o 
deosebire dacă frauda la legea de ordine publică a 
fost cercată a fi făcută printr'o cambie sau printr'un 
înscris de drept comun ; că de aceia, dispoziţiunile 

art. 349 c. corn. care de altfel nu's edictate de legi• 
uitor decât spre a apăra cambia, şi nu şi chestiunile 
străine de ea, nu pot constitui nici o pkdică la 'ad
miterea acestei dovezi ; 
Că astfel fiind, şi întrucât Tribunalul numai cu vio

larea articolelor 270 şi 349 C· corn., 409 pr. civ. şi 5 
cod. civ. a putut respinge dovada cu martori, a pro
nun,at o hotărâre casabilă, că deci recursul ur
mează a fi admis ; 

Pentru aceste motive : Casează. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. l•a 

Audienta de Ia 14 Martie 1934 

Preşedinţia D-lu~ Gh. T. Ionescu, preşedinte 

Statul Român cu Cleopatra Amira 

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICĂ - TRANSFER TUL 
PROPRIETĂŢEL -ART. 4 DIN DECRETUL LEGE DIN 15 DECEMBRIE 
1918; ART. 3 AL DECRETULUI LEGE. 36~71918; ART. 2 DIN LEGEA 
AGRARA DIN 17 IULIE 1931; ART. 19 DIN CONSTITUŢIE. 

Potrivit textului art. 4 din Decretul Lege 
din 15 Decembrie 1918 a căror dispoziţiuni 
sunt reproduse şi prin art. 3 a Decretului 
Lege 3697 /918 ratificate prin art. 2 al legei 
agrare din 17 Iulie 1931, transfertul de pro
prietate a terenului expropriat, se operează 
de drept în puterea legii pe ziua de 15 De
cembrie 1918, organele de aplicare a legii 
agrare, prin hotărârile cari pronunţă, ne fă• 
când de cât să determine cota terPnului deja 
expropriat ; astfel că numai data de 15 De
cembrie 1918 urmează a fi considerată ca 
moment al exproprierei efective, pentru re
glementarea raporturilor de drept, ce s'ar 
naşte din aplicarea acestei legi. 

No. 77. - Respinse ca nefondate apelurile făcute de Statul 
Român împotriva Jurnalului No. 1068 din 20 Ianuarie 1934 Ia 
Trib Ilfov S. II-a în proces cu Cleopatra Amira. 

Curtea, 

Deliberând asupra apelurilor de mai sus. 
Având în nedere că în fapt se stabileşte că în anul 

19i9, încetează din viaţă N. D. Amira, rămânând pe 
urma sa o importantă avere, în care şi moşia Fun• 
denii - Frunzăneştii din Jud. Ilfov. Că defunctul in
stituind prin testament legate importante apelanţilor 

au urhlat intre aceştia şi intimaţi în calitate de erezi 
legitimi, un litigiu, care a fost definitiv soluţionat 

prin deciziunea No. 21 din 31 Ianuarie 1923, dată de 
Curtea de Apel Bucureşti Secţia IV-a, confirmată de 
lnalta Curte de Casaţie şi prin care s'a recunoscut a
zilului .Elena Doamna•, reprezentat prin Ministerul de 
Instrucţiune publică, nuda proprietate a moşiei Fun
denii-Frunzăneşti Ilfov, jttmătate din uzufructul aces• 
tul acestei moşii, pe tot timpul vieţei Cleopatrei A
mira, soţia defunctului, iar cealaltă jumătate a uzu
fructului, pe timp de 20 de ani, de la moartea tes
tatorului, intimaţilor, în calitate de erezi legitimi. 
Că această moşie fiind e-xpropriată în anul 1918 şi 

după stabilirea cotei de expropriere de către orga
nele de aplicare a legii agrare, depunându se de stat 
renta reprezentând preţul terenului expropriat, se naşte 
cu privire la acest preţ un nou litigiu între părţile 
menţionate, care prin sentinţa Trib. Ilfov secţia I-a 
No. 954/927, confirmată prin rleciziunea CurţH de Apel 
Bucureşti secţia I-a No. 565/929, este soluţionat în 
sensul că preţul se cuvine moştenitorilor de sânge, 
întrucât legatul relativ la terenul expropriat dispărând 
cu totul în timpul vietii testatorului, a devenit caduc. 

Clt, în anul 1921 orianele de aplicare a legii agrare, 
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procedând la o rev1zmre a cotei de expropriere, o 
majorează, iar Statul, posterior depune,efectele şi nu
merariul reprezentând preţul cotei majorate care fiind 
cerut de intimaţi, în calitate de erezi legitimi, Tribu
nalul prin jurnalut aţacat cu apel, admiţând cererea 
a dispus să Ii se elibereze acestora. 

Având în vedere că Ministerul apelant, calificând 
aceasta a doua operaţiune de defalcare a cotei de 
expropriere, făcuta de organele agrare, ca o a doua 
e! propriere care fiind efectuată posterior deschiderei 
succesiunei, trage concluziunea că le aparţin lor în 
calitate de titu'ari ai dreptului de proprietate, asupra 
porţiunei din nou expropriată. 
. Considerând că art. 4 din Decretul Lege din 15 
Decembrie 1918, prevede că exproprierea este de
clarată de plin drept de la data acestui Decret Lege, 
părţile proprietăţilor declarate expropriate fiind lovite 
de indisponibilitate din acea zi , fără îndeplinirea nici 
unei alte formalităţi, dispoziţiuni reproduse şi prin art. 
3 a Decretului Lege No. 3697/918. 
Că ar. 2 din legea agrară din 17 Iulie 1931 care 

potrivit aliniatului ultim din art. 19 din Constituţie, 
face parte integrantă din ea, ratificând dispoziţiunea 

din menţionatele Decrete Legi stabileşte că expro
prierea este declarată deplin drept de la data De
cretului Lege No. 3697/1918 şi că proprietatea tere
nului expropriat trece în stăpânirea Statului pe data 
de 15 Decembrie 1918, cu rezerva dispoziţiunilor pre
văzute de art, 50 în limitele şi aşezarea hotărâtă de 
organele de aplicare a legii agrare. 
Că întrucât, potrivit acestor texte de lege, trans

ferul de proprietate a terenului expropriat, se ope• 
rează de drept în puterea legi pe ziua de 15 Decem
brie 1918, rezultă că în această materie nu poate 
exista decât o singură expropriere. 
Că organele de aplicare a legii agrare prin hotă

rârile cari le pronunţă nu fac decât să determine 
cota terenului deja expropriat, 
Că aşa fiind, data de 15 Decembrie 1918, urmează 

a fi considerată ca momet al exproprierei efective, 
pentru reglementarea raporturilor de drept, ce s'ar 
naşte din ap!icarea acestei legi. 

Având în vedere că nici dispoziţiunile din art. 7 
al. 6, 8 al. 6 şi c, 9 al. 1, 10 al. ultim, 12, 17 şi 19 
din legea - agrară,-cari reglementează modul cum 
urmează a se aplica cota de expropriere Ja diferite 
categorii de moşii, nici art. 71 - 75 din aceiaşi lege, 
cari reglementează mod ul cum se fixează plata pre. 
ţului - şi a sarcinelor grevând proprietăţile, invocate 
de apelanţi, nu aduc nici o modificare dispoziţiunilor 
din art. 3 şi 4 din Decretele Legi mai sus arătate, 

şi art. 2 din legea agrară, din care să se poată de
duce existenta în această materie a unei a două 
exproprieri. 

Având în vedere că Trib. Ilfov secţia l-a, prin sen
tinţa No. 954/927, confirmată prin deciziunea Curţii 
de Apel Bucureşti secţia I-a No. 565/929, cu privire 
la renta de expropriere depusă de stat după prima 
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defalcare a terenului expropriat, soluţionând lifgiul 
·intervenit intre apelanţi şi intimaţii de azi cu privire 
la ea, a decis că se cuvine acestora din urmă în ca
litate de erezi legitimi. 

Considerând că potrivit art. 1201 cod civil, este 
lucru judecat atunci când a doua cerere în judecata, 
are acelaşi obiect, este întemeiată pe aceiaşi cauză 
şi este în aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra lor 
fa aceiaşi calitate. 

Având în vedere că obiectul şi cauza luate la un 
toc, formează raportul de drept dedus în judecam 
de -către părţi. 

Având în vedere că această prezumţiune legală, a 
Jost edictată de legiuitor, pentru a evita situaţia de 
a se repeţi sau contrazice, în totul sau în parte, ra,
,portul de drept recunoscut sau tăgăduit printr'o ho
tărâre anterioară. 

Având în vedere că prin cererea soluţionată prin 
jurnalul apelat, intimaţii au solicitat în calitate de 
·erezi legitimi, eliberarea sumelor de bani şi titlurilor 
de rentă, depuse de Stat ca preţ al terenului rezultat 
din a tloua defalcc1re, efectuată de organele agrare, 
.asupra moşiei Frunzăneşti. 

Având în vedere că în speţă, părţile sunt aceleaşi 
rea în prima cerere şi au aceleaşi calităţi. 

Că raportul de drept dedus în judecată este acela ş 
şi anume cui se cuvine eliberarea preţului cuvenit 
pentru terenul expropriat de stat din moşia Frun
zăneşti. 

Că dacă s'ar obiecta totuşi, că în speţă sunt alte 
titluri de rentă depuse la o a aoua defalcare şi pentru 
acest motiv ar fi vorba de un obiect diferit, întrucât 
nu există decât o singură expropriere, iar acestea au 
fost depuse şi cerute cu titlul de preţ de expropriere 
al menţionatei moşii, el este implicit cuprins în pri
mul raport de drept dedus de părti şi soluţionat prin 
menţionata sentinţă dată prima oară de Tribunal. 

Că aşa fiind, deciziunea Tribunalului prin care s'a 
soluţionat prima cerere relativă la eliberarea rentei 
de expropriere a moşiei Frunzăneştii, ronstitue faţă 
de cererea a doua formulată tot de intimaţi şi cu pri
vire la eliberarea rentei de expropriere depusă de Stat 
după a doua verificare a cotei ele expropriere lucru 
judecat. 

Având în vedere că dreptul de succesiune :ii inti
maţiior asupra averii, netestată de defunctul Amira 
le'a fost recunoscut prin deciziunea No. 741 /919, pri~ 
care a fost şi trimişi în posesiunea acelei averi. 

Că prin sentinţa Tribunalului No. 954/927, s'a sta
tuat în mod definitiv asupra dreptului lor la renta 
de expropriere depusă de stat, pentru proporţiunea 
expropriată din moşia Frunzăneşti. 

Că aşa fiind, cu privire la această rentă, neputând 
fi vorba de stabilirea unui drept litigios, cererea se 
putea formula în conformitate cu d;spoziţiunile din 
art. 104 proc. civ. 

Că faţă dă aceste consideraţiuni de fapt şi de drept 

apelurile nefiind tntemeiate, urmează ca atare a fi 
respinse. 

Pentru aceste motive, regactate de D-l Consilier, 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

Semnaţi; Gh. T. lţmescu, I. • Stănescu Buzdu, Er-
nest Ceaur .Aslan. -

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienta de la 7 Marile 1954 

Preşedinţia D-lui AI. Costin, preşedinte 

Soc. Comunală a Tramwaelor Bucureşti cu Florica Mincu 

CULPĂ.-RESPONSABILITATE CIVILA.- ART. 1000 AL 3 CO:Q.CTV 

Temeiul juridic pe care se sprijină. res
ponsabilitatea civHă, prevăzută de art. I OOO 
al. 3 cod. civil, este că persoana căreia îi 
incumbă răspunderea civilă a faptului pre
judiciabil are culpa de a fi ales ca prepus 
al său pe cel care a fă,ptuit actul generator 
de daune; ast-fel că. , peEtru ca instaEţa penală 
să poată obliga pe răspuEzător civilmente la 
daune, este necesar ca mai întâi să fat-ă 
dovada că faptul dăunător este cauzat din 
culpa prepusu}uj. 

Atunci însă când faptul dăunător nu s1a 
datorat culpei prepusului, ci este străin de 
culpa acestuia, şi este cauzat numai de culpa 
părţei răspunzătoare civilmente, rămâne ca 
această r (' sponsabilitate să fie invocată şi 
dovedită după normele dreptului comun, adică 
în baza art. 998 - 999 cod cfr:il. privitoare 
la răspunderea dilictuală civiJă. 

No. 223. Admis recursul f~cut de către Societatea Comunal~ 
a Tramvaelor Bucureşti în contra sen1intei corerţionale N'o. 
331/933 a Tribunalului Ilfov S. V-a civ. cor. în proces cu Flo• 
rica Mincu. 

Curtea, 

Asupra recursului de faţă făcut de călre Societatea 
Comunală a Tramwayelor Bucureşti în contra Sen
U.nţei Corectionale No. 331 din 1933 a Tribnnaluluf 
Ufov Secţia V-a; 

Având în vedere motivul II de recurs, astfel for~ 
mulal· · · • I 

,,Violarea art. 1 şi 3 proc. pen., 1000 al. 3 cod. 
civ. şi a principiului de drept că partea chemată să 
„r.ăi-',plfadă de daune înlr'un procces nu poate fi 
,,obligală la plată decâl dacă prepusul său, inculpat:, 
„e condamnat pentru faptul care a provocat daunele 
,,iar aceste daune sunt echivalentul aooluiaş fapt. 
,,Ex,ces de putere. . · 

„Tribunalul după ce a luat act de declarat.i~ părţii 
„civile că renunt ă la inculpalul Constantin Mari!ll 

A • A ) 

„1~1 msuşeşle punctul de vedem al primei instante 
„ş1 constalând „că în mod indiscutabil, accidentul 
„produs se datorează numai neglijenţei Societă~i 
„de Tramwaye", admite apelul părţei civile şi iţ 
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,,majoreazl:I'. d~spăgubhile· civile la suma de lei 100.000"' 
· ,,In drept Tribunalul, ca răspuns la con::luziunile 

,,no.astre, se întemeiază pe următorul considerent: 
,,Considerând că un fapt penal nu se prezintă în lot
,,deauna \ca un raport simplu între infractor şi vic
„tîma ei, ci, în generalitatea cazurilor, el este opera 
nmai multor agenţi a căror răspui1dere diferă in 
,,sensul că> unii răspur1d pe11aliceşte, alţii numai po
,,lrivit drepluli.1i civil''. ,,Că dncă este admis că situa
,,ţiunea păr!ei civile este în odoe caz lot alâl d~ 
„bună în inslan!ă penală, ca aceea pe care ar fi 
„avut-o în instanta civilă, în mod logic 'trebue să 

,,se admită că pl:lrlea civilă poa'.e urmări r-entru des
„păgubiri şi pe acela care, nefiind autor direct la 
„infracţi unea penală, este totuşi răspunzător de făplli.1 
,,tntâm plaL'', 

1,Tri.bumtlul îşi Îlilemeiază dară ai'gume11tarea sa 
1,Pe logică şi trecând peste calilatea sodelă!ei în pro
,,tes, de răspunzătoare civilă pentru fapta prepusului 
,;săli, ctel.ază teorla curioasă după care, singura râ
,;tiwi.e a proc{!sului penal fiind repararea prejtidiciu
,;lui, înstali!a judecătore::iscă poa:e, menlinându-se în 
„cadrul procesului penal, să înlăltlre complect fapttli 
„peiiai supus ceroetărei sale şi să oblige la: daune 
„persoane streine de procoes, a căror răspundere ar 
,,fi an.gaJată îri virtutea art. 998 c. civ: -

,;Or, este cert că nici mi text <lin codul sau pro
„cedura ,penală nu autoriză instanta judecătoreasdl 
„a· obliga pe răspunzătorul civil ia daune, mai. înainte 
„de a constata materialilalea faptului, cuipabilitatea 
„prepusului şi imputalitatea răspunzătoruiui. Cu aiLe 
,,vorbe Societatea nu poate fi chemată într;un proces 
penai, _să repare un prej,udiciu . care ar angaja res
„ponsafiilitatea ei directă potrivit art. 998 c. civ. ci 
;;hliii1a1 în calitate de comitentă, _peri.truca, pe baza 
;,culpei prezumată cuprinsă în dispozhiunile art. 1000 
„al. 3 c. civ. să repar,e prej.udiciul cauzat de fapta 
„eulpabilă din punct de vedere penal al prepusului 
,,să:u. 

,,Acest pr~j.ud-iciu constant in doctrină şi jurispru
„dentă îşi are sediul în dispozHiunile categorice ale 
,~a;rt. 1 şi 3 iJ)roc. pen. care limilează efectele acţiunei 
„private numai la repararea prejudiciului cauzat prin 
,,vreo infractiune a legei penale precum şi ale art. 
„1000 ait 3 c. civ. text care, derogând de la principiul 
,,general al personalitătei culpei şi sprij.inindu-se pe 
,,prezumpţiunea de vină în alegerea prepuşilor, des
„chide instanţei de j,udecată singura posibilitate de a 
„întinde efecteJ.e actiunei private prevăzută de art. 1 
„şi 3 proc. pen. şi asupra comitentului, chemându-l 
,,în proces în calitate de răspunzător civil şi obli
,,gându-1 să repare prej:udiciul cauzat prin fapta care 
,,angaj~ază răspundeq~a penală a prepusµlui sălj.". 

„Judecând în modul arătat mai sus, Ttjbu.qalui a 
„violat, cu exces de putere, principiul ş_i textele de 
,,lege menţionate''. 

Având în vedere di judecătoria Urbană VII Bu
pureştj, ~rin Car~a ~ } udţcată No, 858 di~ l1 

Martie 1933 a ,achîlat pe inculpatul Constantin Marin, 
de orioe penalitate, nerecunoscându-i vre-o culpă, în 
calitate de watman în conducerea tramwayului, cu 
ocazia accidentului suferit de reclamanta Florica Mîn~ 
cu, în ziua de 16 Septembrie 1931, - dar în acelaş 
timp Judecătoria a obligat pe Societatea ComunaHi 
de Tramwaye a plăti reclamantei 20.000 lei despă.

gubiri civile, găsind că acestei soc1etăti i se impută 

culpa de l:l. :nu fi av1tt prevederea să ia anumite mă
suri pentru a evita acccidenlul; 

Că Tribunalul Ilfov Secţia V-a C. C. prin St cntin~a 
No. 331 din 9 Octombrie 1933 a admis apelui re~ 
cll:l.manlei Florica Mincu şi a majorat despăgubirile 
civile argumentând că deşi nu s'a constatat o vină a 
prepuslilui. socielă!ei, - cafi-e a fost achilât, - ci mi

mai o culpă a responsabilei civilmente, totuşi niniic 
nu împiedică, - chiar după achitarea. inculpatului 
în instanta penală, - ca parlea civilă să ceară şi să 
obtină despăgubiri civile, înainlea ac-e!ehl.şi instanţe 

penale, - ele la partea „care nefiind aulor direct 
în infracHunea penală, esle totuşi răspunzător de 
faptul întâmplat';.; 

Considerând că temeiul juridic pe care se sprij_irJ.ă 

responsabililalea civilă, preYăzulă de arl. 1000 al. 3 
cod. civil este că persoana căre-ia îi incumbă răspun
derea civilă a faptului prejudiciabil, are culpa de a 
fi ales ca prepus al său pe oel care a făplufl ;acÎJUJ 
generator de daune; 

Că, prin urmare pentru ca instanţa penală să poată 
obliga pe răspunzătorul civilmente la daune, este 
necesar ca mai întâi să se dovedească că faptul dău
nător esle cauzat de culpa prepusului; 

Că însă dacă faptul dăunător nu s'a datorat culpei 
' . ' prepusului, ci este strein de culpa a.cestma, ş1 es~ 

cauzat numai de culpa părţei răspunzătoarl3 civil
mcnte, rămâne ca această responsabilitate să fie 
invocată şi dovedită după nprmele dreptului comun, 
adică în baza art. 998-999 cod. civil, privitoare la 
răspunderea delictuală civilă; 

Că, prin procedarea instan!elor de fond s'a răpit re
curentei dreplul a se judeca înaintea instantei corn•_ 
petinte după valoarea daunelor pretinse de recla
mantă, de 100.000 Lei, - şi s'a atribuit judecarea pro
cesului în spelă, judecătoriei în întâia instanţă şi Tri
bunalului ca instanţă de apel, deşi după normei~ 
generale de compelentă, prooesul, după valoarea lui, 
urma să fie judecat de Tribunal şi de Curtea de Apel, 
înlrucât s'a recunoscut că nu există culpă imputabilă 
prepusului, şi aloesQal a fost apărat de orice răspundere 
penală; 

Considerând că prin obligarea răspunzătorului CÎ• 

vil la daune, mai înainte de a constata culpabilitateal 
prepusului Îl1 comiterea faptului dăunător precmti 
şi imputabilţlatea fală de răspunzătorul civil, Tri
bunalul a violal dispoziţiunile art.. 1 şi 3 proc. penală 
şi ale art. 1000 al. a c. civil, _ş_i a Judecat leu "ex~ 
de puterţ; 
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C~ astfel fiind, şi fără a mai fi utilă examinarea. 
moliveldr I şi lII de casare, recursul de faţă e fondat 
şi , ca atare, urmează) a fi admis. 

Pentru aceste molive admite 
Semnaµ: Al. Costin, 111. Tranda/irescu-, Leonida 

Popescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

Camera de punere sub acuzare 

Şedinfa de la JO Marile 1934 

Preşedinţia D-lui N. Jac. Constantinescu, preşedinte 

Oh. Savu zis Gogu cu Ministerul Public 

JUDECĂTORII DE OCOL. - COMPETINŢ A PEN ALA. - COMPETINŢ A 
ORGANELOR DE INSTRUCŢIUNE.-ART. 22 ŞI 66 DTN PROC. PENALA 
- ART. 65 DIN LEGEA JUDECA TORTJLOR DE OCOL. 

Dacă prin art. 65 din legea judecă.toriilor 
de ocoale s'3: stabilit că numai judele de 
ocol al loculm unde s'a comis infracţiunea 
es~e competinte a judeca pe infractor, de 
a:1. ~u poate rezut.ta că tripla competinţă sta
bilita de procedura penală prin art. 22 şi 66, 
ar fi fost abrogată, de oarece textul art. 65 
din_ legea j udec~toriilor de ocol se ocupă nu
D;-_a1 de cJmpet1~t~ de judecată a judecăto
rulor de ocol, fara a vorbi nimic în cea ce 
priveşte i_nstruirea afacerilor ce se judecă de 
Judecătoria de ocol; ast-fel că tn delictele 
de competinţa judecătoriilor de ocol s~nt 
co~petinţi ~ă i~struias~ă nu numai jud;cătorii 
de mstrucţ1e a1 locului unde s'a comis in• 
· fraotiunea, ci deopotrivă şi cei ai locului un de 
domiciliază infractorul, sau cei ai locului unde 
acesta a fost prins. 

No. 258. - Respins apelul făcut de Sava Gheorghe zis Gogu 
în contra jurnalului cu No. 288B/934 al Trib. Buzău S. II 

Camera deliberând: 

Asupra apelului de fată, făcut de prevenitul Gh 
Savu_._zis Gogu, contra jurnalului Tribunalului Buză~ 
sect. II, prin care se eonfirmă mandatul de arestare, 

' emis in contra sa ele d-l Jude Instructor al aceluiaşi 
tribunal Cab. No. 1; 

Având în vedere că apelul esle regulat făcut prin, 
declara~iune la gr<Cfa tribunalului al cărui jurnal se 
atacă şi în termenul prevăzut de art. 137 proc. pen.: 

A vând în vedere actele aflate în dosarul cauzei> 
motivele de apel, jurnalul ataieat şi raportul d-lui 
Consilier Şt. Stoenescu, membru al acestei Camere, 
de acuzare; , 

A vând în vedere că se cons tală din actele aflate în, 
dosarul cauzei, că este deschisă actiune publică în, 
contra susnumitului prevenit pentru faptele de fur~ 
prevăzute şi pedepsite de art. 306 şi 310 al. IV comb~ 
cu art. 40 - toate texle din codul. penal; şi că, id-~ 
Jude Insti·uctor el Cab. 1 al Trib. Buzău a emis in. 

contra lui - în ziua de 22 Martie 1934 - . mandatur 
de arestare cu No. 1139, care mandat a fost confir~· 
mal de Trib. Buzău secţia II, prin jurnalul cu No. 
2888 - din 23 Martie 1934 - atacat de prevenit prin 
apelul de fa\ă; l 

Având în vedere că se impută susnumitului pre~ 
venit că în cmsul lw1ci Martie 1934, a săvârşit doufit 
furturi prin spargerea vagonului de călătorie, în gara 
Albeşti , furând pantofi şi pielărie; I 

Având în vedere primul motiv - care e de altfel 
unul singur - al apelului şi anume că susnumitul 
prevenit este în cercetarea unui organ de instrucţie 
necompetent, deoarece el a săvârşit cele două furturţ 
ce i se impută în staţia de cale ferată Albeşti - (Ce; 
se găseşte pe teritoriul jud. Prahova şi este instruit 
de către Trib. Buzău - m1de de altfel a fost prins 
şi în raza căruia îşi are domiciliul; J 

Considerând - pe de o parte - că potrivit art. 65 
din legea judecătoriilor de ocol afacerile penale de 
competinţa judecătoriilor de ocol, se judecă de jude
căloria de ocol a locului unde s'a săvârşit infrac7 
ţiunea; r I 

Considerând pe de altă parte, că din dispoziţiile, 

arlicdlelor 22 şi 66 din proc. penală, ~unt deopotrivă 
de competenţi a urmări şi instrui pe infractori atât 
judecătorul de Instrucţie al locului unde· s'a comis in..: 
fracţiunea sau acel unde îşi are domiciliul infractorul; 
cât şi Judele Instri'ictor în raza căruia a fost prins 
infractorul; I 

Considerând că, în fapt, se constată că susnumitul 
prevenit a săvârşit cele două furturi pe teritoriul j1u-: 
deţului Prahova şi anume în raza judecătoriei de; 
ocol-mixtă Urla\.i-Albeşti şi a ij:)st _prins şi se găseşte 
în curs de cercetare în raza Trib. Buzău - unde de 
altfel îşi are domiciliul; 

Că, dacă _prin art. 65 din legea j;udecătoriilor de 
ocoale s'a stabilit că numai Judele de ocol al locului> 
unde s'a comis infracţiunea. este competinte a-l Ju
deca, nu se poate susţine cu Lemei că tripla compe-' 
tinţă stabilită de procedura penală prin art. susindi
cate, ar fi fost abrogate, deoarece textul art. 65 din 
legea j ,ud.ecătoriilor de ocol se ocupă numai de com
pctinţa de judecată a juedcă1toriilor de ocol, fără a 
vorbi nimic în ceeace priveşte instruirea afacerilor. 
cc se j,udecă de judecătoria de cool; 
Că legea judecătoriilor de ocol, tăcând în această, 

privinţă urmează fără îndoială a ne referi la regulei~ 
de procedură penală şi aceasta cu atât mai mult cu, 
câl, dacă în dreptul comun este concordanţă între 
competinţa .de instrucţie şi cea de judecată, după, 

legea judecătoriilor de ocol, _această concordanţă a 
încetat de a !mai exista, fiind mai multe organe corn; 
petinte a instrui, dar o singură instanţă în drept 
de a judeca; , 

Că, aşa fiind, dispoziţiile art. 65 din legea judecă„ 
toriilor de ocol derogând dela dispozHiunile art. 22 
şi 66 proc. penală şi stabilind că competin\a de ju
decată a judecătoriilor de ocvl este aceia _ a locului 
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unde s'a săvârşil infracµunea, de aci neputându-se 
trage concluziunea că în delictele de compelinţa ju
decătoriilor de ocol ar fi competenţi să instruiascl:I'. 
numai Judecătorii de Instruccţie ai locului unde s'a 
comis infrac!iu.nea, ci dimpotrivă fiind deopotrivii; 
competenţi ia, instrui o afacere şi judecătorii fie ai 
locului unde domiciliază infractorul, fie al locului 
unde a fost prins - cum este în spelă - inculpatu] 
fiind prins şi având şi domiciliul în raza Tribuna.J 
]ului Buzău - al cărui jude Instructor _al Cab. 1, îl 

, ccrceLcază; urmează a se respinge, ca neîntcmeiati 
apelul de faţă; I 
Că asUel fiind şi !inând seama şi de concluziunile 

orale ale d-lui Procuror-General; Camera găseşte că: 

pentru instruirea susnumitului prevenil este corn ... 
pelinte şi d-l Jude Instructor al Trib. Buzău Cab. 1, 
şi deci urmează a se respinge apelul prevenitului; J 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunil~ 
orale ale d-lui Pro~uror General Tulliu Dantte, res
pinge. f 

Semnaţi: N. Jac Constantinescu, I. Zenovie, St~ 
Stoenescu. 

COMISIUNEA DE APEL S. li-a 
pentru 

Validarea drepturilor Miniere 

Preşedinţia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier 

Ministerul Industriei şi Ministerul Agriculturei 
cu soc. anonimă de petrol .Gallianaphta" 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - CONSOLIDARE.-HOT ARÂRI.-DACA 
SUNT OPOZABILE STATULUI. - ART. 362 ŞI 266 AL. 5 LEGEA MINE· 
LOR DIN 28 MARTIE 1929. - ART. 262 AL 3 DIN LEGEA MINELOR 
DIN 4 IULIE 1924.-ART. 47 LEGEA CONSOLIDARTLOR DîN 5 IULIE 1913 

Intru cât potrivit art. 262 al. 3 din legea 
minelor din 4 Iulie 1924, dispoziţiunile legii 
de consolidare din 5 Iulie 1913 rămân tn 
vigoare în tot ce nu este contrar legii mine
lor, concesiunile chiar consolidate, fiind su
puse obligaţiunei d.e validare în termen.ul 
fixat de lege, urmează că şi sub regimul 
legii minelor din 4 Iulie 1924, hotărârile de 
consolidare care, potrivit art. 47 al legii coB.
solidărilor petrolifere din 5 Iulie 1913 sunt 
opozabile tuturor, încetează de a mai avea 
acest efect faţă de Stat, coutradictoriu cu 
care, în instanţa de validare, chiar cei cari 
au concesiuni consolidate, urmează să'şi do
vedească dreptul lor de a explora şi exploata 
acele terenuri, fără să iaca_lce drepturile re- · 
cunoscute, prin orice lege, regulamente, or
donanţe sau prin acte internaţionale, în fa
voarea Statului, 

No. 74. - Admis apelul făcut de Ministerul Industriei şi Co
merţului şi Ministerul Agriculturei şi Domeniilor în contra ho
tărârei a Comisiunei de validare de pe lângă Tribunalul Dâm
boviţa cu No. 443/927 în proces cu Soc. Anonimii dl:' Petrol 
,Gallionaphta•, · · · 

Comisiunea: 

Asupra apelului făcut prin peUtiunea înreg. la No. 
8H din 13 Nocmbrie 1931, de dilre Stalul Român, 
rcprezcn tal prin ministerul de Industrie şi Comerţ 
cu sediul în Bucureşti Calea Vicloriei No. 133, în 
contra hoUfrârei de validare cu No. 44.3 din 26 
August 1927 a Comisiunei pen~ru. re~u~1oaşte~ea. şi: 
validarea dreplurilor ele concesrnm mnuere dm }U

dctul Dâmbovila cum şi asupra apelului făcut de 
Stalul Român, reprezentat prin Ministerul Agricullu-; 
rci si Domeuiilor cu sediul în Bucureşti, Bulevardul 

') ' ,._ • . o I 

Carol No. 2, in contra aceleia~;i holăran, prm care, 
respingându-se conlesta\iunea făcută de_ Mini~ternl 
Industriei şi Comerţului la cererea de v~hdare 1~~ro~ 
dusă de Soc. Anonimă de petrol .,Galhanaphta ş_1 
admi!ându-se ccr,crea de validare a numitei societă\1 , 
s'a rccunoscul şi vaHdat dreptul de a exploata petrol, 
rezullând în favoarea Societă\ii Anonime de petr~l 
,,Gulionaphta" din -conlractul de co'.1cesiune autent1-. 
fical de Tribunalul Dâmbovita Secţia I la No. 2456 
bis din 1925, transcris special pelrolifor la acelaş 
Tribunal sub No. 837 din 1925, pc lcrme1~ de 29 
ani, începând dela 18 Mai 1927, dala pu11ere1 în _po~ 

• , v la 18 :Mai 1966 asupra tere:i1unlOQ scslllne pan::i. , , . 
situate îu comuna Ocni\a jucl. Dâmboviţa cu supra~ 
fata si silua\iuuca arătate în planuri'.e depuse_ la dosai~ 
. ., o1'dale în mod definitiv prin hotărarea No. 

ş1 cons 1 , b · ţ 
48 din 1926 a Comisiund de Consolidare Dam ov1 a .. 

A vând în vedere actele şi lucră1 ile cl!n dosar, cum 
si concluziunile orale şi scrise ale părl1lor. . 
' Avfmd în Ycderc că Stalul Român, repreze1:lat pnn 
i.rinislercle Industriei şi Comerţului, cum ş1 al 1?0-
,. •1 v ·l ' respins 
mcniilor şi Agricullurci, sus\inc ca greşi sa . 

. , d · , cererea de validare a 
conlesla\iunca sa ş1 sa a m1s . 1ta''/ 
inlimalci Societrt\i Anonime de pelro~ ,,Ga:_ianopl ·
înlrucât parccle!e asupra cărora s'a mcuvnn\at valt ' 
darea sunt proprietatea Stalului, clup:î cum rezu1lă 
clin certificatele cu N-ri~e: 226.788, 226.793 ale Direc-

\iunci reformei agrare. _ . . . 
Considerând că polrivil art. 19 dm Consl~tuţ1e . ş1 

arl. 1 din legea minelor din 4 _Iulie 192 l ş1 a~;,-/ 
din legea minelor din 28 Martie 1929, l?ale zaca 
mintclc miniere, precum şi bogăţiile ele oncc nalur_ă 
ale subsolului, sunt şi rămân proprietatea ~tatulmj 
potriYil art. 235 dill' legea minelor din ,1 Iulie 192'1, 
în vigoare Ia pronun~area rnnlin1ei atacate cu apelul 
de faţă, cât şi art. 238 al legei minelor din 28 :1\Iarti~ 
1929, astăzi în vigoare', drepturile dobândite anterior. 
promulgărei constilu \iunei clin 28 Martie 1923, prin 
acte cu dată certă, urmând să fie recm1oscute şi va
lidate, dacă întrunesc urmăloare!e conditiuni: 

a) Să fie dobândite cu respectul legilor în vigoare 
ill momentul dobândirei lor ; 

b) Să nu valăme drepturile pe cari Stalul le ar~ 
prin legea pentru lichidarea bunurilor supuşilor stră
ini, foşli inamici, din 13 Imtie 1923, precum şi prin 
alte legi, decrete legi, regulamente, ordonan~e sau 
prin acte internaţionale după -cum ~ exprimă legea 
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din 4 Iulie 1924, prin legilie penlru reforma agrar::V 

şi legea de interpretare a dispozitiuni!or art. 24 din 
legea pentru reforma agrară în Vechiul Recrat pu
blicată în Monitorul Oficial No. 76 din 1 Aprilie '1926, 

după cum delailcază !,egea din 28 Martie 1929, de.\;i' 

a?casta era subîn!eles şi de legea cea veche din 192.J., 
dm ·moment ce acesta se referea şi Ia „alte I,erri, etc.". 

c) S~ corespundă unei vaJor!ifică/ri a S/Ubsolului'"dupăJ 
distinc!iunile prevăzute prin. lege, dobânditorii unor! 
asemenea drepturi fiind obligati, potrivit art. 236 al 
legei minelqr din 4 Iulie 1924, şi art. 239 al Jegei' 
minelor din 28 Martie 1929, s-1 ceară, în timp de 1111 

an de la promulgarea legei din 4 IuHe 192,1, recu„ 
noaşterea şi validarea drepturilor lor. 
Că as_tfel fiind, societatea intimată, care cere vali~ 

dar~~ dr_cpturHor sale asupra terenui-ilor în litigiu, 
ca fund dobândite anterior constitutiiei, este ohligatăi sa 
dovedească ~xistenta dreptului său de proprietatE! 
asupra subsolului, cum si d. aceste drepturi nu va
tă~~ .drepturile confo1:11e Slalului de dHcrîte legi, 
po_triVJ~ art. 236 ·al. 3 <lin legea minelor din 1924, şi 
art. 239 al. 2 dfa legea minelor din 1929, urmând sa 
prezinte comisiunei de validare, odată cu cererea, 
aclele în baza cărora cere recunoaşterea acelor drep
turi, potrivit art. 239 al. 7 al legei din 1929, având 
îndatorirea s!î producă şi u11 certificat conslatalor că, 
în ce priYeşte proprietatea subsolului, terenurile lor 
nu intră sub prevederile legilor pentru reforma a~ 
grară. i 

A vând în Ycdere că din certificate1e cu N-rele 
226.788-226.793 liberale de Direcţiunea reformei a
grare, pc baza dispozitiun1lor art. 239 al. 7 al }ecrei: 

: ' . b ' 

mmelor din 28 Martie 1929, se constat!:i că proprie~ 
latea subsolului l·erenurilor asupra cărora se cere, de 
către intimată, validarea dreptului de exploalar,e~ 
aparţine stalnluî. · 

Că, în combaterea acestor certificate, şi pentru do
vedirea drnplurilor sale asupra terenurilor asupra 
oărora ecre validarea dreptului de exploatare, inti..! 
mala Societatea Anonimă „Gallianophta·, pre;:inlă ho
lărâr~a de consolidare cu No. 48 din 15 Iulie 1928, 
hlentmulă prin decizia civilă cu No. 37 din 12 F,c/J 
bruarie 1927 a Curtii de Apel din Bucure~ti S. IV-a, 
care potrivit art. 47 din legea consolid?irlor sus\ine 
intimata, este opozabilă, erga omnes, deci şi contra 
Stalului, care a figural, atât la prima instant~ câl şi 

înainlea instanţei de apel şi contradictoriu cu care 
s'a slabilil, cu acea ocaziune, dreptul de proprielale 
al concedeutilor. 

Considerând că, potrivit art. 266 al. 5 din legea mi
nelor din 28 :'.\farlic 1929, astăzi în vigoare, hotărârEc 
de consolidare, având ca obiccl concesiuui acorda.le 
de particulari pe terenuri al c.fror subsol eslc rezcnaL 
Stalului prin conslilu\ie şi legiuirile enumera.le în art. 
238 punctul b sau al căror subsol' apar tine Stalului în. 
orcic chip nu sunl opozabile Slalnlui. 

Că intrueâl, potrivit art. 262 .al. 3 din legea minelor. 
din 4 Iulie 1924, disp.ozitiu.n.ile legii de consolidare 

din 5 Iulie 1913, rămân în vigoare în tot ce nu este 
contrar legii rni:ae'.or, co11::e„iw1ile chiar couso:.i:lalc 
fiind supuse obliga\iunci de Ya1idarc în termenul fixat 
de lege, urmează di şi sub regimul legei miuclor din 
4 Iulie 1924 în Yigoare la dati consolidărei conccsiu~ 
nilor făcule în fayoarea Socielăţii inlimale şi la dala 
pronun\.ărci holărârd apclale, hotărârile de con.soli-' 
dare care, polrivH art. 47 al ~egei'consolidifri:01· pelro~ 
lifcre din 5 Iulie 1913 sunt opozabile tuluror, înec.,! 
Lează a mai avea acesl efect IaVî. de Stal, conlradic~ 
toriu cu care, în instanţa de validare, chiar cei cari 
au concesilmi consolidale, urmează sii-şi doYcdcasc:î. 
dreplul lor de a explora şi exploata acele terenuri, 
fără să încalce drepturile recunoscute, prin orice, 
lege, regulamente, ordonanţe sau prin acte inter ... 
naţionale, în favoarea Statului. 
Că aslfel fiind, urmeaz?i că nici hotărârea de con.

solidare, pe carie i nlimata Socielalea Anonimii „Gul
Iianophla" arată că a ob\inut-o asLtpra terenului in 
litigiu, nu poate Ii opozabilă Slatutui ne:i.vând nici o 
imporlan[ă. faptul că, în instanţa de consolidare, Sta
l ul a fost de faţă, legea nef?icând nici o distincţiune 
între hotărârile dale în lipsă, sau cele dale în con
tradictoriu cu Slalul , aşa încât inlîmala Socielale; 
urmcaz!i ca, în această inslan\ă, ît1 cdrcrea sa de 
validare, coulradictoriu cu Slalul, să ara'e lemeiuri(Q 
pc care se sprijină pentru a obtine vali larea, ceea.cc 
nefăcând, deşi, după cum s'a arătat în considerentele 
de 'mai sus, ci îi incumb:î această sarcină, cererea de 
validare nu poale Ii admisă, aşa încât hotărârea prh 
mei irnstan\c care a admis cerc.!.·ea de yalidare, urmea
ză s:.î fie reformată, aclmilându-sc apelul Slatuhti 
şi în consecinţă contesla\iunea i,ntrodus:i de Slat îna
intea primei inslan\e şi respingându-se cererea de 
validare a inlimalei Societăţi:' 

Că, în cc priveşte cererea formulată în subsidiar~ 
prin concluziunile scrise de Dr. Sarchic; Araralian, de · 
a i se îngădui combaterea cerlificalelor cu toato 
probele ce-i stau la dispoziţie, întrucât pc de o parte, 
o asemenea cerere nu a fosl făcut~ cu ocazia des
baterilor procesului, iar pe de alla nici nu se arată 
care sunt acele probe oe· înţe~cge să Ie administreze, 
cererea aceasta nu poale fi încuviin\ată. 

Pentru acsle motive, redactate de Domnul Consi
lier Şlefan P. Mihăileanu, admite. 

Semnaţi: Ernest Ce.crnr A.slan, :M. Possa, Ştef,an P. 
Miiw.ileanu, Th. Ficşinescu, A. Ţanţâreanu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. l COMERCIALA 
Audienta dela 6 Februarie 1934 

Preşedinţia d-lui C. Duma, judecător 
Şocietatea Romanii cu Şoc. Britanii 

MARCA DE KABRICA.- CQ.\ICUREilŢA NE-EALA.- ART, 1 Dl,\/ 
LEGEA DE 1-A 18 MAI 1932. . 

I 

Pentru ca potrivit art. 1 din legea pentru 
reprima,rea concurenţei neleale din 18 Mai, 
1932, să poată fi vorba de o concurentă ne
leală, e E.ecesar să se stabHească, posibilita-
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tea naşt.erei un.or confuziu:q.i printre clientela 
comerciantului c>oncurat din cauza întrebuin
ţă:tei de către altul, de firme Rau <'mbleme 
astfel alese io. cât o diforenţ.iore imediată fie 
a firme}. fie a, produse1or ce se df sface t-iă nu 
poată fi făcută cu uşurinţă de cumpărători. 

No. 184.- Resoinsă ca nefund1tă act unea faculă de Socie
tătne anonime Romanil şi Cerenil în proces cu ~oe. anonimă 
Britanii. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Kirovvici şi D. Avram pentru re
clamante şi M. Şlem şi Anibal T60dorescu penim pârâtă. 

Tribunalu], 

Asupra acţiw1ei introdusă prin peli!ia înreg. la No. 
22989/933., modificată prin acelea înr-eg. la No. 271861 
şi 27770 din 1933 de societăţile anonime pe acţiunii 

,,Romanil'', ,,Ooloranil", ,,Timanil" precum şi de soc. 
cu răspundere limitată „Geranil'' din Cernăuţi, toate 
prin procura.lor cl-1 avocat D. Avram din Bucureşt1 
Aleea Gherghel No. 24, contra soc. anon. ,,Britanil": 
prin reprerentan!i legali, cu sediul în Bucureşti Str. 
Decebal No. 22. 

1A vând în vedere susµ.nerile orale şi scris,e ale păr• 
tilor şi examinând actele dela dosar. 

iA.vând în vedere că societăţile reclamante cer prin 
acţhmea cc au intentat; 

1) Să se consta.le că socielabea pârâtă a comis şi' 

comite act de concur,enţă ilegală fată de ele prin fap'7 
tul ,c(ă a ,adoplal denunrirea de Brilanil asemănătoare 
cu denumirile adoptate ele ele; 

2) Societatea pârât,ă să fie obligată să nu mai în• 
trebuinţe·~e denumirea de „Britanil"; ; 

3) Societatea pârâtă, să mai fie constrânsă să 1~ 
plătească câte 10.000 Lei, daune pe fiecare zi de în
târzier,e, înoepând dela d:ata introduoer,ei' acţiunei,l 

cu titlul de daune şi pienalitabe. 
4) Să se ordone distrug,e1,ea h1turor scriptel,or de. 

orice fel purtând denumirea ele „Britanil" pr,ecmn şi 

ra-diere.a firmei în ipoteia că pârâta ar cere ş_i a,i, 

obţine înscrjer,ea. 
5). Să se ordone publicarea holărârei definitive ce 

eventual s',ar pronunţa, _ în dou,ă ziare din cele m,ai 
r,ăspândite şi în ziarul comercial „Argus", cu chel„ 
tuiala societăţei pârâbe. 

A vând în vedere 1Qăl e iooconbestat ,C:ă. atât Societăţile, 
reclamante cât . şi societatea pâtâţă fac comerţul de 
culori de anilină, primele desfăcând pro,duse de fa„ 
bricaţiune germană ale firmei „I. G. Farbenindustrie"r 
iar secunda pe aoelea fabricate de firma „Holliday", 
~A~a , 

\Având în vede.r;~ ,Qăi e dieas,emie.ni stabilit c,ă denu
mirea Soci,etăj:ilor reclamante sunt formate dintr' an; 
p'refix format din câteva litere luate, în privinţa; 

socieţăţilor „Romanil'' şi „Co.Jor.anil" din cuvintele, 
Rlomânia ş Color, iar în privinţa Societăţilor „Ge-: 
rau.il'' şi „Timanil" din cuvintele Cernăuţi şi Timi-, 
şoar.a, localităţile unde acceste societăţi îş_i au sediul; 
p_recum şi din sufixul „anil", care reprezintă, susţi1ţ 

recl,aµiantele, un termen de fantezie creiat ş_i 'intro-. 

dus de ele în comerţ în scopul de a ;:trăta clientele~ 
că adresându-se uneia din socielătile având denumh 
rea ce s'ar termina cu sufixul mai sus indicat, intră) 
în legătură cu acelaşi comerciant, toate sodetăţile 
reclamanle fiind strâns legabe între eLe prin acelaşi: 
interes economic. . 

A vând în veder,e că societăţile susJin că, prin a~ 
doptarea denuinirei de „Britanil" societatea pârâtl:tl 
comite un act de concurenţă nelegală în dauna lor, 
în spiritul art. 1 din legea p,entru reprimarea concu1 
renţei ne1egale din 18 Mai 1932, întrucât sufix:u)L 
,,aitil" adăogat prefixului „Brit" în denumirea so
~ietăţei pârâte produoe în mod manifest o confuzie! 
între această societate şi societăţile reclamante, cli! 

atât mai mult cu cât toate desfac aceleaşi produs~ 
culori de anilină. , 

Considerând :că potlivit art. 1 din leg,ea pentru re~ 
primarea concm,enţei ndeale, din 18 Mai 1932, con~ 
slitue un act de concwenlă neleală, întrebuinţarea în 
C()ffierţ a unei firme, epibleme, desemnare specială; 

sau ambalaj1, de natură a produce confuziuni ct~ 
drepturile Legtiime dobândite anterior, cu alte cuvint~ 
potrivit acestui text pentru ca să poată fi vorba de 
o~~cm-entă nelieală, e ;necesar să se stabilească, posi-1 
b1btatea IJaşterei unei co.11.fuziuni printre clientela 
comerciantului concurat din cauza întrebuintărei d~ 
călre altul, de firme, embleme; etc., astfel alese în 
cât o cleferenţie1,e imediată fie a firmei, fie a produ~ 
selor ce s,e desfa:c, · să nu poată fi făcută cu uşurinţă! 
de cumpărători. 

Că dar problema de r·ezolvat în speţă, este aoeia, 
dacă societatea pârâtăi a fost în drept să adopte ~ 
denumir,ea sa sufixul de „anil'' întrebuinţat anterior. 
de sociietă!ile reclamante, p~ecum şi aoeia dacă priU: 
acest act al pârâtei, .cliientela societăJilor reclamante. 
ar putea fi atrasă de sociieta~ea „Britanil" numai; 
datorită tmei 0011.fuziuni, ce ar pulea naşte din între
buinţa.rea denumirei de „Britanil''. , · , 

Considerând clî, după cum s'a arătat, atât soci,et,ătil~ 
recla,menle, cât şi cea pârâtă desfac aceleaşi pro~ 
duse, culori de anilină, prevenite din fabricaţi.un~ 
germană în ceiaoe p1iveşte reclmamantele şi dm 
fabricaµune enegleză în oeiaoe priveşte pârâtă,: 

Având în vedere că cuvântul„anil" este cunoscu~ 
î~1 ştiinla botanicei şi indică planta care mai p_oartl.ll 
ş1 nutnel,e de indigotier şi din care se extrage- indi.: 
goul, substanţă prin a cărei distilare se obtinea altă-'I 
dată anilina, de unde şi numle/le 1ce i s'a dat acesteii 
materii, astfel că afirmatiunea reclamantelor că acest 
cuvânt ar fi o creaţiune de fantezie, originală a lor 
este neîntemeiată. 

• I 

~ă deci numeLe de anil nu este propriu unei singUN! 
tă~·1 cum susţin reclamantele, ci este universal ca şi 
ştiinţa botanicei, astfel că, incontestabil face parte di~ 
dome~ul public şi prin urmare reclamantele nu pot 
rev,endica un drept exclusiv asupra lui, fiind eleme;n~ 
tar că domeniul public este la îndemâna ori cui şil 
e -consta,nt c,ă oel oe a ,adoptat un nume din acest a<>.î 
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meniu, nu dobândeşte dreptul să se opună ca altci
neva să facă uz de acelaşi nume. 

Considerând că dacă este adevărat că adoplarea\ 
unui termen din domeniul public făcută de un co
merciant penlru desemnarea comertului său, poatd 
constitui un act de concurenţă neleală fată de un, 
altul , exercitând acelaşi comerţ şi care adoptase an
t~rior acelaşi t,ermen, când se constată că termenul' 
a obţinu.t pulerea să desen1neze exclusiv activitatea) 
comercială a acestuia din urmă, deoarece ceiace in~ 
teresează în materie de concurentă neleală este po
sibilitatea de confuziune, nu lot aslfel se poate spune 
atunci când prin adoptarea unui asemenea termen 
în denumirea altui comerţ, o confuziune cu comerţul: 
celui ce şi-a format anterj9r denumirea, nu este 'ct~ 
putinţă, fie din cauza deosebirei obiectului comerţu-( 

lui, fie datorită unei schimbări remarcabi!e ce s'ar 
adu,ce de al doilea comerciant numelui adoptat, astfel 
încât denumirile s'ar deosebi cu uşurinţă , una de:alta; 

Considerând că în speţă, de nicăeri nu rezultă că 
cuvântul „arul'' ar fi dobândil în lumea comercială: 
puterea de a desemna exclusiv activitatea comercială 
a societăţilor reclamante pentru ca sl! se poată temeinic 
susţine că adoptarea acestui termen generic de un 1alti 
comerciant ar putea da naştere la confuziuni în J<jpiri-1 
tul clientilor, cari ar putea fi induşi în teroare asupra 
identită~ei comerciantului .căru,i@: i se adres,ează. 

A vând în vedere că societatea pârâtă, deşi a 'inb·o
dus în denumirea sa termenul „anii'' i-a adăogat ·to
tuşi prefixul „brif' prescurtarea cuvântului ,.Briî:ania", 
ţara unde se fabrică cul01ile de aniliină pe ·care 1-e: 
desface, formând numele de „Brilanil'', care îi indicăi 

atât obiectul comerţului, desfacerea culorilor de ani
lină prin sufixul „arul' ' cuvânt care s'a arătat ··c;ă ~-· 
voe_ă origina primitivă a anilinei, cât şi proYenienţa 

engleză a produse!or oferite clientelei prin prefixul 
,,brit" . Că această din urmă parte a denumirei „Bri~ 
tanil", înlătur.ă incontestabil posibililatea uneî con~ 
fuziuni a pârâtei cu reclamante!e, căci nimeni nu 
şi-ar putea închipui că adresându-se pârâtei , care 
arată vădit naJionalitatea produselor ce vinde prin 
însăşi denumirea sa, ar putea ob~ine produsele ger-, 
mane ale societătilor reclamante. 

Considerând că pe de altă parte denun1irile societă~ 
tilor reclamante se deosebesc fundamental. de aceia 
a societăţei pârâte prin prima parte a lor care e 
compusă din abreveţiunea unor cuvinte _şi nume de 
localităţi clin România, astfel că dela prima vedere 
apare o diferenţă însemnată mtre desemnările so~ 
cietăţilor litigante, de nalură să excludă orice posibili1 

late de confuziune în spiritul clienţilor, _amatori de 
cumpărarea culorilor de anilină. 

A vând în vedere că teama reclamantelor că-şi vor 
pierde cli,entela, puţin cultă, graţie denumirei adop
tată de pârâtă este nej1ustificată, _ deoarece în nici un 
caz această categorie de oameni nu s,e va conduce în 
alegerea produselor de anilin,ă clupă denumirea so
ci-et~\ei, pe care nu o vor p,utea pricepe, d mai 

degrabă dup ă semnele mai uşor de recunoscut ca 
marca de fabrică, ambalaj1ul · produselor etc. 

Având în vedere că în afară de aceste 'considera
ţ1un1 , confuziunea între socieL'ă ţile reclamante _şi pârâ
tă este exclusă cu desăvârşire clin împrej,urare, ne
contestată de reclamantă şi rezultând din fotogTafiile 
prezentate de pârâtă · din care se sta bi.eşte că la ma• 
gazinul unde pârâta îşi desface produsele, placarde 
vizibile indică provenien{a aceslora prin cuvintele:' 
„Ultra Marina Destree" şi „Anilina Holliday", _pe când 
la magazinul uneia clin reclamante din imediata a
propriere a sediului societăfei pârâte, aceia care s'ar 
putea mai mult teme de concuren~a pârâtei, placar~ 
dele indică cu caracle'.·e. mari „ANILINA GERMANA' 
astfel că dela prima vedere cumpărătorii îşi vor da 
seama că e vorba de două case diferite. -· 

Considerând că nici · în privinţa produselor ce se 
desfac de cele cinci societăţi, nu poate exista '\rre-o 
confuziune, deoar,ece, e stabilit că atât am balajie,le 
produselor ce se desfac, cât şi mărcile ele ,fabrică sunt 
complect deosebite . 1 

A vând în vedere că în aoeaslă ii'ituaţiune probato-' 
riile cerute de I_4eclamanbe în subsidiar pentru a 'in~ 
vedera strânsa legătură economică dintre ele şi po
sibilitatea confuziei societăţei pârâle cu ele din cauza 
denumirei într,ebuinţate, cată a fi înlăturată ca ne
concludentă, deoar,ece pe de o parţe dovedir~a primei 
stări de fapt nu poate duce la o ·soluţiune favorabilă\ 
reclamantelor faţă de împrej.urările mai sus arătate,., 
~ar pe de alta aprecierea posibilităţei confuziunei 
fond de atributul suveran al instantei de j ,udecată, o 
probă cu martori e j;Irnliţă cu atât mai mult cu _i::ât 
în spetă Tribunalul şi-a făcut cu prisosinţă _ convin
gerea, din examinarea actelor dosarului şi împr,ej1u, 
rărilor recnoscule de părţi, de imposibilitatea exis
tentei ulllei confuziuni între societăţile reclamante şi 
cea pârâle din cauza denumirei adoptate de aceasta 
din urmă. 1 t 

Astfel fiind acţiunea cată a fi respinsă ca :neînte ... 
meiată. 1 • • , i 

Apreciind asupra cehltuelilor de judecată, Tribu
nalul le fixează la suma de 5000 -( cinci _mii) 1eL 

Pentru aoesre motive redactate de d-l' Judecă.tor 
C. Duma,. 

Semnaţi : C. Duma, A. Balş. 

A apărut în broşură cele două confer.inte ţinute la 
Universitatea din Bucureşti de d I Gi<)rgio Del 
Vecchio, în urma 1nvitaţiunei Faoultăţei d_e Drept: 
Oriza Ştiinţei Dreptului şi Crfa(! Statului, pe care 
revista noastră le-a publicat în traducere în _ nume
rile apărute la 11 Feb~uarie şi 11 Martie din a~ul 
curent. 
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