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IN JURUL STARII DE ASEDIU

Starea de asediu este o midsurd riguroasd, luatd
in timpuri extreme, cdnd fara, sau o parte din tard,
este supusd unui pericol iminent. Ea decurge, dupid
cum sustin - tofi publicigtii, din dreptul natural, din
necesitatea apdrdrii najiunet, in contra atacului ce
ar putea sd-i aducd pericole, bazdndu-se astiel pe
legitima apdrare, ce poate Ii invocatd si de orice
persoand din societate, aflatd in aceastd situatiune,

Aceastd mdsurd este deci atat de justificatd in cat
chiar dacd n’ar fi prevdzutd in dispozifiunile Iegilor
in vigoare ale unuistat, ar trebui totusi admis4, prin
forta lucrurilor, ea derivand din dreptul natural : non
scripla sed nata lex.

In legislatiunile europene se deosebesc doud soiuri
de stari de asediu: cea propriu zisd, luatd in timp
de rdzboi §i cea fictivd, mdsurd politicd provocatad
de necesitatea imperioasd a prevenirii sau sanctio-
ndrii turburdrilor grave interne, ce are de scop de
~a Intinde consecintele stdrei de asediu veritabild peste
toatd tara, sau asupra unui teritoriu determinat.
~ Declararea stirii de asediu are consecinfe grave :
a) puterile autorititil civile cu care este investits, de
a mentine ordinea, trec de drept §i in intregime
asupra autoritdfei militare, iar autorltatei civile i se

~

mentine exercifiul numai a acelor drepturi de care
n’a fost desezizatd de cea militard ; b) Autoritatea
militard are toate drepturile ce incumbd politiei ju-
diciare: a face perchezitii, a aresta, a indepdrta pe
recidivisti si cei fard domiciliu stabil, a ordona pre-
darea armelor §i a munitiunilor si a procede la 'ur-
mdrirea lor, a opri intrunirile ce atatd dezordine, a
opri sau cenzura publicatiunile cu caracter seditios,
si, in fine, a instrui si judeca infractiunile contra or-
dinei publice, ori care ar fi calitatea autorilor.

In decursul stdrei de asediu, cetdtenii continud a
se bucura de celelalte drepturi constitufionale, al
cdror exercitiu n’a fost suspendat.

Ed &
%

Dacd ne referim la trecut, amintim, cd in Consti=
tutia din 1866 nu se vorbeste de decretul din 29
Martie 1864, care a infiintat starea de asediu, astfel
cd sub imperiul zisei Constituiiuni se discuta chesti-
unea dacd a mai rdmas in fiintd. $i totusi, codul ju-
diciar militar din 1873, in mai multe capitole, amin-
teste de starea de asediu a comunelor, a districtelor
precum §i de legea ei speciald, Mai tarziu, pentru
lamurirea chestiunei, Cabinetu) din 1889 a propus un
proect de lege privitor la starea de asediu, dar, in
‘urma revoltei opiniei publice, zisul proect a fostretras.

Legiuitorul constituant din 1923, f&rd multe disca-
tiuni, a recunoscut starea de asediu ca stare legald.

El a admis sistemul cel mai rational, precizdnd ro-
lul guvernului ca sicel al Parlamentului, Pedecparte
prescrie putinfa decretarei stdrei de asediu, pe calea
legald, prin votul Adunirei nationale si pe dealta,
invoeste guvernul de a deCreta aceiasi stare, pe cale
administrativd ca act de guverndmant, c4nd interese
urgente si imperioase ale statului o reclami si Adu-
ndrile legiutoare sunt inchise:

Neapdrat, ci nu s'ar pulea explica altfel legitimi-
tatea actelor de guverndmant, pe care le consfintegte
in mod formal Constitufia prin art. 170, fiind stiut ca
intre aceste acte, cel mai important este starea de

. asediu, ceia ce se si stabileste prin art. 2 al legii con-

tenciosului administrativ,

Legitimitatea stirei de asediu, ca act de guverns-
mant, este justificatd, si nu putem decat si ne refe-
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rim Ia argumentele solide aduse in Camera deputa-
tilor in luna Marlie curent.

,Cand Parlamentul nu existd, a spus distinsul ra-
portor al legii in Camerd, ce trebue sd facd guvernul
decat sd recurgd la aceastd technicd juridicd si lega-
14, pe care regimul parlamentar o admite ca un co-
rectiv la caz de vacantd a Parlamentului®? Dealt-
minterea, aceastd mdsurd este admisd de toate farile
civilizate. In Franta, dacd Camerele sunt inchise, pre-
sedintele Republicei, dupd avizul Consiliului de mini-
stri, poate sd decreteze starea de asediu, iar Cames=
rile se intrunesc de drept, in scurt timp. In alte {ari

misurile de rigoare sunt analoage.

* *
#

In ultima sedintd de primdvard a Camerei deputa-
' tilor pe lang4 prelungirea stdrei de asediu, s'a ratifi-
cat si starea de asediu decretatd de guvern, ca act
de gaverndmant, mdsurd provocatd de evenimentul
tragic al pierderei regretatului prim ministru Duca.
S4 fie oare logicd aceastd procedare, ceruid de gu-
vern si aprobatd de Camerd, prin ratificarea unor fapte
trecute si asupra cdror nu se mai poate reveni?
Dacd ne referim la dreptul comun, prin ratificare
se intelege verificarea unui fapt petrecut, care impli-
cd putinta conlirmdrei sau infirmarea mdsurei supusd
controlului. Si, astfel fiind, intrucdt la data cand s’a
cerut ratilicarea de Camerd a masurei luatd de gu-
vern, prin decretareastédrei de asediu ca act de guver-
ndmant, a fost integral executatd, intrucat deliquentii
cari au nesocotit legile au fost judecati i pedepsifi
de tribunalele militare, intrunirile ce s’au pdrut sedi=
tioase au fost oprite si publicafiunile cenzurate, cum
ar mai putea inaltul for legistativ, cu ocaziunea con-
trolului actului guvernamental, sd4 revoace dispozifi-
unile executate, in ipoteza cdnd acest for ar socoti
abuziv actul guvernamental si lipsit de interes pen-

tru ordinea publicd ?

Este adevdrat cd legiuitorul constituant prevede,
prin art. 133, ratificdrile unor decrete-legi privitoare
la unele incetdteniri, dar, aceste ratificdri si-au rostul
lor, intrucat Adunarea legiuitoare avea facultatea de
a aproba sau revoca zisele incetdteniri, asa cd cel
putin pentru viitor nu-§i mai aveau fiintd. Situatiunea
este insd cu totul schimbatd in decretarea stidrei de
asediu pronuntatd pe cale de act de guvernimant,
intrucat asupra consecinelor ce provoacda nu se poa-
te reveni,

In sistemul actual constitutional, socotim cd aldtu-
rea cu starea de asediu stabilitd prin lege de Came-
rile legiuitoare, existd formal §i starea de asediu de-
cretatd de guvern, ca mdsurd de conservare natio-
nald, dar care nu poate fi ratificatd de puterea le-
giuitoare astiel precum se admite. Actul de guverni-
mant al stirei de asediu poate fi discutat pe cale de
interpelare, §i deci [dcut responsabil guvernul dac
s'a gribit a lua o mdsurd in mod pripit i fdrd un pe-
ricol de ameninfare al statului. Prin tdcere §iin lipsa

unor obiectiuni serioase, se acopere si se considerd
cu binevenit actul guvernamental.

Am provocat aceastd discutivne in mod teoretic,
cdci, in practicd, guvernele tdrii isi dau seamd de in-
crederea ce li se acordd prin pactul nostra funda-
mental, si suspenda principiile consacrate de acest
pact — ce sunt temelia dreptului nostru public —
numai in caz de absolutd necesitate.

Dimitrie G. Maxim
fost presedinte la Curtea de apel.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. ll-a
Audienfa dela 25 Ianuarie 1933
o Presedintia d-lui N. Bddescu, consilier
lorgu Dessild cu Elena Dessild
DIVORT.— SENTINTA.— RENUNTAREA LA APEL— ART. 3i7
PR. CIVILA,

Este inadmisibild si nu poate produce nici
un efect juridic, renungarea la apel ficuts
verbal odatd cu punerea concluziunilor asu-
pra actiunei de divor{ §i in momentul inchi-
derei desbaterilor, deci inainte de pronuntarea
hotdrarei, de vreme ce aceastii renunfare la
apel consimtitd de ambele parti, echivaleazi
cu o renunfare anticipatd §i constitue o ade-
varatd tranzactie intr'o instants de divortin
care procedura este voit inpovdratd pentru
considerafiuni de ordine publici. :

No. 62.— Admis recursul fdcut de lorgu Dessil¥ in contra
deciziei No. 64{932 a Curtii de apel din Bucuresti S. l-a.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Iorgu Dessil3 con-
tra deciziei Nr. 64/932 a Curtii de Apel Bucuresti
Sectia [-a:

Vazand motivul de casare, formulat astfel :

»Uregita aplicatiune a art. 317 din pr. civ. Exces
»de putere. Omisiune esentiald, nemotivare.

Avand in vedere deciziunea supus# recursului si
lucrdrile dela dosar, din care rezultd cé, prinsentinta
Nr. 189/924, Tribunalul Ilfov a admis ca fondati ac-
tiunea de divorf intentatd de Elena Dessild impotriva
sofului sdu Iorgu Dessild, declarand desfdcutd cisi-
toria si in acelag timp a luat act de declaratia am-
belor pérti, fdcutd cu ocazia concluziunilor ce au pus
§i consemnatd in practicau sentinfei, cd renunta la
dreptul de apel : cd, aceastd senfintd rdmasi defini-
nitivd fiind investitd cu formula executorie si tran-
scrisd in registrele actelor de stare civild, soful Iorgu
Dessild, 1a 3 Februarie 1931, introduce contestatie, ce~
rand ca fatd de fosta sa sotie si reprezentantullegal al
Municipiului Bucuresti, s& se anuleze formula execu-
torie §i transcrierea in registrul actelor de stare civila,
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pe motiv cd renuntarea la apel s’a fdcut inainte ca
acest drept sd se fie deschis in favoarea péarfilor §i sd
se fi pronuntat vre-o sentintd la care si poatd re-
nunta in mod valabil, — si prin consecintd sd se or-
done comunicarea sentintei de divor{ in conditiunile
legei :

“Céd, Tribunalul Ilfov Sectia IV-a, prin setinfa Nr.
323/931, respingdnd contestatia ca nefondatd, recla-
mantul Torgu Dessild a deciarat apel, care ins a fost
deasemenea respins de Curtea de Apel din Bucuresti,
Sectia I-a, prin deciziunea Nr, 64 din 17 Februarie 1932:

C4, pentru a da aceastd solufiune de respingere,
Curtea de fond motiveazd cd in principiu sotul im-
potriva cdruia s’a pronuntat divortul, poate renunta
in mod valabil la dreptul de apel si cd nimic nu se
opune ca aceastd renuntare sd se poatd face prinir’o
declaratie verbald in sedintd, dupd ce s’au pus con-
cluzii asupra actiunii; ¢, — dupd cum rezultd din
sentinfa apelantd, — imprejurarea cd renuntarea a
fost facutd odatd cu punerea concluziilor asupra ac-
tiunii de divort si in momentul inchiderii desbaterilor,
nu este de naturd s# anihileze efectul renuntdrii, de-
oarece renunfarea fdcutd astiel echivaleazd cu o
multumire datd in scris pe sentin{d, asa cum prevede
art. 317 pr. civ.; iar obiecliunea apelantului cd in
speta ar fi cazvl unei renuntiri anticipatd nuld de plin
drept in materie de divort, este nefondatd, deoarece
renuntarea acestuia s’a produs dupd ce sotia re-
clamantd si-a dovedit acfiunea cu probele adminis-
trate, astfel cd nu poate fi vorba de' eludarea pro-
cedurii prevédzutd de lege pentru divortul prin consim-
timdnt mutual; cd sotul pérat avand dreptul si
nu se opund la divorf, cdnd n’are motive de opu-
nere fatd cu dovezile fdcute de reclamantd, are prin
aceasta chiar i dreptul sd renunte in instantd la
dreptul de apel : :
~ Avand ia vedere c#, prin motivu! de casare de mai
sus, recurentul sustine cd motivand astfel Curtea de
fond a fdcut o gresitd aplicatiune a dispozitiunilor
art. 317 pr. civ,, prin aceia cd renutirile anticipate nu
sunt admise in materie de divort si in acelas timp a
comis §i un exces de putere, o denalurare si ne-
motivare, atunci cind afirmd cd in spetd n’a fost o
renuntare anticipatd la dreptul de apel din partea

sofului, deoarece renunfarea acestuia s’a produs dupd

ce sofia si-a dovedit actiunea sa si care deci echiva-
leazd cu o mulfumire datd de ins#sisentinta apelabild.

Considerand cé#, potrivit regulelor pe drept comun
o parte in proces poate si renunfela o cale de atac
contra unei hotdrari la care a consimtit, dind astfel
mulfumire pe o hotdrare datd chiar in contra sa;

Cd, in materia speciald a divorfului ins#, care con-
tine importante derogdri intemeiate pe grija legiuito-
rului de a pastra legdmantul casitoriei siin care pro-
cedurd nu numai apelul declarat, dar chiar si terme-
nul de apel insusi este suspensiv de executare, re-
nuntdrile anticipate la cdile de atac nu pot fi con-

cepute, o ascmenea ; renuntare fiind din primul loc
contrard cu principiile care cdlduzesc divorful ;

C4 aceasta nu insemneazd insd cd, partea care a
pierdut in divort nu poate renunta la o cale de atac
deschisd, sau odati calea de atac intreprinsd, sd nu
se poatd dezista dela ea, decarece art. 317 pr. civ.
isi are aplicafiunea in lipsa unor dispozitiuni speciale ;

Considerand cd partea nemulfumitd nu poate ataca
cu apel o hotirare decat cand dispozitivul ei ii este
defavorabil, implicit aceasta presupune pronuntarea
hotérarii, dupd care numai, partea isic va putea da
seama daci este sau nu folositor pentru ea exercitiul
cdei de atac; P
.. Considerand c#, din cuprinsul deciziunei atacatd cu
recurs se stabileste cd renuntarea la apel a fost fa-
cutd verbal odatd cu punerea concluziunilor asupra
actiunii Jde divor{, si in momentul inchiderii desba-

-terilor, deci inainte de pronuntarea hotdrarei;

Cd, aceastd renuntare la apel consimtitd de ambele
pdrti, echivaleazd cu o renuntare anticipatsd, si con-
stitue o adevirats tranzactiune intr'o instantd de divort
in care procedura este voit impoviratd pentru consi-
deratiuni de ordine publici ;

Cd, deci, Curtea de fond hotdrand in cauzd cd re-
nuntarea la dreptul de apel se poate face printr'o
declaratiune verbald in sedintd, dupd ce s’au pus con-~
cluziuni asupra actiunii, si inainte de darea hotararei,
a violat dispozitiunile art. 317 pr. civ.,, comitand in
acelas timp si o gresitd interpretare a acestui text,
atunci cidnd aratd cd o renuntare nu poate [sd anih-
hileze efectul ce ea produce, prin faptul cd renunta-
rea fdcutd pand in momentul inchierei desbaterilor
echivaleazd cu o mulfumire datd in scris pe sentintd;
cd, deasemenea mai comite instanta de fond o gresitd
interpretare a intelesulni textului mentionat si desie
o lipsd de motivare legald, atunci cdnd trage conclu-
zia od, in spefd, n'ar fi fos vorbd de o renuntare an-
ticipatd, renuntarea sofului producdndu-se dupi ce
reclamanta si-a dovedit actiunea — deoarece indiferent
cd renuntarea ar Ii avut loc dupd punerea conclu-
ziilor in fond din partea reclamantei si dupd ce aceasta
si-ar fi administrat dovezile, din moment ce o hotd-
rare nu era pronuntatd si deci nu se putea sti solu-
fiunea procesului, urmeazd cd o asemenea renuntfare
trebue socotitd tot ca anticipatd si deci de naturd a
nu putea produce nici un efect juridic in aceasta
materie :

C4 asa fiind, fatd de cele de mai sus, motivul de
casare urmeazd a se privi ca fondat si prin conse-
cinfd a se admite recursul, a se casa hotirarea datd
in cauzd, afacerea urménd a fi trimisd aceleiasi in-
stante pentru ca, potrivit art. 52 din legea organicid
a acestei Inalte Curgi, si procedeze la o noud jude-
care in lumina principiilor mai sus ardtate.

Pentru aceste motive admite.
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ill.a
Audienfa de la 13 Icnuarie 1933
Presedintia D-lui D. G. Lupu, Presedinte

Ion Dinulescu cu Anghel Gutue

CAMBIE. — CAUZA EIL — SIMULATIE. — DOVADA. — SARCINA PRO-
BEL — ART. 270 COD. COM.

CAMBIE.— VALOARE PRIMITA IN ALIMENTE.— FUNCTIONAR PU-
BLIC. — ART. 270 C. COM. ST 409 PR. CIVILA.

1 Cu toate ci art. 270 c. com. care sta-
bilegste conditiunile esentiale ale cambiei, nu
cere ca si se arate in ea si cauza, atunci
cand totusi o cambie cuprinde clauza valorei
primite gi emitentul sustine ci& e simulatd,
dovada falsitdtei ei poate fi admis8 emiten-
tului, insd lui i incumbi sarcina acestei probe.

2 Prin inserarea in cambie a clauzei ,,va-
loarea primitd in alimente‘, atunci cand e-
mitentul ei este functionar publie, tinzan-
du-se a se creiy un titlu care si dea drept
posesorului si’si execute debitorul in salariul
sidu, in contra dispozitiunilor de ordine pu-
blicd a art. 409 pr. civild, emitentul poate

dovedi cu martori ci aceastd clauz# este si-

mulatd si pusd in scopul de mai sus,

No. 39 Admis recursul ficut de Ion Dinulescu in contra sen-
tintei Trib. Dolj S. Ill-a cu No. 241 din 22 Februarie 1932 datd
in proces cu Anghel Gutue.

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd din sentinta atacatd curecurs
si cartea de judecatd a primei instante de judecatd,
se constatd cd recurentu-parat 1. Dinulescu functionar
la C.F.R., a fost chemat in judecatd de cédire intima-
tul-reclamant Anghel Gutue pentru a-i pldti valoarea
a 5 cambii cuprinzdnd clauza ,valoarea primitd in
alimente® si cd atat inaintea Judecdtoriei, cat si in
fata Tribunalului, recurentul a recunoscut datoria
cambiald. insd a cerut proba cu martori spre a do-
vedi cd in realitate a emis cambii peniru sume pri-
mite in numerar si cd clauza ,in alimente* a fost
pusd spre a-i putea urmari salariul :

Cd ambele instante de fond au respins aceastd probd,
pe motiv cd potrivit art. 349 c. com,, debitorul unei
cambii nu poate invoca proba cu martori, pentru a
dovedi cd datoria din cambie nu ar proveni din ali-
mente, ci din numerar, deoarece intr'o acfiune cam-
biald péaratul nu poate opune decat exceptiuni privi-
foare la forma titlului sau lipsa conditiunilor necesare
pentru exercifiul actiunii §i exceptiuni personale, cu
condifiunea ca sd fie lichide si de grabnicd solutiune,
.si in toate cazurile intemeiate pe o proba scrisd, in-
diferent dacd este vorba de o clauzd obligatorie a

cambiei sau numai de o clauzd facultativd, cum este
clauza valorei primitd in alimente,

Vdzand motivul de casare s

Avand in vedere cd prin motivul de casare, recu-
rentul sustine cd Tribunalul a violat art. 270 si 390
c. com. si art. 409 proc. civ., atunci cadnd i-a respins
proba cu martori, pe care a cerut-o spre a dovedi
cd valoarea cambiilor pentru care a fost dat in jude-

catd, nu a fost primitd in alimente dela intimat, care
este de profesiune debitant de tutun, ci in numerar.

Considerand cd art, 270 c. com., care stabileste
conditiile esentiale ale cambiei, nu cere ca si se
arate in ea si cauza; cd totusi atunci cando cambie
cuprinde clauza valoarei primite, §i emitentul sustine
totusi cd ea este simulatd, lui incumbd a dovedi fal-
sitatea ei.

Considerdnd cd prin inserarea in cambie a clauzei,
,valoarea primitd in alimente¥, atunci cind emiten-
tul ei este un functionar public, se tinde a se creia
un titlu care sd dea dreptul posesorului sd-si execute
debitorul in salariul sdu; or, legiuitorul dinir’un inte-
res de ordine publicd a edictat prin art. 409 proc.
civ, dispozitiunea, cd salariile functionariior publici
sunt necesibile §i neurmdribile, exceptdnd de la a-
ceastd reguld generald un foarte restrdns numir de
creante, intre care suntsi acele derivand din alimente.

Cé, dat fiind caracterul de ordine publicd al aces-
tei dispozitii, evident cd ea urmeaszd a fi pdzitd fie
cd pértile cearcd a o calca in mod fitis fie in mod
piezisi ; cd desigur pdrtile vor recurge in totdeauna
la aceastd din urmd cale, cdci cea dintai nu le-ar
duce la nici un rezultat.

Considerand cd atunci cdnd eminentul unei cambii
sust'ne si cere a dovedi c# clauza in alimente este
simulatd si pusd inscopul ardtat mai sus, justitia este
datoare a-i pune la dispozitie toate mijloacele de do-
vezi si deci si dovada cu marfori spre a stabili acea-
sta, cdci frauda la o lege de ordine publicd pusd la
cale chiar prin comunul acord initial al partilor poate
fi stablita prin toate mijloacele de dovezi.

Considerand cd nu este rational a se face nici o
deosebire dacd frauda la legea de ordine publicd a
fost cercatd a fi fdcutd printr'o cambie sau printr'un
inscris de drept comun; cd de aceia, dispozitiunile
art. 349 c. com. care de altfel nu’s edictate de legi-
uitor decdt spre a apdra cambia, si nu si chestiunile
strdine de ea, nu pot constitui nici o piedicd la ad-
miterea acestei dovezi ;

C4 astfel fiind, si infrucat Tribunalul numai cu vio=
larea articolelor 270 si 349 c. com., 409 pr. civ. i 5
cod. civ. a putut respinge dovada cu martori, a pro-
nun¢at o hotdrare casabild, cd deci recursul ur-
meazd a fi admis ;

Pentru aceste motive : Caseazd.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. la
Audienfa de la 14 Martie 1954
Pregedintia D-lui Gh. T. lonescu, presedinte

Statul Romén cu Cleopatra Amira
EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA — TRANSFERTUL
PROPRIETATEL — ART. 4 DIN DECRETUL LEGE DIN 15 DECEMBRIE
1918; ART. 3 AL DECRETULUI LEGE. 3637/918; ART. 2 DIN LEGEA
AGRARA DIN 17 IULIE 1931; ART. 19 DIN CONSTITUTIE.

Potrivit textului art. 4 din Decretul Lege
din 15 Decembrie 1918 a ciror dispozitiuni
sunt reproduse gi prin art. 3 a Decretului
Lege 3697/918 ratificate prin art. 2 al legei
agrare din 17 Iulie 1931, transfertul de pro-
prietate a terenului expropriat, se opereazi
de drept in puterea legii pe ziua de 15 De-
cembrie 1918, organele de aplicare a legii
agrare, prin hotararile cari pronuntd, ne fa-
cand de cit si determine cota terenuluideja
expropriat ; astfel ci numai data de 15 De-
cembrie 1918 urmeazd a fi considerati ca
moment al exproprierei efective, pentru re-
glementarea raporturilor de drept, ce s’ar
nagte din aplicarea acestei legi. ;

No. 77. — Respinse ca nefondate apelurile ficute de Statu]

Romén impotriva - Jurnalului No. 1068 din 20 lanuarie 1934 la
Trib lifov S, Il-a in proces cu Cleopatra Amira.

Curtea,

Deliberand asupra apelurilor de mai sus.

Avand in nedere cd in fapt se stabileste cd in anul
1919, inceteazd din viatd N. D. Amira, rdmanand pe
urma sa o importantd avere, in care si mosia Fun-
denii — Frunzinestii din Jud. Ilfov. Cd defunctul in-
stituind prin testament legate importante apelantilor
au urmat intre acestia §i intimati in calitate de erezi
legitimi, un litigiu, care a fost delinitiv solutionat
prin deciziunea No. 21 din 31 lanuarie 1923, datd de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia I1V-a, confirmatd de

Inalta Curte de Casatie §i prin care s’a recunoscut a- .

zilulai ,Elena Doamna®, reprezentat prin Ministeru! de
Instructiune publicd, nuda proprietate a mosiei Fun-
denii-Frunzénesti Ilfov, jumédtate din uzufructul aces-
tul acestei mosii, pe tot timpul viefei Cleopatrei A-
mira, sotia defunctului, iar cealaltd jumadtate a uzu-
fructului, pe timp de 20 de ani, de la moartea tes-
tatorului, intimatilor, in calitate de erezi legitimi.

C4 aceastd mosie fiind expropriatd in anul 1918 si
dupd stabilirea cotei de expropriere de cdtre orga-
nele de aplicare a legii agrare, depundndu se de stat
renta reprezentand pretul terenului expropriat, se nagte
cu privire la acest pret un nou litigiu intre pdrtile
mentionate, care prin sentinta Trib. llfov sectia I-a
No. 954/927, confirmatd prin deciziunea Curtii de Apel
Bucuresti sectia I-a No. 565/929, este solutionat in
sensul cd pretul se cuvine mostenitorilor de sdnge,
intrucat legatul relativ la terenul expropriat disparand
‘cu totul in timpul vietii testatorului, a devenit caduc.

C¥, in anul 1921 organele de aplicare a legii agrare,

procedand la o revizuire a cotei de expropriere, o
majoreazd, iar Statul, posterior depuneelectele i nu-
merariul reprezentand pretul cotei majorate care fiind
cerut de intimati, in calitate de erezi legitimi, Tribu-
nalul prin jurnalut atacat cu apel, admitand cererea
a dispus sd li se elibereze acestora.

Avand in vedere cid Ministerul apelant, calilicind

aceasta a doua operatiune de defalcare a cotei de
expropriere, ficuta de organele agrare, ca o a doua
expropriere care fiind efectuatd posterior deschiderei
succesiunei, trage concluziunea ca le apartin lor in
calitate de titu'ari ai dreptului de proprietate, asupra
portiunei din nou expropriatd.
. Considerand c# art. 4 din Decretul Lege din 15
Decembrie 1918, prevede c#d exproprierea este de-
claratd de plin drept de la data acestui Decret Lege,
pértile proprietédtilor declarate expropriate fiind lovite
de indisponibilitate din acea zi, fdrd indeplinirea nici
unei alte formalitdti, dispozitiuni reproduse si prin art,
3 a Decretului Lege No. 3697/918,

Cd ar. 2 din legea agrard din 17 lulie 1931 care
potrivit aliniatului ultim din art. 19 din Constitutie,
face parte integrantid din ea, ratificAnd dispozitiunea
din mentionatele Decrete Legi stabileste cd expro-
prierea este declarati deplin drept de la data De-
cretului Lege No, 3697/1918 si ca proprietatea tere-
nului expropriat trece in stipanirea Statului pe data
de 15 Decembrie 1918, cu rezerva dispozitiunilor pre-
vdzute de art, 50 in limitele si agezarea hotdratd de
organele de aplicare a legii agrare.

Cd intrucat, potrivit acestor texte de lege, trans-
ferul de proprietate a terenului expropriat, se ope-
reazd de drept in puterea legi pe ziua de 15 Decem-
brie 1918, rezulti cd in aceasti materie nu poate
exista decat o singurd expropriere.

Cd organele de aplicare a legii agrare prin hotd-
rarile cari le pronuntd nu fac decat sd determine
cota terenului deja expropriat. :

Cd asa fiind, data de 15 Decembrie 1918, urmeazad
a fi consideratd ca momet al exproprierei efective,
pentru reglementarea raporturilor de drept, ce s’ar
naste din aplicarea acestei legi.

Avéand in vedere cd nici dispozifiunile din art. 7
al. 6, 8 al, 6 sic, 9 al. 1, 10 al. ultim, 12, 17si 19
din legea — agrard,—cari reglementeazd modul cum
urmeazd a se aplica cota de expropriere la diferite
categorii de mosii, nici art. 71 — 75 din aceiasi lege,
cari reglementeazd modul cum se fixeazd plata pre.
tului — gi a sarcinelor grevand proprietétile, invocate
de apelan{i, nu aduc nici o modificare dispozitiunilor
din art, 3 si 4 din Decretele Legi mai sus ardtate,
si art. 2 din legea agrard, din care sd se poatd de-
duce existenta in aceastd materie a unei a doui
exproprieri,

Avand in vedere cd Trib, llfov sectia 1-a, prin sen-
tinfa No. 954/927, confirmatd prin deciziunea Cur{ii
de Apel Bucuresti sectia 1-a No. 565/929, cu privire
la renta de expropriere depusd de stat dupd prima
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defalcare a terenului expropriat, solutiondnd lit'giul
intervenit intre apelanti si intimatii de azi cu privire
la ea, a decis ¢4 se cuvine acestora din urma in ca-
litate de erezi legitimi.

Considerdnd cd potrivit art. 1201 cod civil, este
lucru judecat atunci cdnd a doua cerere in judecatd,
are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceiasi cauzd
si este in aceleasi pérfi, fdcutd de ele si in contra lor
in aceiasi calitate.

Avéind in vedere c# obiectul §i cauza luate la un
foc, formeazd raportul de drept dedus in judecata
de caitre parti. ‘

Avéand in vedere cd aceastd prezumtiune legald, a
Tost edictatd de legiuitor, pentru a evita situatia de
a se repeti sau contrazice, in totul sau in parte, ra-
;portul de drept recunoscut sau tdgdduit printr'o ho-
tdrare anterioard.

Avand in vedere cd prin cererea solutionat¥ prin
jurnalul apelat, intimatii au solicitat in calitate de
erezi legitimi, eliberarea sumelor de bani si titlurilor
de rentd, depuse de Stat ca pret al terenului rezultat
din a doua defalcare, efectuati de organele agrare,
asupra mosiei Frunzdnesti.

Avand in vedere ci in spets, pirfile sunt aceleasi
‘ca in prima cerere si au aceleasi calititi.

Ca raportul de drept dedus in judecatd este acelas
§i anume cui se cuvine eliberarea pretului cuvenit
pentru terenul expropriat de stat din mosia Frun-
zdnesti. '

Cd dacd s’ar obiecta totusi, cd in spefd sunt alte
titluri de rentéd depuse la o a doua defalcare sipentru
acest motiv ar fi vorba de un obiect diferit, intrucat
nu existd decat o singurd expropriere, iaracestea au
fost depuse si cerute cu titlul de pret de exprepriere
al mentionatei mosii, el este implicit cuprins in pri-
mul raport de drept dedus de parfisi solutionat prin
mentionata sentintd datd prima oard de Tribunal,

Cd asa fiind, deciziunea Tribunalului prin care s’a
solutionat prima cerere relativdi la eliberarea rentei
de expropriere a mosiei Frunzénestii, constitue fata
de cererea a doua formulati tot de intimati si cu pri-
vire la eliberarea rentei de expropriere depusd de Stat
dupd a doua verificare a cotei de expropriere lucru
judecat,

Avand in vedere cd dreptul de succesiune al inti-
matiior asupra averii, netestatd de defunctul Amira,
le’a fost recunoscut prin deciziunea No, 741 {919, prin
care a fost si trimisi in posesiunea acelei averi.

Ca prin sentinta Tribunalului No, 954/927, s’a sta-

tuat in mod definitiv asupra dreptului lor la renta
de expropriere depusi de stat, pentru proportiunea
expropriatd din mosia Frunz#nesti.
- Cd aga fiind, cu privire la aceasty rents, neputand
fi vorba de stabilirea unui drept litigios, cererea se
putea formula in conformitate cu d'spozitiunile din
art. 104 proc. civ.

C4 fatd dd aceste consideratiuni de fapt si de drept

apelurile nefiind Intemeiate, urmeaz# ca atare a fi
respinse.

Pentru aceste motive, regactate de D-1 Consilier,
Ernest Ceaur Aslan, respinge.

Semnati; Gh. T. Ionescu, I,- Stanescu Buzdu, Er-
nest Ceaur Aslan.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audlenfa de la 7 Martie 1934
Presedintia D-lui Al. Costin, presedinte

Soc, Comunald a Tramwaelor Bucuresti cu Florica Mincu
CULPA. — RESPONSABILITATE CIVILA. — ART. 1000 AL 3 COD. CIV

Temeiul juridic pe care se sprijind res-
ponsabilitatea civild, previzuti de art. 1000
al. 3 cod. civil, este c¢d persoana céreia fi
incumbd rispunderea civils a faptului pre-
judiciabil are culpa de a fi ales ca prepus
al siu pe cel care a fiptuit actul generator
de daune ; ast-fel ¢, pentru ca instanta penald
sé poatd obliga pe rispunzitor civilmente la
daune, este necesar ca mai intdi si facd
dovada ci faptul diunitor este cauzat din
culpa prepusului.

Atunci insi cand faptul dijunitor nu s'a
datorat culpei prepusului, ci este striiin de
culpa acestuia, §i este cauzat numai de culpa
pértei rispunziitoare civilmente, riméne ca
aceastd responsabilitate si fie invocatd si
doveditd dupi normele dreptului comun, adick,
in baza art. 998 — 999 cod civil. privitoare
la r#spunderea dilictuald civil¥.

No. 223. Admis recursul f4cut de citre Societatea Comunal
a Tramvaelor Bucuresti in contra sentintei corectionale No.

331/933 a Tribunalului lfov S. V-a civ. cor. in proces cu Flo-
rica Mincu,

Curtea,

Asupra recursului de fatd ficut de cilre Societatea
Comunali a Tramwayelor Bucuresti in contra Sen-
tinfei Corectionale No. 331 din 1933 a Tribunalului
IIfov Secfia V-a; ,

Avand in vedere motivul II de recurs, astfel for-
mulat: ; i

»Violarea art. 1 si 3 proc. pen., 1000 al. 3 cod.
civ. si a principiului de drept ci partea chemati sji
»rdspundd de daune atrun procces nu poate fi
»0bligatd la plati decal dach prepusul s#u, inculpat,
»€ condamnat pentru faptul care a provocat daunele
siar aceste daune sunt echivalentul aceluias fapt.
»Exces de putere. .

s»Tribunalul dup# ce a luat act de declaratia pirfii
sCivile cd renunfi la inculpatul Constantin Marin,
»isl insuseste punctul de vedere al primei instante
»s1 constatind ,cd in mod indiscutabil, accidentul
»produs se datoreazi numai neglijentei Societipei
»de Tramwaye”, admite apelul pérfei civile si i
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»majoreazi despigubirile civile 1a suma de lei 100.000”

- .In drept Tribunalul, ca rispuns la concluziunile
»noastre, se intemeiazia pe urmiitorul considerent:
»Considerand ci un fapt penal nu se prezintii in tot-
»deauna jca un raport simplu intre infractor si vic-
»tima ei, ci, in generalitatea cazurilor, el este opera
ymai multor agenli a c#ror rdspundere diferd in
wsensul c unii rispund penaliceste, alfii numai po-
otrivit dreptului civil?, ,,Ci daci este admis ci situa-
wliunea pirfei civile esle in orice caz tot atdt de
wbuni in instan{ii penald, ca aceea pe care ar fi
savut-o in instanta civild, in mod logic ‘trebue si
»Se admitd ci partea civili poa'e urmdiri pentru des-
»pagubiri §i pe acela care, nefiind autor direct la
winfractiunea penald, este totu$1 rispunzitor de faptiil
Hintdmplat™,

» Iribunalul isi mlemelaz}i dard argumentarea sa
wbe logicd si trecand peste calitatea socieliitei in pro=
»ces, de rﬁspunzfxtoale civild pentru fapta prépusu'lul
»8l, creiazi teoria curioasi dupi care, singura ra-
sHiune a procewlux penal fiind répararea prCJudlmu-
Hlud, instarfa ]udec dtoreasci poale, mentinandu-sé i
,cadrul procesului penadl, si inlitureé complect faptul
»penal supus cercetirei sale si sd oblige la daune
»persoane stréine de procces, a ciiror rﬁspundere ar
i angajati in v1rtutea art. 998 c. civ.

,,Or este cert ¢ nici un text din codul sau pro-
,,cedura penali nu autorizi 1nsta11ta judecitoreasci
-»a obliga pe rispunzitorul civil la daune, mai inainte
,,de a constata materialilatea faptulw culpablhtatea
,,prepusulm si 1mputahtatea raspunzatorulm Cu alte
,,VOrbe Societatéa nu poate fi chemat# intr'un proces
penal, si repare un prejudiciu care ar angaja res-
,,ponsablhtalea ei directi potrwlt art. 998 c. civ. €i
,,numa; in calitate de comiténtd, pentruca, pe baza
sseulpei prezumati cuprinsd in dispozitiunile art. 1000
»al. 3 ¢. civ. si repare prejudiciul cauzat de fapta
,culpabili din punct de vedere penal al prepusului
5 S,

»Acest prejudiciu constant in doctrind si jurispru-
»denfd isi are sediul in dispozifiunile categorice ale
sart. 1 si 3 proc. pen. care limiteazi efectele actiunei
»private numai la repararea prejudiciului cauzat prin
»vreo infracfiune a legei penale precum si ale art.
»1000 al. 3 c. civ. text care, derogiand de la principiul
»general al personalitdtei culpei si sprijinindu-se pe
»prezumptiunea de vind in alegerea prepusilor, des-
»chide instanfei de judecatd singura posibilitate de a
wintinde efectele acfiunei private previzuti de art. 1
»51 3 proc. pen. si asupra comitentului, cheméandu-1
»in proces in calitate de riaspunzitor civil si obli-
»gandu-l si repare prejudiciul cauzat prin fapta care
»angajeazi rispunderea penali a prepusului siu”.

,sJudecAnd in modul ariitat mai sus, Tribunalul a
»violat, cu exces de putere, principiul si textele de
»lege menfionate”. :

Avand in vedere ci judecitoria Urban# VII Ba-
curesti, prin Cartea de Judecati No, 858 din 21

Martie 1933 a achitat pe inculpatul Constantin Marin,
de orice penalitate, nerecunoscandu-i vre-o culpd, in
calitate de watman in conducerea tramwayului, cu
ocazia accidentului suferit de reclamanta Florica Min-
cu, in ziua de 16 Septembrie 1931, — dar in acelas
timp judeciitoria a obligat pe Societatea Comunali
de Tramwaye a pliti reclamantei 20.000 lei despi-
gubiri civile, giisind c#i acestei societdfi i se imputd
culpa de a mu fi avul prevederea si ia anumite mi-
suri peniru a evila acccidentul;

Cd Tribunalul Ilfov Secfia V-a C. G. prin Stentinfa
No. 331 din 9 Octombrie 1933 a admis apelul re-
clamantei Florica Mincu si a majorat despigubirile
civile argumentand cit desi nu s'a constatat o vind a
prepusiilui societiifei, — care a fost achitat, — ci nu-
mai o culpa a respbnsabﬂel civilmente, totusi nimic
nu impiedici, — chiar dup# achitarea inculpatului
in instan{a penalid, — ca partea civili si ceard si s
ob{ini despigubiri civile, inaintéa aceleidsi instante
penale, — de la parlea ,care nefiind autor diréct
in infracfiunea penald, este totusi riispunzitor de
faptul intamiplat” ; '

Considerand ca temeiul jur idic pe care se sprlpna
responsabililatea civild, previizutd de art. 1000 al. 3
cod. civil este ci persoana ciireia ii incumbd rédspun-
derea civild a faptului pleju(hcmbll are culpa de a
fi ales ca prepus al siu pe cel care a fapluit actul
generator de daune;

C4, prin urmare pentru ca instanfa penald si poati
obliga pe rispunzitorul civilmente la daune, este
necesar ca mai intai si se dovedeascd cd faptul diu-
nitor este cauzat de culpa prepusului;

Ci insi, dacd faptul diunitor nu s’a datorat culpei
prepusului, ci este strein de cilpa acestuia, si esta
cauzat numai de culpa pirfei rispunzitoare civil-
mente, rimane ca aceasti responsabilitate si fie
invocati si dovediti dupi normele dreptului comun,
adicd in baza art. 998—999 cod. civil, privitoare la
rispunderea delictuala civild;

C4, prin procedarea instanfelor de fond s’a ripit re-
curentei dreptul a se judeéa inaintea instanfei com-
petinie dupi valoarea daunelor pretinse de recla-
manti, de 100.000 lei, — si s’a atribuit judecarea pro-
cesului in spel#, judecdtoriei in intaia instan{d si Tri-
bunalului ca instan{i de apel, desi dupi normelg
generale de compelenti, procesul, dupd valoarea lui,
urma si fie judecat de Tribunal si de Curtea de Apel,
intrucat s’a recunoscut ci nu existd culpa imputabild
prepusului, si a}cesha) a fost aparat de orice rﬁspundere
penala; : .

Considerdnd c# prin obligarea raspunzatorului ci-
vil la daune, mai inainte de a constata culpabilitatea
prepusului in comiterea faptului diunitor precum
si imputabilitatea fali de rdspunzitorul civil, Tri-
bunalul a violat dispozitiunile art. 1 si 3 proc. penali
si ale art. 1000 al 3 c. civil, si a judecat lcu uexoeﬂ
de putere; |
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C4, astfel fiind, si fird a mai fi utili examinarea
motivelor I si III de casare, recursul de fati e fondat
si, ca atare, urmeaz a fi admis.

‘Pentru aceste motive admite

Semnali: Al Costin, M. Trandafirescu, Leonida
Popescu. -

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Camera de punere sub acuzare
Sedinfa de la 30 Martie 1934
Presedintia D-lui N. Jac. Constantinescu, presedinte

Gh. Savu zis Gogu cu Ministerul Public
JUDECATORII DE OCOL. — COMPETINTA PENALA. — COMPETINTA
ORGANELOR DE INSTRUCTIUNE. —ART. 22 SI 66 DIN PROC. PENALA
— ART. 65 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL.

Dacé prin art. 65 din legea judec#toriilor
de ocoale s’'a stabilit ci numai judele de
ocol al locului unde s'a comis infractiunea
este competinte a judeca pe infractor, de
asl nu poate rezulta ci tripla competinta sta-
bilitd de procedura penald prin art. 22 si 66,
ar fi fost abrogatd, de oarece textul art. 65
din legea judecdtoriilor de ocol se ocupi nu-
mai de competiata de judecati a judecito-
riillor de ocol, firi a vorbi nimic in cea ce
priveste instruirea afacerilor ce se judecH de
judecdtoria de ocol; ast-fel c¢i in delictele
de competinta judecitoriilor de ocol, sunt
competinti s instruiascd nu numai judeetorii
de instructie ai locului unde s’a comis in-
fracfiunea, ci deopotrivi si cei ai locului unde
domiciliaz8 infractorul, sau cei ai locului unde
acesta a fost prins,

No. 258. — Respins apelul ficut de Sava Gheorghe zis Gogu
in contra jurnalului cu No. 2888/934 al Trib. Buziu S. II

Camera deliberand:

Asupra apelului de fatd, facut de prevenitul Gh.
Savu—zis Gogu, contra jurnalului Tribunalului Buziu
secl. II, prin care se eonfirmi mandatul de arestare,
emis in contra sa de d-1 Jude Instructor al aceluiasi
tribunal Cab. No. 1;

Avand in vedere ci apelul este regulat ficut prin,
declarajiune la grefa tribunalului al carui jurnal se
alacd si in termenul previazut de art. 137 proc. pen.

Avand in vedere actele aflate in dosarul cauzei,
motivele de apel, jurnalul atacat si raportul d-lui
Consilier St. Stoenescu, membru al acestei Camere
de acuzare; ; (

Avand in vedere ci se constati din actele aflate in,
dosarul cauzei, ci este deschisi actiune publicd in
contra susnumitului prevenit pentru faptele de furt,
previzute si pedepsite de art. 306 si 310 al. IV comby
cu art. 40 — loate texte din codul penal; si cd id-l
Jude Instructor al Cab. 1 al Trib. Buziu a emis in

contra lui — in ziua de 22 Martie 1934 — mandatul
de arestare cu No. 1139, care mandat a fost confire
mat de Trib. Buzdu sectia II, prin jurnalul cu No.
2888 — din 23 Martie 1934 — atacat de prevenit prin
apelul de faii; ‘ . )

Avand in vedere cd se imput# susnumitului pre-
venit ci in cursul lunei Martie 1934, a sivarsit doui]
furturi prin spargerea vagonului de cilitorie, in gara
Albesti, furand pantofi si pielirie; f

Avand in vedere primul motiv — care e de altfel
unul singur — al apelului si anume ci susnumituf
prevenit este in cercetarea unui organ de instructie
necompetent, deoarece el a sidvarsit cele doud furturi
ce i se imputi in statia de cale ferati Albesti — el
se gdseste pe teritoriul jud. Prahova si este instruit
de citre Trib. Buziu — unde de altfel a fost prins
si in raza cidruia isi are domiciliul; I

Considerand — pe de o parte — ci potrivit art. 65

~ din legea judecitoriilor de ocol afacerile penale de

competinta judecitoriilor de ocol, se judeci de jude-
citoria de ocol a locului unde s’a savarsit infrac-
fiunea; ' ' ! {

Considerand pe de alti parte, ci din dispozitiile
articolelor 22 si 66 din proe. penald, sunt deopotrivi
de competenti a urmiri si instrui pe infractori atat
judecatorul de Instructie al locului unde s’a comis in-
fractiunea sau acel unde isi are domiciliul infractorul,
cat si Judele Instrﬁctor in raza cﬁrpia a fost prins
infractorul; =T l

Considerand ci, in fapt, se constatd cid susnumitul
prevenit a sivarsit cele doud furturi pe teritoriul jus
defului Prahova si anume in raza judecitoriei de
ocol-mixtd Urlafi-Albesti si a fost prins si se giiseste
in curs de cercetare in raza Trib. Buziu — unde de
altfel isi are domiciliul; , i

C#, daci prin art. 65 din legea judecitoriilor de
ocoale s’a stabilit ci numai Judele de ocol al locului,
unde s’'a comis infractiunea este competinte a-l1 ju-
deca, nu se poate susfine cu temei ci tripla compe-
tin{d stabiliti de procedura penald prin art. susindi-
cate, ar fi fost abrogate, deoarece textul art. 65 din
legea judecitoriilor de ocol se ocupd numai de com-
petinta de judecati a juedcgtoriilor de ocol, fard a
vorbi nimic in ceeace privesle instruirea afacerilor
ce se judecd de judecitoria de cool; 5

CH4 legea judecitoriilor de ocol, ticidnd in aceastd
privin{i urmeazi firi indoiald a ne referi la regulele
de proceduri# penald si aceasta cu atat mai mult cu
cat, dacit in dreptul comun este concordan{i intre
compétinfa de instrucfie si cea de judecatd, dup#
legea judeciitoriilor de ocol, aceasli concordan{d a
incetat de a 'mai exista, fiind mai multe organe com:
petinte a instrui, dar o singurd instan{i in drep{
de a judeca; . 2 {

C#, asa fiind, dispozitiile art. 65 din legea judeci-
toriilor de ocol derogind dela dispoziliunile art. 22
51 66 proc. penald si stabilind cii competinfa de ju-
decatii a judecitoriilor de ocpl este aceia a locului
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unde s’a siavarsit infracfiunea, de aci neputiandu-se
trage concluziunea ci in delictele de compelinta ju-
decdtoriilor de ocol ar fi competen{i s¥ instruiascd
numai Judeciitorii de Instrucctie ai locului unde s’a
comis infracfiunea, ci dimpotrivi fiind deopotrivi
compelent{i @ instrui o afacere si judecitorii fie ai
locului unde domiciliazd infractorul, fie al locului
unde a fost prins — cum esle in spef{i — inculpatull
fiind prins si avaind si domiciliul in raza Tribuna-
lului Buziiu — al cirui jude Instructor al Cab. 1, il
cerceleazid; urmeazi a se respinge, ca neintemeiaf
apelul de fali; : |

Ca astfel fiind si [inAnd seama si de concluziunile
orale ale d-lui Procuror-General; Camera giiseste ci
pentru instruirea susnumilului prevenit esle com-
petinte si d-1 Jude Instructor al Trib. Buzidu Cab. 1,
si deci urmeazi a se respinge apelul prevenitului; J

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunilg
orale ale d-lui Procuror General Tulliu Danite, res-

pinge. f
Semnati: N. Jac Constanlinescu, I. Zenovie, St
Stoenescu. k : !

COMISIUNEA DE APEL S. 1l-a

pentru :
Validarea drepturilor Miniere

Presedintia D-lui Ernest Ceaur Aslan, consilier

Ministerul Industriei §i Ministerul Agriculturei
cu soc. anonimé de petrol ,Gallianaphta“

CONCESIUNI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE.—HOTARARJ.—DACA
SUNT OPOZABILE STATULUIL — ART. 362 SI 266 AL. 5 LEGEA MINE-
LOR DIN 28 MARTIE 1929. — ART. 262 AL 3 DIN LEGEA MINELOR
DIN 4 IULIE 1924 —ART. 47 LEGEA CONSOLIDARILOR DN 5 IULIE 1913

Intru cat potrivit art. 262 al. 3 din legea
minelor din 4 Iulie 1924, dispozitiunile legii
de consolidare din 5 Iulie 1913 rdmén in
vigoare in tot ce nu este contrar legii mine-
lor, concesiunile chiar consolidate, fiind su-
puse obligatiunei de validare in termenul
fixat de lege, urmeazdi cd si sub regimul
legii minelor din 4 Iulie 1924, hotérarile de
consolidare care, potrivit art. 47 al legii con-
soliddrilor petrolifere din 5 [ulie 1913 sunt
opozabile tuturor, inceteazs de a mai avea
acest efect fati de Stat, contradietoriu cu
care, in instanta de validare, chiar cei cari
au conecesiuni consolidate, urmeazd sd’si do-

vedeascad dreptul lor de a explora si exploata

acele terenuri, fird si incalce drepturile re-
cunoscute, prin orice lege, regulamente, or-
donante sau prin acte internationale, in fa-
voarea Statului.

No. 74. — Admis apelul ficut de Ministerul Industriei si Co-
mertului §i Ministerul Agriculturei §i Domeniilor in contra ho-
tdrarei a Comisiunei de validare de pe langd Tribunalul Dam-
bovita cu No. 443/927 in proces cu Soc. Anonimd de Petrol
,Oallionaphta,

Comisiunea;

Asupra apelului ficul prin petifiunea inreg. la No.
844 din 13 Noembrie 1931, de. ciitre Statul Romﬁn,l
reprezenlal prin ministerul de Industrie si Comert
cu sediul in Bucuresti Calea Victoriei No. 133, in
contra hotirarei de validare cu No. 443 din 26
August 1927 a Comisiunei pentru 1‘e(‘unoaste1"ea.sif
validarea drepturilor de concesiuni miniere din ju-
deful DAmbovila cum si asupra»apelului ficut de -
Statul Roman, reprezentat prin Ministernl Agricullu
rei si Domeniilor, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul;
Carol No. 2, in contra aceleiasi hotirari, prin care,
respingandu-se contestajiunea ficutd de Mini§terul.
Industriei si Comerfului la cererea de validare intro-
dusi de Soc. Anonimi# de petrol ,Gallianaphta” si
admitandu-se cererea de validare a numitei societiti,
ga recunoscut si validat dreptul de a exploata petrol,

rezultand in favoarea Societilii Anonime de petrol

din contractul de concesiune autenti-
ambovita Sectia I la No.. 2456
bis din 1925, transcris special petrolifer la acelas
Tribunal sub No. 837 din 1925, pe lermen' fle 29
ani. incepand dela 18 Mai 1927, data punerel IR _po—‘
sesiune panit la 18 Mai 1966, asupra terenuriloy

2o 3 ;i i
situate in comuna Ocnifa jud. Dambovita cu supr

oy o J‘
fala si situatiunea aritate in planuriie depuse la dosar

si consolidate in mod definitiv prin ]1o[ﬁrf11‘ca I-\Io.
48 din 1926:@a Comisiunei. de Consolidare Dambovua.l
Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum
si concluziunile orale si scrise ale pdrtilor. :
Avand in vedere €i Statul Roman, _rcprezel.)tat prin
Ministerele Industriei si Comerfului, cu.m ’:51 al Do-
meniilor si Agricullurei, susline cit gresit sa 'respmb
contestaliunea sa si ¢’a. admis . cererea de \talldarc ﬁ
intimatei Societili Anonime de pclro} ,,Ga.l'lanoplvlta. -(
inlrucAt parcelele asupra cirora s’a incuviiniat \2}111{, ;
darea sunt proprielatea Statului, dupi cum rez-ut
din certificatele cu N.rile: 226.788, 226.793 ale Direc-

_.Galionaphta”
ficat de Tribunalul D

{iunei reformei agrare. ‘ P

Considerand ci potrivit art. 19 din Cousl}lu{le’m
art. 1 din legea minelor din 4 Tulie 1921 si ar‘.-E. vl
lor din 28 Martie 1929, loate zaca-

din legea mine :
atiile de orice naturi

mintele miniere, precum si bog :
ale subsolului, sunt si riman proprietalea S.tatulu_l,'
potrivit art. 235 din’ legea minelor din 4 Iulic 1924,
in vigoare la pronuniarea sentinfei atacale cu apelul
de fal#, cat si art. 238 al legei minelor din 28 Martie
1929, astiizi in vigoare, drepturile dobédndile anlerior
promulgiirei constitutiunei din 28 Martie 1923, prin
acle cu dati certi, urmand si fie recunoscule si va-
lidate, dacii intrunesc urmitoarele condifiuni:

a) Si fie dobandite cu respectul legilor in vigoare
in momentul dobandirei lor; :

b) Si nu vatime dreptlurile pe cari Statul le are
prin legea pentru lichidarea bunurilor supusilor stri-
ini, fosti inamici, din 13 Iunie 1923, precum si prin
alte legi, decrete legi, regulamente, ordonanfe sau
prin acte internationale dupd cum. se exprimi legea
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din 4 Tulie 1924, prin legile penfru reforma agrary
si legea de interprelare a dispoziliunilor art. 24 din
legea pentru reforma agrari in Vechiul Regat, pu-
blicatd in Monitorul Oficial No. 76 din 1 Aprilie 1926,
dupd cum detaileazii legea din 28 Martie 1929, desi
aceasta era subinfeles si de legea cea veche din 1924,
din moment ce acesta se referea si la ,,alte legi, etc.”
c) S& corespundi unei valorificiri a subsolului’ dupﬁ,
distinctiunile previzute prin lege, dobAnditorii unor
asemenea drepturi fiind obligafi, potrivit art. 236 al
legei minelor din 4 Tulie 1924, si art. 239 al legei
minelor din 28 Martie 1929, si ceard, in timp de un
an de la promulgarea legei din 4 Tulie 1924, recu-
noasterea si validarea drepturilor lor, 5
. Ci astfel fiind, societatea intimati, care cere vali-
darea drcpturllor sale asupra terenurilor in litigiu,
ca fiind dobandite anterior constitutiei, este obligat si
dovedeasci existenta dreptu]ul siu de proprietate
asupra subsolului, cum si ci aceste drepturi nu va-
tdmi drepturile conferite Statului de diferite legi,
potrivit art. 236 al. 3 idin legea minelor din 1924, si
art. 239 al. 2 dm lo;,ea minelor din 1929, urméand s¥
prezmte comisiunei de validare, odati cu cererea,
aclele in baza cirora cere recunoasterea acelor drep-
turi, potn\ut art. 239 al. 7 al legei din 1929, avand
;ndatorlrca s produci si un certificat constatator ca,
in ce priveste proprietatea subsolului, terenurile lor
nu intri sub prevederile leallor pentru Deforma a-

graré : & 8 '
Avand in vedere ci din cerlificatele cu N-rele
226.788-—226.793 liberate de Direcfiunea reformei a-

grare, pe baza dispozitiunilor art. 239 al. 7 al legei;
minelor din 28 Martie 1929, se constati ci proprie-
tatea subsolului terenurilor asupra ciirora se cere, de
citre intimatd, validarea dreptului de exploatare,
apariine statului. ’ : !

C4, in combaterea acestor certificate, si pentru do-
vedirea drepturilor sale asupra terenurilor asupra
cirora cere validarea dreptului de exploatare, inti-
‘mata Societatea Anonim# ,,Gallianophta” prezinti ho-
tdrarea de consolidare cu No. 48 din 15 Iulie 1928,
menfinutid prin decizia civili cu No. 37 din 12 Fe!
bruarie 1927 a Curfii de Apel din Bucuresti S. IV-a
care potrivit art. 47 din legea consolidirlor sustine
intimata, este opozabili, erga omnes, deci si contra
Statului, care a figurat, atat la prima instanfi cat si
inaintea instanfei de apel si contradictoriu cu care

s'a stabilit, cu acea ocaziune, dreptul de proprlelate

al concedenfilor.

Considerand ci, potrivil art. 266 al. 5 din leg,ca mi-
nelor din 28 Martie 1929, astdzi in vigoare, hotararile
de consolidare, avand ca obiect concesiuni acordate
de parliculari pe lerenuri al ciror subsol este rezerval
Statului prin constitulie si legiuirile enumerale in art.
238 punctul b sau al ciiror subsol apariine Statului in,
orcie chip nu sunt opozabile Statului.

Ca intrucat, potrivit art, 262 al. 3 din legea minelorn
din 4 Tulie 1924, dispozifiunile legii de consolidare

din 5 Iulie 1913, riman in vigoare in tot ce nu este
contrar legii minelor, concesiunile chiar consolidate
fiind supuse obligaliunei de validare in termenul fixat
de lege, urmeazi cit si sub regimul legei mirelor din
4 Tulie 1924 in vigoare la datd comsolidirei concesiu-
nilor facute in favoarea Societatii intimale si la da'a
pronunfirei hotararei apelate, hotararile de consoli-
dare care, polrivit art. 47 al legei’consolidiirilor petro-
lifere din 5 Iulie 1913 sunt opozabile tuturor, ince-
leazi a mai avea acest cfect fajt de Stal, contradic-
toriu cu care, in instanfa de validare, chiar cei cari
au concesiuni consolidate, urmeazi si-si dovedeasci
dreptul lor de a explora si exploata acele terenuri,
fard sd incalce drepturile recunoscute, prin orice
lege, regulamente, ordonanfe sau prin acte inter»
nafionale, in favoarea Statului.

C4d astfel fiind, urmeazi ci nici hotdrarea de con-
solidare, pe care inlimata Societatea Anonimi , Gal-
lianophta” arati cii a oblinut-o asupra terenului in
litigiu, nu poate fi opozabi!i Statului neavand nici o
importan{i, faptul e, i'u'instauta de consolidare, Sta-
lul a fost de fatd, legea nefiicAnd nici o distincliune
infre hotidrarile date in lipsd, sau cele date in con-
(radictoriu cu Statul, asa incat intimala Societate,
urmeazi ca, in aceastd instan{d, in cererea sa de
ralidare, contradicloriu cu Stdtul, sii ara‘e temeiurile
pe care se sprijini penfru a Ol)llll\, validarea, ceeace
nefidcind, desi, dupii cum s’a aritat in considerentele
de mai sus, ei 1i incumbi aceastii sarcini, cererea de
validare nu poale fi admisi, asa incal hotirarea pris
mei instanfe care a admis cererea de validare, urmea-
zi si fie reformat#, admildndu-se apelul Statului
si in consecinti contestaliunea introdusa de Stat ina-
intea primei instanfe si respingdndu-se cererea de
validare a intimalei Societati” {

C4, in ce privesle cererea formulati in subsidiar,
prin concluziunile scrise de Dr. Sarchis Araratian, de
a i se ingddui combalerea certificatelor cu loate
probele ce-i stau la dispozilie, intrucat pe de o parte;
o asemenea cerere nu a fost ficuld cu ocazia des-
baterilor procesului, iar pe de alla nici nu se arati
care sunt acele probe ce intelege si le administreze,
cererea accasta nu poate fi incuviinfati.

Pentru acste motive, redactale de Domnul Consi-
lier Stefan P. Mihiileanu, admite.

Semnali: Ernest Ceaur Aslan, M. Possa, Stefan P.
Mihdileanu, Th. Ficsinescu, A. Tdnjdareanu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA
Audienfa dela 6 Februarie 1954
Presedintia d-lui C. Duma, judecator
Societatea Romanil cu Soc. Britanil

MARCA DE KABRICA.— CONCURENTA NE_EALA.— ART.1 DIN
LEGEA DE L.A 18 MAI 1932,

Pentru ca pobuvu} art. 1 din legea pentru
reprimarea concurentei neleale din 18 Mai,
1932, st poatd fi vorba de o concurentd ne-
lealsi, e necesar si se stabileascd, posibilita-
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tea nagberei unor confuziuni printre clientela
comerciantului concurat din cauza intrebuin-
tirei de catre altul, de firme sau cnr_lb].enqe
astfel alese in edt o diferenticre imediatd fie
a firmel, fie a produselor ce se de sfacie své nu
poatd fi facutd cu ugurin{d de cumpiritori.

No. 184.— Respninsd ca nefundatd actunea fdcutd de Socie-
tdtile f:llnonime Romanil §i Cerenil in proces cu Soc. anorimd
Britanil.

S’au ascultat D-nii avecafi Kirovvici si D. Avram pentru re-
clamante si M. Stern i Anibal Teodorescu penira paratd.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusi prin pelilia inreg. la No.
22989/933.. modificatd prin acelea inreg. la No. 27186
si 27770 din 1933 de societilile anonime pe actiuni
,Romanil”, ,Coloranil”, , Timanil” precum si de soc.
cu rdspundere limitati ,,Ceranil” din Cernfuli, toate
prin procurator d-1 avocat D. Avram din Bucuresti
Aleea Gherghel No. 24, contra soc. anon. ,,Britanil”
prin reprezentanii legali, cu sediul in Bucuresti Str.
Decebal No. 22. \ '

{Avand in vedere susfinerile orale si scrise ale pir-
filor si examinand actele dela dosar.

Avand in vedere c# socieliifile reclamante cer prin
acfiunea ce au intentat;

1) Sd4 se conslate ci socielatea pAarild a comis si
comite act de concurenii ilegald fald de ele prin fap-
tul ci a jadoptat denumirea de Britanil asemin#toare
cu denumirile adoptale de ele; {

2) Societatea parati si fie obligati si nu mai in-
trebuinfeze denumirea de ,,Britanil”; :

3) Societatea parAtd si mai fie constransi si le
pliteascii cate 10.000 lei, daune pe fiecare zi de in-
tarziere, incepand dela data introducerei actiunei,
cu titlul de daune si penalitate.

4) S& se ordone distrugerea tuturor scriptelor de
orice fel purtand denumirea de ,,Britanil” precum si
radierea firmei in ipoteza cid parata ar cere si an
obfine inscrierea. ;

5) Sd se ordone publicarea hotirirei definitive ce
eventual s'ar pronunfa, in doud ziare din cele mai
rdaspandite si in ziarul comercial ,,Argus”, cu chel-
tuiala societdfei parate.

Avind in vedere (i e necontestat ci atat Societifile
reclamante cit si societatea parati fac comertul de
culori de anilind, primele desficand produse de fa-
bricatiune germand ale firmei ,I. G. Farbenindustrie™
iar secunda pe acelea fabricate de firma ,,Holliday”
din Anglia. = ‘ |

Avand in vedere c# e deasemeni stabijlit ci denu-
mirea Societitilor reclamante sunt formate dinir’an
prefix format din cateva litere luate, in privinfa
societafilor ,,Romanil” si ,,Coloranil” din cuvintele
Romania s Color, iar in privinta Societ#filor ,,Ce-
ranil” si ,, Timanil” din cuvintele Cerniufi si Timi-
soara, localitifile unde acceste societifi isi au sediul,
precum si din sufixul ,anil”, care reprezintd, susfin
reclamantele, un termen de fantezie creial gi intro-

dus de ele in comert in scopul de a arita clientelei
cid adresandu-se uneia din societiitile avind denumi=
rea ce s’ar termina cu sufixul mai sus indicat, intr
in legituri cu acelasi comerciant, toate societifile
reclamante fiind strins legate intre ele prin acelasi
interes economic. :

Avand in vedere ci societifile susfin c#, prin a-
doptarea denumirei de ,Britanil” societatea pAratd
comite un act de concurenti nelegald in dauna lor,
in spiritul art. 1 din legea pentru reprimarea concus
renfei nelegale din 18 Mai 1932, intrucat sufixull
»anil” ad#iogat prefixului ,,Brit” in denumirea so-
cietdfei parate produce in mod manifest o confuzie
intre aceastd societate si societiifile reclamante, cu
atil mai mult cu cat toate desfac aceleasi produse;
culori de anilini. :

Considerand ci potrivit art. 1 din legea pentru re-
primarea concurenfei neleale, din 18 Mai 1932, con-
stitue un act de concurenf neleald, intrebuintarea in
comer{ a unei firme, embleme, desemnare speciali
sau ambalaj, de naturi a produce confuziuni cu
drepturile legtiime dobéndite anterior, cu alte cuvinte
potrivit acestui text pentru ca si poatd fi vorba de
concurenfd neleali, e mecesar si se stabileascd, posi-
bilitatea nagterei unei confuziuni printre clientela
comerciantului concurat din cauza intrebuin{irei de
citre altul, de firme, embleme; elc., astfel alese in
cit o deferenfiere imediati fie a firmei, fie a produ-
selor ce se desfac, si nu poald fi facuti cu usurings
de cumpéritori.

Céd dar problema de rezolvat in spefd, este aceia
dacd societatea parati a fost in drept si adopte in
denumirea sa sufixul de ,anil” intrebuinfat anterior
de societilile reclamante, precum si aceia daci prin
acest act al paratei, clientela societi{ilor reclamante
ar putea fi atrasi de societatea ,,Britanil” numai
datoritd unei confuziuni, ce ar pulea naste din intre-
buintarea denumirei de ,,Britanil”, '

Considerand c#, dup# cum s’a aratat, atat socielitile
reclamente, cit si cea parati desfac aceleasi pros
duse, culori de anilini, prevenite din fabricatiung
germand in ceiace priveste reclmamantele §i din
fabricaliune eneglezi in ceiace priveste parati.

Avand in vedere ci cuvantul ,anil” este cunoscuf
in stiinfa botanicei si indici planta care mai poarti
si numele de indigotier si din care se extrage indi<
goul, substan{i prin a cirei distilare se obfinea alti«
datd anilina, de unde si numele ce i s’a dat acestei!
materii, astfel ci afirmatiunea reclamantelor ci acest

cuvint ar fi o creafiune de fantezie, originald a lor

este neintemeiats. |

C4 deei numele de anil nu este propriu unei singurg
fari cum sustin reclamantele, ci este universal ca si
stiinfa botanicei, astfel ci incontestabil face parte din
domeniul public si prin urmare reclamantele nu pot
revendica un drept exclusiv asupra lui, fiind elemen-
tar ci domeniul public este la indemAna ori cui si
¢ constant cd cel ce a adoptat un nume din acest dosy
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meniu, nu dobandeste dreptul sid se opuni ca altci-
neva si facd uz de acelasi nume. i
Considerand ci dacid este adeviirat cd adoplareal
unui termen din domeniul public fiacuti de un co-
merciant pentru desemnarea comerfului siu, poate
constitui un act de concurenfi neleala fati de un
altul, exercitind acelasi comerf si care adoptase an-
terior acelasi lermen, cind se constatid ci termenul
a obfinut puterea si desemneze exclusiv activitateq)
comerciali a acestuia din urmi, deoarece ceiace in-
tereseazi in materie de concurenf{a neleald este po-
sibilitatea de confuziune, nu tot astfel se poate spune
atunci cind prin adoptarea unui asemenea termen
in denumirea altui comert, o confuziune cu comerful
celui ce si-a format anterior denumirea, nu este ey
putintd, fie din cauza deosebirei obiectului comertfu-
lui, fie datoriti unei schimbiri remarcabile ce s'ar
aduce de al doilea comerciant numelui adoptat, astfel
incit denumirile s’ar deosebi cu usurin{i, una de/alta;
Considerand ci in spefi, de nicderi nu rezultd cid
cuvantul ,anil” ar fi dobandit in lumea comerciald
puterea de a desemna exclusiv activitatea comerciald
a societatilor reclamante pentru ca s se poata temeinic
sustine ci adoptarea acestui termen generic de un ‘alli
comerciant ar putea da nastere la confuziuni in /Spiri4
tul clienfilor, cari ar putea fi indusi in/eroare asupra
identititei comerciantului cirui@ i se adreseazai.
Avand in vedere ci societatea parati, desi a intro-

dus in denumirea sa termenul ,anil”’ i-a addogat to- -

tusi prefixul ,.brit” prescurtarea cuvantului .Britania™
tara unde se fabrici culorile de anilind pe ‘care le
desface, formand numele de ,,Britanil”, care 1i indici
atat obiectul comerfuiui, desfacerea culorilor de ani-
lin# prin sufixul ,anil” cuvAnt care s’a aritat ci e-
voed origina primitiva a anilinei, cat si provenienfa
englezi a produselor oferite clientelei prin prefixul
,brit”.. C4 aceasti din urmi parte a denumirei ,,Bri-
tanil”, inldtura incontestabil posibilitatea unei con-
fuziuni a pAaratei cu reclamantele, cici nimeni nu
si-ar putea inchipui ci adresindu-se péaratei, care
aratd vidit nafionalitatea produselor ce vinde prin
insisi denumirea sa, ar putea obtine produsele ger-
mane ale societifilor reclamante. ;

Considerand cia pe de altd parte denumirile societi-
tilor reclamante se deosebesc fundamental de aceia
a societitei parate prin prima parte a lor care e
compusa din abreveliunea unor cuvinte si nume de
localitdti din RomaAnia, astfel cd dela prima vedere
apare o diferentd insemnatd initre desemnairile so-
cietatilor litigante, de natura sd excludi orice posibili;
tate de confuziune in spiritul clienfilor, amatori de
cumpdrarea culorilor de anilini.

Avand in vedere cii teama reclamantelor ci-si vor
pierde clientela, pufin cultd, grafie denumirei adop-
tati de paratd este nejustificatii, deoarece in nici un
caz aceastid categorie de oameni nu se va conduce in
alegerea. produselor de anilini dupi denumirea so-
cietiilei, pe care nu o vor putea pricepe, ci mak

degrabi dupia semnele mai usor de recunoscut ca
marca de fabrici, ambalaj;'ul‘produse}or ete.

Avand in vedere ci in afari de aceste 'considera-
tiuni, confuziunea intre societiilile reclamante si para-
i este exclusi cu desivarsire din .imprejurare, ne-
contestatd de reclamanta si rezultind din fotografiile
prezentate de parata din care se stabi.este cd la ma-
gazinul unde parata fisi desface produsele, placarde
vizibile indici provenienfa aceslora prin cuvintele:
,Ultra Marina Destree” si ,,Anilina Holliday”, pe cAnd
la magazinul uneia din reclamante din imediata a-
propriere a sediului societafei pArate, aceia care s’ar.
putea mai mult teme de concurenta pératei, placar-
dele indici cu caractere mari ,ANILINA GERMANA’
astfel ci dela prima vedere cumpdratorii isi vor da
seama ci e vorba de doui case diferite. "

Considerand c# nici-in privinta produselor ce se
desfac de cele cinci societdfi, nu poate exista ‘vre-o
confuziune, deoarece, ¢ stabilit c# atit ambalajele
produselor ce se desfac, cat si marcile de.fabrici sunt
complect deosebite. , J

Avand in vedere ci in aceasti situatiune probato-
riile cerute de reclamante in subsidiar pentru a ‘in-
vedera stransa legaturd economica dintre ele si po-
sibilitatea confuziei societafei parale cu ele din cauza
denumirei intrebuinfate, catd a fi inlituratd ca ne-
concludenti, deoarece pe de o parte dovedirea primei
stari de fapt nu poate duce la o solutiune favorabild
reclamantelor fati de imprejuririle mai sus ardtate,
iar pe de alta aprecierea posibilitifei confuziunei
fiind de atributul suveran al instantei de judecatd, o
prob# cu martori e inutili cu atat mai mult cu cat
in spetd Tribunalul si-a ficut cu prisosin{i convin-
gerea, din examinarea actelor dosarului si impreju-
ririlor recnoscute de pir{i, de imposibilitatea exis-
tenfei unei confuziuni intre societatile reclamante si
cea parile din cauza denumirei adoptate de aceasta
dif mrma Ty 2z ' T

Astfel fiind acliunea cati a fi respinsia ca meinte-
meiati. : ' : gt es

Apreciind asupra cehltuelilor de judecati, Tribu-
nalul le fixeazi la suma de 5000 (cinci mii) lei.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 Judeciitor
C. Duma. :

Semnati: C. Duma, A. Bals.

A apdrut in brogurd cele doud conferinte {finute la
Universitatea din Bucuresti de d 1 Giorgio Del
Vecchio, in urma invitatiunei Faoultdtei de Drept;
Criza Stiinfet Dreptului si Criza Statului, pe care
revista noasird le-a publicat in traducere in nume-

rile apdrate la 11 Februarie si 11 Martie din anul
curent,
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