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RECURSUL SELETZKY 

Acum câteva zile s'a judecat de Secţiunile Unite 
ale !naltei Curţi de Casaţie - pe un motiv de ne
constituţionalitate - ultima fază a procesului Se
letzky. 

Jn preajma acestui termen, a apărut în revista Cu
rierul Judiciar, decizîa Sec. II-a a Inaltei Curţi care 
soluţionase recursul făcut de Seletzky pe motive de 
incompetinţă, a instanţelor militare. - Decizia lnaltei 
Curţi era însoţită de o adnotare prin care se critica 
soluţia. 

Chestiunea de incompetinţă a instantelor militare, 
soluţionată de Sec. II-a I. C. de Cas. are, ca speţă , 

un interes deosebit. 
Spun ca speţă, de oarece I trebuesc ştiute şi oare 

care împrejurări de fapt, faţii de care principiile ge· 
nerale în materia recursului din dreptul comun nu 
pot fi apJicate, fără a se ţine seamă de caracterul 
recursului in Casaţie, special previlzut de Cod. Justi
ţiei militare şi a căuta să aprofundăm economia dis• 
poziţiilor acestui cod. 

Teoriile abstracte de doctrină : caracterul de ordine 
publlcă a competinţei instanţelor penale, garanţia mo, 
tivărei hotărârilor ... etc„ nu sunt valabile de cât atât 
cât legile existente le respectă şi faptele concrete 
le îngădue. 

1n legătură cu această afacere .s'au făcut multe 
publicatiuni costisitoare, declaraţiile martorilor, deci
ziile instanţelor militare, consultaţiile unor somităţi 
străine cu privire la chestiunile de drept puse... etc, 
ele emanau numai din partea apărărei lui Seletzky 

şi ca atare - socotim noi - chestiunea nu a putut fi 
complect şi obiectiv cunoscuti!, de cei re le-au pu
tut citi. 

Ca unul ce am pus concluziunii în recursul pentru 
incompetinţă şi am avut în mauă toate dosarele pro• 
ces11lui penal, cu gândul numai de a complecta da
tele problemelor interesante ce s'au desbătut în acea
stă afacere, îmi propun să analizez soluţia Sec. Jl. a 
a Inaltei Curţi, în legătură cu toate peripetiile prcre• 
sului, care nu puteau fi detaliate prin decizie. 

r:a ce se reduc pe scurt, faptele care au dat naştere 
recursului pentru incompetinţă 7 

Puterea executivă pe baza unei legi publicată la 
6 feb . 1933, decretează starea de asediu, care atr~gea 
competinţa instanţelor militare pentru infractiune la 
legea spionajului, săvârşite bine înţeles, în perioada 
de aplicare a decretului. - ((ţ febr. - 6 Aug. 1933). 

La 10 Martie 1933, cu prilejul unei descinderi, se 
găsesc la Seletzky mai multe acte cu caracter secret, 
privitoare la apărarea statului. Legea spionajului pe• 
depseşte procurarea unor asemenea ac . 

Seletzky întrebat declară că nu'şi amin eşte prin ce 
împrejurare se găsesc la el acele acte, nici de cine 
şi •când i-au fost procurate. 

Cercecările reuşesc să stabilească oare care pre
zumţiuni, că Seletzky şi - a procurat actele secrete prin 
diferite persoane, cu care avea legături. 

Ca dată a procurărei acestor acte, în afară de 10 
Martie 1933 data găsirei lor, nici o altă dată nu se 
poate, cu preciziune, stabili. 

Afacerea e instruită de instanţele militare, fi'iră 

v:re -o obiecţiune de incompetinţă şi deferită apoi spre 
judecare, după formele cod. just. militare, consiliului 
de răsboi. 

lnaintea aceste instanţe, pentru prima oară, Seletzky 
prin apărătorii săi ridică incidentul de incompotinţă a 
instantelor militare, pe motiv că procurarrn actelor 
a avut loc înnaintea decretărei stărei de asediu. 

Instanta militară desbate incidentul şi'l respinge 
spunând: 

.Considerând în fapt că din piesele dosarului, ne
.contrazise de probaJiunilt administrate de apărare 
.cu ocazia ridicărei şi sustinerei acestui incident, 
,.reese că în speţă este vorba de o succesivitate de-
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.lictuală, care chiar dacă ar fi început înaintea pro• 

.mulgărei legei stărei de asediu, totuşi s'a continuat 

.această activitate delictuală, în speţă procurare de 

.acte secrete .... şi după promulgarea acestei legi... etc I 
Destul de clar şi or ce frază trunchiată s'ar mai 

căuta în această decizie, din care să se poată trage 
altă concluzie, nu poate sluji de cât o interpretare 
lipsită de obiectivitate. 

De şi era suficient cea ce Curtea spusese, totuşi ju. 
decătorii apreciind că fiixarea datei infracţiunei poate 
să fie verificată şi în cursul desbaterilor orale, hotă
răs:; să pună şi o întrebare separată în chestionarul 
de culpabilitate. 

lntrebarea s'a pus şi consiliul a răspuns, că procu. 
rarea de acte s'a făcut în timpul stărei de asediu. 

ln speţă întrebarea nu era necesară, judecătorii prin 
considerentul citat mai sus, înlăturaseră printr'o pro
cedare legală, incidentul de incompetinţă ridicat. 

ln drept, puteau judecătorii să pună o simplă între• 
bare asupra datei săvârşirei infracţiunei ? 

Toată doctrina aprobă procedeul : .Juraţii vor putea 
.fi întrebaţi asupra datei când s'a săvârşit infracţiunea 
.dacă există îndoială. (Tanoviceanu Voi. V. pag. 339 
nota 7004). 

.Attendu que, par suite, îl a le droit de preciser 
• l'epoque a laquelle le crime ou delit aurait ete corn• 
,.mis; Attendu des lors que dans l'espece le presi
.dent en ajoutant dans Ies deux questions objets du 
.debat, que l'usage des pieces fausses avait eu lieu 
nnotament dans I'arret du 15 Mai 1853 ; attendu ·en 
.outre que le president en donnant publiquement 
.lecture des questions ainisi posees a suffisament 
.averti l'accuse et son defenseur ..... I (Jurispr.). 

(Pradier-Fodere Comentaire sur le Code de justice 
militaire pag. 266). 
După condamnarea instantei de fond, Seletzky a 

declarat recurs la Consiliul de revizie. ln ce priveşte 
motivul formulat pentru incompetinţa instanţelor mili• 
tare, consiliul de revizie socoteşte competinţa justifi
cată, prin răspunsul la chestiunea pusă asupra date 
arătând că această chestiuue privea fapte, s'a pus în 
discuţia părţilor şi nu s 'a obiectat nimic asupra ei ; 
întocmai cum argumentează şi jurisprudenţa de mai 
sus a Casaţiei franceze. 

Se va zice poate : s'a primit o hotărâre nemotivată 
sau incomplect motivată ; să nu uităm însă că e vorba 
de o instanţă de casare, în spetă cea militară la care 
motivele de recurs sunt limitate prin textele art. 68-
69, 70 c. j. mii. şi ale cărei decizii în ce priveşte for 
mele nu pot fi cenzurate. Iată ce răspunde raportorul 
Berenger, combatând o propunere de a se putea face 
recurs în Casaţie şi pentru exces de putere sau vio
lare de lege: în afară de incompetinţă. 

• Le conseil de revision n'est pas une jurisdiction 
d'appel, mais une juridiction de pourvoi ; c'est la Cour 
• de Cassation eu matiere militaire. On vous demande 
.de supperposer a cette premiere Cour de Cas. mili• 
.taire, un seconde C; de C. civile je ne crois pas 
que ce soit possible ; 

Şi propunerea s'a respins. 

Ce s'ar mai putea in adevăr face, dacă ln. C. de 
Casaţie ar respinge un recurs fără a motiva 1 

Seletzky potrivit art. 75 c. p. m. declară şi recurs 
înaintea I. C. de Cas, susţinând incompetinţa instan
telor militare, singurul motiv îngăduit a se aduce 
înaintea supremei instanţe. 

Ne vom ocupa numai de motivul referitor la data 
săvârşirei infracţiunei. 

Formularea lui se sfârşeşte aproape la fie care ali• 
niat cu fraza: • instanţa militară nu şi-a motivat corn·• 
.petinţa, deci e incompetinţă". 

Din chiar această formulă se desprinde o concluzie 
forţată, căci o hotărâre nemotivată nu înseamnă o so• 
luţie greşită. 

In speţă ce poate judeca lnalta Curte de Casaţie 1 
Nimic altă de cât chestiunea incompetinţei instan• 
ţelor mHitare. 
Că consecinţa nu se poate concepe altă casare de 

cât cu trimiterea la instanţa de drept comun. 
.Si vons reconnaissiez qu 'il netait pas justiciable 

des conseils de guerre, vous casserez la decision dela 
juridiction militaire, puiseque vous Ies declarez toutes 
incompetentes; vons n'aviez jamais a renvoyer que 
devant une juridiction criminelle ordinaire (Rec. Paul 
Fabre procuror general C. de Casaţie franceză. Pra
der Fodere comentatariile C. just. militarer . 

"Une irregularite ou omission dans la position des 
questions, un vice de forme dans la redaction d'un 
f'ugement sur un incident souleve aux cours des de• 
bats, ne peuvent utilement entre releve a l'appui du 
pourvoi d'un accuse non militaire, crmtre le juge
ment rendu a son egard par un conseil de guerre 
sous l'empire de l'etat de siege, ce pourvoi n'etant 
autorise que pour l'incompetence seulement•. (Cas. 
fr. 30 Nov. 1871 affaire Gourier; 12 Oct. 1871 aff. 
Feree, 18 Nov. 1871 aff. Peyronton), 

Şi acum să revenim la motivul de recurs. 
Nemotivarea unei decizii a instanţelor militare nu 

poate forma un motiv valabil înaintea supremei în• 
stanţe, poate fi însă invocată incompetinţa. 
Cine formulează motivul de incompetinţă? Recurentul 

Cine dar trebue să dovedească incompetinţa instan• 
telor militare, căci pentru competinta lor, vorbesc 
deciziile atacate? De sigur recurentul. 

lată problema complect simplificată. 
Se pare că speţa ne sileşte să ne închidem într'un 

cerc viţios pe care însă legea I 'a creat. Incompetinţa 
este motiv d.e recurs înaintea ca~;aţiei, dar atâta timp 
cât această instanţă, în cazuri ca cel de faţă, nu poate 
cenzura nemotivarea şi retrimite afacerea înapoi, in
stanţelor militare spre a da o decizie motivată, re
cursul pentru incompetinţa devine în unele cazuri 
iluzoriu . 

Situaţia aceasta s'ar putea specula mai cu succes 
în sustinerea neconstituţionalităţei unor texte din c • 
j. m., cum s'a încercat în speţă de jurişti cu autori
tate ai baroului, ea însă nu îngădue faţă cu legile 
de aplicat, o altă soluţie de cât acea dată de S, II-a 
a In. C. de Cas. 

De altfel lnalta Curte nu avea nici o brizll pPnfr~ 
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a stabili • în fapt altfel de cum stabilise instanta de 
fond: 

E necontestat, că în materie de competinţă supre
ma instanţă adesea e nevoită să cerceteze fapte. In 
afară de considerentele de drept expuse, pentru sta
bilirea competinţei instanţelor militare, eu am decla
rat că mă mulţumesc în fapt: că documentele s'au 
găsit la 1 O Martie 1933, când starea de asediu se de- · 
clarase Ia 6 Feb. 1933 ; că apărarea nu a arătat nici 

· în cursul procesului, nici în inktanţă o altă dată la 
care s'ar fi procurat documentele ; că în line judecă
torii de fond au zis „ Considerând în fapt că din 
,.piesele dosarului necontestate de probaţiunele ad
• ministrate etc.• şi de acea motivul invocat de incon
petinţă, îl socotesc neîntemeiat. 

In asemenea condiţii credem că soluţia !naltei, in
stanţe nu putea fi de cât acea care s'a dat. 

N. Ciurea 
Procuror Curtea de Casaţie 

TRATAMENTUL MINORULUI DELICUENT 
în dreptul penal Cehoslovac 

Legea 1 Octombrie 1931 

Sunl încă neşterse din amintirea noaslră lucrările 
congresului penilenciar internalional dela Praga. 

Cei cari au lual parte la desba!Jeri1° secliei a palra: 
a aceslei reuniuni îşi mai aduc desigur aminte că 
două din cele 3 chestiuni disculale în acea secţilme 
au fosl privitoare la infractorii minori ( 1). 
Această probl,emă interesa în gradul cel mai înalt 

pe vremea aceia pe vecinii şi p1ietenii noştri ceho
slo-vaci. Ei lucrau de aproape 10 ani la elaborarea 
unui cod al minorităţii menit să înlocuiască unifi
când un regim alimentat de 3 legisla!ii deosebile: 
legislaţia auslriacă, ungară şi rusă. 

Un ultim proect trebuia pus la punct. Era proecluL 
care după un an a ajuns lege şi din car,e am cules, 
cea mai mare parte din dalele cari alcătuesc această, 
dare de seamă ( 2). 

Prima constatare pe care trebue să o fac ,înoepând 
expuner,ea mea că v,eccinii noştri n 'au imitat pe Ila~ 
lieni şi Jugoslavi cari legiferând cam la aceeaşi (,epocă\ 
minorilatea delicuenlă au înglobat-o în codul penal. 
şi de procedură penală. ! 

Ei au ţinut să aibă o lege specială pentru organi.; 
zarea jurisdioctiilor tinerilor infracctori aşa cum de
altfel avuseseră cei -~e sub domina!ia ccărora scăpa
seră Ungmii. ; I 

Poate că legiferarea accesLei malerii speciale, îna
fara . celor două 1Coduri, se datoreşte întârzierii pe 
c.are ar fi triebuil să. o sufere opera (aşteptând reforma, 
lor, reformă car,e în Cehoslovacia ca şi la ,noi întârzie. 

Poate însă ccă legiuitorul cehoslovac s'a gândit că 

1) Prima chestiune a fost privitoare la organizarea tribuna_ 
lelor pentru minori şi a serviciilor auxiliare. , 

Cea de a doua se referea la tratament ul cel mai potrivit de 
apli<.:at tinerilor delicuenţi majori din punct de vedere penal 
minori lnsă civilmente. 

2) Aceste date sunt complectate cu cele extrase din expo· 
zeul d-lui Vladimir Solnar publicat în Revu de droit penal 
Bruxelles 1932 No. 4 şi cu informaţiile pe care în timpul con
gresului le-am cules dela colegii mei cehoslovaci şi din vizita 
a două închisori şi a organizaţiei de asi~tenţă socială dela 
Praga. 

principiul esen!ial al dreptului penal al minorităţii 
fiind dd a ,p,edepsi cât mai putin posibil (şi ele a educa 
câl mai mull posibil, cu tendinţa de a face chiar 
din pedeapsă un mij.loc de educcare, de amendare, \el 
dă ace!'llci părţi important,e din drep,tul penal un ·ca
racler special car,e ar strica omogeneitatea codului 
penal, dacă ar fi inlrodusă în coperlele lui. 

,,Functiunea unui tribunal pentru minori" spunea: 
în raportul său pre~entat ccongresului de la Praga 
Dr. OLLo Schulz e (dublă. Pc deopar!Je ,,să aibă grije 
,,de binele moral al minorilor, ca~e deşi n'au comis 
„încă acte pedepsibile sunt abandonaţi sau neglijaţi 
,,şi expuşi corupµei - acliune preventivă. 

,,Pe de altă parle să reprime infrac\iuni1e de cari 
„nu sunt responsabili din cauza stării lor inlelecluale 
,,şi morale puţin desvollatc - acţiune represivă . 

,,Penlru aşi îndeplini această misiune", spune mai 
!departe d-l Scholz, -,, tribunalul trebue să dispue de 
„un asortiment mai mult sau mai puţin bazat pe 
,,mij.Joace cu caracler mai degrabă social şi peda-, 
„gogic, decât penal din car,e el să poală 'alege pe cef 
,,pe care-l socco~eşte cel mai potrivit desvoltării mo
„rale al minorului''. I 

Se parie chiar că legiuitorul ţărei vecine a 'imbrăţi-j 
şat punclul acesla de vedere, pe11.lrucă în expunerea 
de motive zice,că, şi o bună politică criminală cere 
ca infractiunile minorilor să fie combătule nu numai 
cu pedeapsa care ,s'a dovedit adesea un mijloc neefi
cace, injust şi ,chiar periculos; dar şi prin măsuri de; 
oduca\ie având scop salvarea tinerilor infraclori şi 
îndreptarea lor. 

E de observat însă că el, deşi se )declară partizanul 
reglementării actiunei preventive alături de acţiunea' 
represivă, se ocupă foarte puţin de cea dinlâi. 1 ' 

In timp cc ,legea belgiană din 15 Mai 1912 consa
cră un capitol întreg proteccţiei copilului expus de-' 
pravării, edictând măsuri contra abuzului puterii pă
rinleşli, conlra răului ,lralament al copilului, luând 
măsuri pcnlru ocrolirca1copilului neglij-at, abandonat, 
legea Cehoslovacă din anul 1931 arc un singur1arlicol 
aceste caLegorii de minori. · 

E articolul 59 care pedepseşle, ca delict sau con
lravcntiunc, după natura .mobilului care a determinat 
ac(iunea, pe acela care a violat cu şliin\ă sau •din 
neglijenţă gravă obliga\ia lui de a avea grije de un 
minor sub 18 ani, expunându-l la depravare. 

Nu vorbeşl,e însă nimic de decăderile din pulerea 
P'ărintea,sc,ă a ,acelor părinli cari se dovedesc nedemni 
de a o exerdla; nimic de acei cari sunt chemaU să 
înlocuiasccă pc tal11 sau mama, contra cărora s' ai 
pron,un\at decăderea, etc. 

Apoi nu rupe orice contact cu codul penal, căd 
menţine şi mai deparlc discernământul ca criteriu 
de deosebire între faptele pedepsibile şi cele nepedep--, 
sibile, săvârşite de minori. 1 1 

Din acest punct de vedere d sunt împărtili (în douăl 
categorii: copii până la 14 ani iresponsabili penal-I 
menle cărora nu l,e sunt ap-licabile deccât măsur.i', 
educative şi medicale, facultativ până la 12 ani, 'obli-I 
galorii după 12 ani, dacă au comis o (faptă pedepsită! 
de lege cu moartea, sau muncă silnică pe via!ă; a
dolcscen\i dela 14-18 ani care sunt responsabili 
pcnalmente dacă au lucrat c1i. disecrnământ. 
Discernământul legiuitorului cehoslovac e tm dV 

sccrnământ psicho-juridic. Se consideră că a lucrat 
cu discernământ, în sistemul legii din 1931, aceli 
minor, care în momenlul când săvârş,eşte actul în7 
criminal, e capabil să-şi dea seama ele ilegalitatea! 
lui, sau îi lipseşte desvoltarea morală sau inlelectualăj 
pentru aşi pu~ea da seama de gravitatea actului. i 

Un adoloscent 'care a lucrat fără discernământ, ei 
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asimilat copilului. El e trimis tribunalului de lulele, 
care pe lângă măsmile de mai sus poate ordona 
patronajul şi educatia de protecţie. 

Palronajul, care în legea cehosloYacă este ceeace e, 

libertatea supravegheată din legea belgiană, franceză, 
italiană, etc., o ordonă tribunalul oridecâleori găseşl~ 
că e :bine ca educat.ia minorului în sânul familiei s ăi 
fie controlată. Controlul acesla se facce de către. 
membrii serviciului auxiliar pentru asislen\a mino
rilor infractori. 
Dacă educaţia care convine minorului nu poale fi 

asigurată în sânul familiei iui, sau a familiei wi sânul 
căreia trăeşte, tribunalu poate ordona educaţia de 
protecţie, fie într'un stabiliment public pus sul) au
spiciile Ministerului Pr,eYederilor So::iale, fie într'm:i. 
stabiliment privat aulorizal de slal, fie chiar unei 
familii de cetăţeni oneşti, cari ar accepta să îngri-. 
jească de asemenea desmoşleni\i ai soartei (1). 

Legiuitorul cehoslovac, ca aproape toţi legiuitorii 
!moderni, a căutat şi el să inler,eseze initiativa-'privală. 
în lupta angajată contra combaterii criminalitătii 
minorilor şi s~ o stimuleze. 

Pcnlru miJ1orii cari au lucrat cu discernământ lcgeâ 
prevede aceste 3 sanc\iuni: 1) condamnarea fără 
pronnuţarea unei pedepse; 2) condamnar,ea la o 
pedeapsă cu suspendarea ei; 3) condamnarea la o 
pedeapsă fără suspendare. 

Tribunalul e aulorizal să condamne Iără să pro
nunţe o :pedeapsă: a) daică e vorba de o infrac\iun e; 
de mică importanţă, comisă din neprevedere sau sub 
influenţa unei alle persoane sau constrânsă de mi
zerie; b) dacă adolescentul a săvârşit o infracţiune 
din necunoaşter,ea scuzabiltă a legei; c) dacă pentru 
fapta săvârşită ar trebui să! i se aplice o pedeapsă 
minimă cu amenda sau închisoarea. 

In toate aceste cazuri tribunalul pronunţă numai o 
reprimandă, sau abandonează pedeapsa şcoalei salL 
familiei. 

In caz de condamnare cu suspendarea execulărci, 
pedepsei, tribunalul trebuie să pronunte prin aceeaşi 
hotărâre pune~ea sub supravegherea patronaju1ui sau 
cducatfa de protecţie. Măsura tribunalului n'are însă 
caracter definitiv. Ea poale fi modificată posterior de 
comisia de supra veghere, care Iunc\ionează pe lângă 
casa de educatie. Aoeaslă comisie, dacă găseşte căi co
pilul s'a îndreptat, că retinerea lui în casa de educa\fo 
numai e necesară, îl poale pune în libertate cupra
vegheată, el poale fi ţinut până la 21 de ani. 

In caz de condamnare fără suspendare, pedeapsa 
de aplical e. sau închisoarea corectională, sau amenda 

Pedea.psa cu închisoarea nu poale trece de 5 ani şi 
nici nu poate scoborâ sub un an, afară de cazul în. 
'Care codul penal stabileşte pentru infrac\iunea să
vârşită pedeapsa cu moarlea sau deţinerea perpetuă; 
cand maximul e sporit la 10 ani, cu ·posibililaleal 
pentru judecători de a-l spori cu incă !Y~an~ dacă cuU
pabilul era în momenlul săvârşirii infractiunei mai 
mare de 16 ani (2). 

1n afară de pedeapsa privalivă de libertate legea 
prevede şi pedeapsa cu amenda. Am arătat în altă 
parte d~ e această pedeapsă n 'ar trebui să 'figureze 
înlr'un cod al minorităţii (3). 

1) Din anul 1932 câţiva juriştii şi practicieni lucrează Ia ela
borarea unei legi intitulată lege asupra educaţiei de protecţie 
în care se va arăta normele după care vor funcţiona această 
instituţie. 

2) In acest din urniă caz nu se poate acorda circumstanţe 
atenuante. 

3) Vezi articolul meu: Represiunea infractorilor minori în 
viitoarea noastră legislaţie penală publicat în Revista Dreprul 
5, 1934. Voi adăoga aici că pentru ca să obvie unuia dintre 
inconveniente, legiuitorul spune, ca în caz de insolvabilitatea 
amenda nu se transformă în închisoare. 

Tot aşa lipsit de curaj, s'a manifestat legiuitorul 
cehoslovac şi în organizarea instanţelor de judecată 
a infractiunilor săvârşi Le rde minori. Deşi aproape toat ~ 
lumea a 1·osl de acord la congresul de la Praga, că, 
cea mai potrivită jurisdictie pentru minori e · judecă
torul unic specializat, legea cehoslovacă ca şi cea 
ilaliană şi ,iugoslavă îi lasă pe aceştia în competin\.a 
instantelor d,e drept comun, în care însă specializ·ează; 
.pc judecă.Lor sau compleclul de judecată. 
Rămân deci în sistemul nouii legi competinte să 

judece contrav,enţiHe şi unele mici delicLe, tribunalele 
de arondisment ( judecătorul de ocol de la noi) iar 
delictele mai mari şi crimele, tribunalele colegiale 
(lribunalelc de judeţ de Ia noi ). Deasemeni rămân. 
compclinle să judece infractiunile la legea de protec
ţie a republicii, jurisdic\ii!e speciale cum e în cazul 
citat, curtea de slat. 

Numai curtea cu jura~i nu e com'pelinte să judece 
pe minori şi incompetinţa ei e absolută, în sensul 
că chiar dacă minorii au coautori sau compliiei 
majo,ri, urmărirea se distmge penlru ca infractorii 
să fie judecaţi de judecătorii lor fireşti. 

lnlr'un sii1gur caz, curtea cu }m·aţi are să judece 
şi pe minor. Când se va decide de \Curlea Superioară, 
că natura afacerii şi o bună justitie, oer ita urmărirea: 
să nu fie dijunsă. · , 

E aceasta o dispozitie contrară celei pe care 'd 
găsim în codul de procedură penală italiană care 
prevede că judecar,ea laolaWî. a minorilor cu adul\ii 
e regulă, disjungerea neputând inlerv,eni decât alunei 
când o hotăr.ăşte procurorul general de pe l _ângă, 
curtea de apel respectivă ( 1 ). 

ln ce priveşte compelinţa tribunalelor de aron.dis
menl, leg,ea dă dreptul guv,ernului, recle Ministerul 
de Juslilie, să o ,concenb:eze aşa cum prevede 'şi codul 
penal jugoslav în jurisdicţia unuia sau a două aron~ 
dismentc, cu condi\ia ca Loale arondisemnlele concen
trate, să se afle în circumscrip·tia aceluiaş tribunal 
colegial. I ' 1 

Dacă la un aslfel de tribunal. funcţionează mai 
multi judecători; sau două sau rriai multe secţii, un 
judecător saJu, o s:ec\fo se occupă exclusiv de ifofraclorii 
minori - jlll'isdicţie specială. 

Acestei jurisdicţii spedaJe i s~ poate încredin\a pe 
calc de reguJament sau circulări ministeriale, în vir
tutea legii, şi oarecari atribuţiuni ale judecătorului 
Lutelar, dându-i posibilitalea să ia măsuri de tulela 
sau de patronaj , în ce priv,eşle ocrotirea şi supravc ... 
gherea minorului infractor. Tribunalele colegiale de 
primă instantă, functionează pentru a judeca pe a
dolescen\i, în senat special. Acest senat se compune 
din doi judecători de cari,eră dintre care., unul prezi
d•ează, şi diutr'un asesor laic. Daică afaioerea e de 
compelin\a juriului, tribunalul se formează cu doi 
asesori laici. Asesorii se pronun\.ă înaintea judecăto
rilor df' carieră . 

Judecătorii pentru minori. sunt numiţi de Ministe
rul de Jusli\ie sau de Prezidentul Cur\ii Superioare, 

1) Legea soluţionează în mod expres câteva controverse 
semnalate de jurisprudenţa acelor ţări din a căror legiuiri pri
vitoare la minori s'a inspirat şi legiuttorul cehoslovac. ln cazul 
în care i.nfractorul e trimis în judecată pentru două infracţiuni, 
una săvârşită înainte de a împlini 18 ani şi cealaltă după ce a 
atins această vârstă, instanta competinte sa judece ambele 
infracţiuni, zice legea, e instanta de drept comun, afară numai 
dacă, cea de a doua infracţiune e de competinţa tribunalelor 
de arontisment în care caz rămâne competinte instanţa spe -
cială. Apoi dacă procedura a început dupăce individul să fi îm
plinit 18 ani chiar dacă infracţiunea săvârşita de el a fost co
misa lnainte ca el să fi atins această vârstă, devine compe
tinte instanţa de drept comun. 
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când au delegaţia Minislerului în acest scop Asesori] 
sunt numiţi de Preşedintele Cur\ii Superioare după 
cc a lual avizul organizaţiei centrale a serviciului 
Asislen\ei Publice. 

Procurorul e deasemcni specializal. El primcşlq 
delegaţia de la procurorul Curţii Superioare. 

Legea dă o deosebită imporlanl.ă recrutăţ·ii ma~ 
gistral.ilor şi asesorilor chemali să îndeplinească func-. 
\ia de judecător al infractorilor minori. 

In două arlicole arală care sunl condil.iunile pc 
care lrebue să le îndeplinească aoeşlia. In afară de 
inslrucţia lor profesională, judecălorii trebue să aibc. 
cunoştin\e de pedagogie şi pe câl posibil, să nu fie, 
străini de problemele ce .inleresează minorilalea de
Jicvenlă. Iar asesorii în afară de capacilalea de a fi 
j.ural, lrebuc să cunoască problemele de asistentă! 
socială şi cele în legătură cu prezervarea copilului_ 

Spre deosebire de ceeace hotărăşle legiuilorul fran
cez din leg,ca din 22 Iulie 1912, lcgiuilorul oehoslovad 
decretează că instrucţia prealabilă nu se va face i:decâlt 
în caz cu lolul excep\ional; şi nu ele judecălorul do 
inslrucţie, ci de însuşi judecălorul pcnlru minori. In 
loale celelalte cazuri, inslruc\ia se face în şcdin\ă 
publică de fală cu minorul şi apărălorul lui. 

Se citează persoanele cari au cunoşlinlă de [apl şi 
mai ales acele cari pot da relaµi cu privire la anlc
cedenlele şi felul de via\ă a minorului. 
• O deosebită alen\ie, zice legea, Lrebuc să se dea me-• 
diului, personal, familiar şi economic al adolescenlu
lui, precum şi dalelor cari sunl imporlanle pentru •ca 
să ştie Lribunalul cc măsuri Lrebue să ia. Pol fi a-· 
scullate ca marlori şi rudcl,c când informa\iile lor:, 
se referă la astfel de dale. 

Dac:t c :neYoe de ccrccelări în, afară de tincinla lribu-
11::\lului, judecătorul le poate face singur sau prin 'po
lilie. Politia nu poale însă să ia nici !o măsură contr~ 
minorului până cc nu averlizează pe judecălor. Ea e 
specializală. La Praga ca şi la Budapesla şi"· Ia Roma> 
un comisar special cercelcaz:i afacerile priYincl pe 
minori. Transporlul aclolescenlului în faţa tribunalu-
1 ui sau în localurile de delen\iune, spune legea, se vru 
face ÎJ1 chip discrel. Detentiunca prevenlivă să fie rar 
utilizată şi să se cxecule p1in inlernarea copilului lîn~ 
lr'o casă de educa\ie publică sau privată. Când sunl 
îndoeli în ce priveşle sănălalea psihică sau fizică a 
minorului, judecătorul poale ordona un examen me-
dical. \. 

Audientele penlru minori au caracler penal fiindcă 
se lin în prezenta procurorului. Legea prevede însă 
şi cazuri când procurorul se poale mulţumi cu 'rechi..\ 
zilorii scrise în ca.re araH clar faplul şi lcxlele d1e; 
lege cari au a se aplica. Apărarea e fobligatorie. Dacă; 
tribunalul crede ulil, poaLe desemna un apărălor 
chiar în timpul -anchelei prealabHe. 
Aceaslă facullale s,c lransformă în obligaţie, dacă 

minorul e ,arestat prevenliv. 
In fala Lribunalului de arondismenl, apărătorul: 

poale fi reprezentanlul lui legal, sau cel care-l su-. 
praveghează, sau un membru al familiei, sau un 
rcprezentanl al serviciului auxiliar penlru asislentă: 
j.udiciară a tinerilor infractori. ' 

Ministerul de Jusli\ie şi al Prevederilor Sociale, 
sunl obligaţi să ia măsuri, penlru creearea unor ase_; 
menea servicii de asislen\ ă judiciară., pe lângă fie
care tribunal d_e minori. : 

Membrii acestei organiza\ii, se bucură în îndepli ... 
nirea atribuţiilor lor conferile de lribunal, de aoeia.ş 
protecţie, ca şi functionarii publici. 
Această organizatie are mare asemănare cu oficiul 

pentru minori (jugendamt) clin legea austriacă şi ger
mană şi e utilizată de lribnnal şi pentru cercetările) 
prealabile în locul sau al.ături cu organele poliţieneştiJ 

Ea lrebue să fie averlizală de îndală ce înoepei 
procedura contra minorului şi de rezullalul urmăririi. 

La tribunalele colegiale apărălorii nu pot fi sub 
pedeapsă ele nulitate clccâl unuJ care are dreptul si't 
pledeze în fata acestei inslante. 

Scdinlelc sunl în principiu publice. Toluşi lrilmna
lul poale ordona de acord cu ap:irălorul sau repre
zenlanlul legal al minorului, şedin\a secrelă, oridc-. 
câleori inleresele lui o cer. La desbaleri ia parle1 
infractorul, reprezentanlul lui legal, apărălorul, pro
curorul şi un reprezenlanl al seniciului auxiliar, 
penlru asislen\ă judiciară a li nerilor clelicvcnti. 

Aceasla clin urmă, ca şi în Germania are dreptu1 
să ia cuYânlul; să-şi spue părerea, să facă propuneri 
chiar alunei când nu îneleplincşte ş i oficiul ele apă-
rălor al minorului. ' 

Pupilul poale fi scos din şcdinlă chiar în timpul 
desbalerilor, a audierei marlorilor, a experlului sau 
a pledoariei ap:irălorulul1ui , dacă c motiv de temero 
şi că cele spuse sunl capabile să cxercilc inl1uen\ă 
rea asupra lui. Ca şi Italienii, însă faptele noui alcJ 
gate cont.ra lui, lrebue să-i fie aduse la cunoşlin!ă· 
pentru ca să se poată \a păra. I 

Legea pcdepscşlc printr'o dispozi\ie expresă ca 
aulor de publica\ie nejuslil'icală pe accel care publictîi 
vreun raport relativ Ja infrac\iLme sau relaliv la'pro
ceclură urmal:'i contra adolescentului, i'ndicâncl numelci 
lui, sau împrejurări care ar prilejui rccunoaşlcrca lui. 

Conlra holărârilor pronun\ale ele primă instantă au 
• drept să se plângă bărbalul, părinlii, reprczenlanlul 

legal, sau reprewnlanlul scn,iciului auxiliar a Line-, 
ncrilor delievenli. Conlra voinlii lui nu pot uza de 
căile de alac decâl lalăl, mama, rcprezcnlanlul lui 
legal şi serviciul de asisleu\ă. 

In schimb însi legea slalului vecin se ocupă în 
amănuntimc de cxecularea pedepselor pronuntale 
conlra minorilor <lclicvenţi. 

E, poale, singura lege specială cunosculă astăzi, 
care cuprinde în ea, alălm·i ele normele de 'drept ma-. 
lerial şi procesual, şi normele de drept penilenciar 
privitoare la minori. Toate celelalle legi speciale, 
lasă această parte a \dnplului penal al minorilălii lcc, 
glemenlată, sau în codul penal sau în legile speciale, 
de executarea pedepselor, la un loc cu dreptul peni
lenciar pentru adulli. 

Legiuilorul cehoslovac, şi în acceasta conslă supe-_ 
riorilalea JuL şi-a clal scama că n'ar face operă com
pleclă, dacă dnpă ce a scos din clreplul penal şi de, 
procedură penală păr\ile privitoare la minori, ar 
lăsa în legea gcn~rală de execu larea pedepselor par
tea specială priviloare la acest fel ele infraclori. 

Procedând aşa cum a proreclal, el a aruncat ' o 
punle ele comunicaji,e înlre ce1c 3 domenii pe 'care se\ 
poale duce lupta conlra ccriminaliUilii infanlil,e: do~ 
meniul dispozHiunilor cu caracter prezervativ, pre
Ycnliv, domeniul dispozitiunilor cu caracLer penal 
propriu zis, domeniul dispozi\iunilor cu caracler pe
nilenciar. Şi a deschis calea spre o unilat,c tdc actiune, 
în combalerea c1iminalilătii infanlile. , 

Aproape pretutindeni, aslăzi, ac\innea preventivă, 
se exercilă ele organe slreine de Lribunalele pentnii 
minori şi în afară de preloriul acestor instanţe. 

Aproape nicăerL astăzi, juclecălorul penlru minori, 
odală hotărârea pronun\ată, nu mai e chemal să se 
.inlereseze de felul cum se ,execută măsura pe car~ 
el a Jordonal-o conlra minorului infractor. ' 

Neajunsurile acestui sislcm, sunl mari. O măsură. 
oricâl de bine aleasă, dacă e execulală cu neprice-· 
pere, riscă să compromilă şi pe legiuitor şi pe ju
decător. , \ · ! 
Toală lume3{ c de acord as lăzi, că oricât 'de cali(ica~ 

ar fi personalul de exiecu!ie a măsurilor ordonate de 
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judecător, pentru amendarea minorului infractor, el~ 
lot vor suferi în aplicare dacă nu sw1t execcutate în 
spiritul în ~are a înţeles Judecătorul să se facă 1,1.z. 
de ele. , 

Dea.ceia printre dezideraLele exprimate acum 4 anj 
la Praga, şi mai înainte la alte congrese, a fost aoelat 
ca executarea pedepselor în general, şi a celor edic-, 
ta.te contra minorilor în special, să se facă ,sub privi-1 
gherea magistratului (1). 

Procedând aşa cum· a procedat 1'egiuit0irul cehoslo
vac, scapă şi de ccriticile cari se aduc celorlalti le
giuitori cari reglementând de pildă detenţiunea mi.
norilor alături, în acela.ş cod cu aceea a majorilor, 
comit greşeala pe .care o comit când reglementează, 
la un loc dispoziţiile de drept material ale minorilor. 
şi ale majorilor. 

Căci după cum încredintarea familiei sau şcoalei 
a unui minor, pentru a fi l)Jedeip.sit, âiscipl'inar, nu e o 
sancţiune penală şi ,deci n 'are ce căuta în ·codul penal,. 
tot astfel, casa ,de educa.pe sau chiar cea de coree-, 
ţie, de care vorbeşte Legiuitorul cehoslovac, nu e în,.1 
chisoare propriu zisă şi n'are oe căuta în l·egea d~ 
executare a ,pedepselor de drept comun. Şi nu sunt 
închisori propriu zise, nu numai din cauză că 'poarlăl 
altă denumire, dar şi din cauza regimului la care! 
sw1t supuşi în ele minorii, şi din cauza calităţii per-1 
sonalului ce le conducoe. 1 

Legea prevede pentru minorii sub 14 şi cei pânăi 
la 18 ani achitaţi, fiindcă au lucrat f.ără discernă1 
mânt, case de corectie. · 

Intre aceste două calegorii, de slabilimenle, însa) 
tlemarca\ia nu e absolută. Căci alunei când o pe
kleapsă care nu depăşeşte 6 luni, este urmată -pe 
educaţia de protecţie, care are a fi ispăşită :înlr'o 
casă de educaţie, sau când pedeapsa are a fi ispăşită. 
de o !persoană internată deja înl:r'o casă de educa!ie, 
legea recomandi ca pedeapsa să fie purgată tot în 
casa de educaţfo. : · ' 

Pedeapsa cu închisoarea care nu depăşeşte 6 luni, 
poate fi ispăşită şi în închisoarea tribunalului ( 2). 
Dacă pedeapsa nu trece de 6 să1ptămâni, minoriii 

probabil pentru a economisi cheltuelile, pot fi aduna\~ 
într'o ·sectie specială a unei închisori de tribunal, 
chiar dacă ar fi condamnaţi de al le tribunale, şi ar 
fi trebuit să-şi purghez;e pedeapsa în alte închisori .. 

Atât în casa de coreene cât . şi în închisoarea or~ 
dinară, regimul minorilor este altul decât acela aU 
adulţilor. Dacă detenţiunea e executată într'o sectie 
specială a unei închisori ordinarn adolescenţii tre~ 
buesc izolaţi de adulţi. Dacă binele deţ.inuţilor o 
cere, pedeapsa poate fi executa,lă parţial sau total, 
după ce s'a luat avizul medicului în celulă. 

In casa de corecţi,e sau în sectia specială a închi
sorilor de drept comun, executarea pedepselor se, 
face după sistemul progresiv. Adolescenţii sunt îm
părţiţi în 3 clase cari se deosebesc laiexterior printr'ci_ 
bandă purtată la mânecă de culoare diferită. ' 

Când intră în închisoa're e supus unui examen cri-, 
minal-biologic, care e complectat cu datele primitei 
de la tribunal, luate din dosarul cercetărilor prea, 
labile şi al desbaterilor. E aoesla un început de co~ 

1) ln Italia noul cod penal prevede că executarea pedepse
lor detentive este supravegheată de judecător. El deliberează 

asupra admiterii lui la lucru şi îşi dă părerea asupra admiterii 
liberării condiţionale. 

Vezi art. meu; Cum funcţionează tribunalul pentru minori 
1n Italia .Dreptul• No. 27/1933. 

2) ln Cehoslovacia ca şi la noi în multe oraşe fn Ardeal -
după sistemul austro-ungar, tribunalele au fnchisorile lor cari 
funcţionează sub acelaş acoperiş, unde se executa detenţiunea 
preventivă şi pedeapsa de scurtă durată. 

laborare, între tribunal şi închisoare pe care legiui◄ 
torul cehoslovac o amplifică, după cum vom vedea 
prin numirea unui magistrat în comisia de suprave~ 
gherea executării pedepselor pronw1tate de tribunal. 

Deosebirea intrinsecă între cele 3 clase o 'formează 
aşa zisele recompense-avantajii acordate deţinutilor.l 
Aceste avantajii pot fi de diferite feluri. In casa d~ 
corectie „Institutul Komensky'' din Cosice şi cea din 
l\Iilmlov pe care l,e-am vizitat, constă în dreptul de ~ 
cumpăra de la cantină, de a seri, de a ţine lumină: 
aprinsă până la ora 9; de a primi daruri în afară! 
de cele de, anul nou sau Cră,ciun, etcc. 

Scopul sistemului progresiv e de a-i obicinui cu 
viata de legalitate şi de ordine, se zice în expu
nerea de motive. '. i 

Din promovarea de ,la o clasă la alta, 1-egea cautai 
să facă un slimttlent la lucru. 

In Cehoslovacia se dă o deosebită importanţă lu-. 
crului în închisoare. Nu se lucrează numai pentru real 
prizoniierii să fie ocupaţi, ci pentru ca să fie ocupaţi' 
în chip util, în raport cu profesiunea pe care o are;1 
iar dacă nu a.re o profesiune, pentl;U a 'inv.ăţ,a o pro-, 
fesiune pe care o îngădue starea lor psihică sa.ul 
fizică. x 

Tim pul în care a fost ocupat în cca1,a de corecţiei 
sau de educa!i-e, are a fi socotit fără reducere sau 
parUal, în timpul fjxat de dispoziţiile generale pentru 
educaţia profesională. ' · !. 

Asupra trecerilor dinlr'o clasă în alta, ca şi .asupra 
pedepselor disciplinare, se pronuntă o comisie de 
supravegher,e, copiată dup.ă legea ungară din mos.: 
Această comisie, ,cru·e în proectul de cod penal din 
1926, era pusă sub preşidenţia judecă.torului pentru 
minori , e alcătuită în _plus dintr'un membru al 
parchetului şi din doi asesori laici. Toti membrii 
consiliului de supraveghere şi înlocuitorii lui, sun~ 
numiţi de Ministerul de Justiţie (cu excepţia mem-. 
brilor laici şi înlocuiLorii lor în consiliile de supra-i 
veghere a caselor de educa!ie cari sunt aleşi de co~ 
mitetele d;e provincie). 

Rolul ei e să supravegheze executarea delentiund 
în casele de corecl.ie şi a educaţiei de protecţire în) 
casele de educatie. · · 

Comisia de supraveghere este obligată, printre al
tele, să colaboreze cu avizele lui la propăşirea .şi b~ 
functionare a slabilimenlului, şi să informeze Minh 
slerul de J usti\ie asupra experien!ei câştiga.le. 

Ea poate chema la şedinţe pe ,dir.ector sau alt am
ploiat sau pe medic cu vot consultativ. 

La j.urisdic\ie penil:renciară, consiliul de suprave~1 

ghere e ,chemat să pronunţe pedepsele mai mari,' 
pe care nu poate să le aplice directorul închisorii,: 
sau să judece şi să pedepsească un fapt prevăzut dei 
codul penal. • ,· I 
· Directorul închisorii e în drept să aplice avertis~ 
menlul sau reprimanda în fata detenţiunelor, şi dac~ 
nu e satisfăcut, să adaoge ,pedeapsa retragerii favo-,; 
rmilor pe un termen care nu paote trece de două! 
săptămâni şi izolarea de 5 zile agravată, sau post 
şi pat tru·e. , t 

Consiliul e în drrepl să, priveze de favoruri pentru: 
o lună, să ordone izolarea de două săptămânii cel mul~ 
cu post şi pat lare, de 2 ori pe săptă~nână, dacă: ja~ 
vizul mţdicului o permite. : 

Consiliul poate dea.semeni decide, că timpul petrecu~ 
în celulă disciplinară, să nu fie socotit în pedeapsliJ 
parţial sau total. Prizonierul condamnat la izolare,. 
nu poate fi eliberat înainte de e:xecutarea acesteil 
pedepse. E ceva ce se apropie de pedepsele ·nedeter, 
minate pe care le prevedea proectul de cod pena.li 
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dl11 1925 ( 1) şi pe care legiui torul dî11 H 931 le-0/ 
aba1ido11at. 

Tot consiliul acesta se pronu.ntă şi asupra liberării: 
. condiţionaJe a de~inuţilor minori. Ea e admiss·ă dacă 
durata efectivă a pedepsei dep~şte şase luni, şi a 
ispăşit cu pulin j.umăltate din pedeapsă. Perioada de 
încercare este iegailă cu durata pedepsei care a mai 
irlăimas de expiat, da1r nu trebue să -fie inferioară 
unui au. 
Dacă e vorba de un prizo1tier izbit de o lară fi

zică i :sau mintală, care-l face inapt oricărei încercri 
de educare, consiliul de supraveghere, poale cu a
vizul pedagogului şi medicului, încuviin~a eliberarea 
lui conditională la ,şeaşe luni după internare chiar 
dadi. nu îndeplineşbe celelaJte cerinţe ale legii cu 
condiţia să nu fie un pericol pentru mediul în care 
va trăi. Chiar dacă prizonierul n' a executat cu suc~ 
ces timpul de probă', consiliul de supraveghere poate 
decide având în vedere circumstanţele es.cepţionalie 
ca eliberarea să rămână în vigoare. 

Deţinutul nu poate ,fi însă e'.iberat decât din ul· 
Lima ,clasă dissciplinară când el . a ispăşit o ptrimle 
din ,pedeapsa priecrisăl. 

Patronaj1ul esle obligator după e,libe,rare, afară nu 
.nai dacă nu e ordonată educaţia de protecţie~ 

Consiliul de suprayeghere u1 plen sau prinlr'un 
'delegat al lui, de acnrd cu directorul casei de co
recţie sau educaţie şi dup,ă;ce a fos:t sesizat de a• 
cesta ia Loate măsmile ca cel eliberat după ce şi-a 
expiat pedeapsa să• aibă o ocup::i.ţie~ In acest scop et 
apelează la instituliilre sau asociatiil~ de 'asistent li 
,i.udiciarăi. Dacă este absolut in1posibil de a-i găsii la 
vreme un plasament, şi dacă! există · teama serioasă 
ca eliberabul lăsat de cap1Ul lui, va comite\ noui inL.. 
fractiuni, . consiliul de supraveghere ascultând şi pe 
:reprezentantul legal al minorului poale să prelun
gească de!.i.nerea lui mai departe în casa de corectie 
pc maximum u1că 15 zile. 

In ce priveşte alegerea personalului de :eonducere 
al caselor de . educaţie şi corecţie, legea se aralăi tot 
atât de exigentă în al0g1erea lui, ca şi în alegerea 
personalului de judecată. 

Ea prevede că vor pulea fi numili directori sau 
funcţionari ai acestei instituţii, rei cari pose;dă ca. 
lil,ă;ţj particulare apropi.ale aoostor func\iuni, capa
bili de a le exercita prin caracterul şi cunoştinl.ele 
lor profesiona'e. Printre ei va fi neapăirat un pedagog 
şi un medic 'Specializat pe cât posibil în psihiatrii€\ 

George Solomonescu 
Magistrat 

Tribunalul Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 

Audien/a de la 13 Decembrie 1933 

Preşedinţia D lui A. D. Procopiu, consilier 

Eugenia Tamaş cu Sotul N. Tamaş 

DIVORŢ. - PROCEDURA, - IN CE MASURA SE APLICA DISPOZI 
ŢIILE LEGII ACCELERARE[ JUDECAŢILOR. - ART. 148PR. crv. - ART 
29, 39 ŞI 60 LEGEA ACCELERARE!. . 

I Fatli. de dispozitiunile generale şi catego
rica ale legii pentru accelerarea judecăţilor 
- exceptând prima instanţă unde procedura 

1) V. Ernest Bertrand: .Observations d'un directeur des 
prisona aur le projet de code penal tchecoslovakue Hevu de 
d!-'Qit penal Bruxelles August et 1~25 

rămâBe supusă regulelor deosebite arătate 
expres de codul civil - tn apel, regulele de 
procedură conf. art. 244 ·c. civ. fiind tot cele 
prevăzute de dreptul comun, urmează a se 
aplica legea accelerărei, potrivt căreia in
stanţa de apel chiar în lipsa apelantului este 
obligătă să examineze proc_esul în fond, fără 
a putea respinge apelul ca nesusţinut, dis
poziţiunile art. 148 pr. civilă fiind înlocuite 
şi ·fără aplicaţiuBe. 

No. 971 : Admis recursul făcut de către Eugenia Tamaş în 
contra deciziei de divorţ cu No. 15933 a Curţii de apel din 
Iaşi S. I în proces cu N. Temaş. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Eugenia N. Tamaş în 
contra detiziei de divorţ No. 15/933 a Curţii de apel 
laşi Secţia 1 a ; 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
rezultă că Neculai P. Tamaş intentând acţiune ' de 
divor( contra soţiei sale Eugenia N. Tamaş, Tribunalul 
laşi S. 1, prin sentinţa de divorţ Nr. 98/932 a admis 
această acţiune în favoarea soţului reclamant, a de
clarat desfăcută căsătoria intervenită intre soţi şi a 
încredinţat soţiei pârâte spre îngrijire re copilul Sergiu 
rezultat din căsătorie; 

Că, în contra acestei sentinţe soţia Eugenia N. Ta
maş declarând apel, iar Curtea de apel Iaşi S. I-a 
respingând acest apel prin decizia Nr. 15/933, în con
tra sus-menţionatei decizii, numita a introdus recursul 
de faţă. 

Văzând motivul de casare formulat de recurentit ; 
Având în vedere că prin acest motiv de casare 

recurenta pretinde că întrucât în contra hotărârei pri
mei instanţe, prin care s'a admis acţiunea de divorţ 
a soţului, a făcut apel pe care l-a motivat şi în care 
a propus dovezi, Curtea de apel numai prin violarea 
art. 29 şi 39 din legea accelerării judecăţilor, şi a 
dreptului de apărare, şi prin greşita aplicaţiune şi 

interpretare a art. 148 proc. civ. şi art. 225 cod. civil, 
i-a putut respinge apelul făcut ca nesusţinut, deoarece, 
potrivit textelor menţionate din legea accelerării ju
decăţilor, Curtea era obligată să cerceteze apelul şi 

să examineze probele administrate chiar şi în lipsa 
sa, iar nu să respingă apelul ca nesusţinut; 

.Având ln vedere că din lucrările dosarului şi de
zia atacată cu recurs rezultă că în contra sentinţei 
Nr. 98/932 a Tribunalutui Iaşi S. I, prin care s'a ad
mis acţiunea de divorţ a soţului N. Tamaş recurenta 
Eugenia N. Tamaş, cu petiţia înreg. la Nr. 11480/932, 
a introdus la Curtea de Apel laşi, în contra menţio
natei sentinţe, cererea sa de apel motivată. şi în. care 
arată că in dovedirea cererii şi susţinerilor din ar elul 
făcut se serveşte de acte şi martori ; 

Că, Curtea de Ape) procedând la cercetarea ape
lului, Ja termenul de 17 Noembrie 1932,' a admis re• 
curentei dovada cu martori, în care scop au fost 
propuşi cu listă martorii I Dobrăjinschi Ecaterina şi 
Harbic Nicolai, iar la termenul de 19 Ianuarie 1933 
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a fost audiată martora Dobrojinschi Ecaterina cauza 
amânându se Ia termenul de 30 Martie 1933, pentru 
audierea celuilalt martor lipsă; 
Că Ia acest termen lipsind recurenta precum şi 

martorul Harbic Nicolai, Curtea păşind la judecarea 
în fond a apelului, l-a respins ca nesusţinut, potrivit 
art. 148 pr. civ. pe consideraţiunea că recurenta deşi 
a fost legal citată, totuşi nu s'a prezentat spre a şi 
susţine apelul, conform art. 225 codul civil ; 
· Considerând că art. 29 din legea pentru accelera
rea judecăţilor din 11 Iulie 1929, prevede că dacă la 
orice termen fixat pentru judecată se prezintă numai 
una din părti, instanţa, după ce va examina toate 
lucrările din dosar şi se va asculta concluziile orale 
ale părţii prezentate, se va pronunţa, putând admite 
excepţiile, probele sau cererile relative chiar la fond, 
ale părţii absente, dacă se vor găsi întemeiate, şi 

această dispoziţiune îşi are aplicaţiune, potrivit art. 
39 din zisa lege, şi în instanţa de apel ; 

Considerând că faţă de dispoziţiunile generale şi 
categorice ale legii pentru accelerarea judecăţilor, 
care unifică dispoziţiunile de procedură prevăzute în 
diversele legi este evident că şi în materie de di
vorţ - exceptând prima instanţă unde procedura 
rămâne supusă unor reguli deosebite, arătate expres 
în codul civil ce răspund unor nevoi de temporizare 
ce au de scop de a face să nu se ajungă cu uşurinţă 
la desfacerea căsătoriei, - în faţa instanţei de apel, 
regulele şi normele de procedură, potrivit art. 244 cod. 
civil, sunt tot ace1e prevăzute de dreptul comun ; 
Că deci, potrivit prevederilor menţionatei legi de 

accelerare, dispoziţiunile art. 148 proc. civ. - după 
care se va da hotărâreâ în lipsă în contra acelei 
părţi care, la ziua însemnată pentru înfăţişare n'a 
răspuns Ia strigarea pricinei sale, - sunt înlocuite şi 
f~ră aplicatiune ; 
Că prin urmare, faţă de consideraţiunile expuse, în 

speţă, fiind constatat că Curtea de Apel Iaşi, păşind 
Ia judecarea apelului recurentei Eugenia N. Tamaş, 
nu a mai audiat - chiar în lipsa apelantei - pe mar
torul Harbic Nicolai. propus şi admis în apărare, şi 
că pentru neprezertarea recurentei, a respins ca ne
sustinut apelul ce recurenta l-a făcut în contra hotă
rârei primei instanţe, în asemenea condiţiuni zisa in
stanţă prin procedarea sa a comis un exces de putere 
a violat art. 29 şi 39 din legea accelerării judecăţilor 
aplicabile în speţă potrivit atr. 60, în lipsă de dis
poziţiuni speciale de procedură pentru această ma
terie, precum şi dreptul de apărare al recurentei şi 
a aplicat greşit art. 148 proc. civilă; 
Că dar motivul de casare fiind întemeiat recursul 

cată a se admite. 
Pentru aceste motive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 
Audienfa de la 20 Decembrie 1.955 

Preşedinţia D-lui Alex Costin. preşedinte 

r. N. Georgescu cu Ministerul de Finante 
FUNCŢIONARI PUBLICI. - ACŢIUNE DJSCIPLIN ARĂ. - COMISIA SPE

CIALĂ CREIA TĂ PRrN LEGEA DIN 24 DECEMBRIE 1932. - COMPETINŢ Ă 
- PROCEDURA DE URMAT.-ART. 12 DIN LEGE. 

1 Pentru ca un funcţionar să poată fi ju
decat de către comisia specială instituită prin 
Legea~ pentru complectarea unor măsuri ur 
gente de ordiB fh1anciar, din 24 Decembrie 

DREPTUi.; 

1932 şi investită cu atribuţiuni de ÎBstanţă 
disci~linară prin art. 12 din aceiaşi lege,. tre
bue să se constate neapărat, nu Ruma1 că 
funcţionarul s'a făcut culpabil de abateri 
grave de la îndatoririle ce'i incumbă, dar şi 
că prin acele abateri a provocat daune m
stituţiuIJ.ei din care face parte. 

2. Legiuitorul priB dispoziţiunile legii de 
la 24 Decembrie 1933, nu a derogat de la 
Statutul funcţionarilor publici, de cât cu pri
vire la compunerea Comisiunei, ast:fel c~. ră: 
mânând iB vigoare toate celelalte d1spoz1t1um 
ale legii Statutului funcţion~ril~r pu~l~ci, 
privitor la procedură, urmeaza ca co~1sm
nea specială creată prin legea de mai sus, 
nu poate aviza la aplicarea pedepsii, fără res• 
pectarea formelor şi disp~ziţiu~ilor prev:ă~ute 
de lege~ Statutului funcţ10narilor pubhc1. 

No. 352. - Admisă acţiunea de contencios administrativ 
intentată de către I. N. Georgescu ln contra Ministerului de 
Finanţe. 

S'au ascultat O-nii avocaţi Asnavorian şi Mircea D. Ionescu 
pentru reclamant şi D. Kemingher pentru Ministerul de Finanţe 

Curtea, 
Asupra acţiunilor in contencios ad-tiv făcute de I. 

N. Georgesr.u prin petiţiunile înreg. la No. 9105 şi 
9734/933 şi cone:xiate prin Jurnalul No. /933, în 
contra Ministerului de Finanţe; 

Având în vedere că prin acţiunile de faţi:i. recla
mantul cere anularea deciziunilor sus numitului Minister 
No. 137.663, 145.504 şi 153.309/933, prin care a fost 
suspendat pus în disponibilitate şi destituit ; 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Reclamantul I. N. Georgescu, controlor şef la Per

cepţia Circ. l. fiscală din Capitală, în urma ordinului 
Directorului Regional delegat Tănăsescu, a fost supus 
la 31 Iulie cercetărilor inspectorilor regionali V. Di
mitriu şi Eugen Dragomirescu. 

Aceştia au depus un ~ap?rt .P.rin _c~re aduceau r~
clamantului o serie de mvmum pnv1toare la admi
nistrarea serviciului al cărui şef era. Pe baza rapor
tului de anchetă. Directorul regional delegat, Tănăsescu, 
întocmeşte la rândul său un raport, în care după ce 
reproduce concluziunile primulu~ raport referitoare la 
acuzaţiunile de ordin pur profesional adaugă un nou 
capăt de acuzare privitor la agitarea funcţionarilor 
fiscali. Pe acest raport, Ministerul finanţelor. pune o 
rezoluţie de suspendare şi de trimiter~ înai~tea Co
misiunei speciale, instituită de art. 2 ş1 12 dm legea 
pentru complectarea ~n~r _măsuri ur~~nte de ~rdin 
financiar ca instanţă d1sc1plmară, Comisiunea sesizată 
prin ace~stă rezoluţie, dă ~n aviz. p~in care, având 
în vedere dispoz. art. 31 dm statut ş1 constatând că 
reclamantul prin atitudinea sa a căutat să împiedice 
mersul regulat al servic)ului, găseşte _că este c~zul a 
se aplica dispoz. art. _12 dm legea măsurilor excepţional!· 

In urma avizulm, la 8 August a. c. se dă o deci
ziune de punere in disponibilitate iar la 17 August a. c. 
se dă o altă deciziune, prin care revenindu-se asupra 
celei dintâi deciziuni, reclamantul este destituit din 
serviciu. Ambele deciziuni au fost atacate cu acţiunile 
de faţă. 

La 25 Noembrie 1933, Secretarul General d-l Cristu 
Simionescu lucrând cu competinţa şi cu puterea Mi
nistrului, i~ baza delegaţiei dată de acesta, cu decizia 
No. /933 publicată în Monitorul Oficial P. I-a No. 
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266/933, pune pe raportul Serviciului de inspecţie No. 
370/933 o rezoluţie de reintegrarea reclamantului în 
funcţiunea avută, constatând că constatările pe care 
s'a întemeiat sanctiunea destituirii, nu au elemente 
precise şi doveditoare şi că acuzaţiunea de a fi agitat 
frmcţionarii este neîntemeiată în fapt; 

Având în vedere că în sprijinul acţiunilor sale re
clamantul invoacă următoarele motive: incompetenţa 
Comisiunei Speciale, instituită de art. 2 din legea pen• 
tru complectarea măsurilor financiare urgente de ordin 
financiar din 24 Decembrie 1932, de a judeca învinuirea 
reţinută în sarcina sa; reaua compunere a acelei Co
misiuni; nerespectarea regulilor procedurii disciplinare 
prevăzută în legea pentru Statului funcţionar : 1or pu
blici şi regulamentul acelei legi, atât în faza de in
strucţiune cât şi în faza de judecată; violarea art. 12 
din legea din 24 Decembrie 1932. mai sus citată, 
prin aceia că avizul dat de Comisiune, nu conchide 
asupra pedepsei şi este nemotivată; şi inexactitatea 
materială a faptelor reţinute de Comisiune, în sarcina 
reclama1.1tului; 
Că în sprijinul acţiunei îndreptate în contra deci

ziunei de destituire, reclamantul invoacă următoarele 
motive : - lipsa unui nou aviz, imposibilitatea unei 
reveniri asupra unei pedepse pronunţate ; - nemoti
varea deciziunei de destiluire; 
Că în cele din urmă reclamantul invoacă retroac

tivitatea actelor administrative atacate ca motiv de 
nulitate a acestora. 

Având în vedere că reprezentantul Ministerului de 
Finanţe a opus acţiunilor reclamantului o singură 
obiecţiune : - aceia că sunt lipsite de interes, deoarece 
Ministerul a revenit asupra lor, prin rezoluţiunea pusă 
de Secretarul General al departamentului finanţelor, 
d-l Cristu Simionescu, pe referatul înreg. la No ... 
dispunând reintegrarea sa în toate drepturile, pe data 
punerii în disponibilitate ; 

Având în vedere că deşi Secretarul General D-l 
Cristu Simionescu la data de 25 Noembrie 1933, a 
pus rezoluţia de reintegrarea reclamantului, pe refe• 
ratul serviciului je inspecţie No. 370/933, totuşi, nu 
se poate susţine că acţiunile sunt lipsite de interes, 
deoarece a'"eastă rezoloţie. nu poate avea valoarea 
unei deciziuni şi nici n-a fost publicată în Monitorul 
Oficial şi nici comunicate reclamantului, ci a rămas 
numai în stadiul de rezoluţie şi deci nu poate con
stitui o piedică pentru Curte să constate ilegalitatea 
actelor atacate şi să le anuleze ca atare ; 
Că pe de altă parte acţiunea are un interes distinct 

de acel a-l reintegrării şi anume acela de a cere 
cheltueli de judecată şi daunele la care şi-a rezer
vat dreptul ; 
Că pe lângă aceasta reclamantul mai are interes 

ca reintegrarea sa să aibe Ia bază o decizie judecă
toreac;că, investită cu puterea lucrului judecat, iar nu 
un simplu act administrativ, supus posibilităţi de re
venire a autorităţii administrative; 
Că astfel fiind, acţiunile reclamantului justifică un 

interes şi deci excepţiunile ridicate de pârât, armează 
a fi respinsă ; 

Asupra motivelor acţiunei ; 
Având în vedere că reclamantul a fost judecat de 

către comisiunea specială, instituită prin art. 2 din 
legea din 24 Decembrie 1932 şi investifă cu atribu• 
ţiuni de instantă disciplinară, prin art. 12 din ace
iaş lege; 

Având în vedere că din redactune acestui din urmă 
text, rezultă că această Comisiune nu înlocuieşte Co• 
misiunea disciplinară creată de Statutul FuncţionBrilor 
publici, ci este investită de lege cu o competinţă li
mitată la o anumită categorie de infracţiuni discipli-

nare ; toate celelalte rămânând în competinţă ordiM 
nară de de drept comun a Comisiunei disciplinare 
statutare ; 

Că, în adevăr, art. 12, supune judecăţii Comisiuniii 
Speciale„ numai pe functionarii cal'e, prin grave a
bateri de Ia îndatoririle ce le' revin, au provocat da
une instituţii din care fac parte, deci numai acei func• 
ţionari, care au păgubit Statul ; 

Având în vedere că , în această situaţiune trebuia 
determinat cu precizie elementul caracteristic de di
ferenţiere a infracţiunilor sustrase competinţei de drept 
comun. a Comisiunilor disciplinare ; 
Că din aceleaş elemente se constată că acest ele• 

ment caracteristic este „dauna~ pe care actele funcţi
onarului învinuit au adus-o instituţiei din care face 
parte1 iar pe lângă aceasta, infracţiunea trebuie să 
aibe un caracter „grav• şi trebuie să fie neapărat 
pecuniară, materială şi bine determinată ; 

Că aşa fiind, trebue ca avizul Comisiunei speciale. 
să stabilească atât caracterul grav al infracţiunei cât 
şi „dauna" făcută instituţiei, care trebuie determinată 
în existenţa şi natura ei, pentru ca să se poată jus
tifica astfel competinţa excepţională a Comisiunei 
Speciale; 

Având în vedere că în speţă - avizul Comisiunei 
Speciale se mulţumeşte să constate că reclamantul, 
prin atitudinea sa a căutat să împiedice mersul re
gulat al serviciului, fără altă motivare, care după 
cum s'a arătat este necesară, în primul rând pentru 
jnstificarea competinţei acelei Comisiunei ; 

Că, în al doilea rând, intrând in cercetare învinuirii 
aduse reclamantului, se constată că această învinuire 
nu poate intra in categoria acelor vizate de art. 12 
din legea din 24 Decembrie 1932, deoarece avizul 
nici nu afirmă existenţa unei daune, iar felul cum 
defineşte infracţiunea - ca o simplă tentativă - în 
sensul art. 31 din Statut exclude posibilitatea unei 
daune; 
Că în consecinţă, urmează a se stabili ca, Comi

siunea Specială instituită de art. 2 şi 12 din legea 
din 24 Decembrie I 932, era incompetentă să judece 
cazul reclamantului şi că din acest punct de vedne 
acţiunea este fondată : 

In ce priveşte motivul tras din nerespectarea pro
cedurii disciplinare din Statutul funcţionarilor publici; 

A vând în vedere că art. 12 din legea din 24 De
cembrie 1932, creind Comisiuni Speciale, că instanţe 
disciplinate pentru o anumită categorie de abateri. nu 
a creiat şi o procedură specială ; 

Că, în lipsa unei asemenea dispoziţiuni, nu se poate 
trage concluzia €ă, pentru acea cetegorie de abateri, 
Comisiunea Specială şi Ministerul, sunt dispensaţi de 
observarea oricărei proceduri de instrucţie şi judecată, 
deoarece art. 12 face o derogare dela normele gene
rale conţinute în legea pentru statutul funciionarilor 
publici şi priu urmare nu pot fi extinse dincolo de 
limitele puse expres de legiuitor, care prin sus men
ţionatul articol, nu a derogat dela Statut, decât cu 
privire la compunerea Comisiunei, pentru judecarea 
unei anume categorii de cazuri, lăsând în vigoare 
toate celelalte dispoziţiuni ale legii Statutului funcţio
narilor publici, privitoare la procedură ; 

Având in vedere că, pentru a se putea aplica pe
deapsa punerii în disponibilitate şi destituire, legea 
Statutului funcţionarilor publici şi regulamentul ei, 
prevăd o serie de dispoziţiuni, care nu au fost obser, 
vate în speţă; 

In adevăr, învinuirea unică reţinută în sarcina re
clamantului, de către Comisiunea Specială, a fost agi• 
tarea funcţionarilor fiscali ; 
Că însă, asupra acestei învinuiri, nu a existat o 
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anchetă ordonată de Ministrul respectiv, aşa cum cere 
art. 53 din lege şi 97 din regulament, ci numai un 
raport, cu caracter de denunţ spontan al Directorului 
Regional, cuprinzând constatari personale şi asupra 
cărora reclamantul nu a fost ascultat; 

Având în vedere că, faza de judecată a procesului 
disciplinar, se caracterizează prin totala neparticipare 
a reclamantului, care nu a fost citat să se apere, 
aşa cum cere art. 3 şi 53 din statut ; 

Consfderând că, avizul Comisiunei speciale, care în 
spiritul art 12, trebuie să înlocuiască avizul Oomi
siunei de disciplină, nu este motivat aşa cum cere 
art, 55 al. 2 din Statut şi nici nu conchide asupra 
pedepsei care trebuia aplicată reclamantului, deci nu 
satisface nici cerinţa art. 12 din 24 Decembrie 1932, 
care nu a dat Ministrului dreptul de a pronunţa pe
depse, ci numai de a aplica pe acelea pentru care a 
luat avizul Comisiunei Speciale; ' 
Că deci şi din acest punct de vedere acţiunile sunt 

întemeiate ; 
Considerând că reclamantul s-a plâns prin acţiunile 

sale de inexactitatea materială a faptelor ce i se pun 
în sarcină, ori aceasta este dovedită cu prisosinţă de 
însăşi rezoluţia pusă de Secretarul General d•l Cristu 
Simionescu, pe raportul serviciului tle inspecţie Nr. 
370/933 şi din care rezultă pe de o parte că, pretinsa 
neglijenţă în serviciu, nu este bazată pe elemente 
precise şi dovedite, iar pe dă altă parte, că învinuirea 
de agitarea funcţionarilor fiscali, nu este exactă; 

Că, afirmaţiunile din această rezoluţie, reproduse 
şi oral în instanţă, de către reprezentantul Ministerului, 
constituie prin raport la obiectul lor, o recunoeştere 
a temeiniciei acţiunilor reclamantului. 

ln ce priveşte cererea referitoare la diciziunea de 
destituire ; 

Având în vedere că, dacă această deciziune se con
sideră că având drept suport, deciziunea de punere 
în disponibilitate, căreia i se aduce o singură modifi
care, aceia a agravării pedeps.ei, atunci ea este nulă 
pentru toate motivele arătate mai sus, iar dacă este 
privită ca act autonom, ea este deasemenea nulă, 
fiind lipsită de bază legală, neavând nici o instrucţiune 
pealabilă şi nefiind pronunţată cu avizul Comisiunei 
speciale; 
Că aşa fiind acţiunile în contencios administrativ 

se privesc fondate şi urmează a fi admise şi în con
secinţă deciziunile Ministerul de Finanţe urmează a 
fi anulate, cu invitaţiunea sus numitului Minister a 
reintegra pe sus numitul reclamant, în gradul şi func 
ţiunea de şef contDolor financiar la Circ. I-a de con
tro! Bucureşti, cu plata salariului şi drepturile afe
rente pe ziua de 1 August 1933. 

Pentru aceste motive admite. 
Semnaţi: Âl. Costin, D. Cerntscu, S. Rădulescu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I COMERCIALA 

Senlinfa dela 18 Decembrie 1.933 

Senrinta No. 2565 
Preşedinţia D-Jui Anton Petrescu, Preşedinte 

Oh. Cantacuzino şi altl cu Alex. Vorina 
CONFLICT DE MUNCA. - DENUNŢAREA CONTRACTULUI CU RES 

PECT AREA TERMENULUI DE PREAVIZ. - DACA ÎN ACEST CAZ 
SALARIATUL MAI POATE PRETfNDE DAUNE. -RASPUNS NEGATIV. 
- ART. 74, 78, ŞI 93 DIN LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCA, -
ART. 998 COD. CIV. 

Contractul individual de muncă poate fi . 
desfiinţat prin voinţa ambelor părţi sau a 
uneia dintre ele, art. 74, în caz de contract 
pe terme:a nelimitat, denunţarea se face cu 

DREP.TUI.; 

îndatorirea de a preveni pe cealaltă parte. 
Această obUgaţie prevăzută de art. 78 fiind 

respectată, salariatul nu mai poate pretinde 
daune pe temeiul art. 998 c. civ. pentru con
cediere nejustificată, patronul nu mai e obli
gat în sistemul actualei legi să justifice con
cedierea. - Na comite un abuz de drept 
cel care uzează de un drept acordat · de lege 
cu respectarea obligaţiunilor impuse de ea, 
îll exercitarea acelui drept, 

Admis ln parte apelurile lui Oh. Cantacuzino şi ceilalti con
tra Cărţii de judecată No. 5398/932. Rerpins apelul lui Alex 
Vorlna. 

Tribunalul, 

.Asupra apelurilor conexate făcute de Oh. Gr. Can 
tacuzino, cu petiţia înreg. la 57401 /932. Alex. Or. 
Cantacuzino, cu petiţiunea înreg. No. 57 40j /932, Const. 
Or. Cantacuzino, cu petiţiunea înreg. la No. 57781/932, 
în calitate de pârâţi şi de Alexandru Vorina, cu pe• 
tiţiunea înreg. la No. 5398/032, pronunţată de jude
cătorul ocolului li Urban Bucureşti. 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, actele 
şi lucrările de la dosar, din care în fapt se constată 
următoarele : 

Alexandru Vorina a chemat în judecată pe fraţii 
Cantacuzino, pentru a fi obligaţi în mod solidar să-i 
plătească suma de lei 21 OOO, reprezentând salariul 
său de câte 7.000 lei lunre, pe lunile Decembrie 1931, 
Ianuarie şi Februarie 1932 şi lei 300.000, cu titlul de 
daune morale şi materiale pentru concediere intern- · 
pestivă. 

Că, Judecătorul de Ocol prin cartea de judecată 
No. 5398/932, a admis acţiunea reclamantului şi a 
obligat pe pârâţi la suma de lei 3.000 ce i se 
mai cuvine ca rest din echivalentul salariului şi timpul 
de preaviz, ·plus 50.000 lei, daune morale şi materiale 
cu procente şi 2.500 lei cheltueli de judecată, 
Că în contra acestei cărţi de judecată, atât pârâţii 

fraţii Cantacuzino, cât şi reclamantul Alex. Vorina, 
au făcut apel. 

Asupra primului capăt de cerere din acţiune, cu 
privire la acordarea salariului pe timpuz prea
vizului. 

Având în vedere motivele de fapt şi de drept din 
cartea de judecată apelată, pe ccire Tribunalul exa
minându-le, le găseşte întemeiate şi le adoptă în totul. 

Asupra celui de al doilea capăt de cerere cu pri
vire la daune : 

Având în vedere că prin acţiune reclamantul a ce
rut şi prima instanţă i-a acordat 50.000 (cinci zeci 
mii) lei daune, motivând că pârâţii Gheorghe, Ale
xandru şi Constantin Cantacuzino, a uzat de dreptul 
lor de concndiere în mod abuziv. 

Având în vedere că art. 74 din legea contractelor 
de muncă vorbind de desfiinţarea contractului indi
vidual de muncă în general spune în aliniatul b. că 
aceasta se desfiinţează prin voinţa ambelor părţi, sau 
a uneia dintre ele, în acest caz din urmă cu res
pectarea celor prevăzute de art. 78. 

Că, art. 78 adaogă că contractul individual de 
muncă cu durata neterminată, poate fi denunţat prin 
voinţa oricţiruia dintre părţi, cu îndatorirea de a pre
veni pe cealaltă de data încetărei obligaţiunei con
tractuală şi în fine art. 93, că preavizul va fi lle o 
lună când salariatul are o vechime în serviciu de 6 
luni până la un an şi de trei Juni când salariatul are 
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o vechime în serviciu de un an până la cinci ani, 
cum e în ca2Jul de faţă. 

Având 'în vedere ca în spetă, toate aceste dispo
ziţiuni şi cele preavizărei de art. 80 a fost riguros 
respectate de apelanţii fratii Cantacuzino. 
Că aşa fiind, întemeiat pe dispoziţiunile . legei, re

clamantul dela prima instantă n'ar putea cere daune. 
Considerand ca în lipsa unui text din legea speci

ală, reclamantul în sprijinul cererei sale invoasă dre• 
tul comun art. 998 c. civ., susţinând că pârâta ape• 
lantă a abuzat de dreptul ei de concediere. 
Că aşa fiind, urmează a se examina dacă în speţă, 

în dr.ept fraţii Cantacuzino . au abuzat de dreptul lor 
de concediere acordat şi de dreptul comun şi de le
gea specială. 

Având în vedere că după dreptul comun şi mai 
înainte de a intra în vigoare legea specială care re
glementează astăzi conUictele de muncă doctrina şi 
jurisprudenţa a considerat ca abus al dreptului de 
concediere, licenţierea în mod intempestiv fără pre
aviz şi fără just motiv al salariatului. 

Că, astăzi, întrucât prima obligaţie, acea a pre
a vizării este impusă patronului de însăşi legea, ea de
vine obligaţie legal~ şi călcarea ei devine act ilegi
tim, ceeace evident poate da naştere la daune. 

Având în vedere că cea de a doua obligaţie. justi
ficarea congedierei, în sistemul anteril r legei era strâns 
legată de prima obligaţie şi se impunea numai când 
concedierea se făcea intempestiv, fără preaviz sau cu 
preaviz considerat de instanţele ca judeca ca m::iu 
ticient, în care caz patronul trebuia să motiveze de 
ce'l concediază. 

Având în vedere cel intru cât leginitorul actual fi. 
xează el termenul de preaviz - ar însemna sa ada
ogăm la lege, dacă am impune patronului justificarea 
concedierei alături de preaviz, cand legiuitorul care a 
cunoscut discuţiile de altă dată, cere numai preavizul 

Având în vedere că s'a susţinut că nu se adaogă 
la lege, fiindcă nu se cere ca patronul să justifil.e 
concedierea ci cel concediat e obligat să facă dovada 
abuzului patronului. 

Având în vedere că pusă astfel chestiunea duce în 
practică la imposibilitatea de a face o astfel de di• 
rectivă fiindcă atâta vreme cât patronul nu e obligat 
să dea un just motiv al concedierei, în speţă econo
miile, salariatul nu va putea face dovadă că motivul 
nu este just, că e simplu pretext cum a încercat să 
facă în speţă apelantul reclamant. 

Având în vedere că dealtfel cei oe admit încă în 
această materie specială abuzul de drept, cred că 
tot patronul e obligat să facă dovada că a avut just 
motiv de concediere (Vezi Josserand vol. II pag. 612 
şi rezumat). 

Oă, ar fi însă excesiv să se impute vre-o vină ce
lui ce exercită dreptul aşa cum îl prescrie legiuitorul 
şi vexator pentru ce'l care îl exercită dacă s'ar îngădui sa• 
lariatului să invoace el motive nejuste de concediere, 
şi judecătorul să aprecieze şi să găsească după bunul 
lui plac motivul invocat ca întemeiat. 

A vând în vedere că în speţele acestea nu poate 
fi vorba de abuz de drept, şi pentru motivul că exer
ciţiul dreptului e reglementat de legiuitor, nu e numai 
enunţat cum era înainte sub regimul codului civil şi 
dacă ce'l care îl exercită,îl exercită aşa cum. exerciţiul lui 
e reglementat - nimeni nu se mai poate plânge con
tra legei. 
Că astfel fiind, apelurile conexate făcute de fraţii 

Cantacuzino, se găses fondate în parte şi urmează a 
·n admise ca atare. 

Având în vedere că în ceeace priveşte apelul făcut 
de reclamantul Alex. Vorina, Tribunalul pe baza mo-

tivelor mai sus arătate ii găseşte nefondat şi'l res• 
pinge ca atare. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Judecător 
Preşedinte G. Solomonescu, admite. 

Semnaţi: Anton Petrescu, G. Solomonescu. 

JUDECATORIA OCOLULUI II URBAN BUCUREŞTI 
Audienta dela 28 Aprilie 19:54 

Judecător: I. Simionescu 

I. Gârleşteanu cu Adol! Hadraschi 

VÂNZAREA PE CREDIT A MAŞINILOR INDUSTRIALE. - LICHIDARE 
JUDICIARĂ. - ART. 50 DIN LEGEA PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR 
D!N 7 APRILIE 1934. - ART. 3 ŞI 13 DIN LEGEA DlN 2 AUGUST 1929 
PENTRU VÂNZAREA PE CREDIT A MAŞINILOR li'<DUSTRIALE. 

Dispoziţiu:aile art. 50 di1il. legea pentru li
chidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 
Aprilie 1934, cu privire la suspendarea oricărei 
executări ce ar surveni după data cererei de 
co:avocarea creditorilor, nu se aplică şi în 
cazul când vin în conflict cu dispoziţiunile 
legii din 2 August 1929, pe:atru vânzarea pe 
credit a maşimlor industriale, care prin art. 
13 al. 2 permite vânzătorului că în caz de 
neplată a pretului poate să-şi reia maşina din 
posesia cumpărătorului, de oarece î:a sistemul 
acestei legi, în cazul unei vânzări făcute în 
conformitate cu dispoziţiunile ei, vânzătorul 
conti:auă să rămână proprietarul obiectnlui 
vândut, până la tar.nenul convenit cu cum
părătorul pentru plata ultimei rate din pre• 

·ţul vânzărei. 

No. Respinse ca nefondate contestaţiile făcute de I. Gârleşteanu 
în proces cu Adolf Hadraschi. 

Judecata, 
Asupra contestaţiei făcută de Ioan I. Gârleşteanu, 

comerciant domicihat în Bucureşti Calea Griviţei No. 
195 pornită în ziua de 21 Aprilie i::.(S4 şi mreg1strata 
la No. 7055 cât şi asupra contestaJmnei racuta tot de 
Ioan Gârleşteanu în ziua de 26/4/9J4 şi inregistrată 
la No. 7178 prin care prima se ataca notificarea fă• 
cută constestatorului de catre Adolf Hadraschi din 
Bucureşti str. Făinari No. I în ziua de 19/4/934, iar 
prin constestaţia a doua se ataca însaşi oraonanta de 
reluare şi sechestrarea maşinei obJinuta de Hadraschi 
in baza art. 13 al. 11 din legea pentru vânzarea pe 
credit a maşinelor industriale şi automobilelor dela 
această instanţă în ziua de 24/4/934. 

Având în vedere lucrările ş1 actele din dosar în 
fapt se constată că, contestatarul Ioan I. Gârleşteanu 
prin actul de vânzare cumparare autentiticat de Trib. 
Ilfov sec. not. la No. 7552/934 la "11 Martie 1934, 
cumpără pe credit dela intimatul Adolf Hadraschi un 
autocamion marca Brockmay model J. B. uzat motor 
de 4 cilindri No. 3927 carosat închis pentru preţul de 
44.000 lei plătibil conform condiţiunilor de vânzarea 
pe credit a maşinelor industriale agricole din 2 August 
192g în rate decât 5.000 lei, . la diferite date, prima 
începând, la 7 Martie l 934 inclusiv; ca în. clauza No. 3 
acelaş contract se menţionează că în caz de neplată 
reluarea autocamionului fie chiar pentru neplata ul
timei rate părţile au convenit .ca, prin derogare ex
presă dela art. 21 al. 2 al legii din 2 August 1929, 
să se facă fără a se recurge la expertiză, urmând a 
se considera că valoarea autocamionului la data re„ 
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luării să fie corespunzătoare restului de prej neachitat 
şi că deci prin reluare · se lichidează complect şi de
Unitiv întreg litigiul; că contestatarul neplătind con
form actului de vânzare rata a doua dtla 7 Aprilie 
1934 intimatul Hddraschi pr.n notificarea din 19/4/934 
somează pe con testator că în 48 ore să achite această 
sumă de 5 OOO lei şi totdeodata îi aduce la cunoştinţă 
că neachitându-se această rată va proceda la execu
tarea actului de Vâ!}zare conform dispoziţiunilor art. 
13 al. 2 din legea din 1929, iar la 24 Aprilie 1934 
intimatul continuând formalităţile de executare, obţine 
reluarea maşinei, formalităţi pe care contestatarul le 
atacă prin cele două contestaţiuni menţionate mai sus. 

Considerând în primordial că intimatul Hadraschi 
prin avocatul c1fu deşi cere ca prima contestaţiune, 
intentată în contra notificării facută de intimat, fiind 
facută înainte de data ordonanţii de executare de re-
1 uarea autocamionului şi care singură îmbracă carac
terul juridic a~ unui act de executar~ urmeaza a fi 
respinsă ca prematură şi întrucât această primă con
testaţie deşi făcută la notificarea adusă contestatorului, 
notificarea nu are caracterul unui executări, totuşi 
prin. aceea că ulterior aceştia, continuându-se execu
tarea, contestaţia primă făcând un tot cu cea de a 
doua contestaţie, îşi dobândeşte valoarea sa juridică , 
chiar dacă urmărirea s'a realizat ulterior intentării con
testaţiunei, întrucât obiectul contestaţiei a devenit de 
un interes actual. 

Considerând că în cea ce priveşte susţinerea con
testaţiilor, contestatarul se bazează pe temeiul juridic 
că, în virtutea, art. 50 din legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 intro 
ducând la Trib. Ilfov o declaraţiune de aranjarea cu 
creditorii săi întemeiată pe faptul că mai multe de 
15¼ din sumele ce are de primit dela debitorii săi 
sunt supuse iich : dării forţate prevăzută prin dispozi
ţiunile art. 1 şi 11 din lege, prin aceasta la rândul său 
este îndreptăţit să ceară conform al. final din art. 50 
aceiaşi lei;;!e, suspendarea ori cărei executări ce ar 
surveni după data cererii de convocarea creditorilor 
săi dată care, din copia legaliza1ă înregistrate la No. 
18024/934 şi depusă la acest dosar, corespunde cu 
data de 17 Aprilie I 934 · şi ca atare, în speţă de faţă 
să ceară anularea şi • a notificării şi a executării 
făcută de intimatul Hadraschi la data de 19 şi 24 A
prilie a. c ; şi ca un corolar al dreptului său, în con
formiiate cu dispoziţiunile aceluiaş art. 50, să poată 
cere creditorilor săi o echitabilă repartizare a pierde
rilor şi întârzierilor ce el însăşi a suferit în realizarea 
creanţelor sale. 

Considerând că faţă de această susţinere a contes
tatorului intimatul susţine că chiar dacă, îu conformi 
tate cu dispoziţia art. 50 din legea lichidărei datoriilor, 
contestaţiunea ar fi întemeiată, totuşi în speţă fiind 
vorba de aplicarea legi speciale din 2 August 1929, 
în virtutea căreia în materie de vânzarea pe credit a 
maşinilor agricole şi industriale pentru vânzător creiân
du-se o situaţie specială priviligiată, dispoziţiunile legii 
lichidării, datoriile devin inoperante, prin aceea că vân
zătorul în virtutea art 3 din legea din 1929 rămâne 
şi continuă a fi _proprietarul maşinei vândute, dacă 
actul de vânzare cum eşte în speţă, îndeplineşte con
ditiunile de autentificare şi de transcriere în registrele 
speciale, putând ca· să reia·ori când maşina în caz de 
neplată a preţului în conformitate cu disp. art. 13 al. 
11 fără nici o rezervă sau piedică din partea cum
părătorului, chiar dacă se află în situaţia excepţională 
prevăzută prin art. 50 legea lichidărilor, această pro
tecţie legală nu poate să,i profite în cazul de faţă, 
dat fiind că maşina face parte din patrimoniul vân
dtorului şi ca atare un bun al său, nu poate servi 

într'o eventuală lichidare drept gaj al creditorilor 
cumpărătorului. 

Con5iderând că aşa fiind, chestiunea juridică care 
urmează a fi soluţinnată în speţă este acea de a se 
vedea dacă dispoziţiunile art. 50 legea lichidarilor men
ţionate de contestatar sunt aplicabile chiar în cazul 
când vin în conf!Lt cu dispoziţiunile legei vânzării pe 
cre~it a maşinilor industriale cum este cazul de faţă. 

Considerând că legea die 2 August 1920 prin art. 
3 prevede că, în cazul unei vânzări făcute în confor
milate cu dispoziţiunile acestei legi, vânzătorul rămâne 
proprietarul obiectului vândut, că aşa dar, în asemenea 
cazuri, este vorba de un contract de vânzare special, 
de o promisiune de vânzare, în care din moment ce 
ambele părţi s'au legat în mod definitiv, pentru vânză• 
tor se închie o vânzare cu termen şi ca atare faţă de 
acesta s'a dat naştere numai la o obligaţie perso
nală fără transmitere de pniprietate a ob,ectului pro
mis spre vânzare, obligaţiune pe care dacă vânzătorul 
nu o îndeplineşte, adică nu menţine oferta sa de vân
zare până la termenu, convenit cu cumpărătorul pen
tru. plata ultimei rate din preţul vânzări. se transformă 
într'o acţiune personală de daune interese şi pe cari 
cumpărătorul are dreptul de a le pretinde deie vân
zătorul contravenient ; aceiaşi situaţie juridica este 
consacrată prevăzută şi în dispoziţia art 13 al. 2, când 
prin acest articol, se permite vânzatorului ca în caz 
de neplata preţului poate să-şi reia maşina din pose
sia cumpărătorului, care nu este decât procurist al 
obiectului vândut şi care, nu are alt drept decât că 
în conformitate cu dispoziţia art. 17 în caz de plata 
integrală preţului lucrului cumpărat şi deci după ce 
se perfectează vânzarea, să poate pretinde pe cale de 
opoziţie lucrul cumpărat fapt care în speţă nu s'a 
dovedit. 

Considerând că faţă de această situaţie întemeiată 
în drept, contestatorul obiectează că deşi în speţă este 
vorba de o vânzare pe credit, tµtuşi aşa cum reese 
din actele dela dosar se constată că este vorba de un 
act de executare şi ca atare, în conformitate cu dis• 
poziţiunile art. 13 al. 2, vânzătorul nu poate relua 
obiectul său, de cât rezilind contractul intervenit intre 
părţile contractante, şi întru cât în speţă neplata ra
telor autocamionului în conformitate cu dispoziţia art. 
50 legea lîchidarilor fiind scutit de a le mai face, a
ceastă dispoziţie fiind în favoarea sa, urmează a fi 
socot tă ca apărată de executarea de fată şi măsurile 
de executare anulate. 

Considerând că aceste obiecţiuni ale contestatorului 
fac un tot cu cele de mai sus discutate, întru cât re
zilierea contractului promisiunei de vânzare, chiar dacă 
este socotită ca un act de executare, totuşi, aceasta 
se face în temeiul art. 13 al. 2 deci este întemeiată 
chiar în virtutea unui text de lege care nu este abro
gat prin dispoziţiunile art. 50 din legea din 7 Aprilie 
1934, aşa cum am arătat pe larg mai sus şi întru cât 
prin acest articol nu sunt vizate şi cazurile în care 
creditorilor de vente a temperemment care au rămas 
proprietarii lucrărilor vândute - cum este în speţă 
şi întrucât prin neplata preţului dacă s'ar considera 
aceste neplăţi ca hind un efect al legii sau al unui 
caz de forţă majoră - totuşi lucrul vândut în posesia 
€umpărătorului, devine fără cauză şi ca atare în vir
tutea principiului arătat mai sus, proprietarul vânzător 
poate să-l revendifice fără nici o rezervă, concluzie 
care rămâne neschimbată chiar dacă se are în ve
dere ca principiul „res perit domi'no• conform art. 10 
din legea din 1929 nu mai este aplicabil în speţă. 

Pentru aceste motive . respinge. 
Semnat : /, Simionescu 
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