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D-1 OSCAR NICOLESCU
Cel de al XI Prim-Prezident al Curtii de Casatiune

Alti dintre Primii-Prezidenti vor fi avut o carierd
mai rapidd (Falcoyanu, Skina, Buzdugan) a sa insi
este caracterizatd prin lipsd de grabd, de aceea si
mai senind §i desvoltatd in linii pure, ascendente. In
cariera sa a cdlcat numai din culme in culme, fiind,
prin insd-si firea lui, destinat sd fie in fruntea institu-
tiunilor din care fdcea parte, pentru ca s fie conduse
cu toatd competenta §i sd fie representate cu toatd
demnitatea.

El a fost rand pe rdnd: Prim-Prezident al Tribu-
nalului Ilfov, Prim-Prezident al Curfei de Apel din
Bucuresti, Prim-Prezident al Curtei de Casatiune. Se
pdrea ca tocmai la sfarsitul carierei lui, cand si-si
incoroneze cariera cu conducerea instantei supreme,
destinul sdu s#-1 fi abandonat, cici la 1924, cand s’a
deschis succesiunea la postul de conducere al Casa-
tiei, la care briga si el ca Prezident al sectiei II si
ca mai vechi magistrat alaturi de Buzdugan, magistrat
mai nou, dar mai vechi Prezident (S. I.) si postul a
fost ocupat de acesta din urma. La succesiunea lui
Buzdugan nu mai putea spera, cdci varsta acestuia
iar fi permis sd conducd Casatia panad la o datd, la
care—el—ar fi trebuit de mult si fiiesit la pensie. Des-
tinul Iui a fost insd mai tare, cdcia vrut ca la 1927
moartea Regelui Ferdinand sd deschidd calea Regentei
de mai dinainte instituitd, in care Buzdugan trecénd,
sd devie din nou vacant locul. De data aceasta nu
s’a mai opus nici o piedic4 si astfel aridicat §i aceasta

din urmd culme,
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De altfel la acest mers pe culmi I'a indreptat nu
numai calitdtile lui superioare, dar si pregaitirea lui
sufleteasca in gcoald siacasd. Si acia cadlcat pe culmi
cu sigurantd si fard nici o grabd, presimtind cd ceea
ce pierde in vitesd, castigd in profunzime svileteasci
si in posibilitate de Inaltare sociald.

Astfel licenta si doctoratul in drept le-a luat la Paris
intre anii 1880—1888 cu bile albe si tezd «retinutd».
Subiectul tezei: ,Querela inofficiosi testamenti® si
,Dela nature de la rézerve légaie et des personnes
qui yont droit®.

Acest timp a fost inchinat nu numai studiului drep-
tului, dar §i studiului literelor, pentru cariavea apti-
tudioi speciale, ca unul, ce avusese incd de mic
aplecare cdtre studiile clasice greco-latine ; ca unul,
ce fusese «un fort en théme» gi vietei mondene si
sportive, frequentand anumite familii cunoscute de el
si prietenii sai Costicd Vernescu si Misu Cantacuzino,
cei doi fii de nababi ai timpului, cu care frequenta
si sala de arme a lui Mérignhac.

Liceul il fdcuse la Sit. Sava (1872—1878) din cl. II
pand in clasa VII, unde fusese intdiul sau printre cei
d’intai gi degi ar fi putut, ca atare, sid-si treacd baca-
laureatul imediat, totusi a consacrat un an intreg
pregdtirei acelul examen, pe care I'a trecut in 1879,

Cursul primar si clasa Iliceald (1866—1871) le-a
fdcut acasd cu profesori francez si roman impreund
cu sora sa mai mare Elena, care avea sd devie sofia
D-rului Boicescu si fratele sau mai mic, Constantin. In
casa pdrinteascd a primit pe langd instructia solida,
care a fost baza cunostinfelor lui §i a obiceiului sau
de muncd o educatiune din cele mai alese, care avea
sd facd din el un om de o urbanitate perfectd. Cine a
avut ocazie sd-1 apropie a putut constata afabilitatea
manierelor sale si conversatiunea sa din cele mai
agreabile. Important este cd avea sd introdued in re-
latiunile de serviciu acest fel de a fi, care crea in
jurul sdu o atmosfera morala.

El era fiul Iui Nicolae Nicolescu (care avea supra-
numele de Morenu) om de finante, care prin ordinea
ce avea in afacerile lui, stransese o avere importants,
care I'a ajutat sd ducd un trai inlesnit in casa sa din
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134 DREPTUL

Strada Coltei cat si la mosia sa Martoiu din judeful
Ialomita, pe care o cumpdrase dela Cristodorescu.

Aici isi avea sediul sdu politic, cdci fusese in mai
multe randuri deputat sau senator liberal, reprezen-
tand acest judet. Mama sa: Eufemia era ndscutd Eco-
nomu, sora fostului consilier la Curtea de Casatie Elef-
terie Economu (cu care se aseamdnd fiziceste) si
facea parte dintr’o familie, care se inrudea cu familia
Pherekyde. Ambele familii cu nume deosebite descin-
deau din acelas autor comun: Hagi Dimu.

Mama sa, care a avut cea mai mare grijd de edu-
catiunea copiilor sdi, cdutind sd-i creascd intr'o at-
mosferd de linigte, de ordine, de demnitatesi carei-a
Jinbit, cdutand sa-i aiba vecinic in jurul sau, a avut
cea mai mare influentd asupra fiului sdau Oscar, In
firea lui se gdsesc amprentele aceleia, de care nus’a
despdriit pana la savarsgirea ei din viatd; iar dupdce
acest eveniment s’a intamplat, a continuat a trdi in
casa parinteascd impreuna cu fratele sdu in atmosfera
de familie, pe care amandoi o mosteniserd. Pentru
ei a fost 0 noud rupturd cu trecutul, la care tineau,
atunci cand au trebuit sa paraseascd aceasta casad
parinteasca, care se expropria pentru cauzd de utili
tate publicd, dand posibilitate sd lie largit Bulevardul
Coltei in dreptul Spitalului cu acelas nume, Acestor
imprejurdri se datoreste cd nu s’a cdsatorit nici odatd,
ca sa nu iasd din continuitatea de viata, care era atat
de prielnicd sandtdtei lui, pe careel ocrede plapanda,
dar care in realitate este o sdndtate alintata de o
fereala exageratd, sanatate, care-i da acum la o varsta
inaintatd un adaos de tinerefe i de dor de viafa

Prin urmare, atunci cand la Septembrie 1888 sa
intors de la Paris, tanar, frumos, sanatos, bine pre-
gatit cu cunostiinte bogate, nu grabit se ajungd, putea
aspira la ori-ce. Atunci ca §i acum magistratura era
o functie de elitd, dar care atunci era adoptatd de
toata iloarea tineretei, ce urma unei generapi de fa-
uritori ai redesteptarei nationale. Solicita si elun post
in magistraturd, care i se acorda imediat de Al. Mar-
ghiloman, ministru in Cabinetul Th. Rosetti. La 4 Oc-
tombrie 1888 este numit procuror la Trib. Ilfov ; dar nu
sta decat 2 luni sila Decembrie, Gh. Vernescu tatal
prietenului s#u il face judecdtor in acelas tribunal si
judecator avea sa ramaie toatd viafa, caci aceastd
latura a profesiunei a iubit mai mult. Dela inceput
s’au vazut calitdfile lui de clasd superioard. A fost
Jdeajuns sd participe la cate-va procese, ca acel al
succesiunei Oteteliganu spre exemplu pentru ca si se
vaza masura spiritului sau logic, ordonat. El atribue
succesele lui in carierd inifierei primite de la Al. Do-
briceanu si Victor Ramniceanu, cei doi sefi sub care
a inceput practica artei de a judeca, dar ori-cate de
mare are ar ii fost aceste influente, incd fdra fondul
insugirilor lui ele n-ar fi putut opera,

In lumea redusd de atunci faima calitdtilor lui s a
dus repede. De aceea un prieten al tatdlui sdu Pake
Protopopescu, directorul scoalei de Stiinfe de Stat il
insircineazi si facd cursul de drept civil la acea
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Scoald, si acest curs il face timp de 2 ani, de la
1892-1894, cand reputatia lui side bun profesor face
pe comandantul scoalei de rdzboi, care pe atunci era
maiorul Al, Averescu sd-1 insdrcineze cu cursul de
Drept international public, pe care il face incd si
acum spre satisfacfia elevilor lui actuali ca §i a tre-
cutelor generatii de ofiferi dela 1894 si pand azi.

Ministrul de Justifie Marghiloman, care invdtase
sd-1 aprecieze, il inainteaza la 25 Septembrie 1865
President al Trib. Comert, sectiunea cea mai grea
din Trib. [lfov, in care avea sd rdmaie pand la 1895.

La 1897 Ministerul de justifie Djuvara il ins&drcinezi
cu elaborarea unui proect de lege asupra falimente-
lor, De atunci nu numai tofi ministri de justifie l-au
folosit pentru cunostintele lui, dar sialte departamente
si vom vedea cd activitatea lui se indreaptd in vre-o
5 sau 6 directii, dar in special 3 departamente l-au
folosit in mod permanent : Justitia, Industria si Riz-
boiul.

Cu anul 1899 se termind prima perioadd a Carie-
rei lui si cine ar dori sd-i studieze trecutul ar vedea
cd la aceasta prima pericadaa inceputurilor, in care
se gdseste schifatd toatd personalitatea lui, s'ar putea
addoga alte trei perioade egale intre ele, care ar co-
respunde cu cele trei posturi de conducere pe cari
le-a ocupat si separate intre ele prin datele 1909
si 1920.

A doua perioadd dar este cea de la 1899 la 1909
La 17 Septembrie 1899 ministrul Dissescu il ins#rci-
neazd cu conducerea Trib. Ilfov, numindul Prim, Pre-
sident. De data aceasta se poate spune ca Tribunalul
avea un sef cum nu mai avusese ; pe unul care cre-
dea in misiunea Juide judecatd si.care si-o indeplinea
cu cele trei cerinfiale ei: Congtiintd, munca gi punctu-
alitaté, Le-a avut pe toaie in cea mai inalta masura.
Mi-ar fi greu sa aleg din hotdrarile redactate de el
si cari se gdsesc In revistele de drept, pe vre-una,
fdrd sd micgorez pe cealalta. De aceea nu voi po-
menii nici una, voi pomeni numai o trasdturd de
constiintd. El este acela, care a introdus la Tribunal
tragerea la sorii cu bile pentru a curma obicejul aran-
Jamentelor prin tragerea la sorti cu biletele.

La 1902 Septembrie 18 este inaintat Consilier la
Curtea de Apel din Bucuresti de catre ministrul Sta-
tescu, care ar fi vrut sd facd din el secretarul sdu
general, dar s-a lovit de refuzul lui, care n-are alta
explicatie decat insdsi firea lui. Nu s-ar fi putut aco-
moda cu astfel de insarcinare el, care avea cultul
magistraturei.

In acest interval a avut de realizat doud lucriri
importante, amandoud in domeniul codurilor noastre
de procedurd, atat civila cat si penald. Prima este
aceea cu care a fost insdrcinat de ministrul Dissescu
care modificase in 1900 codul de procedurd si-i ce-
ruse sd alcdtuieascd pe deoparte formularele de Pro-
cese Verbale ce autoritafile judecédtoresti sunt tinute
sd incheie in conformitate cu dispozifiunile art., 747
din noul cod si sd alcdtueasca un Regulament al
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Corpului de Portdrei; iar cand regimul s-a schimbat,
noul ministru al justitiei Stoicescu l-a numit in Comisia
alcdtuitd pentru redactarea unui proect definitiv de
procedurd civili. A doua lucrare este aceea cu care
a fost insdrcinat in 1907 de c#tre ministrul Stelian
de a revizui dispozitiunile din procedur criminal3
privitoare la Institutiunea juratilor si alcdtuirea unui
Regulament de functionare al lor.

Perioada 3-a este aceea cuprinsd intre datele 1909
si 1920, adicd toatd perioada de timp cat a fost Prim
President al Curtei de Apel si care mi se pare a fi
apogeul carierei lui. Acest post este unul din cele mai
frumoase din magistratura roméneasc# si a mers de
minune personalitdtei lui de magistrat cu calitdti su-
perioare, dar si personalititei lui reprezentative, De la
Adolf Cantacuzino. Curtea nu mai vdzuse vreo figurd
impunitoare ca a lui. Curtea mai avusese sefi de seamd
ca spre exemplu Scarlat Popescu, precedesorul sdu,
dar ce deosebire ! felul unuia eraficut din brutalitate,
pe cAnd al D-lui Oscar Nicolescunumai din curtoazie.

Ministrul Stelian care a fost unul din cei mai de
seam3 organizatori ai magistraturei si unul din cei
mai buni cunoscétori ai slujbasilor ei, l-ar fi trecut
de-a dreptul la Casatie, cum a fdcut-o cu aiti din
camarazi lui, dar tot destinul lui a vrut ca aceasta
si nu se poatd. Unchiul D-lui O. Nicolescu. Consi-
lierul Elefterie Economu se g#sea incd in activitate
si astfel crea un caz de incompatibilitate. De aceea
ministrul inloc de aceasta, trecdndu-I peste postul in-
termediar de President. 1-a fdcut dintr'o datd Prim
President (5 Avgust 1909) Dar pentru casd nu-l facd
s#-si peardd drepturile lui in carierd, a pus in legea
de organizare un articol prin care Primul-President
este egal in gradcu Consilierul de Curte de Casatie si
i~a acordat vechimea de la numirea sa. Excepfiunea
merita pentru-cd avea pentru cine o face.

Si la acest post a adus aceleasi calitdti ca si pand
acum si ag vrea sd amintesc numwai imprejurarea unui
proces in care avand a judeca o afacere de familie
a unui medic, care-i salvase viata, n-a ezitat sd a-
acorde dreptate contra lui, celui care o avea. Medi-
cul nu i-a iertat-o toata viata.

In acest interval activitatea sa extrajudecdtoreascd
a fost mai bogatd ca ori-cand.

De sigur a ficut parte din primul Consiliu superior
al Magistraturei 1909 si de atunci inmod neintrerupt
din toate consiliile pand la iesirea din carierd asacd
a fost cel mai bun cunoscdtor al magisiraturei ro-
manesti. 5.

A ficut de asemeni parte din Consiliul superior de
mine de pe langd Min. de Industrie (1809-1917) ca
membru Prezident. Renumit la 1924 a refuzat a mai
primi. In aceastd calitate a fost insdrcinatde ministrul
N. Xenopol (1913) sé prezideze Comisiunea de mo-
dificare a legei minelor si mai tarziu a legei de Con-
solidare.

In timpul r#zboiului balcanic a fost numit Presi-
dent al Comisiunei instituite de ministerele de Rdzboi,

Externe gi Justitie pentru intocmirea proectului de lege
privitoare la executarea art. 27 si 28 din Conventiunea
dela Geneva (1 lulie 1906) relativd la imbunétatirea
soartei Rdnitilor si Bolnavilor in armatele atlate in
Campanie, proect care a devenit legea din 13 Maj
1913 ; iar in 1914 a fost numit in comisiunea pentru
intocmirea unei legiuiri propii pentru teritoriul ocupat

Apoi in vederea rdzboiului celui mare care se apro-
pia, Ministrul de rdzboi a avut ocazie s puie Ia
contributie cunostiintele lui de drept international
insdrcindndul sd alcdtueascd o brosurd cuprinzand
principii'e de drept maritim. Ca consecintd a fost nu-
mit in comisiunea superioard de lichidare a vaselor
capturate in rdzboi.

De la 1920-1923 a prezidat Curtea Superioard de
prize maritime, iar la 1924 a fost insircinat si revadi
codul de prize maritime, ce fusese ficut in grabi
la 1917 si deci invechit.

In 1916 este numit prezident al Comisiunei de mo-
dificare a codului de justitie militard pentru timpul
de mobilizare si de rdzboi, care a devenit titlul II
aditional din actualul cod; iar mai tarziu in 1922 a
prezidat Comisiunea, care a alcdtuit noul cod de jus-
titie militard,

In timpul rdzboiului si al ocupatiunei, prin dezor-
ganizarea magistraturei supreme, ajunsese a fi sim-
bolul magisiraturei roménesti §i a avut atitudinea. -
care trebue avuta *). Dupd rdzboi sila intoarcerea celor
din teritoriul liber si cdnd magistratura fusese atacati
prin 2 acte oficiale: discursul Primului Prezident al
Curtii de Casatie si Raportul Secretarului general al
ministrului de Justitie, cu urbanitatea si delicateta
caracteristicei lui, a rdspuns numai prin cuvantarea
de inceput de an din 1920 cu lauda adus# magistra-
turei pentru modul cum gi-a indeplinit misiunea.

In tot acest interval a fdcut parte din toate comi-
siunile insdrcinate cu alcdtuirea proectelor privitoare
la magistraturd, de la comisiunile instituite de Stelian
si Cantacuzino pand la comisiunea instituitd pentru
studiul organizédrei judecitoresti in Basarabia. Inatil

|

*) Tin sd relatez aici o aducere aminte din acele vremuri.
Atunci ma géseam vechi supleant al Trib. de lfov. Avea si °
se judece la sectia II-a somer{. un proces intre Statul roman
si un supus german Behles. Trebueau delegali incd 2 judeci-
tori pe lang# cel care figura la sectie. M’am oferit de buni
voe sd particip la judecata la care s’a pus o problema gravi
pentru demnitatea noastrd nationald : aceea a cererei unui ofi-
ter german, care sd asiste la judecatd. Am fost singur de pa-
rere cd procesul nu poate fi aménat pentru aceast# formalitate,
cd cerinfa comandaturei era satisfécutd, dacd se trimitea o a-
dresd cu informatiunea cd un ast-fel de proces avusese loc.
Svonul asestei padreri separate se dusese repede in Palatul de
Justitie si mi-aduc aminte cd am fost chemat in biuroul d-lui
Prim-President Oscar Nicolescu care mi-a cerut sd-i citesc o-
pinia separatd si a aprobat in intregime pérerea mea. E una
dintre putinele satistactiuni ale carierei mele §i pun aici acea-
std amintire spre lauda aceluia, care déduse aprobarea si tot
odatd ca sd serveascd de apendice la cartea: ,Magistratura
sub ocupatie“
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sd spun c#d filnd datd firea lui, toate aceste lucrdri
sunt §i opera lui.

La 1920 se ridicase imprejurarea de incompatibilitate
cdci unchiul siu Eleiterie Economu era iesitla pensie
si Ministrul D. Greceanu ar fi vrut sd-1 facd direct
Prezident la locul vacant al Curtei de Casatie; dar
el, constiintios cum este si lipsit de grabd, a refuzat
pand nu se va indeplini conditiunea legald de a fi
fost Consilier efectiv al Curfei si de aceea a fost
trecut la 16 Noemvrie 1920 in Curte, iar la 22 Fe-
vruarie 1921 inaintat Prezident al sectiei a ll-a de
cdtre Ministrul M. Antonescu, care inlocuise pe Gre-
ceanu mort in atentatul de la Senat. Cu aceastd in-
tram in perioada a 1V care tine pand la 1930, cand
este trecut la pensie.

Reputatia de care se bucurd hotidrérele sectiuneill-a
de el dateazd. ,

In acest interval activitatea lui extra judiciard este
tot atdt de ampld ca si in perioada preceeentd, cdci
pe de o parte a continuat lucrdrile incepute atunci,
iar pe de alta a mai atacat altele noi.

La 1920 a lucrat in 2 din subcomisiunile Unificdrei
legislative de pe langd Min. de Justitie si anume ca
Prezident al subcomisiunei Codului da Procedurid oi-
vild, in care s’a elaborat cartea 1l si o parte din car-
tea 11l a acelui cod si ca Vice Prezident al comisiunei
Codului de procedurd penald siaci s a elaborat Partea
1 din Codsi Legea pentru represiunea minorilor. Aceste
inceputuri au fost continuate de Consiliul legislativ.

La 1922 a fost numit membru in Comitetul agrar
unde a judecat cat-va timp, ins# din cauza procedeelor
ce se intrebuinfau la acel comitet, si-a dat demisiunea
odatd cu V. Ramniceanu si Buzdugan

Tot atunci a fost numit de Ministrul I.Th, Florescu
membru in Comisiunea parlamentard ins#rcinatd cu
elaborarea anteproectului de Constitutiune a Roméniei
intregite. In toate a venit cu mentalitatea lui de
magistrat : constiiinfios, muncitor, punctual.

La 1927 August 25 a fost inaintat Prim-Prezident
al Curtei de Casatie in conditiunile pe care le-am
ardtat la inceput. Magistratura avea acum infruntea
ei o semitate cu care se putea mandri. Nici un Prim
Prezident nu intrunise in el cunostinte atat de variate
si de bogate. Ele se pot vedea in cele 3 discursuri
de inceput de an judecdtorescu, ce a tinut in 1928,
1929, 1930. Ele sunt fdcute dupé aceeasi normd te-
chnicd, impdrtind materia pe categorii: inconstitu-
fionalitatea, chestiunile discutate in sectiuni-unite,
chestiunile dupa divergenta in sectiuni, iar celelalte
dupd cum apartin dreptului civil, comercial, etc.

Nu are altd preocupare decat a juristului care are
de relatat probleme de specialitate. Discursul se in-
cdlzeste numai, cdnd are de comemorat vre-un om
al justitiei cum spre exemplu cariera fostului sdu prieten
de sbudii Mihai Cantacuzino.

In aceastd inaltd functiune fiind, a fost insdrcinat
de Ministrul de Justifie Tunian sd examineze chesti-
unea utilitdtei si oportunitdtei adoptdrei de cdtre Ro-
mania a Codului international al obligatiunilor si
Contractelor, fdrd ca avizulsdu sd fi avut vre-o urmare.

La 1929 Nov. 7 prin moartea Regentului Buzdugan
s-a pus chestiunea succesiunei lui. Guvernul de atunci
a gdsit de cuviintd, ca in locul ce i s’ar fi cuvenit
trecand peste capul lui, sd recomande pe un membru
al Curfei de subt autoritatea lui. Aceastd misurd pe
drept cuvant criticatd, a adus o jignire nunumai per-
soanei lui, care era, prin tot trecutul sdu, o garantie
de competentd si impartialitate, dar a adus una si
puterei pe care o reprezinta, cdci totdeauna in trecut

in cdimdcdmiile legal alcédtuite figurau si sefii supremi
ai justitiei peniru aceastd calitate.

In 1930 Oct. a fost pus in retragere pentru limita
de varstd. Magistratura a resimtit pierderea ce-o face
prin plecarea sa §i l-a intovardsit si-lintovdrdseste si
acum cu simpatia ei cdci stia cd pierde in el un om,
dar se consola cu ideia cd ldsa dupd ei o traditie
aceea a icoanei sufletesti a personalitdtei lui.

Ca unul ce fusese Prezident si Prim Prezident a-
proape 10 ani, a fost declarat conform Constitutiunei
senator de drept. Acolo in Senat a avut ocazie, in-
tr’o chestiune foarte discutatd aceea a limitei de var-
std sd facd Senatului o comunicare care lumineaza
complect problema,

‘In anul acesta 1934, pentru bogata lui activitate
depusd in interesul justifiahililor si al Statuluj.a fost
— dupd un proaspdt obicei al Academiei Romidne —
ales membru onorar al ei,

Respectat oriunde ca si in magistratura prin care
a trecut a ajuns acum la varsta de 74 de ani si e
incd in vigoare ; e incd tandr asa cd poate da fdgddueli.

Dacd marele public, care pand acum nu cunostea
in intregime toate roadele activitatii lui, ii este recu~
noscitor pentru munca sa, acelas mare public ar
dori ca o urmi durabili sid rdmaie din atdt céat a
purtat mintea sa. Din experienta a 42 ani de magis-
traturd si 40 ani de prolesorat ar putea fixa intr'o
lucrare tipdritd fructul cunostintelor lui, péarguit la
lumina si cdldura sufletului lui.

E o dorintd al cdarui ecou ma fac aici si mi-ar pla-
cea sd-mi fie dat ca aceastd schitd biografica sd aibd
nevoe de a fi revizutd, corectatd si considerabil
adaosa.

Constantin Prodan
Procuror pe langd Curtea de Apel
din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienfa dela 12 lulie 1933 :
Presedintia D-lui D. Cernescu, consilier
Cornelia Bagturescu-Costescu cu Ministerul lnstructiei Publice

si Amelia Chirescu.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — PROFESORI.—CATEDRA DESFIIN-
TATA. — REINCADRARE. -~ CERERI DE TRANSFERARE. —ART. 143 SI
146 DIN LEGEA DIN 21 IULIE 1931 PENTRU MODIFICAREA UNOR AR-
TICOLE DIN LEGEA INVATAMANTULUI SECUNDAR.

Potrivit art. 143 si 146 din legea de la 21
Iulie 1931 pentru modificarea unor articole
din legea invit{dmantului secundar, profesorii
proveniti dela scolile desfintate trebuesc si
fie reintegrati in aceiasi localitate daci existi
catedrd vacantd, transferdrile fiind suspen-
date pand dupi efectuarea incadririlor, ast-
fel ¢ in cazul cind tntr'o localitate unde s’a
desfiin{at o secald, se gisesc catedre vacante,
urmeazd a fi reincadrati la aceste catedre
profesorii de la scoalele desfiintate, firi ca
st poatd veni cu eifn concurentd si profesorii
de la catedrele existente care au ficut ce-
rerl de transferare.

No. 197. — Respinsd ca nefondat¥ actiunea de contenc os

~ administrativ ficutd de Cornelia Bagturescu-Costescu in proces

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

cu Ministerul Instructiei, Cultelor si Artelor §i cu Amelia Chirescu.



DREPTUL 137

Curtea,

Asupra actiunei de fatd intentatd potrivit legii pentru
contenciosul administrativ de cédtre Cornelia Bastu-
rescu:Costescu cu petitia inreg. 1a No. 9649 din 19
Septembrie 1932 impotriva Statului roman prin Minis-
terul Instructiei, Cultelor §i Arfelor, prin care cere
a se declara nuld si de nul efect, in mdsura in care
o priveste pe dansa, deciziunea Ministeriald de rein-
cadrare cu No. 109. 212 din 17 August 1932, care
anuleazd ftransferarea sa la liceul de fete Marica
Brancoveanu, pe care o cdpdtase prin decizia minis-
teriald cu No. 101715/932, reincadrand la acel liceu
pe Amelia Chirescu.

Precum si asupra cererei de interveniie fdcutd de
Amelia Chirescu atat pentru apdrarea drepturilor sale
personale, cat si peatru sustinerea intereselor Minis-
terului §i prin care sustine ca Ministerul avea nu numai
dreptul dar si obligatiunea de a reveni asupra deciziei
prin care transferase la liceul de fete Marica Bran-
coveanu pe reclamanta Cornelia Bugturescu-Costescu,
ca fiind ilegald si a restabili starea de legalitate.

Avand in vedere actele dela dosar sustinerile orale
si scrise ale pdrtilor.

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmdtoarele:

Reclamanta Cornelia Basturescu-Costescu, prin doud
petitiuni adresate Ministerului parat, a cerut in anul,
1932 in lunile Aprilie si Iulie ca sd fie transferatd de
la Scoala Comerciald de fete No. 2 unde funrctiona,
la liceul de fete Marica Brancoveanu, unde in acel
an devenise vacantd si o catedrd de istorie,

-Intervenienta Amelia Chirescu care functiona la
Scoala Normald Principesa Elisabeta, unde se des-
fiinfase caledra la care era titulard, cere si dansa
penfru a fi reincadratd, aceeasi catedrd de istorie de
la liceul Marica Brancoveanu.

Ministerul de Instructie primeste cererea ficutd de
Cornelia Basturescu §i prin deciziunea cu No. 101745
din 2 August 1932, o transferd dela Scoala comerciala,
catedra de istorie geografie, la liceul de fete Marica
Brancoveanu ; iar pe Amelia Chirescu o reincadreaza
din oficiu la catedra de istorie de la Scoala Normald
Elena Doamna,

Posterior insd, la 20 August 1932, in urma intdm-
pindrilor primite, Ministerul Instructiei prin decizia cu
No. 111428 modificd decizia din 2 August, reincadrand
pe Amelia Chirescu la liceul Marica Brancoveanu,
iar in ce priveste pe Cornelia Basturescu-Costescu, de-
cide ca sd rdmanda functiona totla Scoala comerciald
elementard de fete No. 2, anuland transierarea sa la
liceul de fete ,Marica Brancoveanu®.

Aceastd din urmd deciziune este atacatd de recla-
mantd prin prezenta actiune in contencios, cerand
anularea ei si mentinerea deciziunei anterioare din 2
August cu No. 101715,

Avand in vedere cd in motivarea actiunei sale, re-
clamanta sustine cd din moment ce prima deciziune
din 2 August a fost datd cu respectul legilor in vi-
goare si a tuturor drepturilor legal castigate, Minis-
terul nu mai putea reveni la 20 August asupra ei.

Avéand in vedere cd in aceastd situatiune chestiunea
ce urmeazd sa fie judecatd de aceastd Curte, este
acea de a se sti dacd Ministerul putea sd revind asupra
transferdrei reclamantei si dacid revenind asupra a-
oestei transferdri a fdcut un act legal sau nu.

Considerand cd potrivit art. 143 din legea din 21
Iulie 1931, pentru modificarea unor articole dinlegea
invdtdmantului secundar, profesorii proveniti dela
scoalele desliinfate, trebuesc sd fie reincadrati in a-
ceiasi 'localitate in ordinea vechimei; dacd nu sunt
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catedre vacante in aceiasi localitate ei sunt utilizati
provizoriu péand la epoca transferdrilor, iar conform
art. 146 din aceiasi lege se suspendd lucririle de per-
mutdri §i numiri in vederea lucrérilor de reincadrare
a profesorilor dela scoalele desfiintate. ,

Cd potrivit acestor texte de lege, un profesor dela
o scoald desfiinfatd trebue si fie reincadrat in med
obligatoriu in aceiasi localitate, dacd precum in spets,
existd catedrd vacantd, transferarea neputandu-se face
decat dupd efectuarea incadririlor.

Cd deci fatd de obligatiunea Ministerului, ca in
cazul cdnd intr'o localitate undes’a desfiintat o scoald,
se gdsesc catedre vacante, sd reincadreze la acele
catedre pe profesorii dela scoala destiintatd, nu se
poate concepe cd acesti profesori ar putea veni in
concurentd cu acei cari ar solicita transferdri.

Avéand in vedere cd in spetd Amelia Chirescu, ce-
rand reincadrarea la liceul Marica BraAncoveanu, cererea
sa nu putea veni In concurs cu cererea de transferare
facutd de Cornelia Basturescu- Costescu, Ministerul fiind
obligat a proceda la reincadrarea primei, conform
textelor de mai sus. astfel sd atunci c4nd prin decizia
din 2 August in Joc de a reincadri pe Amelia Chi-
rescu profesoard proveniti dela o catedri desfiintatd
din localitate a transferat in locul solicitst de dénsa
pe Cornelia Basturescu-Costescu. care avea catedrs,
a nesocotit prin aceasta dispozitiunile art. 143 si 146
din legea invdtimantului secundar.

Avéand in vedere c#d reclamanta mai sustine ins3
ci tot prin decizia 101715 prin care d-sa fusese tran-
sferatd la liceul de fete Marica Brancoveanu, inter-
venienta Amelia Chirescu fusese reincadratila Scoala
Normald Elena Doamna, astfel c# prin aceastd rein-
cadrare fiind repusd in drepturile ce i le conferea art.
143 din legea din 21 Iulie 1932, d-sa putea prin ur-
mare ocupa locul dela liceul Marica BrAncoveanu prin
transferare.

Avind in vedere cd aceasti obiectiune a recla-
mantei este neintemeiatd de oarece reincadrarea A-
meliei Chirescu prin decizia No. 101715 s’a ficut din
Oficiu intr'un loc pe care d-sa nu-l ceruse, cand
prin aceiagi decizie Cornelia Basturescu Costescu era-—
transferatd la liceul Marica Brancoveanu prin inldtu-
rarea intervenientei care solicitase acel loc, Ja care
dupd cum s'a ardtat mai sus avea dreptul, astfel in
cat reincadrarea acesteia la un alt loc decat cel ce-
rut si in contra vointei sale, echivala cu o adevaratd
transierare fdcutd impotriva legei.

Considerand cd potrivit art. 59 din legea inviti-
mantuiui secundar din 1928, toate numiriie si trans-
ferdrile fdcute fard respectarea dispozitiunilor legale,
sunt nule de drept, deci izbite de o nulitate abso-
lutd, astfel cd prin decizia Ministerului Instructiunii
cu Nr. 101,715 din 2 August 1932 prin care se ad-
mitea transferarea reclamantei fiind dati dupd cum
s'a ardtat mai sus, cu nesocotirea drepturilor inter-
venientei Amelia Chirescu, era izbitd de nulitate pe
baza textului de mai sus, gi deci Ministerul avea nu
numai dreptul dar si obligatiunea de a o anula §i a
restabili pe liecare candidatd fin situatiunea ce i se
cuvenea pe baza textelor de lege examinate, aga
dupd cum a si procedat prin decizia din 20 August
1933, atacatd de reclamanti prin prezenta acfiune

~in contencios.

Ca astfel fiind, Ministerul bine si legal a procedat
cand prin deciziunea cu No. 111428 din 20 August
1932, a revenit asupra primei deciziuni Nr. 101.715
din 2 August acelas an, reintegrand pe Amelia Chi-
rescu la o catedrd de istorie dela liceul Marica
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Brancoveanu, solicitatd de d-sa, care i se cuvenea
de drept, si a ldsat pe reclamanta Cornelia Bastu-
rescu-Costescu, sd rdmani in functiune la catedra
pe care o avea.

-Ca, _deci ?ctiunea reclamantei in contencios admi-
nistrativ prin care cere sd se anuleze ca ilegald a-
ceastd din urmd deciziune a Ministerului, urmeazi
sd fie respinsd ca nefondati.

Ava.nd in vedere cd respinsd fiind actiunea recla”
mantei, d_evme fard interes interventia ficutd de A-
melia Chirescu care urmeazi a fi respinsé ca atare.

Pentru aceste motive, respinge.

* Semnati: D. Cernescu, Al. Liciu, S. Radulescu,

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Sentinfa de la 11 Februarie 1933

Presidentia D-lui C. Dolinescu Jude-Presedinte

Leibu S. Leibu cu Sumer Moscovici
LOCATIUNE. — IMOBIL INCHIRIAT. — REPARATIUNL

Din obligatiurea impusd proprietarului de
a garaunta linigtitd folosintd a lucrului inchi-
riat, impusd de art. 1420 c. civil, rezultd si
indatorirea acestuia, expres previzutd de art.
1424 ¢. c., de a nu schimba in cursul loca-
tfiunei forma lucrului inchiriat, precum si
de a nu ridica clddiri, construi etaje sau
schimba dispozitiunea apartamentelor imobi-
lului inchiriat, afary de exceptiunea prevéi-
zutd in art. 1425, in caz de reparafiuni ur-
gente cari nu pot fi améanate ; astfel cd fap-
tul locatorului prin c#lcarea dispozitiunilor
art. 1424 aducind prejudiciu locatarului con-
stitue potrivit art. 998 o culpi generatoare
de daune.

Tribunalul,

Asupra apelului civil de fa{# intentat de Léibu S.
Leibu, comerciant din Barlad, str. Beloescu, in con-
tra cirtii de judecati civild Nr. 62/933, a judeciitoriei
mixte Barlad, prin care s’a admis actiunea princi-
palii a inlimatului Suner Moscovici, comerciant cu
acelas domiciliu, si Pa obligat pe Leibu S. Leibu,
a plati celui dintdiu 10.300 lei chirie exigibild da-
torati plus 1500 lei cheltueli de judecatd si s’a res-
pins cererea reconventiali de daune a apelantului.

Avand in vedere actele si lucririle din dosar, car-
tea de judecatd apelati, precum si sustinerile orale
ale pértilor consemnate in jurnalul Tribunalului
Nr. 1862 din 9 Februarie 1933. | ‘

Asupra incidentului de disjungerea cererei recon-
ventionale de acliunea principala, ridicat de intima-
tul Sumer Moscovici.

Avind in vedere cid din examinarea actelor din
dosar se constatid ci intimatul Sumer Moscovici a
inlrdous actiunea civili conform legei proprietari-
lor la judecitoria mixtd Béarlad, prin pelitiunea
inreg. la Nr. 18834/932 in contra lui Leibu S. Leibu,
apelanlul de azi, pentru plata de chirie datorati.

CH4 la termenul de 9 Noembrie 1932, fixat pentru
judecare, apelantul Leibu S. Leibu, a introdus si.ae]
prin petitia inreg. la Nr. 19552, o cerere reconventio-

nald in contra Iui Sumer Moscovici si prin care
cere daune rezultate din culpa proprietarului in
suma de 20.000 lei. :

Cd prin jurnalul Judecitoriei din 25 Noembrie
1932, s’a admis in principiu cererea reconventionald
a paratului Leibu S. Leibu, conexandu-se cu acfiu-
nea principala. J ‘

Cd peniru a proceda la aceasti conexitate pri-
ma instan{d, motiveazi pe larg admisibilitatea ce-
rerilor reconvenfionale in procedura legei proprie-
larilor, prin aceea ci atit cererea principald cat si
cererea reconvenfionald, isi su acelas izvor genera-
lor de drepturi si obligatiuni reciproce, in contractul
de locafiune si ci péaritul se poate apdra la preten-
liunile proprietarului formulind si el pretentiunile
sale rezultind din contract, cu toate mijloacele de a-
pdrare intre care si pe calea cererei reconven{ionale,

care urmeazd a fi judecati tot sumar si cu pro-

cedura rapidd a actiunei principale.

Cid in afard de acesle motive de drept ale primei
instanf{e pe care Tribunalul le adopti in totul, inci-
dentul intimatului de disjungerea e nefondat si pen-
lru motivul cid potrivit art. 1 din legea proprietarilor
actiunile dupd aceasti lege vor fi formulate si ju-
decate conform legei judeciloriilor de ocoale.

Cid legea judecitoriilor de ocoale prin art. 27 di
in compelenfa judecitoriilor de ocoale toate acliunile
civile principale, accesorii sau incidentale, deci si
a cerevilor recoanventionele pind la suma de 50
mii lei. i

Cd in fine, pentru a lipsi pe partea cealalti de
un mijloc de apirare previzul de dreptul comun,
acliunea reconventionald nu se poale ca pe cale de
deductic sii se creeze decdderi de drepturi, care
lrebuese expres previizute de lege.

C#d asa fiind, incidentul de desjungere e nefondat
sl se respinge ca atare.

In fond. ! ! R

Avand in vedere cd in fapt se constati atal dim.
actele dosarului, din cartea de judecati apelatd cat
si din suslinerile orale ale pirilor, ca la 23 Aprilie
1932, Leibu S. Leibu a inchiriat dela Sumer Mos-
covici un.  apartament din imobilul sfdu siuat in
Barald, strada Beloescu pe termen de un an si cu
prel de 20.000 lei, din care 10.000 deja platiti, iar
10.000 lei platibili la 26 Octombrie 1933.

Cd in acest apartament Leibu S. Leibu care esle
comerciant, isi instaleaza in camera din fati pri-
villia de haine gata, iar in camerile din fund locu-
infa lui si a familiei. |

Ca la 23 Iunie 1932, cu ocaziunea inundaliilor
din Barlad, apa de inundalic a pitruns putin si in
apartamentul inchiriat lui Leibu S. Leibu, din care
cauzd solia acestuia, in lipsa solului siu care era
plecat la Buzdu cu marfd la un balciu, de spaima
evacuiaza imobilul inchiriat si se duce si se insta-
leazd la o ruda a sa.

Ca profitind de lipsa locatarilor, in urma evacui-
rei apartamentului intimatul Sumer Moscovici, lo-
catarul cdruia ii intrase apa in beciul imobilului
sdu situat sub trei apartamente, adici sub aparta-
mentul ocupat de el locataral, sub apartamentul o-
cupal de locatar, si in fine sub apartamentul ocupat
de un alt chirias, al sau, scoate parte din dusume-
lele din privilia inchiriatd lui Leibhu S. Leibu, in
scopul de a scoate apa ce intrase in beciu si a in-
lroduce apoi pamant prin gaura astfel facuti pen-
tru a astupa beciul, operatiuni pe care le-a si f#-
cut si cari au durat aproape 25 de zile,
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Cd odati aceastdi operaliune terminati, locatarul
Leibu S. Leibu se reinstaleazi cu marfd in prii-
vdlie dupd ce in acest interval, fusese lipsit de fo-
losinta praviliei. %

Cd, la 26 Octombrie 1932, Jocatarul evacuiazi de-
finitiv imobilul inchiriat, dupa ce denunfase in
mod inoperant contractul de Jocatiune prin somatli-
une prin portdrei, deoarece locatarul nu a consimtit
nici verbal, mnici in scris, la rezilierea contractului
in curs, fapte cari au dat loc actiunei principale
si reconvenfionale de fali. | !

Avand in vedere cd in ce priveste acliunea prin-
cipald, prima instan{i pentru motivele de fapt si
de drept aritate in cartea de judecati apelata si pe
care Tribunalul le mentine a admis-o in totul obli-
gand pe paritul locatar si pliteasci reclamantului
locatar suma de 10.300 lei in care intri chiria, de
10.000 lei pe semestrul 26 Octombrie 1932—23 Apri-
lie 1933, nepldtitd si 300 lei curifitul latrinei pre-
vdzut in contract si in plus 1500 lei cheltueli de ju-
ecdata. ]

In ce priveste cererea reconventionali a ape-
lantului Leibu S. Leibu respinsd ca nefondati de
prima instan{i. : ; :

Considerand cid in executarea unui contract de
locafiune de lucruri locatarul are trei obligatiunt
principale: obligafiunea de a preda lucrul inchiriat,
de a-l1 mentine in stare de folosin{a si in fine de a
garanta linistita folosin{d a lucrului inchiriat, (Art.
1420 c. c.). i :

C4a din obligatiunea de garanfie rezulta si in-
datorirea expres prevazuta ae lege (art. 1424 c. c.)
de a nu schimba in cursul locatiunei forma lu(.;l'uluui
incihriat, indatorire ce se explici prin aceia ca
numai astfel locatarul este pus la adipost de arbi-
trariul locatorului care ar putea prin tran§t’0rma}—
rea, modificarea si chiar repararea lucrului i.nchlr
riat si lipeascid pe locatar de folosinfa lucrului, ru-
pand echilibrul prestatiunilor contractuale reci-—-
proce. ' ;’ i)

Considerand ca intemeiatd pe aceste principii, doc-
trina decide ci locatarul nu poate intre allele ridica
cladiri, pe locul inchiriat, construi alte etaje, pe

clddirea inchiriati, schimba distribufiunea aparta-.

mentelor, face orice reparatiuni afard de cele grev;.”l-
zute de art. 1425 codul civil (Baudry-Lacantinerie
et Vahl Droit civil Contrat de Louage I. ed. tom III,
pagina 242). | : - ,
Considerand ci articolul 1425 cod. civ. rom. co-
respunzitor art. 1724 cod. civil fr. stabilind _exqepv’;:ia
dela regula interdicfiunei oricdror reparaliuni dl}l
partea locatarului decide cid daci in Curs1_11 locati-
unei lucrul inchiriat sau arendat are nevoie de re-
reparaliuni urgente, cari nu se pot amina pand
la finele contractului, locatarul trebue si sufere
stramtoarea care i--se cidsuneazi de orice naturd
ar fi ea si fiind lipsit chiar pe timpul facerilor
de folosin{i a o parte din lucrul inchiriat, dac# re-
parafiunile nu dureazi mai mult de patruzeci de
zile, iar daci reparatiunile dureazi mai mult de
patruzeci de zile, locatarul va avea dreptul la un
scidzimant de chirie proporfionald cu timpul si cu
partea lucrului inchiriat de a cidrui folosin{i a ra-
mas lipsit. : ) E.
Considerdnd ci fundamentul acestei solutium. in
prumutate din dreptul Cutumiar Francez, residi
in intenfiunea prezumatd a pértilor care au pre-
vilzut eventualilatea unor reparafiuni urgente [ird

. |

de care lucrul inchiriat ar fi ameningat in substanta
Sa sau nu ar mai putea fi bun pentru o noui in-
chiriere. ‘ Uiy ] )
. Considerand c#, pentruci aceste reparafiuni si
fie admisibile dat fiind caracterul lor de exceptiune
dela principiul garantiei si neschimbdirei stirei lu-
crului inchiriat din partea locatorului ele trebue si
fie urgente, si aibi caracterul de repunerea lucru-
lui in starea lui anterioard, nu de amelioratiune
si cd aceste reparatiuni si priveasci exclusiv lu-
crul inchiriat sau partea lucrului inchiriat.

Cd in acesl sens s’a decis ci daci locatorul, pen-
fru a modifica un apartament néfnchiriat aduce
modificdri apartamentului inchiriat, sau daci fi-
ind vorba de reparatiuni sau modificiri de adus
apartamentului inchiriat, si ele se pot face prin alti
parle decdt prin partea inchiriati insi locatorul
le face prin partea inchiriati, el este pasibil de
daune (Daudry-Lacantinerie op. cit. pag. 230).

Avand in vedere ci in speld locatarul ‘Sumer
Moscovici in lipsa locatarului care a evacuat lem-
poral apartamentul inchiriat, a adus modificiri lu-
crului inchiriat prin scoaterea dusumelelor din
pravilia inchiriata in scopul de a scoate apa din
beciul comun celor trei apartamente inchiriate si
neinchiriate si de a-1 umplea cu pamant, intrebu-
infand pentru acest scop aproape 25 zile timp, in
care locatarul nu a putut intrebuinta pravilia.

Avand in vedere ci admitdnd chiar ci locatarul
a pdradsit de bund voie apartamentul inchiriat asa
cum sutine intimatul incd locatarul nu era in drept
a se folosi el de privilie riri consim{dmantul loca-
tarului care plitise chiria cu atit mai mult cu cat
modificirile aduse lucrului inchiriat finteau la mo-
dificarea, la astuparea beciului comun nu a pravi-
liei inchiriale operatiuni care puteauw fi ficule prin
apartamentul rezerval insdsi proprielarului, vecin
cu cel folosil de chirias. | ;

Cid astfel, fiind, faptul localorului prin cilcarea
dispozitiunilor art. 1424 c¢. civ. aducind prejudiciul
locatarului constitue conform art. 998 ¢. civ. o culpi
generaloare de daune.

Cid in afard de aceasti, excepliunea adusi prin
art. 1425 c. c. la principiul garantiei stabilit de
art. 1424 c. civ. fiind de strictd interpretare, daci
prin modificirile sau prin reparatiunile aduse, lo-
catarul este.prejudiciat pe langad lipsa de folosinti
parfiald singura stramtoare admisi de legiuitor si
de alte facultili independente de folosin{i, precum
de diminuarea clienlelei in cazul unui comerciant,
incd locatarul are drept la daune echivalente cu
diminuarea acestei facultati. ;

Avand in vedere ci din actele dela dosar si anu-
me din declaratiunile martorilor ascultati la prima
instanf{d se constata ca locatarul avea vanzarea zil-
nicd intre 1000—3000 lei si ca locatarul a fost pri-
vat de folosinfa praviliei timp de aproape 25 zile
cil au durat reparafiunile ficute de locatar.

Cd, prin urmare fiind stabilit in fapt si in drept
cd locatarul a fost prejudiciat timp de aproape
25 zile de reparafiunile ficute de locatar, Tribuna-
lul gidseste ci cererea reconvenfionald si apelul lo-
catarului sunt fondate, are dreptul la daune, pe
care aprecindui-le din elementele de fapt le stabi-
leste la 5000 lei (cinci mii lei), sumi pe care o com-
penseazii cu chiria de 10.300 lei datoriti de el lo-
catarului panid la concurenta ei. 1ie) J
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C4d 'in ce priveste cheltuelile de judecata - ce-
rute de apelant le stabileste la 1500 lei si le com-
penseazd cu cheltuelile in sumad de lei 1500 admise
de prima insltanfa la care apelantul a fost obligat
si le plateasca.

Peniru aceste motive redactale de d. presedinte
C. Cretu, admfte. ‘ ;

Semnafi: Const. Dolinescu, Const. Crefu.

NOTA., — Tribunalul Tutova prin sentinfa ce ad-
notam rezolva doud interesante chestiuni de drept.
Prima chestiune, acela a admisibilitifei cererei re-
convenfionale in actiunile formulate dupa legea asu-
pra drepturilor proprietarilor, este solufionatd in
sens afirmativ. In lipsa unei dispozitiuni concrete
prevazuta in legea ce cilduzeste raporturile dintre
proprietari si chiriasi de peste treizeci de ami, doc-
trina §i jurisprudenta au variat, imbrafisAnd cand
teza inadmisibilitatii reconventionalei, cand pe aceia
a Tribunalului Tutova. 1

Argamentul celor ce nu admit conexitatea une
acfiuni principale introdnsd pe temeiul legei speciale
de care ne ocupdm, cu 0 cerere reconventionala com-
pensatorie este totdeauna acelag: Actiunea recon-
ventionald ne fiind prevazuta in legea proprietarilor,
nu poate fi judecata pe calea sumard a acestei legi
ci pe calea ordinard a dreptului comun. Ea com-
portid o judecatd mal inceatd, cu probe greoais, cu
alte cii de atac §i constitue in cele mai multe ca-~
zuri un mijloc de sicand care ar intdrzia realizarea
drepturilor proprietarilor singurele protejate prin le-
gea speciala de la 1903. Argumentul in aparenta se-
rios a fost inldturat cu ugurintd de partizanii solu-
giunei contrarii, Alexandresco recunoscand existenta
controversel si sustinand solufia negativd, nu aduce
prin examenul problemei in vol. IX nici un element
nou in diseugie. Ceva mai mult: Observatiunea ce
face cu mirare, ci legea admite in asemenea mate-
rie interventia, denota cid profesorul de la Iagi avea
o indoiald asupra solufiei de imbratisat, (Tom IX
pag. 351, 336 nota 2). Cu drept. cuvént: Art. 4 din
lege, face admisibild ori cadnd o interventie gi atunci
e legitim¥ intrebarea: De ce n’ar fi primitd si o ce-
rere reconventionald, cici §i una si alta dacd pot fi
utile celui ce le formuleazd, pot in unele cazuri con-
stitul intlrzieri in realizarea dreptului reclamantului,
Ni se pare ci acest art. 4 desfiinteazi aproape, ar=
gumentul pe care se sprijind teza n:gativei,

Solutia afirmativd, aceia a Tribunalului Tutova e
primitd de un comentator seriosal legei proprietarilor,
de D-l1 Dem, Stoenescu care in volumul s3u asupra
acestel legi, reproduce sub art, 1 jurisprudentele pro
§i contra,

Acolo se va giasi rezumatd motivarea unei sentinte
din 1909 a Tribunalului Tutova admirabil redactatd
de fostul Consilier al Inaltei Curti, decedatul Vasile
Balasescu, pe atunci presediute al zisului Tribunal—
(reprodusd in Dreptul No. 49/909 pag. 389).

Argumentele solufiunei afirmative suntreeditate de
Tribunal prin sentinta ce adnotdm. Argumente de
text: Art, 1 din legea proprietarilor trimite la textele
corespunzitoare din legea Judecitorilor de ocoale care
vorbese de' reconventii; prin urmare dacd legea spe-
ciald nu numai ci nu interzice atare mijloace de api-
rare, dar di i indicafii clare in ' aceastd privinti,
pentru ce s’ar crea decdderi de drepturi pe cale de
interpretare acolo unde legea nu le prevede? Argu-
mente de equitate pentru o mai bunid administratie

a justigiei: Pentru ce, fagd cu pretentiunea proprieta-
rului de multe ori nedreaptd sau exageratd sa nu dai
chiriagului sdu, posibilitatea sid se apere pe calea unei
actiuni accesorie care poate fi perfeet intemeiatd, ju-
decata tot atdt de repede, cu procedura si caile de
atac ale actiunei principale, mai ales cand aceste
pretengiuni reciproce nasc din acelas act generator
de drepturi si de obligatiuni, din contractul de loca-
tiuoe ?

Socotim pérerea Tribunalului Tutova cea mai ju-
dicioasa, mai ales astdzi cénd o procedura de drept
comun cu caracter accelerat, slabeste §i mai mult ar-
gumentul celor ce imbritigeaza inadmisibilitatea ce~
rerei-accesorii.

A doua problema rezolvatd de Tribunal este relativi
la aplicatiunea art. 1424, 1425 c. civil. In spetd e
vorba de un chiriag care silit de o forta majora (inun-
datiile din vara anului 1932 de care a suferit Oragul
Barlad; si piraseasca pentru o zi sau douid imobilul
ce ocupa, n’a putut reintra in folosinga pravaliei si
a locuintei de cat dupa 25 zile, decarecein tot acest
timp proprietarul gasise prilej de a face unele lucréri
necesare imobilului siu. Pe cale de reconventie chi-
riasul a cerut locatorului sdu daune intereseisvorite
din fapta acestuia, care in mod ilegal gi abusiv I'a
privat de folosintd, Proprietarul s’a aparat punandu-se
la adapostul textului 1425 ec. civil, alegéna in apirare
ci pentru reparatiile ce a facutimobiluluia exercitat
un drept legal in termen util adicd in mai pugin de
40 zile.

Instanta de apel a ficutin spetd o justd aplicatiune
a regulei trase din art. 1425 c. civil, obligand pe lo-
cator la daune interese, Dacd in regula generala pro-
prietarul e indatorat a face pe locatar si se bucure
de folosinta neintrerupta a imobilului pe toata perioada
locatiunei, nu’i mai pufin adevirat ca,el poate obliga
pe ch1r1a§ s sufere o strimtorare vremelnicd ori de
cite ori luerul inchiriat are mnevoe de reparatlum.
Aceastd tulburare exceptionald e condifionatd in prim
rand de o consimtire din partea chiriagului, sau de o
hotarire judecdtoreascad care si-l constrangi la aceasta
in caz de refuz din partea sa; mai cere ca repara-
tinnea si fie neapirat urgentd, de naturd anu putea
suferi aménare p&na dupa expirarea contractului; in
fine sd fie vorba de © reparatiune (nu de o ameliora-
tiune) reclamatd imperios de chiar partea din imobil
ocupatd de chiriasul pe care-l supune la o stramtorare
vremelnicd. Consecinte acestui principiu, proprietarului
nu’i e ingaduit a supdra pe chiriagul unui apartament
pentru reparatiunile necesare altei piarti din acelas
imobil pe motivul c#-gi procurd astfel o mai mare
ugurintd in intreprinderea ce face,

In spetd Tribunalul a constatat ci locatorul pro-
cedand la o lucrare de ameliorare a imobilului hpsxté
de urgentd si in contra vointei chiriagului a silit pe
acesta si sufere nu o incomodare partiald gi vremel-
nic3, ci l-a condamnat la o privatiune totald de folo-
sintd, ci in fine reparatiunea nu privea partea in-
chiriatd, oi locuinta sa proprie gi cd locatorul s’a
slujit de partea din casa inchiriatd numai pentru
inlesnirea lucrdrilor ce-gi propusese aexecuta. Aceste
constatari esind din cadrul regulei exceptionale pre-
vizutd de art. 1425, Tribunalul a obligat cu drept
cuvdnt pe proprietar la daune interese.

C. Dornescu
Avocat

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0069_main_2R
	0070_main_1L
	0070_main_2R
	0071_main_1L
	0071_main_2R
	0072_main_1L
	0072_main_2R
	0073_main_1L



