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151 STR. JULES MICHEUT, 15 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

1 Nov. 1893 -17 Aug. 1931 

Constanifin Prodaau. - D-l Oscar Nicolescu cd de al XI 
Prim-Preşedinte al Curfii de Casafie. 

Jurisprudenţa Română. - Curtea de Apel din Bucureşti 

S. V-a. - Contencios administrativ. - Profesori. - Cate
dră desfiinţată. - Reincadrare. (Cornelia Başturescu-Costescu 
cu Ministerul Instrucţiei şi Amelia Chirescu) 
Tribunalul lufoua. - Locaţiune. - Imobil închiriat. - Re
paraţiuni. (Leibu S. Leibu cu Şuner Moscovici). 

D-l OSCAR NICOLESCU 
Cel de al XI Prim-Prezident al Curţii de Casaţiune 

Alţi dintre Primii-Prezidenţi vor fi avut o carieră 
mai rapidă (Falcoyanu, Skina, Buzdugan) a sa însă 
este caracterizată prin lipsă de grabă, de aceea şi 

mai senină şi desvoltată în linii pure, ascendente. In 
cariera sa a călcat numai din culme în culme, fiind, 
prin însă-şi firea lui, destinat să fie în fruntea institu
ţiunilor din care făcea parte, pentru ca să fie conduse 
cu toată competenta şi să fie representate cu toată 
demnitatea. 

El a fost rând pe rând : Prim-Prezident al Tribu
nalului Ilfov, Prim-Prezident al Curţei de Apel din 
Bucureşti, Prim-Prezident al Curţei de Casaţiune. Se 
părea că tocmai la sfârşitul carierei lu!, când să-şi 
încoroneze cariera cu conducerea instanţei supreme, 
destinul său să-l fi abandonat, căci la 1924, când s'a 
deschis succesiunea la postul de conducere al Casa
ţiei, la care briga şi el ca Prezident al secţiei II şi 
ca mai vechi magistrat alături de Buzdugan, magistrat 
mai nou, dar mai vechi Prezident (S. I.) şi postul a 
fost ocupat de acesta din urmă. La succesiunea lui 
Buzdugan nu mai putea spera, căci vârsta acestuia 
iar fi permis să conducă Casaţia până la o dată, la 
care-el-ar fi trebuit de mult să fi ieşit la pensie. Des
tinul I ui a fost însă mai tare, căci a vrut ca Ia 1927 
moartea Regelui Ferdinantl să deschidă calea Regentei 
de mai dinainte instituită, în care Buzdugan trecând, 
să devie din nou vacant locul. De data aceasta nu 
s'a mai opus nici o piedică şi astfel a ridicat şi aceasta 
din urmă culme. 

De altfel la acest mers pe culmi l'a îndreptat nu 
numai calităţile J ui superioare, dar şi pregătirea lui 
sufletească în şcoală şi acasă. Şi aci a călcat pe culmi 
cu siguranţă şi fără nici o grabă, presimţind că ceea 
ce pierde în vitesă, câştigă în profunzime sufletească 
şi în posibilitate de înălţare socială. 

Astfel licenţa şi doctoratul în drept Je,a luat la Paris 
între anii 1880-1888 cu bile albe şi teză «reţinută». 

Subiectul tezei: nQuerela inofficiosi testamenti• şi 

„Dela nature de la rezerve legale et des personnes 
qui yont droit•. 

Acest timp a fost închinat nu numai studiului drep
tului, dar şi studiului literelor, pentru cari avea apti
tudioi speciale, ca unul, ce avusese incă de mic 
aplecare către studiile clasice greco-latine; ca unul, 
ce fusese «un fort en theme» şi vieţei mondene şi 

sportive, frequentând anumite familii cunoscute de el 
şi prietenii săi Costică Vernescu şi .Mişu Cantacuzino, 
cei doi fii de nababi ai timpului, cu care frequenta 
şi sala de arme a lui Merignhac. 

Liceul îl făcuse la Sft. Sava (1872-1878) din el. II 
până în clasa VII, unde fusese întâiul sau printre cei 
d'intâi şi deşi ar fi putut, ca atare, să-şi treacă baca• 
laureatul imediat, totuşi a consacrat un an întreg 
pregătirei acelui examen, pe care l'a trecut în 1879. 

Cursul primar şi clasa I liceală (1866-1871) le-a 
făcut acasă cu profesori francez şi român împreună 
cu sora sa mai mare Elena, care avea să devie sotia 
D-rului Boicescu şi fratele său mai mic, Constantin. ln 
casa părintească a primit pe lângă instrucţia solidă, 

care a fost baza cunoştinţelor lui şi a obiceiului său 
de muncă o educaţiune din cele mai alese, cttre avea 
să facă din el un om de o urbanitate perfectă. Cine a 
avut ocazie să-l apropie a putut constata afabilitatea 
manierelor sale şi conversaţiunea sa din cele mai 
agreabile. Important este că avea să introdusă în re
laţiunile de serviciu acest fel de a fi, care crea în 
jurul său o atmosferă morală. 

El era fiul lui Nicolae Nicolescu (~are avea supra• 
numele de Moreau) om de finanţe, care prin ordinea 
ce avea în afacerile lui, strânsese o avere importanttt 
care l'a ajutat să ducă un trai înlesnit în casa sa di~ 
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Strada Colţei cât şi la moşia sa Martoiu din judeţul 
Ialomita, pe care o cumpărase dela Cristodorescu. 

Aici îşi avea sediul său politic, căci fusese în mai 
multe rânduri deputat sau senator liberal, reprezen
tând acest judeţ. Mama sa: Eufemia era născută Eco• 
nomu, sora fostului consilier la Curtea de Casaţie Elef
terie Economu (cu care se aseamănă fiziceşte) şi 
făcea parte dintr'o familie, care se înrudea cu familia 
Pherekyde. Ambele familii cu nume deosebite descin~ 
deau din acelaş autor comun : Hagi Dimu. 

Mama sa, care a avut cea mai mare grijă de edu
caţiunea copiilor săi, căutând să-i crească într'o at
mosferă de linişte, de ordine, de demnitate şi care i-a 

,iubit, căutând să-i aibă vecinic în jurul său, a avut 
cea mai mare inHuenţă asupra fiului său Oscar, ln 
firea lui se găsesc amprentele aceleia, de care nu s'a 
despărţit până la săvârşirea ei din viaţă; iar dupăce 
acest eveniment s'a întâmplat, a continuat a trăi în 
casa părintească împreună cu fratele său în atmosfera 
de familie, pe care amândoi o moşteniseră. Pentru 
ei a fost o nouă ruptură cu trecutul, la care ţineau, 
atunci când au trebmt să parăseasca această casă 

parintească, care se expropria pentru cauză de utili~ 
tate publică, dând posibilitate să fie lărgit Bulevardul 
Colţei în dreptul Spitalului cu acelaş nume, Acestor 
împrejurări se datoreşte că nu s'a căsătorit nici odată, 
ca sa nu iasă din continuitatea de viaţă, care era atât 
de prielnică sănătăţei lui, pe care el o crede plăpândă, 
dar care în realitate este o sănătate alintată de o 
fereală exagerată, sănătate, care-i dă acum la o vârstă 
înaintată un adaos de tinereţe şi de dor de viată 

Prin urmare, atunci când la Septembrie 1888 sa 
întors de la Paris, tânăr, frumos, sănătos, bine pre
gatit cu cunoştiinţe bogate, nu grăbit se ajungă, putea 
aspira la ol'i-ce. Atunci ca şi acum magistratura era 
0 funcţie de elită, dar care atunci era adoptată de 
toată Uoarea tinereţei, ce urma unei generaţii de fă
uritori ai redeşteptarei naţionale. Solicna şi el un post 
în magistratură, care i se acordă imediat de Al. Mar
ghiloman, mimstru în Cabinetul Th. Rosetti. La 4 Oc
tombrie 1888 este numit procuror la Trib. Ilfov ; dar nu 
stă decât 2 luni şi la Decembrie, Gh. Vernescu tatăl 
prietenului său îl face judecător în acelaş tribunal şi 
judecător avea să rămâie toată viaţa, căci această 
tatură a profesiunei a iubit mai mult. Dela început 
s'au văzut calităţile lui de clasă superioară. A fost 
•deajuns să participe la câte-va procese, ca acel al 
succesiunei Otetelişanu spre exemplu pentru ca să se 
vază măsura spiritului său logic, ordonat. El atribue 
succesele lui în carieră iniţierei primite de la Al. Do
briceanu şi Victor Râmniceanu, cei doi şefi sub care 
a început practica artei de a judeca, dar ori- câte de 
mare are ar fi fost aceste influenţe, încă fără fondul 
însuşirilor lui t:le n-ar fi putut opera, 

ln lumea redusă de atunci faima calitătilor lui s a 
dus repede. De aceea un prieten al tatălui său Pake 
Protopopescu, directorul şcoalei de Ştiinţe de Stat îl 
însărcinează să facă cursul de drept civil la acea 

Şcoală, şi acest curs îl face timp de 2 ani, de la 
1892-1894, când reputaţia lui şi de bun profesor face 
pe comandantul şcoalei de război, care pe atunci era 
maiorul Al. Averescu să-l însărcineze cu cursul de 
Drept internaţional public, pe care îl face încă şi 

acum spre satisfacţia elevilor lui actuali ca şi a tre
cutelor generaţii de ofiţeri dela 1894 şi până azi. 

Ministrul de Justiţie Marghiloman, care învăţase 

să-l aprecieze, îl înaintează la 25 Septembrie 1865 
President al Trib. Comerţ, secţiunea cea mai grea 
din Trib. Ilfov, în care avea să rămâie până la 1895. 

La 1897 Ministerul de justiţie Djuvara îl însărcineză 
cu elaborarea unui proect de lege asupra falimente
lor, De atunci nu numai toţi miniştri de justitie l-au 
folosit pentru cunoştinţele lui, dar şi alte departamente 
şi vom vedea că activitatea lui se îndreaptă in vre-o 
5 sau 6 direcţii, dar în special 3 departamente l-au 
folosit în mod permanent : Justiţia, Industria şi Răz
boiul. 

Cu anul 1899 se termină prima perioadă a Carie
rei lui şi cine ar dori să-i studieze trecutul ar vedea 
că la această primă perioadă a începuturilor, în care 
se găseşte schiţată toată personalitatea lui, s-ar putea 
adăoga alte trei perioade egale între ele, care ar co
respunde cu cele trei posturi de conducere pe cari 
le-a ocupat şi separate între ele prin datele 1909 
şi 1920. 

A doua perioadă dar este cea de la 1899 la 1909 
La 17 Septembrie I 899 ministrul Dissescu îl însărci

nează cu conducerea Trib. Ilfov, numindul Prim. Pre
sident. De data aceasta se poate spune că Tribunalul 
avea un şef cum nu mai avusese; pe unul care cre
dea în misiunea lui de judecată şi . care şi-o îndeplinea 
cu cele trei cerinţi ale ei: Conştiinţă, muncă şi punctu
alitate, Le-a avut pe toate în cea mai înaltă masura. 
Mi-ar fi greu să aleg din hotărârile redactate de el 
şi cari se găsesc în revistele de drept, pe vre-una, 
fără să micşorez pe cealaltă. De aceea nu voi po
menii nici una, voi pomeni numai o trăsătură de 
conştiinţă. El este acela, care a introdus la Tribunal 
tragerea la sorţi cu bile pentru a curma obiceiul aran
jamentelor prin tragerea la sorţi cu bileţele. 

La 1902 Septembrie 18 este înaintat Consilier la 
Curtea de Apel din Bucureşti de către ministrul Stă• 
tescu, care ar fi vrut să facă din el secretarul său 
general, dar s-a lovit de refuzul lui, care n-are altă 

explicaţie decât însăşi firea lui. Nu s-ar fi putut aco
moda cu astfel de însărcinare el, care avea cultul 
magistraturei. 

In acest interval a avut de realizat două lucrări 
importante, amândouă în domeniul codurilor noastre 
de procedură, atât civilă cât şi penală. Prima este 
aceea cu care a fost însărcinat de ministrul Dissescu 
care modificase în 1900 codul de procedură şi-i ce
ruse să alcătuiească pe deoparte formularele de Pro
cese Verbale ce autorităţile judecătoreşti sunt ţinute 
să încheie în conformitate cu dispoziţiunile art. 747 
din noul cod şi să alcătuească un Regulament al 
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Corpului de Portărei; iar când regimul s-a schimbat, 
noul ministru al justiţiei Stoicescu l-a numit în Comisia 
alcătuită pentru redactarea unui proect definitiv de 
procedură civilă. A doua lucrare este aceea cu care 
a fost însărcinat în 1907 de către ministrul Stelian 
de a revizui dispoziţiunile din procedură criminală 
privitoare la Instituţiunea juraţilor şi alcătuirea unui 
Regulament de funcţionare al lor. 

Perioada 3-a este aoeea cuprinsă între datele 1909 
şi 1920, adică toată perioada de timp cât a fost Prim 
President al Curţei de Apel şi care mi se pare a fi 
apogeul carierei lui. Acest post este unul din cele mai 
frumoase din magistratura românească şi a mers de 
minune personalităţei lui de magistrat cu calităţi su
perioare, dar şi personalităţei lui reprezentative, De la 
Adolf Cantacuzino. Curtea nu mai vt!zuse vreo figură 
Impunătoare ca a lui. Curtea mai avusese şefi cie seamă 
ca spre exemplu Scarlat Popescu, precedesoml său, 
dar ce deosebire ! felul unuia era făcut din brutalitate, 
pe când al D-lui Oscar Nicolescu numai din curtoazie. 

Ministrul Stelian care a fost unul din cei mai de 
seamă or~anizatori ai magistraturei şi unul din cei 
mai buni cunoscători ai slujbaşilor ei, l-ar fi trecut 
de-a drrptul Ja Casaţie, cum a făcut- o cu aţti din 
r.amarazi lui, dar tot destinul lui a vrut ca aceasta 
~ă nu se poată. Unchiul D-lui O. Nicolescu. Consi
lierul Elefterie Economu se găsea încă în activitate 
şi ast-fel crea un raz de incompatibilitate. De aceea 
ministrul în loc de aceasta, trecându-I peste postul in
termediar de President. l-a făcut dintr'o dată Prim 
President (5 August 1909) Dar pentru ca să nu-I facă 
să-şi peardă drepturile lui în carieră, a pus în legea 
de organizare un articol prin care Primul-President 
este egal în grad cu Consilierul de Curte de Casaţie şi 
i-a acordat vechimea de la numirea sa. Excepţiunea 
merita pentru-că avea pentru cine o face. 

Şi Ia acest post a adus aceleaşi calităţi ca şi până 

acum şi aş vrea să amintesc numai împrejurarea unui 
proces în care având a judeca o afacere de familie 
a unui medic, care-i salvase viaţa, n-a ezitat să a
acorde dreptate contra lui, celui care o avea. Medi
cul nu i-a iertat-o toata viaţa. 

In acest interval activitatea sa extrajudecătorească 
a fost mai bogată ca ori• când. 

De sigur a făcut parte din primul Consiliu superior 
al Magistraturei 1909 şi de atunci în mod neîntrerupt 
din toate consiliile până la ieşirea din carieră aşa că 
a fost cel mai bun cunoscător al magisiraturei ro
mâneşti. 

A făcut de asemeni parte din Consiliul superior de 
mine de pe lângă Min. de Industrie (1909-1917) ca 
membru Prezident. Renumit la 1924 a refuzat a mai 
primi. In această calitate a fost însărcinat de ministrul 
N. Xenopol (1913) să prezideze Comisiunea de mo
dificare a legei minelor şi mai târziu a legei de Con
solidare. 

In timpul războiului balcanic a fost numit Presi
dent al c;;omjşiunei instituite de ministerele de Război, 

Externe şi Justiţie pentru întocmirea proectului de lege 
privitoare la executarea art. 27 şi 28 din Convenţiunea 
dela Geneva (1 Iulie 1906) relativă la îmbunătăţirea 
soartei Răniţilor şi Bolnavilor în armatele aflate în 
Campanie, proect care a devenit legea din 13 Mai 
1913; iar în 1914 a fost numit în comisiunea pentru 
întocmirea unei legiuiri propii pentru teritoriul ocupat 

Apoi în vederea războiului celui mare care se apro, 
pia, Ministrul de război a avut ocazie să puie la 
contribuţie cunoştiinţele lui de drept internaţional 

insărcinândul să alcătuească o broşură cuprinzând 
principiile de drept maritim. Ca consecinţă a fost nu
mit în comisiunea superioară de lichidare a vaselor 
capturate în război. 

De la 1920,1923 a prezidat Curtea Superioară de 
prize maritime, iar la 1924 a fost însărcinat să revadă 
codul de prize maritime, ce fusese făcut în grabă 
la 1917 şi deci învechit. 

1n 1916 este numit prezident al Comislunei de mo
dificare a codului de justiţie militară pentru timpul 
de mobilizare şi de război, care a devenit titlul II 
adiţional din actualul cod ; iar mai târziu în 1922 a 
prezMat Comisiunea, care a alcătuit noul cod de jus
tiţie militară. 

In timpul războiului şi al ocupaţiunei, prin dezor
ganizarea magistraturei supreme, ajunsese a fi sim
bolul magistraturei româneşti şi a avut atitudinea. 
care trebue avută *). După război şi la întoarcerea celor 
din teritoriul liber şi când magistratura fusese atacată 
prin 2 acte oficiale: discursul Primului Prezident al 
Curţii de Casaţie şi Raportul Secretarului general al 
ministrului de Justiţie, cu urbanitatea şi delicateţa 

caracteristicei Jui, a răsouns numai prin cuvântarea 
de început de an din 1920 ou lauda adusă magistra
turei pentru modul cum şi-a îndeplinit misiunea. 

In tot acest interval a făcut parte din toate comi
siunile însărcinate cu alcătuirea proectelor privitoare 
la magistratură, de Ia comisiunile instituite de Stelian 
şi Cantacuzino până la comisiunea instituită pentru 
studiul organizărei judecătoreşti în Basarabia. Inutil 

*) Ţin să relatez aici o aducere aminte din acele vremuri. 
Atunci mă găseam vechi supleant al Trib. de Ilfov. Avea să 

se judece la secţia II-a somerţ. un proces intre Statul român 
şi un supus german Behles. Tsebueau delegaii încă 2 judecă
tori pe lângă cel care figura la secţie. M'am oferit de bună 
voe să particip la judecata la care s'a pus o problemă gravă 
pentru demnitatea noastră naţională : aceea a cererei unui ofi
ţer german, care să asiste Ia judecată. Am fost singur de pă, 
rere că procesul nu poate fi amânat pentru această formalitate, 
că cerinţa comandaturei era satisfăcut!!, dacă se trimitea o a
dresă cu informaţiunea că un ast-fel de proces avusese Ioc. 
Svonul asestei pl!reri separate se dusese repede în Palatul de 
Justiţie şi mi-aduc aminte că am fost chemat în biuroul d-lui 
Prim-President Oscar Nicolescu care mi-a cerut să-i citesc o
pinia separată şi a aprobat în întregime părerea mea. E una 
dintre puţinele satisfacţiuni ale carierei mele şi pun aici acea, 
stă amintire spre lauda aceluia, care dăduse aprobarea şi tot 
odată ca să servească de apendice la cartea : "Magistratura 
sub ocupaţie" 
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să spun că lilnd dată firea lui, toate aceste lucrări 
sunt şi opera lui. 

La 1920 se ridicase împrejurarea de incompatibilitate 
căci unchiul său Elefterie Economlil era ieşit la pensie 
şi Ministrul D. Greceanu ar fi vrut să-l facă direct 
Prezident la locul vacant al Curţei de Casaţie; 

1 
dar 

el, constiinţios cum este şi lipsit de grabă, a refuzat 
până nu se va îndeplini condiţiunea legală de a fi 
fost Consilier efectiv al Curţei şi de aceea a fost 
trecut la 16 Noemvrie 1920 în Curte, iar la 22 Fe
vrnarie 1921 înaintat Prezident al secţiei a ll-a de 
către Ministrul M. Antonescu, care înlocuise pe Gre
ceanu mort în atentatul de la Senat. Cu această in
tram în perioada a IV care ţine până la 1930, când 
este trecut la pensie. 

Reputaţia de care se bucură hotărârele secţiunei II-a 
de el datează. 

In acest interval activitatea lui extra judiciară este 
tot atât de amplă ca şi în perioada preceeentă, căci 
pe de o parte a continuat lucrările începute atunci, 
iar pe de alta a mai atacat altele noi. 

La 1920 a lucrat în 2 din subcomisiunile Unificărei 
legislative de pe lângă Min. de Justiţie şi anume ca 
Prezident al subcomisiunei Codului da Procedură oi• 
vilă, în care s'a elaborat cartea li şi o parte din car
tea III a acelui cod şi ca Vice Prezident al comisiunei 
Codului de proceclură penală şi aci s a elaborat Partea 
l din Cod•şi Legea pentru represiunea minorilor. Aceste 
începuturi au fost continuate de Consiliul legislativ. 

La 1922 a fost numit membru în Comitetul agrar 
unde a judecat cât-va timp, însă din cauza procedeelor 
ce se întrebuinţau la acel comitet, şi-a dat demisiunea 
odată cu V. Râmniceanu şi Buzdugan 

Tot atunci a fost numit de Ministrul I. Th. Florescu 
membru în Comisiunea parlamentară însărcinată cu 
elaborarea anteproectului de Constituţiune a României 
întregite. In toate a venit cu mentalitatea lui de 
magistrat: conştiiinfios, muncitor, punctual. 

La 1927 August 25 a fost înaintat Prim-Prezident 
al Curţei de Casaţie în condiţiunile pe care le- am 
arătat la început. Magistratura avea acum în fruntea 
ei o s@mitate cu care se putea mândri. Nici un Prim 
Prezident nu întrunise în el cunoştinţe atât de variate 
şi de bogate. Ele se pot vedea în cele 3 discursuri 
de început de an judecătorescu, ce a ţinut în 1928, 
1929, 1930. Ele sunt făcute dupe aceeaşi normi:I te
chnică, împărţind materia pe categorii: inconstitu. 
tionalitatea, chestiunile discutate în secţiuni- unite, 
chestiunile după divergenţa în secţiuni, iar celelalte 
după cum aparţin dreptului civil, comercial, etc. 

Nu are altă preocupare decât a juristului care are 
de relatat probleme de specialitate. Discursul se în
călzeşte numai, când are de comemorat vre-un om 
al justiţiei cum spre exemplu cariera fostului său prieten 
de s•udii Mihai Cantacuzino. 

ln această înaltă funcţiune fiind, a fost însărcinat 
de Ministrul de Justiţie Iuni:=.tn să examineze chesti
unea utilităţei şi oportunităţei adoptărei de către Ro
mânia a Codului internaţional al obligaţiunilor şi 
Contractelor, fără ca avizul său să fi avut vre-o urmare. 

La 1929 Nov. 7 prin moartea Regentului Buzdugan 
s-a pus chestiunea succesiunei lui. Guvernul de atunci 
a găsit de cuviinţă, ca în locul ce i s'ar fi cuvenit 
trecând peste capul lui, să recomande pe un membru 
al Curţei de subt autoritatea lui. Această măsură pe 
drept cuvant criticată, a adus o jignire nu numai per
soanei lui, care era, prin tot trecutul său, o garanţie 
de competenţă şi imparţialitate, dar a adus una şi 
puterei pe care o reprezinta, căci totdeauna în trecut 

în căimăcămiile legal alcătuite figurau şi şefii supremi 
ai justiţiei pentru această calitate. 

In 1930 Oct. a fo,t pus în retragere pentru limita 
de vârstă. Magistratura a resimţit pierderea ce-o face 
prin plecarea sa şi 1-a întovărăşit şi-l întovărăşeşte şi 
acum cu simpatia ei căci ştia că pierde în el un om, 
dar se consola cu ideia că lăsa după ei o tradiţie 
aceea a icoanei sufleteşti a personalităţei lui. 

Ca unul ce fusese Prezident şi Prim Prezident a
proape 10 ani, a fost declarat conform Constituţiunei 
senator de drept. Acolo în Senat a avut ocazie, in
tr'o chestiune foarte discutată aceea a limitei de vâr· 
stă să facă Senatului o comunicare care luminează 
complect problema, 

·1n anul acesta 1934, pentru bogata lui activitate 
depusă în interesul justiţiabililor şi al Statului . a fost 
- · după un proaspăt obicei al Academiei Române -
ales membru onorar al ei. 

Respectat oriunde ca şi în magistratura prin care 
a trecut a ajuns acum la vârsta de 74 de ani şi e 
încă în vigoare ; e încă tânăr aşa că poate da făgădueli. 
Dacă marele public, care până acum nu cunoştea 

în întregime toate roadele activităţii lui, îi este recu
noscător pentru munca sa, acelaş mare public ar 
dori ca o urmă durabilă să rămâie din atât cât a 
purtat mintea sa. Din experienţa a 42 ani de magis
tratură şi 40 ani de profesorat ar putea fixa într'o 
lucrare tipărită fructul cunoştinţelor lui, pârguit la 
lumina şi căldura sufletului lui. 

E o dorinţă al cărui ecou mă fac aici şi mi- ar plă
cea să-mi fie dat ca această schiţă biografică să aibă 
nevoe de a fi revăzută, corectată şi considerabil 
adaosă. 

Constantin Prodan 
Procuror pe lângă Curtea de Apel 

din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DTN BUCUREŞTI S. V- a 

Audienţa dela t2 Julie 1933 

Preşedinţia D-lui D. Cernescu, consilier 

Cornelia Başturescu- Costescu cu Ministerul lostrueţiei Publice 
şi Amelia Chirescu. 

CONTENCIOS ADMINISTRA TIV. - PROFESORT.-CATEDRĂ DESFUN
ŢATĂ. - REÎNCADRARE. - CEltERT DE TRANSFERABE. -ART. 143 ŞI 
l46 DIN LEGEA DIN 21 IULIE 1931 PENTRU MODIFICAREA UNOR AR· 
TICOLE DIN LEGEA ÎNVAŢĂMÂNTULUI SECUNDAR. 

Potrivjt art. 143 şi 146 din legeadela21 
Iulie 1931 pentru modificarea unor articole 
din legea invă.ţământului secundar, profesorii 
proveniţi dela şcoli]e desfinţate trebuesc să 
fie reintegraţi în aceiaşi localitate dacă există 
catedră vacantă, transferările fiind suspen
date până după efectuarea încadrărilor, ast
fel că ha cazul câ.nd într'o loca]jtate unde s'a 
desfiiB.ţat o şcoală, se găsesc catedre vacante, 
urmează a fi rejncadraţi la aceste catedre 
profesorii de la şcoalele desfijnţate, fără ca 
să poată veni cu ei în concurenţă, şi profesorji 
de la catedrele existente care au făcut ce
reri de transferare. 

No. 197. - Respinsă ca nefondată acţiunea de contenc·os 
administrativ făcută de Cornelia Başturescu-Coslescu în proces 
cu Ministerul Instrucţiei, Cultelor şi Artelor şi cu Amelia Chirescu. 
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Curtea, 

Asupra acţiunei de faţă intentată potrivit legii pentru 
contenciosul administrativ de către Cornelia Baştu
rescu -Costescu cu petiţia inreg. la No. 9649 din 19 
Septembrie 1932 împotriva Statului român prin Minis
terul Instrucţiei, Cultelor şi Artelor, prin care cere 
a se declara nulă şi de nul efect, în măsura în care 
o priveşte pe dânsa, deciziunea Ministerială de rein
cadrare cu No. 109. 212 din 17 August 1932, care 
anulează transferarea sa la liceul de fete Marica 
Brâncoveanu, pe care o d!pătase prin decizia minis
terială cu No. 101715/932, reincadrând la acel liceu 
pe Amelia Chirescu. 

Precum şi asupra cererei de interven.ţie făcută de 
Amelia Chirescu atât pentru apărarea drepturilor sale 
personale, cât şi pentru susţinerea intereselor Minis
terului şi prin care susţine ca Ministerul avea nu numai 
dreptul dar şi obligaţiunea de a reveni asupra deciziei 
prin care transferase la liceul de fete Marica Brân
coveanu pe reclamanta Cornelia Buşturescu-Costescu, 
ca fiind ilegală şi a restabili starea de legalitate. 

A vând în vedere actele dela dosar susţinerile orale 
şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Reclamanta Cornelia Başturescu - Costescu, prin două 

petiţiuni adresate Ministerului pârât, a cerut în anul, 
1932 în lunile Aprilie şi Iulie ca să fie transferată de 
la Şcoala Comercială de fete No. 2 unde funcţiona, 
la liceul de fete Marioa Brâncoveanu. unde în acel 
an devenise vacantă şi o catedră de istorie. 

Intervenienta Amelia Chirescu care funcţiona la 
Şcoala Normală Principesa Elisabeta, unde se des
fiinţase catedra la care era titulară, cere şi dânsa 
pentru a fi reîncadrată, aceeaşi catedră de istorie de 
la liceul Marica Brâncoveanu. 

Ministerul de Instrucţie primeş1e cererea făcută de 
Cornelia Başturescu şi prin deciziunea cu No. 101715 
din 2 August 1932, o transferă dela Şcoala comercială, 
catedra de istorie geografie, la liceul de fete Marica 
Brâncoveanu ; iar pe Amelia Chirescu o reîncadrează 
din oficiu la catedra de istorie de la Şcoala Normală 
Elena Doamna. 

Posterior însă, la 20 August 1932, în urma întâm
pinărilor primite, Ministerul Instrucţiei prin decizia cu 
No. 111428 modifică decizia din 2 August, reîncadrând 
pe Amelia Chirescu Ia liceul Marica Brâncoveanu, 
iar în ce priveşte pe Cornelia Başturescu-Costescu, de
cide ca să rămână a funcţiona tot la Şcoala comercială 
elementară de fete No. 2, anulând transferarea sa la 
liceul de fete „Marica Brâncoveanu•. 
Această din urmă deciziune este atacată de recla

mantă prin prezenta actiune în contencios, cerând 
anularea ei şi menţinerea deciziunei anterioare din 2 
August cu No. 101715. 

A vând în vedere că în motivarea acţiunei sale, re
clamanta susţine că din moment ce prima deciziune 
din 2 August a fost dată cu respectul legilor în vi
goare şi a tuturor drepturilor legal câştigate, Minis
terul nu mai ptitea reveni la 20 August asupra ei. 

Având în vedere că în această situaţiune chestiunea 
ce urmează să fie judecată de această Curte, este 
acea de a se şti dacă Ministerul putea să revină asupra 
transferărei reclamantei şi dacă revenind asupra a · 
oestei transferări a făcut un act legal sau nu. 

Considerând că potrivit art. 143 din legea din 21 
Iulie 1931, pentru modificarea unor articole din legea 
învăţământului secundar, profesorii proveniţi dela 
şooalele desfiinţate, trebuesc să fie reîncadraţi în a
ceiaşi localitate în ordinea vechimei; dacă nu sunt 

catedre vacante în aceiaşi localitate ei sunt utilizaţi 
provizoriu până la epoca transferărilor, iar conform 
art. 146 din aceiaşi lege se suspendă lucrările de per
mutări şi numiri în vederea lucrărilor de reîncadrare 
a orofesorilor dela şcoalele desfiinţate. 
Că potrivit acestoi' texte de lege, un profesor qela 

o şcoală desfiinţată trebue să fie reîncadrat în mod 
obligatoriu în aceiaşi localitate. dacă precum în speţă 
există catedră vacantă, transferarea neputându-se fac: 
decât după efectuarea încadrărilor. 
Că deci faţă de obligaţiunea Ministerului, ca în 

cazul când într'o localitate unde s'a desfiinţat o şcoală, 
se găsesc catedre vacante, s.ă reîncadreze la acele 
catedre pe profesorii dela şcoala desfiinţată, nu se 
poate concepe că aceşti profesori ar putea veni în 
concurentă cu acei cari ar solicita transferări. 

A vând în vedere că în speţă Amelia Chirescu, ce
rând reîncadrarea Ia liceul Marica Brâncoveanu, cererea 
sa nu putea veni în concurs cu cererea de transferare 
făcută de Cornelia Başturescu~Costescu, Ministerul fiind 
obligat a proceda la reîncadrarea primei, conform 
textelor de mai sus, astfel şă atunci când prin decizia 
din 2 Augusi în loc de a reîncadră pe AmeJia Chi
rescu profesoară provenită dela o catedră desfiinţată 
din localitate a transferat în locul solicitat de dânsa 
pe CorneJia Baştureseu-Costescu. care avea catedrti, 
a nesocotit prin aceasta dispozitiuniJe art. 143 şi 146 
din legea învăţământului secundar. 

A vând în vedere că reclamanta mai susţine însă 
el tot prin decizia 101715 prin care d-sa fusese tran
sferată la liceul de fete Marica Brâncoveanu, inter
venienta Amelia Chirescu fusese reîncadrată la Şcoala 
Normală Elena Doamna, astfel că prin această reîn
cadrare fiind repusă în drepturile ce i le conferea art. 
143 din le~ea din 21 Iulie 1932, d-sa putea prin ur
mare ocupa locul dela liceul Marica Brâncoveanu prin 
transferare. 

Având în vedere că această obiecţiune a recla
mantei este neîntemeiată de oarece reîncadrarea A
meliei Chirescu prin decizia No. 101715 s'a făcut din 
Oficiu într'un loc pe care d-sa nu-l ceruse, când 
prin aceiaşi decizie Cornelia Başturescu - Costescu era 
transferată la liceul Marica Brâncoveanu prin înlătu
rarea intervenientei care solicitase acel loc, la care 
d~pă ~um s'a arătat mai sus avea dreptul, astfel în 
cat rerncadrarea acesteia la un alt loc decât cel ce
rut şi în contra voinţei sale, echivala cu o adevărată 
transferare făcută împotriva legei. 

Consi~erând că potrivit art. 59 din legea invăţă
mânţulm secundar din 1928, toate numiriie şi trans
ferănle făcute fără respectarea dispoziţiunilor legale, 
sunt nule de drept. deci izbite de o nufitate abso
lută, astfel că prin decizia MJnisterului Instrucţiunii 
c~ Nr. 101,715 din 2 August 1932 prin care se ad
mitea transferarea reclamantei fiind dată după cum 
s'a ?rătaţ mai sus, cu nesocotirea drepturilor inter
vementei Amelia Cbirescu, era izbită de nulitate pe 
baza textului de mai sus, şi deci Ministerul avea nu 
numai dreptul rlar şi obligaţiunea de a o anula şi a 
restabili pe fiecare randidată în situaţiunea ce i se 
cuvenea pe baza textelor de lege examinate, aşa 
după cum a şi procedat prin decizia din 20 August 
}933, atac~tă de reclamantă prin prezenta acţiune 
m contencios. 
Că astfel fiind, Ministerul bine şi legal a procedat 

când prin deciziunea cu No. I t 1428 din 20 August 
1932, a revenit asupra primei deciziuni Nr. 101.715 
din 2 Aug11st acelaş an, reintegrând pe Amelia Cbi
rescu la o catedră de istorie dela liceul Marica 
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Brâncoveanu, solicitată de d-sa, care i se cuvenea 
de drept, şi a lăsat pe reclamanta Cornelia Baştu
rescu-Costescu, să rămână în funcţiune Ia catedra 
pe care o avea. 

Că, deci acţiunea reclamantei în contencios admi
nistrativ prin care cere să se anuleze ca ilegală a
ceastă din urmă deciziune a Minil,terului urmează 
să fie respinsă ca nefondată. ' 

Având în vedere că respinsă fiind acţiunea recla· 
mantei, devine fără interes intervenţia făcută de A
melia Chirescu care urmează a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: D. Cernescu, Al. Liciu, S. Rădulescu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Senflnfa de la it Februarie 1953 

Preşidenţia D-lui C. Dolinescu Jude-Preşedinte 

Leibu S. Leibu cu Şumer Moscovici 
LOCAŢIUNE. - IMOBIL INCHIRIAT. - REPARAŢIUNI. 

Din obligaţiunea impusă proprietarului de 
a garanta liniştită folosinţă a lucrului închi
riat, impusă de art. 1420 c. civil, rezultă şi 
îndatorirea acestuia, expres prevăzută de art. 
1424 c. c., de a nu schimba în cursul loca
ţiunei forma lucrului închiriat, precum şi 
de a nu ridica clădiri, construi etaje sau 
schimba dispoziţiunea apartamentelor imobi
lului închiriat, afară de excepţiunea prevă
zută în art. 1425, în caz de reparaţiuni ur
gente cari nu pot fi amâBate ; astfel că fap
tul locatorului prin călcarea dispoziţiunilor 
art. 1424 aducând prejudiciu locatarului coB
stitue potrivit art. 998 o culpă generatoare 
de daune. 

Tribunalul, 

Asupra apelului civil de fală inlcnlal de Leibu S. 
Leibu, comcrcianl clin Bârlad, str. Belocscu, în con
Lra căr'lii ele ,iudecată civilă Nr. 62/933, a judec.:'.i.loriei 
mixlc Bârlad, prin care s'a admis acţiunea p:rincir 
pală a inlimatului Şuner Moscovici, comerciant cu 
acelaş domiciliu. şi l'a obligat pe Leibu S. Lcibu, 
a plăti celui di.ulâiu 10.300 lei chirie exigibilă da
torată plus 1500 Ici cheltueli de judecată şi s'a res
pins cererea reconYenţială de daune a ap.elantului. 

A vând în Yedere actele şi lucrările din dosar, car
tea de judecată apelată, precum şi sustin1-1rile orale 
ale pă1:\ilor consemnate în jurnalul Tribunalului 
Nr. 1862 din 9 Februarie 1933. 

Asupra inciclenlului de disjungerea cerierei recon
ven\ionalc de ac\iunea principală, ridicat ele intima
tul Şumer Moscovici. 

A vând în Yedere că din examinarea acle1or din 
dosar se con.slală că intimalul Şumer Moscovici a 
inlrclous ac~iunca civilă conform legei proprietari
lor la judecătoria mixlă Bârlad, prin petiţiunea 
înreg. la Nr. 18834/932 în contra lui Leibu S. Leibu, 
apelanlul de azi, pentru plata de chide datorată. 
Că la termenul de 9 Noernbrie 1932, fixat pentru 

judecare, apelantul Leibu S. Leibu, a introdus şi _iel 
prin petit.ia înreg. la Nr. 19552, o cerere reconvenţi,0r 

nală în contra lui Şumer Moscovici şi prin care 
cere daune rezultate clin culpa proprietarului în 
sumă de 20.000 lei. · 

Că prin jurnalul JL1cledttorici din 25 Noembrie 
1932, s' a admis în principill cererea reconventională 
a pârâtului Leibu S. Leibu, conexându-se cu acţiu
nea plincipală. . 

Că pentru a proceda la această conexitate pri
ma inslan\ă, motiYează pe larg admisibililalea ce
rerilor reconYenţionale în procedura legei proprie
tari lor, prin aceea că atât cererea principală cât şi 
cererea rccorl\'en\ională, îşi au acclaş izvor genera
tor de drepturi şi obligaţiuni reciproce. în contracluJ 
de loca\iunc şi ică pârâtul se poate apăra la preten
!innilc proprietarului formulând şi el pretenţiunile 
sale rezultând clin contract, cu toate mijloacele dre a
păra.re între care şi pe calea ccrerei reconve.ntlonalc, 
-care urmează a fi judecată lot sumar şi cu pro
cedura rapidă a acţiunei principale. 

Că în afară de acesle motive de drepl ale p,rimei 
instaLJle pe care Tribunalul le adoptă în totul, inci
tlenlul intimatului ele di1'j ungerea e nefondat şi pen
tru motivul că potrivit art. 1 clin legea propr1etari101r 
acliunile după această lege Yor fi formulate şi ju
dccalc conform legei judecătoriilor de ocoale. 

Că legea judecătoriilor de ocoale pirin art. 27 dă 
în coa1pelcn\a _iudcdloriilor de ocoale toate ac\iunile 
ciYile principale, accesoiii sau incidentale, deci şi 
a cererilor recoa venţio oele p§.nă la suma de 50 
mii lei. 

Că în fine, pentru a lip3i pc partea· cealaltă de 
un mijloc de apărare prevăzut de dreptul comun, 
ac!itrnca rcconvcn!ională nu se µoale ca pe cale ele 
dcductic să se creeze decăderi de dr.epluri, care 
lrcbuesc expres prcYăzulc ele lege. 

Că aşa fiind, incidentul de desjungcre e nefondat 
şi se respinge ca atare. 

In fond. 
A vând în vedere că în fapt se constată atâl clin 

actele dosarului, din ca,rtea de judecată ap·elată câ,t 
şi clin susţinerile orale ale păr~ilor, ca ~a 2~ Ap:rili,e 
1932, Leibu S. Lcibu a închiriat dela Şumer Mos• 
coY1c1 un apartament clin imobilul său siuat în 
Bârald, strada Beloescu pe termen de un an şi cu 
pre~ de 20.000 lei, clin care, 10.000 deja plătiţi, iar 
10.000 Iei :plălibili la 26 Octombrie 1933. 
Că în acest apartament Leibu S. Leibu care esle 

comerciant, îşi instalează în camera din faţă pră
vălia de haine igata, iar în camerile clin fund locu-
in\a lui şi a familiiei. I 

Că la 23 Iunie 1932, cu ocaziw1ea inundaµilor 
din Bârlad, apa de inunda~ic a pătruns putin şi în 
apartamentul închiriat lui Leibu S. Leibu, clin care 
cauză so\ia acestuia, în lipsa soţului să!u care era 
plecat la Buzău cu marfă la un bâlciu, de sp,aimăi, 
cvacuiază imobilul închiriat şi se duce şi se insta
lează la o rudă a sa. 

Că profitând ele lipsa locatarilor, în mma evacuă
rci apartamentului intimatul Şumer Moscov:ici, lo
calarul căruia îi intrase 9pa în beciul imobilului 
săn situat sub trei apartamente, adică sub aparta
mentul ocupat de el lo,catarul, sub apartamentul o
cupal de locatar, şi în fine sub apartamentul ocupat 
ele un alt chiriaş, al său, scoate parte din duşume
lele din prăvălia închiriată lui Leibhu S. Leibu, în 
scopul ele a scoate apa ce intra<;e în beciu şi a in
lroclucc apoi pământ prin gaura astfel făcută pen
lru a astupa beciul, op,eraţiani p.e care le-a şi ;fă[
cut şi cari au durat apwcxtp_e 25 de zile, 
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Că odată aceaslă opera\iuuc terminală locatarul 

Leibu S. Lcibu se rcinslalcază cu marti în pră
văJ1e du.gă ce în acest interval, fusese lipsit de fo
lo&inţa pr&vălie,i . 

Că, la 26 Octombrie 1932, 1ocatarul evac:u~ază cle
finiti". imobilul închiriat, după 1ce denunj:ase în 
mod moperant contraclul de 1ocatiune P'rin soma.ţi
u~~ prin po1·tărei, deoarece locatarul nu a consimţit 
ruc1 Yerbal, nici îu sc1is, 1 a rezilierea contractului 
în curs, fapte ,cari au dat loc acţiunei principale 
şi reconvenţionale de fa\.ă. \ · 

Având în Yedere că în ce priveşle ac~iunea p,riu
cipală, prima instanţă pentru motivele de fapt şi 
de drep~ arătate în cartea de judecată ap,elată şi pe 
care Tnbunalul le menţine a admis-o în totul obli
gând pe pârîtul locatar să plătească reclaimantu.lui 
locatar suma de 10.300 lei în ca,e intră chiria, ele 
1_0.000 lei pe semestrul 26 Octombrie 1932- 23 Ap1~·i
he 1933, neplătită şi 300 lei curătilul latrinei :pre
văzut în conlract şi în plus 1500 lei chellueli de ju,
ecdată. 

In ce priveşte cererea reconYeuţională a ape
lantului Leibu S. Leibu respinsă ca nefondată de 
prima instantă. , 

Considerând că în executarea miui contract de 
locaţiune de lucruri locatarul are trei obligaţjuni 
principale : o blţgaţiunea de a preda lucrul închiriat, 
de a-l menţine în stare de folosirr~ă şi în fine de a 
garanta liniştita folooinlă a lucrului închitiat, (Art. 
1420 C. C.). 
Că din obligaiiunea de garanţie rezultă şi în

datp,rirea expres prev,ă:zută ue lege (art. 1424 c. c.). 
de a nu schimba în cursul locaţiunei forma lucruhti. 
încihriat, îndatorire ce se explică p;r:Ln aceia că 
numai astfel locatarul este pus la adăp,ost de arbi
lrariul locatJrului care ar putea prill transforma,,
rea, modificarea şi chiar repararea lucrului, închi
riat să lipească pe lo,catar de folosin\.a lucrul:ui, ru
pând echilibrul prcstatiunilor contractuale reci-
pr,oce. 

Considerând ca întemeiată pe aceste pirincipii, doc
trina decide că locatarul nu poa,Le între alleue ridica 
clădiri, pe locul închiriat, construi ,alte etaje, pe 
clădirea închili.ată, schimba distribupunea aparta- . 
mentelor, faoe orice 1ieparaţiuni afară clte oele p:revă
zute de art. 1425 codul civil (Batidry.-Lacanlinerie 
et Vahl Droit civil Contrat de Louage I. ed. tom III, 
pagina 242). i , 

Considerând că artic-Olul 1425 cod. civ. rom. co
respunzător art. 1724 cod. civil fr. slabilind excepţia 
dela regula interdicţiunei oricăror r,eparaţiuni din 
partea ,locatarului decide că dacă în cursul locaţi
unej lucrul închirial sau a,endat are nevoie de re
repara\iuni urgenle, cari nu se pot amâna până 
la finele contractului, locatarul trebuie să sufere 
strâmtoarea care i--.se căşunează de oriw natură 
ar fi ea şi fiind lipisit chiar pe timpul faoeriloil" 
de folosinţă a o P!arte din lucrul închiriat, dacă: re
paraţiunile nu durează mai mult de p,atruzeci de 
zile, iar dacă rep_araţiunile durează mai, mull de 
patruzeci de zile, locatarul va avea dreptul la un 
scăzământ de ,chirie piroportională cu timpul şi cu 
partea lucrului închiriat de a cărui folosinlă a ră-
mas lipsit. . · ! 

Considerând că fundamentul acestei solutiuni în 
prumutate din dreptul Culumiar Franceli, residă, 
în intenţim1ea prezumată a părtilor care au prer 
Yăzut eventualilalea unor reparaţiuni urgente fără' 

de care lucrul închiriat ar 1'i amcnintat u1 substanţa 
sa. s_au nu ar mai P!Ulea, fi bun pentru O nouă în-
clunere. , . 
. Consi~~r~ud că, .. pentrucă aceste' 1~eJ),araţiuni ·săi 

he adm~s1~1l~ dat 11md caracterul lor de cxceprţiune 
dela p1:mc1ţn_ul garantiei şi neschimbărei stărei lu
~:·ulm mclnnal din partea locaLOrnlui ele trebue să 
h~ 1,:rgente, să aibă caracterul de r ,epru,nerea lucru-
1?1 ~n starea lui anterioa,ă, nu de amelioraţiune 
ş1 ca_ act:8L_e reparaţiuni să privească. exclusiv lu
cru!~ ~1cl11nal sau partea luci ului închuiat. 

Ca m aie~~~ sens s'a decis că dacăi loca.turul, pen
tru -~- ~?'d1fica un apartament nemchiriat aduce 
~nod1flcan apartamentului închiriat, sau dacă fi
md Yorba de reparaţiuni sau modificări de adus 
apartamen_tului _închiriat, şi ele se pot face prin altă 
parle decat prm partea închiriată însă locaturul 
le Iace prin partea închiriată, el este pasibil de 
daun~ (D~u<lry-Lacantinerie op. cil. pag. 230). 

Ava1~ct . 1.n v_cdere că în spetă locatarul , Şumer 
.Moscov1c1 m lipsa locatarului care a evacuat Lem
poral ayartamentul închiriat, a adus modificări lu
crului închiriat prin :scoaterea dusumelelor din 
pră_vălia inchinata în scopul de a 'scoate apa clin 
becml oomun celor trei apartamente închiriate si 
~1eî;1chiriale şi de a-l umplea cu pământ, înh·eb;
mţand pentru acest scop aproape 25 zile timp, î11 
care locatarul nu a piutut întrebuinţa prăvălia. 

A vând în vedere că admiţând chiar că locatarul 
a _părăsit de bună voie apartamentul închiriat aşa 
cum supne intimalul încă locatarul nu era în drept 
a se folosi d de p,ăvălie iără consimliământul loca
larului care plălise chiria cu atât mai mult cu iCât 
modificările ad11se lucrului închiriat ţinteau la mo
~if_ic_?rea: ~a astuparea beciului comun nu a prăvă
he1 mch1nale operaţiuni care puteau fi făcute prin 
apartamentul rezcrval însăşi proprietarului vecin 
cu cel folosil de chiriaş. I 'i 
Că astfel, fiind, faptul localorulu.i prin călcarea 

dispozitiu1:lllor ~'l. 1'124 c. civ. aducând prejudiciul 
locatarulm const1tue conform art. 998 c. civ. o culpă 
generaloa.r,e de daune. 

Că în afară de aceastăJ, excep\iunea adusă p,rill 
art. 1425 c. c. la principiul garanµei stabili.L de 
art. 1424 c. civ. fiind de strictă interpr,etare, dacă 
prin modificările sau prin reparaţiunile aduse, Io~ 
catarul este . prejudiciat pe lângă lipsa de folosinlă 
parţială singura strâmloa.re admisă de legiuitor şi 
de alle facultăţi independenle ele folosinţă, precum 
de diminuarea clienle1'ci în cazul unui comerciant, 
încă locatarul are drept la daune echiva1cnle cu 
diminuarea acestei facultăţi. 

Având în vedere că din actele dela dosar şi anu
me din declaraţiunile martorilor ascultaţi la prima 
instan!ă se constală că locatarul avea vânzarea zil
nică între 1000- 3000 lei şi ca locatarul a fost pri
Yat de folosin\.ă prăvăliei timp de aproape 25 zile 
cât au durat reparaţiunile făcute de locatar. 

Că, prin urmate fiind stabilit în fap,t şi î11 drept 
că locatarul a fost prejudiciat limp de apro,ape 
25 zile de reparaţiunile făcute de locatar, Tribuna
lul găseşte că cererea recQUveuţionalăi şi apelul lo
catarului sunt fondate, are dreptul la daune, pe 
care aprecindui-le din elementele de fapt le stabi
leşte la 5000 lei (cinci mii lei), sumă pe ~are o com--. 
pensează cu chiria de 10.300 lei datorită de el lo
catarului până la conc:urenţa ei. 
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Că în ce priYeşle cheltuelilc de j udecală ce
rute de apelant le stabi~eşte la 1500 lei şk le com
pensează cu cheltuelile în sumă de lei 1500 admise 
de prima inslanlă la care apclantl1l a fost obligal 
să le plătească. 

Penlru aceste molirn redac!ale de d. preşedinte 
C. Creţu, admite. 

Semna\i: Cowt. Dolinescu, Const. Creţu. 

NOTA. - 'rribunalul Tutova prin sentinta ce ad
notăm rezolvă două interesante chestiiuni de drept. 
Prima chestiune, aceia a admisibilităţei cererei re
convenţionale în acţiunile formulate după legea asu
pra dr?pturi~or proprietariloi:, ~ste . s?lutionată în 
sens aJ'irmat1 v. lu lipsa unei d1spoz1ţmm concrete 
prevăzută în legea ce călăuzeşte raporturile. dintre 
proprietari şi chiriaşi de peste treizeci de am, docQ 
trina şi rurisprudenţa au variat, îmbrăţişând când 
teza inadmisibilităţii reconvenţionalei, când pe aceia 
a Tribunalului Tutova. i 

Argumentul celor ce nu admit romxita_tea. ~ne 
acţiuni principale introdnsă pe tememl legei speciale 
de care ne ocupăm, cu o cerere reconvBnţională com
pensatorie este totdeauna acelaş : Acţiune~ re~on• 
venţională ne fiind prevăzută în legea propnetanlor, 
nu poate fi judecată pe calea sumară a acestei legi 
ci pe calea ordinară a dreptului comun. Ea_ com
portă o judecată J?,ai înc_eată,, cu probe _greoaie, cu 
alte căi de atac şi constitue m cele mai multe ca
zuri un mijloc de şicană care ar întârzia realizarea 
drepturilor proprietarilor singurele protejate prin le
gea specială de la 1903. Arg_umentui în ~par~~tă se• 
rios a fost înlăturat cu uşurmţă de partizanu solu
ţiunei contrarii, Alexandresco recunoscând existenţa 
controversei şi sustinând soluţia negativă, nu aduce 
prin examenul problemei în vol. IX nici u~ element 
nou în discuţie. Ceva mai mult: Observatmnea ce 
face cu mirare, oă legea admite în asemenea mate• 
rie intervenţia, denotă că profesorul de la Iaşi avea 
o îndoială asupra soluţiei de îmbrătişat. (Tom IX 
pag. 351, 336 nota 2). Cu drept. cuvânt: _Art: 4 di~ 
lege, face admisibilă ori când ? int_erv~nt_ie ş1_ atunci 
e legitimă întrebarea: De ce n ar fi primită şi o ce-: 
rere reconvenţională, căci şi una şi alta dacă pot f1 
utile celui ce le formulează, pot în unele cazuri con
stitui întârzieri în realizarea dreptului reclamantului. 
Ni se pare că acest art, 4 desfiinţează aproape, ar
gumentul pe care se sprijină teza n : gativei, 

Soluţia afirmativă, aceia a Tribunalului Tutova e 
primită de un comentator serios al Iegei proprietarilor, 
de D,l Dem, Stoenescu care în volumul său asupra 
acestei legi, reproduce, sub art. 1 jurisprudentele pro 
şi contra. 

Acolo se va găsi rezumată motivarea unei sentinte 
din 1909 a Tribunalului Tutova admirabil redactată 
de fostul Consilier al !naltei Curţi, decedatul Vasile 
Bâlăşescu, pe atunci preşedinte al zisului Tribunal
(reprodusă în Dreptul No. 49/909 pag. 389), 

Argumentele solu ţi unei afirmative sunt reeditate de 
Tribunal prin sentinţa ce adnotăm. Argumente de 
text: Art. 1 din legea proprietarilor trimite la textele 
corespunzătoare din legea Judecătorilor de o coale care 
vorbesc de reconvenţii; prin urmam dacă legBa spe
cială nu numai că nu interzice atare mijloace de apă• 
rare, dar dă şi indicaţii clare în această privinţă, 
pentru ce s'ar crea decăderi de drepturi pe cale de 
interpretare acolo unde legea nu le prevede ? Argu• 
mente de equitate pentru o mai bună administraţie 

a justi!iiei: Pentru ce, fa~ă cu pretentiunea proprie ta: 
rului de multe ori nedreaptă sau exagerată să nu dai 
chiriaşului său, posibi,litatea să se apere pe calea unei 
acţiuni accesorie care poate fi perfect întemeiată, ju
decată tot atât de repede, cu procedura şi căile de 
atac ale actiunei principale, mai ales când aceste 
pretenţiuni reciproce nasc din acela.ş act generator 
de drepturi şi de obligaţiuni, din contractul de loca
ţiune? 

Socotim părerea 'fribunalului Tutova cea ma1 ]U• 
dicioasă, mai ales astăzi când o procedură. de drept 
comun cu caracter accelerat, slăbeste şi mai mult ar
gumentul celor ce îmbrăţişează inadmisibilitatea ce
rerei-accesorii. 

A dou1;1, problemă. rezolvată de Tribunal este relativă 
la aplicaţiunea art. 1424, 1425 c. civil. I~ sp~ţă e 
vorba de un chiriaş care silit de o forţă maJoră vnun• 
daţiile din vara anului 1932 de care a suferit Oraşul 
BârladJ să părăseas0ă pentru o zi sau două imobilul 
ce ocupa, n'a putut reintra în folosinţa prăvăli~i şi
a locmntei de cât după 25 zile, deoarece în tot acest 
timp proprietarul găsise prilej de a face unele_lucră:i 
necesare imobilului său. Pe cale de reconvenţie chi
riaşul a cerut locatorului său dau~e inte1:ese is v_orâ~e 
din fapta acestuia, care în mod ilegal şi abus1v 1 a 
privat de folosinţă, Proprietarul s'a apărat punându-se 
la adăpostul t extului 1425 c. civ7il, alegâna în apărare 
că pentru reparaţiile ce a fă~ut i~obilului ~ exe~citat 
un drept legal î n termen util adică în ma1 pu~m de 
40 zile. 

Instanta de apel a făcut în spetă o justă aplicaţiune 
a regulei trase din art. 1425 c. civil, obligand pe lo
cator la daune interese, Dacă în regula generală pro
prietarul e îndatorat a fa_ce p~ lo~atar să se b?cure 
de folosin~a neîntreruptă a 1mobilulm pe toa-tă perioada 
locaţiunei, nu'i mai putin adevărat că, el poate obliga 
pe chiriaş să sufere o _strâmtorare vremelnică or_i d~ 
câte ori lucrul închinat are nevoe de reparatmm. 
Această tulburare excepţională e condiţionată în prim 
rând de o consimţire din partea chiriaşului, sau de o 
hotărâre judecătorească care să-l constrângă la aceasta 
în caz de refuz din partea sa; mai cere ca repara
ţiunea să fie neapărat urgentă, de natură a nu putea 
suferi amânare până după expirarea cuntractului; în 
fine să fie vorba de -0 reparaţiune (nu de o ameliora
ţiune) reclamată imperios de chiar partea din imobil 
ocupată de chiriaş~! pe care-_l su_pu~e. la o str~mtorar~ 
vremelnică. Consecmţe acestm prmcipm, propnetarulm 
nu'i e îngăduit a supăra pe chiriaşul unui apartament 
penhru reparaţiunile necesare altei părţi din acelaş 
imobil pe motivul că-şi procură astfel o mai i;nare 
uşurintă în întreprinderea ce face, 

ln spetă Tribunalul a constatat că locatorul . pro
cedând la o lucrare de ameliorare a imobilului, lipsită 
de urgentă şi în contra vointei chiriaşului a silit pe 
acesta să sufere nu o incomodare parţială şi vremel
nică, ci l-a condamnat la o privatiune totală de folo
sinţă, că în fine reparatiunea nu privea partea în
chiriată, oi locuinta sa proprie şi că locatorul s'a 
slujit de partea din casa închiriată numai pentru 
înlesnirea lucrărilor ce-şi propusese a executa. Aceste 
constatări eşind din cadrul regulei exceptionale pre• 
văzută de art. 1425, Tribunalul a Obligat- cu drept 
cuvânt pe proprietar la daune interese. 

C. Dornescu 
Avocat 
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