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N. Jac. Constantinescu. — Randuri postume. N ; ey,
Virgll Veniamin. — Unificarea ‘internafionald a garantiilor in i frumoasd dar si atat de spinoasd si plind de amard-
s
|
r
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dreptului maritim. f Pl :
Jurisprudenja roménd. — /nalla Curte de Casafie si Jus- Clunul E’entru net, : ; i . ¥
Facand parte din generatia magistratilor lui Toma

tifte S. II. Poprire. — prdonare‘a ei de judecdtorul de opp].—
Proces verbal de poprire incheiat de un comisar de politie. — Stelian, intrat in magistraturd prin examen, el isi pu-

(Banca Podgoriei Drigésanicu Primaria Comunei Drigésani).

Curtea d% /(\jpel din Bucuresti S. I. — Contencios adminis- sese nddejdea inaintdrii numai in muncd si merit.
trativ. — Ordonanta de convocare a corpului electoral. — ( Dr. R RS e

N. Liipn ‘g1 aHii oo ST Romfn). | Condus de aceste principii, n'a pregetat, cu t'oaté
Tribunalul llifov S. IV civ. cor. — Reforma agrars. — Hotd- | inalta treaptd la care se gdsea, a lua calea actiunei
rari de expropriere. — (Statul cu A. Oroveanu si C. Osiceanu). | in contencios atunci cand a socotit ci drepturile sale

Jurisprudenta strdind. — Adnotatie de D. Cofrufz - o y
g au fost incalcate, A fost din partea sa, acea ,Luptd

pentru drept* a lui Iehring l...

R ANDURI POSTUME De atunci a trdit intr'un continun zbucium sufle-

= | tesc care i-a subminat sdndtatea.

Nicolae Radovici presedintele sectiei a IVa a | Aprig luptator, vecinic gata a se arunca cu pet-
Curtei de Apel din Bucuresti a dispirut dintre noi. | soana sa impotriva nedreptatii, n'a mai putut supra=
Intr'un timp cand instantele judecitoresti erau in | viefii infrangerii.

vacants, Radovici nua avut parte de inmormantarea | O Viatd ca a lui Nicu Radovici plind de demnitate
cei se cuvenea, multi din colegii cari ar fi dorits ja |~ §i Jertiitéd pand la capat pentru dreptate, este o pildd

parte si si-1 conduca la locul de vecinicad odihni ne | Pentru cei de azi si pentru viitorime:

putandu si indeplini aceastd ultimd datorie. Cdzut ca un erou pe front, pierderea lui Nicu Ra~

Vestea mortii lui, a impresionat sincer si profund dovici ne-a umplut sufletul fle durere "iaf si de ad-
pe toti cei ce I'au cunoscut, cici nimeni nu se astepta miratie pentru modul cum s’a achitat §i incheiat ac-
la o pierdere atat de apropiat. tivitatea sa. Qi ’

»Starea boalei mele, md ingrijoreazd — imi scrie In veci sdi fie amintirea printre noi.
dansul cu putin inainte de muri — si md pregdtesc y N. Jac. Constantinescu
84 md duo la Viena ca sd consult medici mai ex- Presedinte la Curtea de Apel din Bucuresti
perimentali. Pe timpul vacanfei desigur ca-mi vor AL v %
da un tratament de odihnd“. : UNIFICAREA INTERNATIONALA A

Sarman coleg ! : "GARANTIILOR IN DREPTUL MARITIM

Nu stiai cd soarta nemiloasd iti pregdtea odihna (cu prilejul unei lucriri recente)
de veci !

Inzestrat cu o vie inteligentd, brodatd cu o culturad Comertul juridic fluvial si maritim, pe mésurd ce
solidd, caracter ponderat, integru, independent, dis- creste in intensitate §i extensiune, propagd nevoi cu
tant gi plin de mandrie profesionald, a ocupat in ie- caracter universal, intr’'o tendin{d continud de inter-
rarchia ‘magistraturii noastre un loc de frunte. nationalizare. Securitatea relatiunilor juridice i asigu-

Dotat cu personalitate remarcabild se simfea che-~ rarea unui cat mai urcat potential de credite — aceste
mat spre roluri de conducere. doud conditiuni esentiale desvoltdrei aclivitdtei mari-

Répit din mijlocul colegilor atat de intenpestiv si time — au fdcut sd apard in mod spontan, adeseori pe
la o varstd cand incd nu-gi ddduse intreaga mdsurd cale obicinuelnicd, institutiuni nivelatoare ale deose-
a calitdtilor sale, moare fird a fi ajuns la treapta la birilor locale. Pe de altd parte, o mai addncd §i ma;
care un magistrat ou meritele lui era in drept si des#dvarsitd infelegere a solidaritatii profesionale, a
aspire. atenuat entuziasmul speciticului national, in acest do-

Cate drame nestiute nu se petrec adesea in sufle- meniu, ingdduind un inceput de unificare sub forma
tele celor ce imbrétiseazd cariera noastrd atat de de conventiuni internationale. Materia privilegiilor i
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hipotecilor, oferea din acest punct de vedere un teren
deosebit de prielnic tendinfelor unificatoare. In adevdr,
ori care ar fi nationalitatea intreprinzétorilor maritimi
si fluviali, baza intregei lor activitéfi repauzeazd pe
un sistem de credite garantate, pe temeiul cdruia
reunesc capitalurile considerabile reclamate de con-
structiunea navelor si asigurarea transporturilor.

Un atare rezultat nu se poate obfine insd, decat cu
greu fintr'un regim juridic atat de variat, ca cel pe
care legislatiunile nationale il infdfiseazd pentru pri-
vilegiile siipotecile maritime ca si pentru acele fluviale.

Este suficient s amintim in aceastd privin{d deose-
birile dintre codurile roman, francez, italian §i in ge-
neral toate legislatiile latine, de legis'atiunile anglo-
americane. Pe cand cele dintai prevdd un mare numar
de privilegii maritime, cele din urmd nu cunosc decat
un numir restrans, iar rangul lor variazd dupd tard.
Iat4 de exemplu, privilegiul creantelor ndscute din-
tr'un delict sau quasi delict, care nu numai cd este
admis in legiuirile anglo-americane, dar beneficiazd
de un rang superior celorlalte. *. Dealtiel intreg sis-
temul de preferintd al creanfelor privilegiate are un
fundament deosebit in cele doud categorii de legislatii.
Ideei calitdtei creantei, dreptul anglo-american adaogs
idea ordinei inverse a datei nasterei creantei, cici
beneficiarul unui privilegiu asupra navei, — spune doc-
trina anglo-saxond, — nu-l posedd decatsub rezerva
vicisitudinilor c#ldtoriei care poate da loc la noui
privilegii. ,Privilegiul este o sarcind grevand o navi
in timpul cildtoriei §i nu o navd la addpost“. *) De-
asemeni garantiile reale in dreptul anglo-american nu
se sting decat odatd cu creanta, nefiind supuse ca in
codurile latine unei stingeri rapide.

In fine, aceleasi divergenfe domind confinutul si e-
fectele drepturilor de garantie. Astfel ipoteca maritima
in dreptul englez (mortgage) confera nu numai un
drept real de garantie, ci si un drept conditional la
proprietatea navei (Merchant Shipping Actdin 1894),

®
L W 3

Inconvenientele ce prezintd varietatea de reglemen-
t4ri juridice nationale, sunt accentuate de dificultatea
de a se gasi o solutiune generald, pentru rezolvarea
conflictelor de legi, in mod fresc foarte numeroase
in comerful juridic maritim §i fluvial.

Care este legea ce se ap'ica vaselor navigand in
strdindtate ? Asupra acestei chestiuni desacordul dom-
negte incd, atat in doctrind cat §i in jursprudenta.

Astfel dupa d. Niboyet, este aplicabila legea por-
tului situatiunei vasului (lex sitae du port d’attache), %)

Asistim in aceastd concepfiune Ja o transpunere
fn dreptul privat a teoriei de drept public a exteri-
torialitatei vasului admisd pentru vasele de rasboiu
care prelungesc ori unde s'ar gisi, suveranitatea sta-

1. G. Philimore. Memorandum as to Priorities of maritime
liens in Bul, du Com. maritime international p. 56.

2. T: G. Carver. Note sur les privileges mar.times en droit
anglais. Bulletin Nr. 11, p. 103.

3. J. P. Niboyet. Etudes de dr. international privé fluvial, in
Rev. do dr. international et de legislation comparée 1924 p.
‘333 si teza sa de doctorat.
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tului respectiv. ‘Alti autoriadoptd sistemul aplicatiunei
legei locului unde a luat nastere dreptul, ,lex loci*
iar alfii, spre a protegui interesele creditorilor natio-
nali, adoptd sistemul ,lex fori® 1)

In fine, teoria legei pavilionului, constand in apli-
catiunea legei nationale a navei, reuneste astdzi majo-
ritatea autorilor. 2)

Curtea de Casatie francezd, prin deciziunea de prin-
cipiu din 24 Iunie 1912 3), aplicd legea pavilionului,
vasului francez grevat de ipotecd sisupus executiunei
i vanzirei silite in strdindtate.

Aceastd diversitate de sisteme invedereaza necesi-
tatea unor reguli uniforme, care sd inldture divergen-
tele dintre tdri i mai ales care sd dea justitiabililor
siguranta de drept.

%

LR

Primele realizdri in domeniul unificdrei privilegiilor
si ipotecilor maritime se datoresc convenfiunilor de la
Bruxelles (1926) si Genéve (1930). Ambele aceste
conventiuni fac obiectul unui studiu complet, datorit
d-lui Aurelian Pdunescu si aparut in Bibliotheque de
Droit Maritime de sub directiunea d-lui Prof. G. Ripert.4)

Cea dintai conventiune, constituie un efort de nive-
lare a conlflictelor de drept dintre creditorii ip6tecari
si creditorii privilegiati ai vasului prin reducerea la
minimum a privilegiilor maritime si prin prescriptiunea
lor rapidd.

In acest scop, statele participante au convenit la
generalizarea privilegiului de abordaj existent pané
atunci, numai in legislatia anglo-saxond, pardsindu-se
insd rangul sdu de prioritate, Deasemeni s’a procedat
la o reducere a numdrului privilegiilor, deosebindu-se
cele pdstrate in doud categorii: a) privilegii interna-
fionale primand ipoteca, si b) privilegii create prin
legi nationale avdand unrang posterior garantiilor con-
ventionale (art. 2 gi 3). Conventiunea stabileste in
fine masuri-de publicitate riguroase, pentru deplina
sigurantd a tertilor stdini.

In volumul d-lui Pdunescu se analizeazd in detaliu
dispozitiunile conventiunei dela Bruxelles din 1926,
Astiel d-sa cerceteazd diferitele categorii de privilegii
admise de conventiune, rangul s§i intinderea lor pre-
cum gi condifiunile de forma si de dovedire. Un ca-
pitol interesant este consacrat discufiunei modului
de stingere al privilegiilor si in general a dreptului
de urmarire si de preferinfa. In fine, autoiul releva
influenfa pe care conventiunea a exercitat o asupra
legislatiunilor nationale, care au c#utat adeseaori sa

integreze dreptului pozitiv ce-l edictau, normele uni-
ficate.

Autorul icsd, cu drept cuvant criticd adoptarea sis-
temului lex fori prn art 16, ardtand consecintele pri-
mejdioase pe care acest sistem de rezolvare al con-

1. Comp. A. Wahl. Tra'té théorique et pratique de droit ma-
ritime, Paris 1924.

2. G. Ripert, Droit Maritime, 1, ed. 3.

3. D. 1913,1,457, note G. Ripert§iS. 1911,1.433 note Lyon-Caen.

4. A. Pdunesco. L’unification internationale des priviléges et
hypothéques en droit maritime et en droit fluvial,
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flictelor de legi le poate avea asupra drepturilor cre-
ditorilor ipotecari.

Lucrarea d-lui Pdunescu analizeazd de asemeni,
principiile §i dispozitiunile conventiunei dela Geneva
din 1930, privitoare la ipotecile si privilegiile mari-
time. Meritul acestei conventfiuni este desigur acela
de a fi stabilit un sistem eficace de identificare a
vaselor, printr’o imatriculare efectuatd cu asttel de
formalitdti incit orice ros'bilitate de fraudd si fie
exclusd. D1 Pdunescu expune condifiunile previzute
in acest scop, procum si dispzitiunile privitoare la ra-
direa sau transferful imatricu'atiunilor. Fste de relevat
‘lacuua conventiunei care nu reguleazd conflictul ne-
gativ de imatriculare. adici iooleza in care vasul nu
implineste condifiile de imatriculare ale niciuneia din
t4rile contractante. Ccnventiurea se oci pd si cu mo.
dul constitui:ii hipotecilor. cu efectele si stingerea lor,
pe care le reguleazd dupd legea tirei unde s'a ficut
imatricularea.

In ce priveste privilegiile, conventiunea distinge pe
acele internationale, primdnd garantiile conventionale
si privilegiile nationale al ciror rang este stabilit de
insusi conventiune (art. 28). In prima categorie nu
intrd decat privilegiul cheltuelitor de conservare, pri-
vilegiul pentru gajul persoanelor angajate pe bord,
acel al creantelor de asistentd sausalvare si al acci-
dentelor de navigatie sau abordaj.

Desi aceastd conventie, reprezintd un efort serios
de unificare, totusi nu evitd cu totul dificultitile in
materia conflictelor de legi. Astfel, se admite aplica-
tiunea cumulativd, a legei tdrei imatriculatiunei cu
sistemul lex fori, cum este in materia privilegiilor
nationale (art. 28). Rezultatul este crearea unei stir
de neegalitate intre creditorii a cdror drepturi nu de-
pind de o dispozitie unitard, ci de un compromis intre
doud legi distincte. D-1 Pdunescu propune subordo-
narea privilegiului creanfei de abordaj, ipotecei in-
scrise anterior nasterei acestei creante, ceeace desi-
gur constitue o solufiune deosebit de favorabild cre-
ditului fluvial.

Imperfectiunile tehnice ale conventiunei puteau in
buni parte fi diminuate, prin adoptarea art. 37 din
proectul propus conferintei dela 1930, care prevedea
un sistem de regulare uniformd pe cale judiciard, a
litigiilor izvorand din aplicarea conventiunei. O atare
mdsurd nu s’a putut realiza insd, din cauza aprehen-
siunei statelor participante.

*

b £

Cu toate lacunele pe care le prezintd aceste con-
venfiuni si pe care lucrarea d-lui Pdunescu le pune
in evidentd cu judiciozitate, este totusi remarcabil
progresul ce-l reprezintd ia tendinta de unificare a
dreptului maritim. Interesul apare cu atidt mai accen-
tuat cu cat prin atare realizdri, dreptul maritim
igi afirmd autonomia, dand o eloquentd replicd au-
torilor care contestandu-i orice particularism, il inglo-
beazd in materia codului comercial (1). Dacd este

(1) J. Bonnecase, Le droit comercial maritime. Son particu-
larisme, son domaine d’application et son interprétation, 2-e
ed, 1931,

exact cd dreptul maritim a pierdut astizi din carac-
terul sdu imutabil, tradifionalist si cutumiar care-1
distingeam alt¥ datiintre diviziunile dreptului (1), nu
este insd mai putin adevidrat cd el a rdmas o disci-
plin distinctd gi unitaré (2). Dreptul maritim consti-
tue stiinta tuturor raporturilor al cdror teatru este
marea si al cidror obiect este comertul maritim (3).
El participi deopotrivd din esenta dreptului public
si privat, pentrucd regulamenteazd un capitolal acti-
vitdtii noastre economice, sub acest indoit aspect.
Deaceea cu drept uvant autorii moderni disting in
cadrul siu un drept administrativ, un drept interna-
tional privat si public, un drept procedural, etc. (4)
Acestei diferentieri anatomice corespunzitoare exten-
siunei economiei maritime, 1i corespunde irsd o ten-
dintd continud de unitate fiziologic#. Drep'ul maritim
in desfisurarea sa, in elaborarea institutiilor sale, i
in regulamentarea lor isi past-eazd caracterul mai
indrisnet si mai universalist, decat oricare altul.
Legea comuni tuturor popoarelor, ediclald de Ro-

lurile Oleronului construite din jurisprudenta sec. Xll
si conventiunile iniernationale, cum sunt acele stu-
diate mai sus, exprimd oricare ar fi deosebirea de
perspectivd, acelas particularism al aptitudinei unifi-
catoare, care-i asigurd cea mai utild autonomie. Lu-
crdri de serioasd documentare stiintificd cum este
aceea a d-lui A. Pdunescu, nu fac decat sd intdreascd
asemenea reflexiuni, aducand astfel o eficace contri-
butiune cunoasterei structurale a dreptului maritim,

Virgil L. Veniamin
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. ll-a
‘Audienta de la 21 Noembrie 1933
Presedintia D-lui N. Bddescu-Rosiori, consilier

Banca Podgoriei Drigdsani cu Primdria Comunei Dridgdsani

POPRIRE. — ORDONAREA EI DE JUDECATORUL DE OCOL.— PRO
CES-VERBAL DE POPRIRE. — INCHEEREA LUIDE CATRE COMISARUL
DE POLITIE.— VALABILITATE ART. 455 PR. CIVILA.— ART. 38, 51 §
109 LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL.

Legiuitorul prin art. 109 din legea judeca-
toriilor de ocoale, derogind de la dreptul
comun, prin acea ci a admis ca executarea
cartilor de judecatd si a sentintelor date asu-
pra unor asemenea cdrti, si se poatd face in
comunele urbane, pe langd portirei gi de citre
comisarii de polifie si ajutorii lor, a admis
implicit ca acestia si aibd c#dderea de a in-

(1) Donjon-Lepargneur, Traité de droit maritime, I, 9.

(2) Alberto Asquini, Sulla autonomia del diritto marittimo,

A. Scialoja, Sistema del diritto della navigazione.

J. Escarra,. L'autonomie du dr. com., in Studi di diritto com,
in onore di C. Vivante, p. 42.

(3) G. Ripert, loc. cit.; Comp. de particuiarisme du dr. ma-
rilime dans l'unificat!on internationale, de ce droit, In Studi in

more di C. Vivante.
(4) D. Galdsescu Pik, Particularismul dreptului maritim,

Cr. Jud. 1932, p, 337.
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depli §i mésuri asigurdtoare, precum incheerea
procesului verbal de infiintarea unei popriri.
No. 872. — Admis recursul f&cut de citre Banca Podgoriei

din Drégdsani Soc. anonim# in contra sentintei No. 418/932 a
Trib, Valcea S. 1.

Curtea deliberand,

Viazand motivul de casare:

Avand in vedere sentinta supusd recursului, pre-
cum si actele dela dosar, din cari rezultd, cd  Banca
Podgoriei Dradgédsani, cerdnd judecdtoriei mixte din
Drigisani pe baza de titlu definitiv validarea po-
pririlor cerute si infiintate in mainile Primériei Dra-
gisani pentru sumele de bani ce acestaavea de pla-
tit debitorului . reclamantei, anume Petre Nicola, —
prin cartea de judecati cu No. 474 din 11 lunie 1932
admitand ca intemeiat incidentul ridicat de terta po-
pritd, a anulat procesele-verbale de poprire dresate
in cauzi de un comisar al oragului Drédgdsani, ca fiind
dresate de un agent necompetinte, respingand prin
consecind cererea de validare:

C3, aceastd carte de judecatd fiind apelata de cétre
‘Banca Podgoriei din Drég#sani, Tribunalul Valcea, S. L
prin sentinfa cu No. 418 din 27 Oclombrie 1932, res-
pinge apelul ca nefondat, hotdrand cd, fatd de dis-
pozitiunile art. 38 din legea judecdtoriilor de ocoale
art. 458, 412 proc. civild, 51 din legea de organizare
judecatoreascd si art. 5, legea poliiei §i siguranta ge-
nerali a Statului, comisarul de politie nu are calita-

 tea de a efectua o poprire, singurul competente in
asemenea materie nefiind decat portrelul ;

Avand in vedere cd, impotriva acestei sentinte sus
numita Banc3, a introdus recursul de fatd, sustinand
prin motivul de casare, cd respingandu-i apelul, Tri-
bunalul a violat, aplicat si interpretat gresit dispozi-
tiunile art. 455 si 458, proc. civ., ar. 38 §i 109 din
legea judec#toriilor de ocoale, art. 99 din regulamen-
tul acestei legi, precum si art. 51 din legea de orga-
nizare judecdtoreascd;

Considerand c#, art. 455, proc. civild, prevede ci,
orice creditor pe bazd de titluri executorii poate sd
urmédreascd s§i sd popreascd pentru sumele cuprinse
in titlul sdu, sumele sau efectele datorite debitorului,
sdu de cdtre un al treilea, iar art. 458 acelas cod
dispune cd, poprirea o ordond presedintele Tribuna-
lului prin agentul judecdtoresc

Considerand cd, in ce priveste competenta, legea
judecdtoriilor de ocoale, a prevdzut o derogare dela
dreptul comun, si anume, dispundnd prin art. 38, ci
judecdtorii de ocoale sunt in drept ca, in marginele
competentei lor si conformandu-se regulelor de pro-
cedurd civild (art. 455—465si 610—), si ordone orice
masuri de asigurare ;

Considerand cd, aceeasi lege a judecatoriilor de o-
coale, cu privire la modul de executare al hotérarilor,
prin art, 109 dispune cd, executarea cértilor de jude-
catd gi a sentintelor date asupra unor asemenea cérti,
se face conform regulelor de procedurd civild, in
comunele urbane de comisarii de politie sau de por-

tirei, jar in cele rurale, de ins#si judecétorul de ocol,
sau cu delegatiunea lui, de ajutorul sdu sau adminis-
tratorul de plasi, — dispozitiune cuprins si prin, 99
din regulamentul acestei legi;

Considerdnd cd, din cuprinsul dispozitiunilor de mai
sus, rezultd cd, legiuitorul a admis o derogare dela
dreptul comun, nu numai in ce priveste competenta
de a ordona masuri de asigurare, stabilind cé jude-
cdtorul de ocol poate ordona asemenea mésuri, dar
si cu privire la competenta agentilor judecdtoresti,
insdrcinati cu aducerea la indeplinire a unor asemenea
mdésuri, previzand intre acestia, in comunele urbane,
ne langd portdrei, si pe comisarii de politie si ajutorii
lor, acestia putand executa hot#rari si cu atat’ mai
mult pot avea cdderea a face mdsuri de asigurare;

Considerand c#, dacd art, 51 din legea de organi-

- zare judecdtoreascd aratd cd pentru indeplinirea actelor

de procedurd si a executdrilor silite ordonate de jus-
titie, functloneazd pe langd Tribunal si judec#torii,
agenti judecdtoresti, numitfi portdrei, iar prin art. 1 si
16 din regulamentul pentru serviciul portdreilor ci,
portdrelul va aduce la Indeplinire titlurile executorii,
de aici nu se poate deduce decét cd acestia au ple-
nitudinea competentei de agenti judecdtoresti pe lIangd
instantele de orice grad, si nici de cum s’ar limita
numai lor aceastd calitate, ridicand-o comisarilor po-
litienesti si ajntorilor lor cari ar funcfiona pe lang#
judec#toriile de ocol;

Cé, deasemenea, legea de organizarea politiei, in-
vocatd de Tribunal, reglemetand - competenta agen-
tilor de politie, prin nici un text de lege n’a c¥utat si
a acestor organe competenta de alua asemenea ma-
suri, cidin contrd, prin al. b, al sectiunii B," din art
2, s’a mentinut acestora atributiunile de politie judi-
ciard, si anume, dispundnd cd, in calitate de ofiter de
politie judiciard, executd mdsurile ordonate de justitie
potrivit legilor, fie contra - persoanelor, fie contra
bunurilor ;

Considerand cd, fatd de cele de mai sus, rezultand
cd, in comunele urbane, comisarii si ajutorii loravand
competenfa de a aduce la indeplinire misuri de exe-
cutare si, desi, side asigurare, iostanfa de fond, in spe-
td, numai cu neobservarea principiijor mai sus aritate
a considerat pe comisarul comunei urbane Drégdsani,
ca incompetinte a dresa proces-verbal de poprire i’
jnvaliddnd poprirea prin anularea .unor asemenea
procese verbale, a pronuntat o hotdrare casabild din
acest punct de vedere;

Cé, deci, motivul de casare urmeazd a se privica
fondat si prin consecintd, a se admite recursul, cauza
urménd a fi trimisd aceleiag instante spre a proceda
la o noud judecare ;

Pentru aceste motive, caseazd.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA l-a
Audienfa de la 13 lunie 1934
Presedintia D-lui 1. Stdnescu-Buzdu

Dr. N, Lupu, Dem. Dobrescu si alfii cu Stalul Roman

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — ORDONANTA DE CONVOCARE A
CORPULUI ELECTORAL

Spre a putea ataca ordonanta de convocare a
corpului electoral, pentru efectuarea alegerilor
comunale, alegitorii sicandidatii au rezervata
prin lege o cale speciald gi anume acea a
contestatiel la comitetul central de revizuire,
astfel c# ei nu pot uza in acelasi scop si de ca-
lea unei actiuni pe baza legii contenciosului
administrativ.

No. 164. — Respinsd ca inadmisibild actiunea in contencios
administrativ intenid de Dr, Nicolae Lupu, Dem. Dobrescu, Al

Protopopescu, George Slama s§i Savian B#dulescu in potriva
Statului Roman reprezentat prin Ministerul de Interne.

Curtea,

Deliberand asupra primului incident de inadmisi-
bilitatea actiunei ridicat de mandatarii Misisteruiui
intimat.

Avand in vedere concluziile puse de pirti siactele
de la dosar.

Avand in vedere cdreclamantii in calitate de can-
didati prin petitiunea introductiva de instan{d, chiama
in judecata Ministerul de interne prin reprezentanti
sdi legali si cer ca pe baza art. 107 din Constitutie
si a art, 1 si urmatorii din legea contenciosului ad-
ministrativ, sd se anuleze ca ilegald ordonarfa No.
8672 din 3 Mai 1934, de convocarea corpului elec-
toral, pentru efectuarea alegerilor comunale, de la
30 Mai 1934, din Municipiul Bucuresti.

Considerand cd legiuitorul prin art.. 1 d'n legea
contenciosului administrativ acordd particularului lezat
in drepturile sale printr'un act admipistrativde auto-
ritate fdcut cu cdlcarea legilor si a regulamentelor,
calea unei actiuni pe baza acestei legi, pentru recu-
noasterea dreptului sdu.

Ca atat din spiritul cat §i din intreaga economie a
acestei legi, rezultd ca calea acordatda de art. 1 din
legea contenciosului administrativ, este o cale extra-
ordinard, de care particularul nu poate uza de cat
Numai in cazul cand pentru recunoasterea dreptului
si repararea prejudiciului, acesta nu are deschisi de
“la lege o cale de atac.

Considerand cd din dispozitiunile cuprinse in art.
404 din legea pentru organizarea administratiei locale,
combinate cu art. 36 s§i 37 din legea comitetelcr de
revizuire si art. 34 din legea Municipiului Bucuresti,
rezultd cd dela convocarea corpului electoral si pana
la proclamarea rezu'tatului alegerilor, un numir de
25 alegdtori, precum si candidatii pot face contesta-
tiuni scrise asupra oricdrei operagiuni electorale.

Cd asupra acestor contestatiuni se pronuntd pentru
toate unitdtile administrative comiteiul local de revi-
zuire in prima si ultima instantd, iar pentru alege-
rile la Municipiu comitetul central de revizu ire.
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Ci intrucAt legiuitorul aratd c# operatiunile electo-
rale in contra cdrora se pot face contestatii incep cu
actul de convocare a corpului electoral sise termina
cu acela care proclamd rezultatul alegeriior fdrd a
exclude vre unul din aceste dou# acte, rezultatd in
mod neindoios c# ele sunt censiderate de lege ca
ficand parte din complexul operatiunilor electorale.

Ci dealminteri actul de convocare a corpului elec-
toral cu tot caracterul de act administrativ de auto-
ritate ce’lar avea, constitue netdgdduit prin el insusi
cea dintai operatiune electorald, intrucat are de efect
punerea in migcare a intreg corpului electoral cat
si a organelor chemate a aduce la indeplinire toate
celelalte operatiuni electorale.

C# asa dar in spetd pentru atacarea ordonantei de
convocare a corpului electoral alegétorii si candidatii
au rezervatd prin lege o cale specia'd si anume acea
a confestatiei la comitetul centralde revizuire si deci
potrivit consideratiunilor mai sus ardtate, ei ou pot
uza in acelas scop de calea unei actiuni pe baza
legii contenciosului administrativ.

Ci dealmintreli. dat fiind cd hotdrarile in materie
de contencios administrativ sunt cu efect relativ ,in-
ter partes® si nu sunt executorii prin ele ingile, nu
s’'ar putea obtine anularea ordonaniei de convocare
a corpului electoral cu efect erga omnes, pe céand
calea contestatiei la comitetul de revizuire, a cdrui
hotdrari sunt executorii §i cu efect erga omnes, acest
rezultat ar putea eventual fi obtinut de indata.

C4 aceastd din urmd consideratiune constitue evi-
dent motivul care a determinat pe legiuitor ca prin
lege speciald s institue in aceastd matarie conten-
ciosul electoral dand in competinta acestor juristic-
tiuni administrative speciale judecarea acestor con-

testatiuni. 5 R : )
Ca fatd de consideratiunile de fapt si de drept mai

sus expuse, incidentul gisindu se intemeiat urmeazd
a se admite si in consecintd a respinge ca inadmi-
sibild actiunea.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Ernest Ceaur Aslan, respinge.

Semnati : /. Stanescu-Buzdu, Ernest Ceaur Aslan,
C. Pisdu.

TRIBUNALUL ILFQV S. IV _CIV. COR.
Audienja dela 7 Mai 1954
Presedintia d-lui Hariton Udrea, Judecator

Statul cu Aurel Oroveanu siIng. C. Osiceanu

REFORMA AGRARA. — HOTARAR] DE EXPROPRIERE. — OPOZAB!-
LITATEA LOR ERGA OMNES. — CAND EXISTA ?

VANZARILE DUPA 15 AUGUST 1916. — SUNT FARA EFECT IN CE-
ACE PRIVESTE APLICAREA LEGE!I AGRARE.

EXPROPIEREA PROPRIETARILOR CU MAI MULTE MOSII, CAND AU
MAI PUTIN DE 500 HA. — ART. 50 DIN REGULAMENTUL LEGEI A-
GRARE. — LAMURESTE LEGEA, NU ADAUGA LA LEGE.

1) Hot#rarile de expropriere, aplicate pe
teren, au un efect erga omnes, insd opoza-
bilitatea aceasta este pentru ceace s’a jude-
cat, nu pentru ceace nu s’a judecat. Astfel
cand s’au expropriat mai multe mosgii ale
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tinui proprietar, separa,t exproplerea. aceasta
nu se va opune unei cereri de coordonare,
fiindes aceastd cerere nu a fost judecatd.

2) Dupé art. 3 din legea agrari, vanzirile
efectuate dupd 15 August 1916 sunt f&rd e-
fect, in ceace priveste aplicarea legei agrare.
Aceste vAnzidri sunt fird efect, si in- ceace
privegte o cerere de coordonare, fiinded prin
coordonare ficindu-se aplicafia legei agrare,
vanzirile sunt fird efect fati de aceastd a-
plicare a legei agrare.

3) Art. 50 din regulamentul legei agrare,
care spune c# se face exproprierea proprieta-
rului cu mai multe mosii si cind el are mai
putin de 500 ha, insi mai mult decht cota,
pe care putea s& o aibii, nu contrazice legea
agrarii, care spune ci se face exprop’erea
proprietarului cu mai multe mosii, cand are
mai mult de 500 ha, fiinded legea agrard

revede situatia, cAnd proprietarului fi ri-
man 500 h2. pimént.

Jurnal No. Respins exceptiile invocate.

Tribunalul,

Asupra exceptiilor ridicate de parafii Aurel Oro-
veanu §i Ing, C. Osiceanu.

Avand in vedere cd la cererea de coordonare fi-
cuti de Stat, privitoare la mogiile Strajesti din jud.
Romanati §i Butimenu din Jud. Ilfov, parafii, Aurel
Oroveanu, cumpdrdtor al mosiei Strdjesti si ing. C.
Osiceanu, cumpérdtor al mogiei Butimenu, au susti-
nut ; 1) cd exproprierea mosiilor ardtate fiind rdmasd
definitivd, o coordonare a acestor mosii nu se mai
poate face, opundndu-se la aceasta autoritatea lu-
crului judecat ; 2) cd nu sunt intrunite conditiile art.
10 din lege agrara, pentru a se cere coordonarea
intr'adevir acest text aratd, cd se face exproprierea
pe proprietar, cdnd acesta are sau a avut la 15 A~
gust 1916 mai multe mosii si posedd in total mai
mult de 500 ha, pimant; or in cauza de fati Mar-
gareta Stroici, autoarea paratilor, nu a avut la 15
August 1916 cele doud mosgii, fiindcd mosia Butime-
nu a dobdandit-o in August 1919, cand a decedat
mama sa, iar la data 'punerii ie vigoare a legei a-
grare, in lulie 1921, Margareta Stroici nu a mai a-
vut mosia Strdjesti, rdmassd dela tatdl sdu, care a
decedat in 1903, fiindcd aceastd mosie a fost véan-
dutd de Margareta Stroici paratului Aurel Oroveanu
in Aprilie 1919 ; 3) in al treilea rand pératii au sus-
tinut, cd art. 50 din regulamentul legei agrare a a-
ddogat la lege : cd dupd art. 10 din legea agrard se
face coordonare, cand proprietarul cu mai multe mo-
sii, posedd mai mult de 509 ha pamant; art. 50 din
regulamentul legei agrare arata insa, cd exproprie-
rea proprietarilor cu mai multe mosii se aplicd si a-
celora, care au mai putin de 500 ha pdmant culti-
vabil, insd mai mult de maximul stabilit de lege :
aceastd dispozifie a regulamentului, au sustinut pa-
ratii, fiind un adaos la lege, dispozitia aceasta nu
poate sd fie finutd in seamd.,

Avand in vedere cd ia fapt se constatd, cd Mar-
gareta Stroici a avut mosia Strdjesti din jud. Roma-
na'i dela tat#l ei, care a murit in anul 1903; cd dupd
prima expropriere ficuti pe baza decretelor legi de
expropriere, Margareta Stroici a véndut mosia rd-
masé4, lui Aurel Oroveanu, in Aprilie 18919; cd in
August 1919 murind Margareta Darvari, mama Mar-
garetei Stroici, depe urma acesteia a rdmas mosia
Butimeanu din jud. llfov ; cd apdrénd legea agrari
in lulie 1921. Margareta Stroici a fdcut declaratie de
expropriere, in conformitate cu legea agrard, ardtand
ca proprietate posedatd la 15 August 1916, mcsia
Strdjesti din Jud. Romanati; cd procediandu se laex-
proprierea mosiei Butimanu pe baza legei agrare, in
fata comisiunilor de expropriere, nerunandu se ches-
tiunea coordondrei, ci rumai care era suprafata de
expropriat din mosia Butimanu, aceasti-suprafatd a
fost fixatd prin decizia Nr. 51 din 30 Mai 1922. datd
de comisia Judeteand de expropriere; cd 1a 15 Martie
1924, Aurel Oroveanu face la Comitetul Agrar o ce=
rere de coordonare a mosiei Strijesti. cu partea in-
divizd din mosgia Vdleni d'n Judetul Romanati, rémasa
dela pdrintele s#u; cd Comitetul Agrar prin decizia
No. 249 din 4 Mai 1927 se pronunti asupra aceste
coordon’ri; cd in urmd Ministerul Agriculturii §i Do-
meniilor cerdnd coordonarea, privitoare la mosiile ce
au apartinut paratei Margareta Stroici, dosarul a fost
trimis Tribunalului Romanati pentru a judeca, in con-
formitate cu modificarea legei agrare din 1932; ci
Tribunalul Romanatr declinandu-si competinta, aface-
rea a venit in fafa Tribunalului Ilfov pentru judecare;
ca inainte de a desbate fondul, paréafii au ridicat ex-
ceptiile ardtate ;

Considerand, in ceiace priveste prima exceptie, cd
dupd art. 56 legea agrard, hotdrarile, aplicate pe te--
ren prin misurdtoare, dacd nu sunt contestate de cei
interesati, raman definitive, nemai putdndu se ataca
pe nici o altd=cale de atac; cd legea a inteles, ca
aceste hotdrari, din cauza interesului mare ce se urma-
rea prin expropriere, s nu aibd numai o opozabili-
tate restransd, cum se intdmpld in genere cu hotdra-
rile judecdtoresti, ci opozabilitatea acestor hotdrari
sd fie erga omnes.

Considerand cd opozabilitatea aceasta se intinde
insd numai la ceiace s’a judecat; cd pentru ceiace
nu s’'a judecat, opozabilitatea aceasta numai existd ;
cd astfel, dacd s’a fdcut, exproprierea unor mosii,
ludndu-se fiecare mogie separat, exproprierea ficutd
este opozabild tuturor, fiindcd judecata s’a purtat a-
supra exproprierei seperate a mosiilor ; ¢4 insd acea-
std judecatd nu este opozabild unei cereri de coordo-
nare, fiindca aceastd cerere nu s'a judecat, ¢ ceace
s'a judecat a fost situfia fiecdrei mosii, privitd ca si
cand proprietarul a avut fie;are din aceastd mosie
separat ; cd. situafia mogiilor, privite ca avaud un sin-
gur proprietar, nu s’a judecat.

Avand in vedere cd in speta de fatd se constatd,
cd Margareta Stroici, in declarafia de expropriere fi-
cutd dupd aparitia legei agrare, a ardtat cd pe langa
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mo‘sia Butimanul din Jad, lifov, a mai avut la 15
August 1916 si mosia Strdjesti din Judeful Romanati;
cd insd in fata comisiei de expropriere, cum si in
fata comisiei de apel, obiectul expropriereia fost nu-
mai mosia Butimanul; cd in fata acestor comisiuni
nu s’a ridicat pentru cercetdri i vre-o cerere de co-
ordonare ; cd nefiind obiectul judecédtei si cererea de
coordonare, in cazul acesta nu se poate spune, cd
ar exista autoritate de lucru judecat, din hotdrarile
de expropriere date asupra mosiei Butimanul, asupra
cererei de coordonare ;

Avand in vedere cd autoritatea de lucru judecat
nu poate sd rezulte nici din deciziunea de coordonare
a paratului Aurel Oroveanu, fiindcd aceasta coordo-
nare privea mosiile ce-i aparfineau acestuia, nu mo-
siile ce au apartinut paratei Margareta Stroici.

Cd deci neexistand autoritate de Ilucru judecat in
cauza de fatd, prima exceptie ridicatd se gdseste ne-
fondatd si in consecin{d se respinge.

Considerand — in ceia ce priveste a doua excepfie
— c4 dupd art. 3 din legea agrard, toate instrdindrile
efectuate dupi 15 August 1916, sunt fara efect, in
ceia ce privegte aplicarea legei agrare; cd legea
agrard in urmarirea scopului ce si-a propus, a cautat
sd tind in seamd de intinderea mosiilor avute la data
de 15 August 1916, declarand fdra efect vanzdrile
dcute dupd aceastd datd; cd prin art. 10 din legea
agrar#, s’a dispus coordonarea mogiilor avute de un
singur proprietar, penutru ca exproprierea si se faci
pe proprietar, nu pe proprietdti; cd vanzdrile mogiilor
dupd 15 August 1916, raman fird efect §i cand este
cazul sd se facd coordonarea, fiindcd dupd cum s’a
vdzut, vanzdrile sunt fdrd efect, in ceiace priveste
aplicarea legei agrare,

Avand in vedere cd paratii au sustinut, cd art. 10
din legea agrard, pentru a admite coordonarea, pre-
vede doud situafii: 1) ca proprietarul sd aibd si sd
posede la data punerei in vigoare a legei agrare,
mai mult de 500 ha pdmant si 2) s& flie avut la 15
August 1916 mai multe mosii; cd in speja de fatad
Margareta Stroici nu avea la 15 August 1916 decat
mogia Strojesti, iar in lulie 1921 data punerei in vi-
goare a legei agraie, nu avea decat mosia Butima-
nul, dobanditd prin mosienire in anul 1919, nemai
avand mogia Strajesti, pe cere a instreinat-o in Apri-
lie 1919, ca de.i neavand Magareta Stroici nici in
August 1916 doua mosgi, nici in lulie 1921, parati au
suspinut, ca acesteia nu i se aplica art. 10 din legea
agrara ;

Considerand cd legea agrard prin art, 10 pentru a
face exproprierea pe proprietar, aratd cd se face a-
ceasta expropriere, cdnd proprietarul are sau a avut
la 15 August 1916 mai multe mosiisi posedd in total
mai mult de 500 ha pdmant cultivabil ; cd legea a-
grard priveste astfel cele doud date, pentru a aplica
coordonarea: 15 August 1916 si 21 Iulie 1921, date
cand s'a pus in aplicatie legea agrard ; cd dacd la
21 Iulie 1921, proprietarul se gdsea cu doud mosii,
acestula i se aplica coordonarea, dacd mosiile aveau
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intinderea prevazuta de lege; cd proprietarul se ga-
sea cu doud mosii §i cand a avut una din mosii in
1916, pe care a vandut o apoi, fiindcd dupa legea
agrard vanzarea acestei mosi era fdrd efect, in ceiace
priveste aplicarea legei agrare ; cd legea nu cere ca
o conditie si posesia mosiei la data de Iulie 1921,
fiindcd termenul de ,poseda® este pus, ca sd arate
intinderea de 500 ha. nu ca sd arate vreo conditie
in plus, pentru a se aplica coordonarea.

Avand in vedere cd In speta de ifafd, pentru apli-
catia legei agrare considerandu-se Margareta Stroici
ca proprietard a mosiei Strdjesti, in cazul acesta pa-
rdta avea. la aplicatia legei agrare doud mosgii, §i
fiind astfel si a doua excepfie ridicatd de parati se
gdseste nefondatd.

Considerdnd, asupra chestiunei a treia ridicatd de
parati, cd legea agrard prin art. 10, aratd cd se face
coordonarea, pentru a fi supuse exproprierei pe pro-
prietar, a mosiilor cand proprietarul are in total mai
mult de 500 ha. pdmant cultivabil ; cd mai departe
se aratd, cat ii rdmane proprietarului prin expropriere,
fdcandu-se o scard dela 200 pand la 500 ha.; cd a-
ceastd din urmd intindere ii rdméne proprietarului,
care are pamantul in regiunile unde cererile de im-
proprietdrire sunt satifdcute, cum si proprietarului care
a avut la 1 Februarie 1921, fermd cu crescitorii de
vite, instalatii agricole si inventar propriu, sau indus-
trii agricole importante. :

Considerand cé prin textul aratat legiuitorul preva
zand si situafia, cand proprietarului ii rdméne 500 ha,
din cauza aceasta s’a aratat cd exproprierea se face
cand proprietarul .are mai mult de 500 ha; pimant;
cd insd in afard de aceste situafii mai sunt situatiile

~cand proprietarul putea sd fie expropriat §i la cote

mai mici; cd pentru aceste situatii a venit regula-
mentul legei agrare, cari prin art. 50 aratd, cd ex-
proprierea se poate face §iin aceste situatii, chiar cdnd
intinderea de expropriat nu are 500 ha. insd ea este
mai mare decat maximul, pe care poate sd o aiba
proprietarul ; ca prin aceastd dispozitie regulamentul
nu adaogd la lege, ci ldmureste dispozitia legei,
Considerand cd prin alta interpretare s’ar ajunge la
rezultate, pe care desigur legea agrara nu le-a vroit;
astfel daca un proprietar s’'ar gisi cu mai multe mo-
sii la ses, in regiunile cu cereri de improprietariri ma-
ri, §i el ar avea 501 ha, raméant el ar fi expropriat
fiindca are mai mult de 500 ha. pdmant, iar | cota
cdre-i ar rimane ar fi de 250 ha. pdmant; daci insi
un alt proprietar s'ar gdsi cu 390 ha.—400, sau 500
ha. el nu ar fi expropriat in aceastd interpretare, si
rezultatul ar i, cd cel care avea 501 ha. sd rdméana
cu 250 ha., pe cand cel care avea mai putin s rai-
mani cu 300, 400 si 500 ha. pidmént; or desigur la
aceste situatii nu a voit sd ajungd legea agrard ; de-
aceia regulamentul legei agrare, cadnd spune cd se
expropriazd si proprietarii cu mai pufin de 500 ha-
peste cota pe care o prevede legea, nu adaoga la
lege, ci ldmureste legea. )
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Avand in vedere cd stabilindu se acestea si a treia
chestiune ridicatd se gaseste nefondatd.

C#% respingandu-se exceptiile ridicate, afacerea se
pune pe rol, pentru a se judeca fondul pricinei.

Pentru aceste motive, respinge finele de neprimire etc.

Semnati: Hariton Udrea, Manolachi Krupenski.

JURISPRUDENTA STRAINA

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE. — Decizii.
Recurs in casatie. Parte civild. Negarea dreptului siu
de a face opozitie contra ordonantei judecitorului de
instructie.

Partea civild este primiti a face recurs contra unei
deciziuni a Camerei de punere sub acuzare care, fira
a statud asupra capetelor de invinuire, se limiteazi a
tagidui partei civile dreptul de a face opozitie contry
unei ordonante a judecatorului oe instructie.

(CASS. CRIM.). 5 février 1931 : Gazefle du Palais 7 mars
1931 Récueil des Sommaires de la Jur. Frazugaise 1931 Mai
No. 5 pag. 525).

OBSERVATIE. — Este constant ci partea civila,
in ceeace priveste deciziile Camerei de punere sub
acuzare, nu este primitd a face recurs 1) nici cénd
aceastd pronun{i neurméarirea prevenitului gi indiferent
de motival pe care se intemeiazi neurmarirea, intrucat
prin efectul ei actiuneapublicd se stinge, afari numai
daci ministerul public n’o atacd pe ciile legale; 2)
nici atunci cénd s’a declarat cd nu este cazul sd se
continue instructiunea din cauza ivirei unei chestiuni
prejudiciale, intrucat desi in acest caz actiunea publica
subzistd, totusi ar fi un drept exorbitant acordat a-
cestel parti civile de a recurge contra cauzei care a

determinat suspendarea ei, ceeace ar insemna si-i
reounoasci in realitate dreptul de a exercitasingura

acfiunea publicd (Vezi in acest senz: C. Rdtescu si
N. Pavelescu, codul de proc. penald vol. 3, partea lll
a art. 404, 416).

In senzul deciziunei ce adnotim insi, Casatia Fran
cezd s'a mai pronuntat, astfel: Cass. crim. 17 pag-
1878. Bull. crim, No, 191, Vezi inci: Depeiges To.
me I-er No. 1008 si Cass. crim. 27 Oect. 1911, Bull.
erim. 27 Oct. 1911.

Tot aga partea civild poate face, recurs pentru mo-
tival de necompetinta, sau pentrucid a fost condam-
natd a plati daune acuzatului (Cass. crim. 14 Iunie
1913, Bull crim. No. 293) sau dacid a fost condam-
natd la despdgubiri civile (Cass. crim, 17 juillet 1930.
Gazelte des Trib. 1 pag. 86).

In sfargit este admisibil recursul pirtei civile con-
tra unei hotdrfri a Camerei de acuzare prin care se
confirmi ordonanti de neurmirire bazatd pe imuni-
tatea diplomatici. Cass, crim. 8 Febr. 1930. Gazette
des Trib, 1 pag. 2.

CONTRACT DE INCHIRIERE, — Locatar. Doctor,
Mentinerea pldcei exterioare. '
lostanta de fond apreciazid suveran ci un medic

care, inchiriind un apartament eu autorizatiunea de
a exercita profesiunea sa, a ficut cu consimtiméantul

proprietarului si se ageze pe poarta imobilului, o
placid indicdnd profesiunea sa gi daci a mentinut-o
d> 28 ani, poate s& se opuna ridicirei sale de ciitre
noul proprietar, dreptul Ini desi categoric neindicat

. in inchiriere, rezultdnd implicit din complexul con-

tractului §i din executarea sa de citre pirti.

(CASS. CH. REQ.). 14 janvier 1931. Dalloz Hels. 1931 pag.
98. Récueil des Sommaires de l1a Jur. Erancaise 1931 Avril No.
4 pag. 300.

OBSERVATIE. — Eeste neindoios ci locatarul daci
este comerciant poate si pund table si afise relative
la comerciul siu (Baudry et Wahl). Du Contrat de
Louage, I, No. 508 si 702; Huc X, No. 289) juris-
prudenta este in acelas senz. (C Appel Nancy 19 Fé-
vrier 1906, Dalloz P. 1906, 2. 424; Trib. civ. Péro-
nne 4 Dec. 1908, Gazette du Palais 1908, 2, 617 .
Trib. civ. Seine 13 juin 1913. Gazelte des Trib.
1913, 2, 6). Tot aga Tribunalul din Rouen a hotirat
de curdnd ci locatarul comerciant, care a inehiriat un
apartament pentru folosinta birourilor sale, poate fira
rezerva confinutd in contract si puni tabele gi afise
relative la comertul siu pe pirtile zidurilor corespun-
zatoare locurilor de clidire, cuprinse in contract si
chiar pe balconul, care constitue o dependint} a apar-
tamentului sdu (Trib. civ, Rouen 22 nov, 1927, Da-
lloz Hébd. 1928, pag. 99). Tot in acelag senz a decis
C. Appel Paris la 27 dec, 1927 (Dalloz P. 1930, 2,
149).

Exercitiul acestui drept, poate totugi fi restrans
prin contract. (C. Appel Paris 23 janvier 1869, Da-
lloz P. 69, 2, 1931 C. Appel Bordeaux 21 aoiit 1874,
Sirey 75, 2,218). Cand e vorba de comertul practicat
in apartamente, dreptul de afigare este limitat uzului
urmat in imobil (77ib, civ. Seine 2 janvier 1908, Ga-

zette des Trib. 1908, 2, 37).
D.COTRUTZ

o

GREFA TRIBUNALULUISECTIA 1 COMERCIALA

Termen la 14 Octombrie in camera de
consiliu. Se va publica inrevista Drep-
tul,

ss. Barbu Scond#cescu
Domnule Pregedinte,

Subsemnatul Matei Scherer, domiciliat in Bucu-
resti, strada Elena Doamna No. 57, aflat in concordat
preventliv. omologat de acest Omor. Tribunal, prin
sentinfa cu No. 402 din 1933, cu onoare vi 'rog si
binevoifi a dispune ca conf. cu art. 47 din legea con-
cordatului preventiv sa mi se acorde un lermen de
grafiec de un an de zile pentru plata primei 'rate con-
cordatare. ,

Motivele cererei mele sunt urmitoarele:

Solicit acest termen de gratie pe faptul i situatiu-
nea mea a devenil eritiei din cauza cii posed foarte
mulle mirfuri neasortale care aslizi nu se pot vin-
de, precum si din cauza lipsei de ¢redit pe pigta,
fapl carve de allfel sufera intreg comerlul.

Cu slima
Matei Scherer
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