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RÂNDURI POSTUME 

Nicolae Radovici preşedintele secţiei a IV a a 
Curţei de Apel din Bucureşti a dispărut dintre noi. 

Intr'un timp când instanţele judecătoreşti erau în 
vacanţă, Radovici nu a avut parte de înmormântarea 
cei se cuvenea, mulţi din coltgii cari ar fi dorit să ia 
parte şi ~ă-1 oonducă la locul de vecinică odihnă ne 
putându şi îndeplini această ultimă datorie. 

Vestea morţii lui, a impresionat sincer şi profund 
pe toţi cei ce l'au cunoscut, căci nimeni nu se aştepta 
la o pierdere atât de apropiată. 

.starea boalei mele, mă îngrijo ·rează - îmi scrie 
dânsul cu puţin înainte de muri - şi mă pregătesc 

să mă duo la Viena ca să consult medici mai ex• 
perimentaţi. Pe timpul vacanţei desigi~r că-mi vor 
da un tratament de odihnă". 
Sărman coleg ! 
Nu ştiai că soarta nemiloasă îţi pregătea odihna 

de veci I 
lnzestrat cu o vie inteligenţă, brodată cu o cultură 

solidă, caracter ponderat, integru, independent, dis• 
tant şi plin de mândrie profesională, a ocupat in ie
rarohia magistraturii noastre un loe de frunte. 

Dotat cu personalitate remarcabilă se simţea che
mat spre roluri de conducere. 

Răpit din mijlocul colegilor atât de intenpestiv şi 

la o vârstă când încă nu-şi dăduse întreaga măsură 
a calităţilor sale, moare fără a fi ajuns la treapta la 
care un magistrat ou meritele _lui era tn drept să 

aspire. 
Câte drame neştiute nu se petrec adesea în sufle

tele celor ce îmbrăţişează cariera noastră atat de 

frumoasă dar şi atât de spinoasă şi plină de amără
ciuni pentru noi. 
Făcând parte din generaţia magistraţilor lui Toma 

Stelian,. intrat în magistratură prin examen, el îşi pu
sese nădejdea înaintării numai în muncă şi merit. 

Condus de aceste principii, n'a pregetat, cu toată 
înalta treaptă la care se găsea, a lua calea acţiunei 
în contencios atunci când a socotit că drepturile sale 
au fost încalcate. A fost din partea sa, acea .Luptă 
pentrn drept• a lui lehring ! ... 

De atunci a trăit într'un continuu zbucium sufle
tesc care i-a subminat sănătatea. 

Aprig luptător, vecinic gata a se arunca cu per
soana sa împotriva nedreptăţii, n'a mai putut supra• 
vieţii înfrângerii. · 

O viaţă ca a lui Nicu Radovici plină de demnitate 
şi jertfită până la capăt pentru dreptate, este o pildă 
pentru cei de azi şi pentru viitorime, 

Căzut ca un erou pe front, pierderea lui Nicu Ra• 
dovici ne-a umplut suiletul de durere dar şi de ad
miraţie pentru modul cum s'a achitat şi încheiat ac
tivitatea sa. 

In veci s~i fie amintirea printre noi. 

N. Jac. Constantinescu 
Preşedinte la Curtea de Apel din Bucureşti 

UNIFICAREA INTERNAŢIONALĂ A 
· GARANŢIILOR lN DREPTUL MARITIM 

(cu prilejul unei lucrări recente) 

Comerţul juridic fluvial şi maritim, pe măsură ce 
creşte în intensitate şi extensiune, propagă nevoi cu 
caracter universal, într'o tendinţă continuă de inter
naţionalizare. Securitatea relaţiunilor juridice şi asigu
rarea unui cât mai urcat potenţial de credite - aceste 
două conditiuni esenţiale desvoltărei activităţei mari
time - au făcut să apară în mod spontan, adeseori pe 
cale obicinuelnică, instituţiuni nivelatoare ale deose
birilor locale. Pe de altă parte, o mai adâncă şi mai 
desăvârşită întelegere a solidarităţii profesionale, a 
atenuat entuziasmul specificului naţional, în acest do
meniu, îngăduind un început de unificare sub forma 
de ~onvenţiuni internaţionale. Materia privilegiilor şi 
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hipotecilor, oferea din acest punct de vedere un teren 
deosebit de prielnic tendintelor unificatoare. In adevăr, 
ori care ar fi naţionalitatea întreprinzătorilor maritimi 
şi fluviali, baza întregei lor activităti repau~ează ~e 
un sistem de credite garantate, pe tememl cărma 
reunesc capitalurile considerabile reclamate de con• 
strucţiunea navelor şi asigurarea transporturilor. 

Un atare rezultat nu se poate obtine însă, decât cu 
greu într'un regim ,juridic a!â! de _variat, ca cel p_e 
care Iegislaţiunile nationale li mfăţ1şează pentru pri
vilegiile şi ipotecile maritime ca şi pentru acele fluviale. 

Bste suficient să amintim în această privinlă deose
birile dintre codurile român, francez, italian şi în ge
neral toate legislaţiile latine, de legis1 aţiunile anglo
americane. Pe când cele dintâi prevăd un mare număr 
de privilegii maritime, cele din urmă nu cunosc decât 
un număr restrâns, iar rangul lor variază după ţară. 
Iată de exemplu, privilegiul creanţelor născute din
tr'un delict sau quasi delict, care nu numai că este 
admis în legiuirile anglo-americane, dar beneficiază 
de un rang superior celorlalte. 1. Dealtfel întreg sis
temul de preferinţă al creanţelor privilegiate are un 
fundament deosebit în cele două categorii de legislaţii . 
Ideei calităţei creanţei, dreptul anglo-american adaogă 
idea ordinei inverse a· datei naşterei creanţei, căci 
beneficiarul unui privilegiu asupra navei, - spune doc• 
trina anglo-saxonă, - nu-l posedă decât sub rezerva 
vicisitudinilor călătoriei care poate da loc la noui 
privilegii. 11 Privilegiul este o sarcină grevând o navă 
in tlmpul călătoriei şi nu o navă la adăpost". 2

) De
asemeni garanţiile reale în dreptul anglo -american nu 
se sting decât odată cu creanţa, nefiind supuse ca în 
codurile latine unei stingeri rapide. 

In fine, aceleaşi divergente domină conţinutul şi e• 
fectele drepturilor de garanţie. Astfel ipoteca maritimă 
în dreptul englez (mortgage) confera nu numai un 
drept real de garantie, ci şi un drept conditional la 
proprietatea navei (Merchant Shipping Act din 1894). 

• • * 
Inconvenientele ce prezintă varietatea de reglemen• 

tlri juridice naţionale, sunt accentuate de dificultatea 
de a se găsi o soluţLme generală, pentru rezolvarea 
conflictelor de legi, în mod f resc foarte numeroase 
tn comerţul juridic maritim şi fluvial. 

Care este legea ce se ap •ică vaselor navigând in 
străinătate? Asupra acestei chestiuni desacordul dom• 
neşte int ă, atat in doctrină cât şi în jur - sprudenţă. 

Astfel după d. Niboyet, este aplicabilă legea por
tului situaţiunei vasului (lex sitae du port d'attache). 8) 

Asistăm în aceasta concepţiune la o transpunere 
tn dreptul privat a teor1ei de drept public a ex1eri
torialităţej vi1sului admisă pentru vas~le de rasboiu 
oare prelungesc ori unde s'ar găsi, suveranitatea sta-

1. O. Phil/more. Memorandum as to Priorities of maritime 
liens in Bui. du Com. maritime internatlonal p. 56. 

2. T, o. Caruer. Note sur Ies privileges mar.times en drolt 
anglals, Bulletin Nr. 11, p. 103. 

3. J. P. N1boyet. Etudes de dr. international prlve fluvial , 1n 
Rev. do dr. international et de lei:lslation comparee 1924 p. 
·a33 şi teza sa de doctorat. 

tulul respectiv. Alţi autori adoptă sistemul aplicaţiunei 
legei locului unde a luat naştere dreptul, ,,lex loci~ 
iar alţii, spre a protegui interesele creditorilor naţio• 
nali, adoptă sistemul „tex for,.•. 1) 

1n fine, teoria legei pavilionului, constând în apli
caţiunea legei naţionale a navei, reuneşte astăzi majo• 
ritatea autorilor. 2) 

Curtea de Casaţie franceză, prin deciziunea de prin
cipiu din 24 Iunie 1912 3), aplică legea pavilionului, 
vasului francez grevat de ipotecă şi supus execuţiunei 
şi vânzărei silite în străinătate. 

Această diversitate de sisteme învederează necesi• 
tatea unor reguli uniforme, care să înlăture divergen
ţele dintre ţări şi mai ales care să dea justiţiabililor 

siguranţa de drept. 
* • * 

Primele realizări în domeniul unificărei privilegiilor 
şi ipotecilor maritime se datoresc convenţiunilor de la 
Bruxelles (1926) şi Geneve (1930). Ambele aceste 
convenţiuni fac obiectul unui studiu complet, datorit 
d-lui Aurelian Păunescu şi apărut în Bibliotheque de 
Droit Maritime de sub direcţiunea d-lui Prof. G. Ripert.4) 

Cea dintâi convenţiune, constituie un efort de nive
lare a conflictelor de drept dintre creditorii ipdtecari 
şi creditorii privilegiati ai vasului prin reducerea la 
minimum a privilegiilor maritime şi prin prescripţiunea 
lor rapidă. 

In acest scop, statele participante au convenit la 
generalizarea privilegiului de abordaj existent până 
atunci, numai în legislaţia anglo-saxonă, părăsindu-se 
însă rangul său de prioritate. Deasemeni s'a procedat 
la o reducere a numărului privilegiilor, deosebindu-se 
cele păstrate în două categorii : a) privilegii interna• 
ţionale primând ipoteca, şi b) privilegii create prin 
legi naţionale având un rang posterior garanţiilor con• 
ventionale (art. 2 şi 3). Convenţiunea stabileşte în 
fine măsuri de publicitate riguroase, pentru deplina 
siguranţă a terţilor stăini . 

In volumul d•lui Păunescu se analizează in detaliu 
dispoziţiunile convenţiunei dela Bruxelles din 1926. 
Astfel d-sa cercetează diferitele categorii de privilegii 
admise de convenţiune, rangul şi întinderea lor pre
cum şi condiţiunile de formă şi de dovedire. Un ca
pitol interesant este consacrat dlscuţiunei modului 
de stingere al privilegiilor şi în general a dreptului 
de urmarire şi de preferinţa. In fine, auto1 ul rdevă 

influenta pe care convenţiunea a exercitat o asupra 
legislaţiunilor naţionale, care au căutat adeseaori să 
integreze dreptului pozitiv ce-l edictau, normele uni
ficate. 

Autorul fo să, cu drept cuvânt critică adoptarea sis• 
ternului lex fori pr n art 16, arătând consecinţele pri• 
mejd1oase pe care acest sistem de rezolvare al con-

1. Comp. A. Wah/. Tra·t~ theorique et pratique de droit ma• 
ritime, Paris 1924. 

2. O. Rlpert, l)rolt Maritime, I, ed. 3. 
3, D. 1913,1,457, note G. Ripert şi S. Wl 1,1.433 note Lyon-Caen. 
4. A. Păunesco. L'uni!lcation iuternationale des prlvileges et 

hypotheques en droit maritime et en droit fluvl Ell. 
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flictelor de legi le poate avea asupra drepturilor cre
ditorilor ipotecari. 

Lucrarea d-lui Păunescu analizează de asemeni, 
principiile şi dispoziţiunile convenţiunei dela Geneva 
din 1930, privitoare la ipotecile şi privilegiile mari
time. Meritul acestei convenţiuni este desigur acela 
de a fi stabilit un sistem eficace _de identificare a 
vaselor, printr'o imatriculare efectuată cu astfel de 
formalităţi încât orice ros'bilitate de fraudă să fie 
exclusă. D I P~unescu f'Xpune conditiuniJe rrev~zute 
în acest srop, procum şi dispziţiunile privitoare la ra
direa sau transferful imatrku'atiunilor. Este de relevat 

·lacuna convenţiunei care nu regulează ronflictul ne• 
gativ de imatricuh1re. adie~ ioofeza in care vasul nu 
împlin«-ştP condiţiile de imt1frkulare_ale niciuneia din 
ţările contrarfanfe. Crnvfnţit1rra ~e oe, p~ şi ru mo, 
dul constitui•ii hipoteciJor. ru efectele şi sfin~erea lor. 
pe care Je regulează după legea ţărei unde s'a făcut 
imatricularea. 

ln ce priveşte privilegiile. convenţiunea distinge pe 
acele internaţionale, primând garanţiile convenţionale 
şi privilegiile naţionale al căror rang este stabilit de 
însuşi convenţiune (art. 28). Jn prima categorie nu 
intră decât privilegiul cheltuelitor de conservare, pri• 
vilegiul pentru gajul persoanelor angajate pe bord, 
acel al creanţelor de asistenţă sau salvare şi al acci
dentelor de navigaţie sau abordaj. 

Deşi această convenţie, reprezintă un efort serios 
de unificare, totuşi nu evită cu totul dificuIUiţiJe ln 
materia conflictelor de legi. Astfel, se admite aplica
ţiunea cumulativă, a legei fărei imatriculaţiunei cu 
sistemul lex fori, cum este în materia privilegiilor 
naţionale (art. 28). Rezultatul este crearea unei stăr 
de neegalitate intre creditorii a căror drepturi nu de
pind de o dispoziţie unitară, ci de un compromis între 
două legi distincte. D-l Păunescu propune subordo
narea privilegiului creanţei de abordaj, ipotecei în• 
scrise anterior naşterei acestei creanţe, ceeace desi
gur constitue o solutiune deosebit de favorabilă cre
ditului fluvial. 

Imperfecţiunile tehnice ale convenţiunei puteau în 
bună parte fi diminuate, prin adoptarea art. 37 din 
proectul propus conferinţei dela 1930, care prevedea 1 

un sistem de regulare uniformă pe cale judiciară, a 
litigiilor izvorând din aplicarea convenţiunei. O atare 
măsură nu s'a putut realiza însă, din cauza aprehen
siunei statelor participante. 

* * * 
Cu toate lacunele pe care le prezintă aceste con • 

venţiuni şi pe care lucrarea d-lui Păunescu le pune 
în evidenţă cu judiciozitate, este totuşi remarcabil 
progresul ce-l reprezintă în tendinţa de unificare a 
dreptului maritim. Interesul apare cu atât mai accen
tuat cu cât prin atare realizări, dreptul maritim 
îşi afirmă autonomia, dând o eloquentă replică au
torilor care contestându-i orice particularism, îl înglo
bează în materia codului comercial ( l ). Dacă este 

(1) J. Bon.7ecase, Le droit comercial marit!me. Son particu 
larisme, son domaine d'application et son interpretalion, 2-e 
ed, 1931, 

exact că dreptul maritim a pierdut astăzi din carac 
terul său imutabil, tradiţionalist şi cutumiar care-l 
distingeam altă datăîntre diviziunile dreptului (1), nu 
este însă mai puţin adevărat că eJ a rămas o disci• 
plină distinctă şi unitară (2J. Dreptul maritim consti• 
tue ştiinţa tuturor raporturilor al căror teatru este 
marea şi al căror obiect este comerţul maritim (3). 
El participă deopJtrivă din esenţa dreptului public 
şi privat, pentrucă regulamenteazll un capitol al acti
vităţii noastre economice, sub acest îndoit aspect. · 
Deaceea cu drept , uvânt autorii moderni disting în 
cadrul său un drept administrativ, un drept interna• 
ţional privat şi public, un drept procedural, etc. (4) 
Acestei diferenţieri anatomice corespunz~toare exten• 
siunei economiei maritime, îi corespu11de îrsă o ten
dinţă continuă de unitate fiziologică. Ort piu) maritim 
in desf~şurarea sa, in elaborarea instituţiilor sale, şi 
în regulamentarea )Jr îşi păst ·ează rnracteruJ mai 
indrăsnet şi mai universalist, decât orkarc altul. 

Legea comună tuturor popoarelor, edicfată de Ro• 
luriJe Oleronului construite din jurisprudenţa sec. XII 
şi convenţiunile internaţionale, cum sunt ace Je stu
diate mai sus, exprimă oricare ar fi deosebirea de 
perspectivă, acelaş particularism al aptitudinei unUi
catoare, care-i asigură cea mai utilă autonomie. Lu
crări de serioasă documentare ştiintifică cum este 
aceea a d-Jui A. Păunescu, nu fac decât să întărească 
asemenea reflexiuni. aducând astfel o eficace contri• 
buţiune cunoaşterei structurale a dreptului maritim. 

Virgil L. Veniamin 
Avocat 

J URISPRUDENŢA ROMANA 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll•a 

A udienta de ia 21 Noembrie 19JJ 

Preşedinţia D-lui N. Bădescu-Roşiori, consilier 

Banca Podgoriei Drăgăşani cu Primăria Comunei Drăgăşani 

POPRIRE. - ORDONAREA EI DE JUDECĂTORUL DE OCOL. - PRO 
CES-VERBAL DE POPRIRE. - INCHEEREA LUIDE CĂTRE COMISARUL 
DE POLIŢIE . - VALABILITATE ART. 455 PR . CIVILĂ.- ART. 38, 51 Ş 
109 LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOL. 

LQgiuitorul prin art. 109 din legea judecă
toriilor de ocoale, derogând de la dreptul 
comUB, prin acea că a admis ca executarea 
cărţilor de judecată şi a sentinţelor date asu
pra unor asemenea 0ărţi, să se poată face în 
comunele urbane, pe lângă portărei şi de către 
comisarii de poliţie şi ajutorii lor, a admis 
implicit ca aceştia să aibă căderea de a în.-

(1) Donjon-Lepargneur, Tra1te de droit maritime, I, 9. 
(2) Alberto Asquini, Sulla autonomia del diritto marittimo, 

A. Scialoja, Sistema de\ diritto della navigazione. 
J. Escarra,. L'autonomie du dr. corn., în Studi di diritto corn. 

in onore di C. Vivante, p. 42. 
(3) G. Rlperf, loc. cit.; Comp. de particuiarisme du dr. ma

riiime dans l'uni!icat!on internationale, de ce droit, tn Studi in 
more di C. Vivante. 

(4) D. Oălăşescu Pik, Particularismul dreptului maritim, 
Cr. Jud. 19321 p, 337. 
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depli şi măsuri asigurătoare, precum t_ncheei:e~ 
procesului verbal de înfiinţarea unei popriri. 

No. 872. _ Admis recursul ~ăcut de către Banca Podgoriei 
din Drllgăşani' Soc. anonimă in contra s t' ntinţei No. 418/932 a 

Trib. Vâlcea S. I. 

Curtea deliberând, 
Văzând motivul de casare: 
Având în vedere sentinţa supusă recursului. pre

cum şi actele dela dosar1 din cari rezultă, că Banca 
Podgoriei Drăgăşani, cerând judecătoriei mixte din 
Drăgăşani pe baza de titlu definitiv validarea po
pririlor cerute şi înfiinţate în mâinile Primăriei Dră
găşani pentru sumele de bani ce acesta ave~ de plă
tit debitorului . reclamantei, anume Petre Nicola, -
prin cartea de judecată cu No. 4 7 4 din 11 Iunie 1932 
admiţând ca întemeiat incidentul ridicat de terţa po
prită, a anulat procesele-verbale de poprire dresate 
tn cauză de un comisar al oraşului Drăgăşani, ca fiind 
dresate de un agent necompetinte, respingând prin 
consecină cererea de validare : 

Că, această carte de judecată fiind apelată de către 
· Banca Podgoriei din Drăgăşani, Tribunald Vâlcea, S. I, 

prin sentinţa cu No. 418 din 27 Octombrie 1932, r~s
pinge apelul ca nefondat, hotărând că, faţă de dis
poziţiunile art. 38 din legea judecătoriîlor de o~oale 
art. 458, 412 proc. civilă, 51 din legea de orgamzare 
judecătorească şi art. 5, legea poliţiei şi siguranţa ge
nerală a Statului, comisarul de poliţie nu are calita
tea de a efectua o poprire, singurul competente în 
asemenea materie nefiind decât port~relul ; 

Având în vedere că, împotriva acestei sentinţe sus 
numita Bancă, a introdus recursul de faţă, susţinând 
prin motivul de casare, că respingându-i apelul, Tri
bunalul a violat, aplicat şi interpretat greşit dispozi„ 
ţiunile art. 455 şi 458, proc. civ., ar. 38 şi 109 din 
legea judecătoriilor de ocoale, art. 99 din regulamen
tul acestei legi, precum şi art. 51 din legea de orga
nizare judecătorească ; 

Considerând că, art. 455, proc. civilă, prevede că, 
orice creditor pe bază de titluri executorii poate să 
urmărească şi să poprească pentru sumele euprinse 
în titlul său, sumele sau efectele datorite debitorului, 
său de către un al treilea, iar art. 458 acelaş cod 
dispune că, poprirea o ordonă preşedintele Tribuna
lului prin agentul judecătoresc ; 

Considerând că, în ce priveşte competenta, legea 
judecătoriilor de ocoale, a prevăzut o derogare dela 
dreptul comun, şi anume, dispunând prin art. 38, că 
judecătorii de ocoale sunt în drept ca, în marginele 
competentei lor şi conformându-se regulelor de pro
cedură civilă (art. 455-465 şi 610-), să ordone orice 
măsuri de asigurare ; 

Considerând că, aceeaşi lege a judecătoriilor de o
coale, cu privire la modul de executare al hotărârilor, 
prin art, 109 dispune că, executarea cărţilor de jude
cată şi a sentinţelor date asupra unor asemenea cărţi, 
se face conform regulelor de procedură civilă, în 
comunele urbane de comisarii .de poliţie sau de por-

tărei, iar în cele rurale, de însăşi judecMorul de ocol, 
sau cu delegaţiunea lui, de ajutorul său sau adminis· 
tratorul de plasă, - dispoziţiune cuprinsă şi prin. 99 
din regulamentul acestei legi ; 

Considerând că, din cuprinsul dispoziţiuni1or de mai 
sus, rezultă că, legiuitorul a admis o derogare dela 
dreptul comun, fm numai în ce priveşte competenta 
de a ordona măsuri de asigurare, stabilind că jude
cătorul de ocol poate ordona asemenea măsuri, dar 
şi cu privire la competenţa agenti1or judecătoreşti, 
însărcinaţi cu aducerea la îndeplinire a unor asemenea 
măsuri, prevăzând între aceştia, în comunele urbane, 
oe lângă portărei, şi pe comisarii de poliţie şi ajutorii 
lor, aceştia putând executa hotărari şi cu atât mai 
mult pot avea căderea a face măsuri de asigurare ; 

Considerând că; dacă art. 51 din legea de organi-
. zare judecătorească arată că pentru îndeplinirea actelor 

de procedură şi a executărilor silite ordonate de jus
tiţie, funcţionează pe lângă Tribunal şi judecătorii, 
agenţi judecătoreşti, numit( portărei, iar prin art. 1 şi 
16 din regulamentul pentru serviciul portăreilor că, 
porH!relul va aduce la tndeplinire titlurile executorii, 
de aici nu se poate deduce decât că aceştia au ple• 
nitudinea competenţei de agenti judecătoreşti pe lângă 
instanţele de orice grad, şi nici de cum s'ar limita 
numai lor această calitate, ridicând-o comisarilor po
liţieneşti şi ajntorilor lor cari ar funcţiona pe lângă 
judecătoriile de ocol ; 

Că, deasemenea, legea de organizare a poliţiei, in
vocată de Tri~unal, reglemetând competenţa agen• 
ţilor de poliţie, prin nici un text de lege n'a căutat să 
a acestor organe competenţa de a lua asemenea mă
suri, ci din contră, prin al. b, al secţiunii B, din art 
2, s'a menţinut acestor.a atribuţiunile de politie judi• 
ciară, şi anume, dispunând că, în calitate de ofiţe-r de 
poliţie judiciară, execută măsurile ordonate de justiţie 
potrivit legilor, fie contra persoanelor, fie contra 
bunurilor; 

Considerând că, faţă de cele de mai sus, rezultând 
că, în comunele urbane, comisarii şi ajutorii lor având 
competenţa de a aduce la îndeplinire măsuri d·e exe
cutare şi, deşi, şi de asigurare, instanţa de fond, in spe
ţă, numai cu neobservarea principii1or mai sus arătate 
a considerat pe comisarul comunei urbane Drăgăşani, 
ca incompetinte a dresa proces-verbal de poprire şi• 
jnvalidând poprirea prin anularea .unor asemenea 
procese verbale, a pronunţat o hotărâre casabilă din 
acest punct de vedere ; 

Că, deci, motivul de casare urmează a se privi ca 
fondat şi prin consecinţă, a se admite recursul, cauza 
urmând a fi tnimisă aceleiaş instante spre a proceda 
la o nouă judecare ; 

Pentru aceste motive, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA l-a 

Audienta de la :1.5 Junie 1954 

Preşedinţia D-lui I. Stănescu -Buzău 

Dr. N. Lupu, Dem. Dobrescu şi alţii cu Statul Român 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - ORDONANŢĂ DE CONVOCARE A 
CORPULUI ELECTORAL 

Spre a putea ataca ordonanţa de convocare a 
corpului electoral, pentru efectuarea alegerilor 
comunale, alegătorii şi candidaţii au rezervată 
prin lege o cale specială şi anume acea a 
contestaţiei la comitetul central de revizuire, 
astfel că ei nu pot uza în acelaşi scop şi de ca
lea unei acţiuni pe baza legii contenciosului 
administrativ. 

No. 164. - Respinsă ca inadmisibilă acţiunea în contencios 
administrativ intentă de Dr. Nicolae Lupu, Dem. Dobrescu, Al. 
Protopopescu, George Slama şi Savian Bădulescu în potriva 
Statului Român reprezentat prin Ministerul de Interne. 

Curtea, 

Deliberând asupra primului incident de inadmisi
bilitatea acţiunei ridicat de mandatarii Ministerului 
intimat. 

Având în vedere concluziile puse de părţi şi actele 
de la dosar. 

Având în vedere că reclamanţii in calitate decan
didaţi prin petiţiunea introductivă de instanţă, chiamă 
în judecată Ministerul de interne prin reprezentanţi 
săi legali şi cer ca pe baza art. 107 din Constituţie 
şi a art. 1 şi următorii din legea contenciosului ad
ministrativ, să se anuleze ca ilegală ordon ar ţa No. 
8672 din 3 Mai 1934, de convocarea corpului elec• 
toral, pentru efectuarea alegerilor comunale, de la 
30 Mai 1934, din Municipiul Bucureşti. 

Considerând că legiuitorul prin art. 1 d ·n legea 
contenciosului administrativ acordă particularului lezat 
în drepturile sale printr'un act administrativ de auto
ritate făcut cu călcarea legilor şi a regulamentelor, 
calea unei acţiuni pe baza acestei legi, pentru recu
noaşterea dreptului său. 
Că atât din spiritul cât şi din întreaga economie a 

acestei legi, rezultă că calea acordc1tă de art. 1 din 
legea contenciosului administrativ, este o cale extra
ordinară, de care particularul nu poate uza de cât 
numai în cazul când pentru recunoaşterea dreptului 
şi repararea prejudiciului, acesla nu are deschisă de 

· 1a lege o cale de atac. 
Considerând că din dispoziţiunile cuprinse în art. 

404 din legea pentru organizarea administraţiei locale, 
combinate cu art. 36 şi 37 din legea comitetekr de 
revizuire şi art. 34 din legea Municipiului Bucureşti, 

rezultă că dela convocarea corpului electoral şi până 
la proclamarea rezultatului alegerilor, un număr de 
25 alegători, precum şi candidaţii pot face contesta
ţiuni scrise asupra oricărei operaţiuni electorale. · 
Că asupra acestor contestatiuni se pronunţă pentru 

toate unităţile administrative comitetul local de revi
zuire în prima şi ultima instanţă, iar pentru alege
rile !a Municipiu comitetul central de revizu ire. 

Că întrucât legiuitorul arată că operaţiunile electo
rale în contra cărora se pot face contestaţii încep cu 
actul de coavocare a corpului electoral şi se termină 
cu acela care proclamă rezultatul alegeriior fără a 
exclude vre unul din aceste două acte, rezultată in 
mod neîndoios că ele sunt cQ.nsiderate de lt'ge ca 
făcând pa·rte din complexul operaţiunilor electorale. 
Că dealminteri actul de convocare a corpului elec• 

toral cu tot caracterul de act administrativ de auto
ritate ce'Jar avea, constitue netzigăduit prin el însuşi 
cea dintâi operaţiune electorală, întrucât are de efect 
punerea în mişcare a întreg corpului electoral cât 
şi a organelor chemate a aduce la îndeplinire toate 
celelalte operaţiuni electorale. 
Că aşa dar în speţă pentru atacarea ordonanţei de 

convocare a corpului electoral alegătorii şi candidaţii 
au rezervată prin lege o cale specia1 ă şi anume acea 
a contestaţiei la comitetul central de revizuire şi deci 
potrivit consideraţiunilor mai sus arătate , ei nu pot 
uza în acelaş scop de calea unei acţiuni pe baza 
legii contenciosului administrativ. 
Că dealmintreli. dat fiind că hotărârile în materie 

de contencios administrativ sunt cu efect relativ .in• 
ter partes • şi nu sunt executorii prin ele înşile, nu 
s'ar putea obţine anularea ordonanţei de convocare 
a corpului electoral cu efect erga omnes, pe când 
calea contestaţiei la comitetul de revizuire, a cărui 
hotărâri sunt executorii şi cu efect erga omnes, acest 
rezultat ar putea eventual fi · obţinut de îndată. 
Că această din urmă corn:,ideraţiune constitue evi

dent motivul care a determinat pe legiuitor ca prin 
leg~ specială să institue în această matarie conte11-
ciosul electoral dand în competinţa acestor juristic• 
ţiuni administrative spec1ale judecarea acestor con• 
testaţi uni. 
Că faţă de consideraţiunile de fapt şi de drept mai 

sus expuse, incidentul găsindu se întemeiat urmeâză 
a se admite şi în consecinţă a respinge ca inadmi
sibilă acţiunea. 

Pentru aceste motive , redactate de d·l consilier 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

Semnaţi: /. Stănescu-huzăit, Ernest Ceaitr ÂS/a11, 
C. Pisău. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV . ClV. COR. 

Audienta dela 7 Mai 1934 

Preşedinţia d-lui Hariton Udrea. Judecător 

Statul cu Aurel Oroveanu şi lng. C. Osiceanu 

REFORMA AGRARĂ . - HOTĂRÂRI DE EXPROPRIERE. - OPOZAB!
LIT ATBA LOR ERGA OMNES. - CÂND EXISTA? 

VÂNZARILE DUPA 15 AUGUST 1916. - SUNT FARA EFECT ÎN CE
ACE PRIVEŞTE APLICAREA LE GEI AGRARE . 

EXPROPIEREA PROPRIETARILOR CU MAI MULTE MOŞII, CÂND AU 
MAI PUŢIN DE 500 HA. - ART. 50 DIN REGULAMENTUL LEGEI A· 
GRARE. - LĂMUREŞTE LEGEA, NU ADAUGĂ LA LEGE. 

1) Hotărârile de expropriere, aplicate pe 
teren, au un efect erga omnes, însă opoza
bilitatea aceasta este pentru ceace s'a jude
cat, nu pentru ceac~ nu s'a judecat. Astfel 
când s'au expropriat mai multe moşii ale 
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unui proprietar, separat, expropierea aceasta 
nu se va opune unei cereri de coordonare, 
fiindcă această cerere :0u a fost judecată. 

2) După art. 3 din legea agrară, vânzările 
efectuate după 15 August 1916 sunt fără e
fect, în ceace priveşte apli carea legei agrare. 
Aceste vânzări sunt fără E-fect, şi în- ceare 
priveşte o cerere de coordonare, fondcă prin 
coordonare făcându-se aplicatia legei agrare, 
vânzările sunt fără efect faţă de această a
plicare a legei agrare. 

3) Art. 50 din regulamentul legei agrare, 
care spune că se face exproprierea proprieta
rului cu mai multe moşii şi când el are mai 
putin de 500 ha, în.să mai mult decât cota, 
pe care putea să o aibă, nu contrazice legea 
agrară, care spune că se face exprop;erea 
proprietarului <'11 mai multe moşii, când are 
mai mult de 500 ha, fiindcă legea agrară 
prevede situaţia, când proprietarului ii ră
mân SOQ h1. pământ. 

Jurnal No. Respins excepţiile invocate. 

Tribunalul, 
Asupra excepţiilor ridicate de pârâţii Aurel Oro

veanu şi lng. C. Osiceanu. 
Având în vedere că la cererea de coordonare fă

cută de Stat, privitoare la moşiile Străjeşti din jud. 
Romanaţi şi Butimenu din Jud. Ilfov, pârâţii, Aurel 
Oroveanu, cumpărător al moşiei Străjesti şi ing. C. 
Osiceanu, cumpărător al moşiei Butimenu, au susţi
nut; 1) că exproprierea moşiilor arătate fiind rămasă 
definitivă, o coordonare a acestor ·moşii nu se mai 
poate face, opunându-se la aceasta autoritatea lu
crului judecat ; 2) că nu sunt întrunite condiţiile art. 
10 din lege agrară, pentru a se cere coordonarea 
într'adevăr acest text arată, că se face exproprierea 
pe proprietar, când acesta are sau a avut la 15 A
gust 1916 mai multe moşii şi posedă în total mai 
mult de 500 ha, pământ; or în cauza de faţă Mar
gareta Stroici, autoarea pârâţilor, nu a avut la 15 
August 1916 cele două moşii, fiindcă moşia Butime
nu a dobândit-o în August 1919, când a decedat 
mama sa, iar la data rpunerii ie vigoare a legei a
grare, în Iulie 1921, Margareta Stroici nu a mai a
vut moşia Străjeşti, rămasă dela tatăl său, care a 
decedat în 1903, fiindcă această moşie a fost vân
dută de Margareta Stroici pârâtului Aurel Oroveanu 
în Aprilie 1919 ; 3) în al treilea rând pârâţii au sus
ţinut, că art. 50 din regulamentul legei agrare a a
dăogat la lege : că după art. 10 din legea agrară se 
face coordonare, când proprietarul cu mai multe mo
şii, posedă mai mult de 509 ha pământ ; art. 50 din 
regulamentul legei agrare arată însă, că exproprie
rea proprietarilor cu mai multe moşii se aplică şi a
celora, care au mai puţin de 500 ha pământ culti
vabil, însă mai mult de maximul stabilit de lege : 
această dispoziţie a regulamentului, au susţinut pâ
râţii, fiind un adaos la lege, dispoziţia aceasta nu 
poate să fie ţinută în seamă. · 

Având tn vedere că î .1 fapt se constată, că Mar
gareta Stroici a avut moşia Străjeşti din jud. Rorna
na 1i dela tatăl ei, care a murit in anul 1903; că după 
prima expropriere făcută pe baza decretelor legi de 
expropriere, Margareta Stroici a vândut moşia ră

masă, lui Aurel Oroveanu, în Aprilie 1919; că în 
August 1919 murind Margareta Darvari, marna Mar• 
garetei Stroici, depe urma acesteia a rămas moşia 

Butimeanu din jud. Ilfov; că apărând legea agrară 

în Iulie 1921. Margareta Sfroici a făcut declaraţie de 
expropriere, în conformitate cu legea agrară . arătând 

ca proprietate posedată Ja 15 August 1916. mcşia 

Străjeşli din Jud. Romanaţi ; că procedându se la ex
proprierea moşiei Butimanu pe baza legei agrare. în 
fata comisiunilor de exproprine, nerunându se ches
tiunea coordonărei, ci r-uniai rare na supratata de 
expropriat din moşia Butimanu. această -suorafată a 
fost fixată prin decizia Nr. 51 din 30 Mai 1922. dată 
de comisia Judeţeană de expropriere; că )il 15 Martie 
1924, Aurel Oroveanu face Ja f'orr.itetul Agrar o ce• 
rere de coordonare a moşiei Străjesti. cu partea in
diviză din moşia Vă)f'ni d"n Judeţul Romanaţi, rămasă 
dela părintele său ; di Comitetul Agrar prin decizia 
No. 249 din 4 Mai 1927 se pronunţă asupra aceste 
coordon"ri; că in urmă Ministerul Agriculturii şi Do
meniilor cerând coordonarea, privitoare la moşiile ce 
au aparţinut pârâtei Margareta Stroici, dosarul a fost 
trimis Tribunalului Romanaţi pentru a judeca, în con
formitate cu modificarea legei agrare din 1932; că 
Tribunalul Romanaţi declinându-şi competinţa, aface
rea a venit în fafa Tribunalului Ilfov pentru judecare; 
că înainte de a desbate fondul, pârâlii au ridicat ex
cepţiile arătate ; 

Considerând, în ceiace priveşte prima excepţie, că 
după art. 56 legea agrară, hotărârile, aplicate pe te- · 
ren prin măsurătoare, dacă nu sunt contestate de cei 
interesaţi, rămân definitive,. nemai putându se ataca 
pe nici o altă · cale de atac ; că legea a înţeles, ca 
aceste hotărâri, din cauza interesului mare ce se urmă
rea prin expropriere, să nu aibă numai o opozabili
tate restrânsă , cum se întâmplă în genere cu hotărâ
rile judecătoreşti, ci opozabilitatea acestor hotărâri 
să fie erga omnes. 

Considerând că opozabilitatea aceasta se întinde 
însă numai Ia ceiace s'a judecat ; că pentru ceiace 
nu s'a judecat, opozabilitatea aceasta nu mai există ; 
că astfel, dacă s'a făcut, exproprierea unor moşii, 

luându-se fiecare moşie separat, exproprierea făcută 
este opozabilă tuturor, fiindcă judecata s'a purtat a
supra exproprierei seperate a moşiilor ; că însă acea
stă judecată nu este opozabilă unei cereri de coordo
nare, fiindcă această cerere nu s'a judecat, că ceace 
s'a judecat a fost situţia fiecărei moşii, privită ca şi 
când proprietarul a avut fie :are din această moşie 
separat_; că situaţia moiiilor, privite ca având un sin
gur proprietar, nu s'a judecat. 

Având in vedere că în speţa de faţă se constată, 
că Margareta Stroici, în declaraţia de expropriere fă
cută după apariţia legei agrare, a arătat că pe lângă 
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moşia Butimanul din Jud, Ufov, a mai avut la 15 
August 1916 şi moşia Străjeşti din Judeţul Romanaţi; 
că însă în faţa comisiei de expropriere, cum şi în 
faţa comisiei de apel, obiectul exproprierei a fost nu
mai moşia Butimanul; că în fata acestor comisiuni 
nu s'a ridicat pentru cercetări şi vre-o cerere de co
ordonare; că nefiind obiectul judecăţei şi cererea de 
coordonare, în cazul acesta nu se poate spune, că 
ar exista autoritate de lucru judecat, din hotărârile 
de expropriere date asupra moşiei Butimanul, asupra 
cererei de coordonare ; 

Având în vedere că autoritatea de lucru judecat 
nu poate să rezulte nici din deciziunea de coordonare 
a pârâtului Aurel Oroveanu, fiindcă aceasta coordo
nare privea moşiile ce-i aparţineau acestuia, nu mo• 
şiile ce au aparţinut pârâtei Margareta Stroici. 
Că deci neexistând autoritate de lucru judecat în 

cauza de faţă, prima excepţie ridicată se găseşte ne
fondată şi în consecinţă se respinge. 

Considerând - în ceia ce priveşte a doua excepţie 
- că după art. 3 din legea agrară, toate înstrăinările 
efectuate după 15 August 1916, sunt lară efect, în 
ceia ce priveşte aplicarea legei agrare ; că legea 
agrară in urmărirea scopului ce şi-a propus, a căutat 
să ţină în seamă de intinderea moşiilor avute la data 
de 15 August 1916, declarând fără efect vânzările 

ăcute după această dată ; că prin art. 10 din legea 
agrară, s'a dispus coordonarea moşiilor avute de un 
singur proprietar, penutru ca exproprierea să se facă 
pe proprietar, nu pe proprietăţi; că vânzările moşiilor 

după 15 August 1916, rămân fără efect şi când este 
cazul să se facă coordonarea, fiindcă după cum s'a 
văzut, vânzările sunt fără efect, în ceiace priveşte 
aplicarea legei agrare, 

Având in vedere că pârâţii au susţinut, că art. 10 
din legea agrară, pentru a admite coordonarea, pre
vede două situaţii: 1) ca proprietarul să aibă şi să 
posede la data punerei în vigoare a legei agrare, 
mai mult de 500 ha pământ şi 2) să fie avut la 15 
August 1916 mai multe moşii; că in speJa de fată 
Margareta Stroici nu avea la 15 August 1916 decât 
moşia Strojeşti, iar in Iulie 1921 data pu11e1ei în vi• 
goare a legei a1,;ra1e, nu avea decat , moşia Butima
nul, dobanduă prin moş.:enire în anul 1919, nemai 
avand moşia Slrăjeşti, pe cere a imtreinat,o în Ap1i• 
lie 1919, ca de.i neavând Magareta Stroici nici în 
August 1916 doua moşi, nici în Julie 1921, pârâţi au 
sustinut, ca acesteia 11u i se aplica art. 10 din legea 
agrara; 

Considerând că legea agrară prin art. 10 pentru a 
face exproprierea pe proprietar, arată că se face a• 
ceasta expropriere, când proprietarul are sau a avut 
la 15 August 1916 mai multe moşii şi posedă în total 
mai mult de 500 ha pământ cultivabil ; că legea a
grară priveşte astfel cele două date, pentru a aplica 
coordonarea: 15 August 1916 şi 21 Iulie 1921, date 
când s'a pus în aplicaţie legea agrară ; că dacă la 
21 Iulie 1921, proprietarul se găsea cu două moşii, 

acestuia i se aplica coordonarea, dacă moşiile aveau 

întinderea prevăzută de lege; că proprietarul se gă
sea cu două moşii şi când a avut una din moşii în 
1916, pe care a vândut o apoi, fiindcă după legea 
agrară vânzarea acestei moşi era fără efect, in ceiace 
priveşte aplicarea legei agrare ; că legea nu cere ca 
o condiţie şi posesia moşiei la data de Iulie 1921, 
fiindcă termenul de .poseda• este pus, ca să arate 
întinderea de 500 ha. nu ca să arate vreo condiţie 
în plus, pentru a se aplica coordonarea. 

Având în vedere că fn speţa de faţă, pentru apli
caţia Iegei agrare considerându-se Margareta Stroici 
ca proprietară a moşiei Străjeşti, în cazul acesta pâ
râta avea . 'la aplicaţia legei agrare două moşii, şi 
fiind astfel şi a doua excepţie ridicată de pârâţi se 
găseşte nefondată. 

Considerând, asupra chestiunei a treia ridicată de 
pârâţi, că legea agrară prin art. 10, arată că se face 
coordonarea, pentru a fi supuse exproprierei pe pro
prietar, a moşiilor când proprietarul are în total mai 
mult de 500 ha. pământ cultivabil ; că mai departe 
se arată, cât îi rămâne proprietarului prin expropriere, 
făcându-se o scară dela 200 până la 500 ha.; că a
ceastă din urmă întindere îi rămâne proprietarului, 
care are pământul în regiunile unde cererile de îm• 
proprietărire sunt satifăcute, cum şi proprietarului care 
a avut la 1 Februarie 1921, fermă cu crescătorii de 
vite, instalaţii agricole şi inventar propriu, sau indus• 
trii agricole importante. 

Considerând că prin textul arătat legiui.torul prevă 
zând şi situaţia, când proprietarului îi rămâne 500 ha, 
din cauza aceasta s'a arătat că exproprierea se face 
când proprietarul are mai mult de 500 ha, pământ; 
că însă în afară de aceste situaţii mai sunt situaţiile 

. când proprietarul putea să fie expropriat şi Ia cote 
mai mici; că peatru aceste situaţii a venit regula
mentul legei agrare, cari prin art. 50 arată, că ex
proprierea se poate face şi în aceste situaţii, chiar când 
întinderea de expropriat nu are 500 ha. însă ea este 
mai mare tlecât maximul, pe care poate să o aibă 
proprietarul; că prin această dispozitie regulamentul 
nu adaogă la lege, ci lămureşte dispozitia legei, 

Considerând că prin alta interpretare s'ar ajunge la 
rezultate, pe care desigur legea agrară nu le-a vroit; 
astfel dacă un proprietar s'ar găsi cu mai multe mo
şii Ia şes, în regiunile cu cereri de împroprietăriri ma
ri, şi el ar avea 501 ha. rământ el ar fi expropriat 
fiindcă are mai mult de 500 ha. pământ, iar l cota 
căre-i ar rămâne ar fi de 250 ha. pământ ; dacă insă 
un alt proprietar s'ar găsi cu 390 ha.-400, sau 500 
ha. el nu ar fi expropriat in această Interpretare, şi 
rezultatul ar fi, că cel care avea 501 ha. să rămână 
cu 250 ha., pe când cel care avea mai puţin să ră
mână cu 300, 400 şi 500 ha. pământ ; or desigur la 
aceste situaţii nu a voit să ajungă legea agrară ; de
aceia regulamentul legei agrare, când spune că se 
expropriază şi proprietarii cu mai puţin de 500 ha• 
peste cota pe care o prevede legea, nu adaogă la 
lege, el lămureşte legea. 
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Avand în veder~ că stabilindu se acestea şi a treia 
chestiune ridicată se găseşte nefondată. 
Că respingându-se excepţiile ridicate, ~f~ce:ea se 

pune pe rol, pentru a se judeca fondul pnc1~e!. 
Pentru aceste motive, respinge finele de nepnm1re et~. 
Semnaţi: Hariton Udrea, Manolachi Krupenski. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CAMERĂ DE PUNERE SUB ACUZARE. - Decizii. 
Recurs în casaţie. Parte ci vilă. Negarea dreptului său 
de a face opoziţie contra ordonanţei judecătorului de 
instructie. 

Partea civilă este primită a face recurs contra unei 
deciziuni a Camerei de punere sub acuzare care, fără 
a statua asupra capetelor de învinuire, se limitează a 
tăgădui părţei civile dreptul de a face opo~iţie contra 
unei ordonanţe a judecătorului oe instrucţie. 

(CASS. CRIM.). 5 fevrier 1931 : Oazelfe du Palais 7 mar~ 
1931 Recueil des Sommaires de la Jur. Fra7ţalse 193 L Mai 
No. 5 pag. 525). 

OBSERVAŢJE. - Este constant că partea civilă, 

în ceeace priveşte deciziile . Camerei de pu~e~·e ~ub 
acuzare, nu este primită a face recurs 1) mci cand 
această pronunţă neurmărirea prevenitului şi indiferent 
de motivul pe care se întemeiază neurmărirea, întrucâ~ 
prin efectul ei acţiunea publică se stinge, afară numai 
dacă ministerul public n'o atacă pe căile legale; 2) 
nici atunci când s'a declarat oă nu este cazul să se 
continue instructiunea din cauza ivirei unei chestiuni 
prejudiciale, întrucât deşi_în acest caz acţiunea publică 
subzistă, totuşi ar fi un drept exorbitant ac?rdat a
cestei părţi civile de a recurge contra cauzei care a 
determinat suspendarea ei, ceeace ar în~em~a să-! 
re()unoască î.a realitate dreptul de a exercita smgura 
acţiunea publică (Vezi în acest senz: C. Rătescu şi 
N. Pavelescii, codul de proc. penală vol. 3, partea 111 
a art. 404, 416). 

In senzul deciziunei ce adnotăm însă, Casatia Fran 
ceză s'a mai pronunţat, astfel: Cass. crim. 17 pag: 
1878. Bull. crim. No. 191. Vezi încă: Depeiges To. 
1n6 I-er No. 1008 şi Cass. crim. 27 Oct. 1911, Bull. 
crim. 27 Oct. 1911. 

'l'ot aşa partea civilă poatc;i face, recurs pentru mo• 
tivul de necompetintâ, sau pentrucă a fost condam
nată a plăti daune acuzatului (Cass. et•im. 14 Iunie 
1915, Btlll crim. No. 293) sau dacă a fost condam• 
nată la despăgubiri ci vile ( C..ass, crim. 17 juillet 1930. 
Gazette des Trib. 1 pag. 86), 

ln sfârşit este admisibil recursul părţei civile con, 
tra unei hotărâri a Camerei de acuzare prin care se 
confirmă ordonantă de neurmărire bazată pe imuni
tatea diplomatică. Cass. crim. 8 Febr. ·1930. Oazette 
des Trib. 1 pag. 2. 

CONTRACT DE lNCHlRlERE. - Locatar. Doctor, 
Mentinerea plăcei exterioare. 

lnstanta de fond apreciază suveran că un medic 

care, închiriind un apartament cu autorizatiunea de 
a exercita profesiunea sa, a făcut cu consimţământul 
proprietarului să se aşeze pe poarta imobilului, o 
placă indicânu. profesiunea sa şi dacă a mentinut-o 
d::i 28 ani, poate să se opună ridicărei sale de către 

noul proprietar, drnptul lni deşi categoric neindicat 
în închiriere, rezultând implicit din complexul con
tractului şi din executarea sa de către părţi. 

(CASS. CH. REQ.). 14 janvier 1931. Da/loz Hels. 1931 pag. 
98. Recueil des Sommafres de la Jur. Eran9aise 1931 Avril No. 
4 pag. 300. 

OBSERVAŢIE. - Eeste neîndoios că locatarul dacă 
este comerciant poate să pună table şi afişe relative 
la comerciul său (Baudry el Wahl). Du Contrat de 
Louage, I, No. 508 şi 702; Huc X, No, 289) juris
prudenţa este în acelaş senz. (C Appel Nancy 19 Fe
vrier 1906, Dal/oz P. 1906, 2. 424; Trib. civ. Pero
nne 4 Dec. 1908; Gazette du Palais 1908, 2, 617 ; 
Trib. civ. Seine 13 juin 1911. Oazette des Trib. 
1913, 2, ~). Tot aşa Tribunalul din Rouen a hotărât 

dtJ curând că locatarul comerciant, care a închiriat un 
apartament pentru folosinţa birourilor sale, poate fără 
re;r,erva c:ontinută în contract să pună tabele şi afişe 

relative· la comer~ul său pe părţile ziduriilor corespun
zătoare locurilor de clădire, cuprinse în contract şi 
chiar pe balconul, care constitue o dependintă a apar. 
tamentului său (Trib, civ. Rouen 22 nov. 1927, Da
lloz Hebd. 1928, pag. 99). Tot în acelaş senz a decis 
C. Appel Paris la 27 dec, 1927 (Dalloz P. 1930, 2, 
149). 

Exerciţiul acestui drept, poate totuşi fi restrâns 
prin contract. ( C. Appel Paris 23 janvier 1869, Da
lloz P. 69, 2, 1931 C. Appel Bordeaux 21 aout 1874, 
Sirey 75, 2,218). Când e vorba de comertul practicat 
în apartamente, dreptul de afişare este limitat uzului 
urmat în imobil (1rib, civ. Seine 2 janvier 1908, Qa. 
zette des Trib. 1908, 2, 37). 

D.OOTRUTZ 

GREF.\ TRIBUNALULUI SECŢIA l COMfRClALA 
Termen la 14 Octombrie ln camera de 
consiliu. Se va publica în revista Drep
tul. 

ss. Barbu Scondilcescu 
Domnule Preşe)dinte , 

Subsemnalul Malei Scherer1 domicilial î11 Ducu
rcsli slrada Elena Doamna No. 57, aflat în concordflt 

... ' . . 
~)l'evenlil\' 01110.Jogal ele acest Onor. Tribunal, prm 
scnlinla cu No. 402 din 1933, cu onoare vă 1rog să 
bineYoi!i a dispune ca conf. cu art. 47 din legea con
cordatu lui JWeYenl~v să mi se acorde un termen de 
gra\ie de un an de zile pentru ·plata primei 1rate con
cordalare. 

.i\lotivelc cercrei mde sunl urmăloarele: 
'Solicit acest termen de graţie pe faptul că situati1t-

11ca mra a deYcnit crilic!î. din cauza că posed foart e 
mullr 111 i'i rt't1ri neasortate care astăzi nu se pot vin
el e, prccnm şi din cauza lipsei, de '-credit pr piati'î , 
l'apl carr dr allfel sufrri'i lntreg comertul. 

C:u stimă 
ivlatei Schere,r 
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