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CUM ASIGURĂ ENGLEZII 
INDEPENDENTA ŞI IMPARŢIALITATEA 

JUDECĂTORILOR 1
) 

Englezii sunt oameni mulţumiţi. Mari vo1a1on, se 
cntâmplă rar ca ei să întâlnească în strtUnătate ceva 

are ar putea fi preferat sau măcar favorabil corn
. arat cu instituţiile lor, cu obiceiurile lor şi chiar cu 
instalaţiile lor materiale. ,, Totul e mult mai bine ta 
noi• se gândesc ei cu o convingere care are la en
glezi puterea unei credinţi religioase şi care nu este 
Puţin agasantă pentru continentEtli, mai puţin siguri de 
ei însăşi şi mai totdeauna gata de a recunoaşte in
_ferioritatea lor, adevărată sau închipuită. 

Dintre toate instituţiile perfecte pentru cari ei mul
ţumesc Providenţa - şi întelepciunea superioară a 
rasei lor-că i-a înzestrat, nu este una pe care Brita
nicii să o admire mai mult cu administrarea fiMt'iţiei. 

Citirea faptelor diverse care inlăţuie de câte-va luni 
cronica în Franţa, îi fac să comită în fiecare dimineaţă 
păcatul fariseului: ,,Iţi mulţumesc Doamne, că nu sunt 
ca ceilalţi oameni .. hoţi, nedrepţi .•. nici chiar ca acest 
om de afaceri francez !" 

Am simţit de multe ori, în cursul acestei ultime 
săptămâni, în jurul meu, mila compătimitoare a prie
tenilor mei englezi. Şi aceia cari mă cunosc mai bine cari 
ştiau că oei cinsprezece ani de şedere printre ei mi-au 
dat şi mie din această filosofie surâzătoare, graţie că-
reia ştii să asculţi critica fără să te superi, indrăsnesc 
să îmi spună cu capul sus : 

„Mărturisiţi totuşi că la noi toate aceste lucruri nu 
s'ar putea întâmpla 111 

1. Dllm aci în traducere, după marele hebdomadar francez 
nle suis par/oul", articolul publicat sub titlu de mai sus, în 
numărul din 19 Mai 193·t, şi semnat de Henri Glaudet. 

In toate „aceste lucruri cari se întâmplă" Anglia fş 
are partea şi î I o sută de ocazii am putut să răspund 
tach năriei amir:ilor mei cu o altă tachinărie. Dar când 
e vorba de a compara administrarea justiţiei din An
glia cu cea de la noi. mă dau bătut, tac. 

Separaţiunea puterilor în Stat, coexistenta unui 
Legislativ, unui Executiv şi a unei Puteri judecătoreşti 
independente, şi operând fiecare în sfera lor, fără a 
fi suouse la nici o presiune din partea puterei vecine 
este şi va rămâne fără îndoială o teorie, chimerică 
cu toate teoriile prea bine făcl!te. 

Separaţi unea puterilor n 'a fost niciodată aşa de per
fectă în Anglia după cum a crezut-o Montesquieu. 

Nu este ş, nu poate .fi într'un Stat ordonat de cât 
o singură putere:' Suveranul, Guvernul sau Parla
mentul care impune în .cele din urmă voinţa sa. 
Ceace se întâmplă când un Stat decretează separa
tiunea sferelor de activitate, este că puterea care stă
pâneşte, de bună voe sau pentru că are motive să se 
îndoiască de autoritatea sa, se desbracă de o parte din 
atribuţiiie sale în favoarea colaboratorilor ei. Limi
tele astfel fixate sunt mai mult sau mai puţin credin
cios observate după tăria puterei dominante sau tem
peramentul rasei. 

• * • 
Constiti~ţ'ia de la 1701 stabileşte inamovibilitatea 

jiidecătorilor. 

Privind separaţiunea puterilor sub această lumină, 
se poate afirma că nici o ţară nu a observat mai 
bine ca Marea Britanie delimitarea câmpurilor de ac
ţiune decretate, acum 230 de ani în Act of Settle
ment din 1701 şi care schimba toată concepţiunea 
despre Justiţie în Anglia, . 

Ca atâtea alte instituţiuni de .Stat engleze, separa
ţiunea puterilor a venit ca o reacţiune .contra unui 
abuz intole·rabil. Monarhia constituţională n'a văzut 
puter;le sale atât de radical reduse de cât pentru că 
monarhia absolută abuzase excesiv de autoritatea sa. 
Dacă necesitatea a impus Angliei din Secolul XVIII-iea 

de a pune, printr'un articol imperios din noua con• 
stituţie smulsă lui Gumaume al 111-Jea, independenţa 
judecătorilor faţă de cele două puteri rivale? Coroana 
şi Parlamentul, această se datoreşte faptul~~• că Ma
gistratura în trecut, se arătase de un serv1hsm scan
dalos faiă de puternici zilei. Fran ta cu venalitatea. şi 
ereditatea funcţiunilor publice, ori cât de blamabile 
ar fi din alte puncte de vedere, s'a găsit sub acest ra
port mai bine dotată de cât Anglia. 

Opinia publică a păstrat o amintire înspăimântătoare 
de ,,Blody Assizes'', de turneul sângeros, pe care 
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l'a făcut prin ţară în 1685, după eşecul revoltei dela 
Monmouth, oribilul judecător Jeffreys, executorul or
beşte devotat răsbunărei lui Iacob al Ii-lea. 

Magistratura engleză nu a arătat mai multă demni• 
tate şi independenţă nici când era Parlamentul sau 
Cromwell cari porunceau. 

Reformatorii de la 1701. au crezut că au g~ sit mij
locul de a reda justiţiei aureola fără să-i ia nimic din 
autoritatea ,a. Judecatorii tre buiau să continue a fi 
numiţi de Coroană-alternativa era de a fi aleşi; se 
bănui însă fo<1rte just desavantagiile unei astfel de 
metode - dar ei încetau de a fi servitorii Monarhiei sau 
ai Camerilor. Ei erau aşezaţi în poziţia de arbitri inde• 
pendenţi, Ei erau numiţi pe viaţă cu apuntemente 
fixe; ei erau inamovibili şi nu aveau nimic de temut 
nici de aşteptat din partea Suveranului sau a poporului. 

In acelaşi moment când Executorul numea pe ju
decători, îi punea şi afară de orice atingere din partea sa. 

Este tot Constituţia din 1701 care guvernează şi 
astăzi administrarea Justiţiei în Marea Britanie. Reorga
nizarea judiciară din 1873-1875 n'a schimbat nimic 
din Statutul magistraturei. 

* * 
Administra/ia judiciară în Marea Britanie. 

Administraţia judiciară este, după cum se ştie, mult 
mai concentrată în Marea Britaniei de cât în Franţa. 

Toate afacerile civile importante, toate procesele co
merciale, divorţurile sunt judecate înaintea /naltei 
Curţi din Londra. Tot judecătorii metropolei sunt aceia 
cari exercită jurisdicţia criminală superioară în regat 
prin mijlocul deplasărilor Ia Curţile cu Juraţi. 

Judecătorul englez este gras plătit în raport cu re
tribuţia magistraturei franceze, dar şi depune o muncă 
considerabilă. Situaţia judecătorului de arondisment 
care soluţionează două duzini de afaceri în tot anul 
şi restul timpului face versuri sau pescueşte cu un
diţa, după dispoziţie, nu are paralelă în Marea Bri
tanie. 

Cabinetul britanic numeşte direct sau prin inter• 
mediul unuia din membrii, lordul cancelar, pe toţii 
judecătorii din Londra şi din comitate. Cei 25 jude
cători ai !naltei Curţii zişi .Juges puisnes• sunt pre.• 
zentati aprobaţi unei regale de către lord ul cancelar 
care previne pe primul ministru de alegerea sa, 

Judecătorii din comitate sunt numiţi direct de lor• 
dul cancelar. 

In fine primul Ministru îşi rezervă să prezintă el pe 
Lord Chief Justice, şeful Curţii suverane a regelui 
(Cour du Banc du Roi) şi pe lorzii judecători de 
apel. 

* . * * 
Pentru înţelegerea a celor ce urmează reamintim aci 

pe scurt liniile mari ale organizaţiei justiţiei britanice. 
.Curtea supremă de justiţie" care siezează Ia Pa

latul justiţiei al Strandului la Londra . înglobează în 
acelaşi timp ]nalta Curte şi Cu,rtea de Apel. 

[nalta Curte cuprinde trei diviziuni : 
a) Curtea Cancelariei (la cour de chancelerie). 

Tribunalul desemnat prin această denumire, judeca 
altă ~ată toate acţiunile în care se făcea apel la 
.echitatea• suveranului, în opoziţie cu principiile ri
gide ale legii. 

Astăzi Curtea Cancelariei insărcinată de a aplica 
legislatlunea privitoare la administratia bunurilor, la 
Ipoteci, la asociaţiile comerciale şi la tutela inca
pabililor. 

b) Curtea suverană a Regelui - sau a Reginei 
- (la Cour du Banc du Roi - ou de la Reine -) 
pumită ast-fel fiind-că suveranul sieja altă dată ln 

persoană pe un scaun înalt ; Judecăfl:llii erau aşezaţi 
pe alte scaune la picioarele lui. Tribunalul regal îşi 
întemeia deciziunile sale pe lege, scrisă sau cutumieră 
.comon law '. 

Astă-zi, Curtea Suverană a regelui rezolvă toate 
acţiunile personale. Ea se compvne dintr'un preşedinte, 
Lord Lhief Justice al Angliei şi din şapte-spre• zece 
judecători ,,puisnes". 

c) Gurtea testamentelor, divorfurilor şi a Amira• 
lităţii, care are în special prin atribuţiile sale toate 
aqiunile relative Ia navigaţie. 

]nalta Curte mai cuprinde în plus pe judecătorii 
secundari „masters''-' cari decid în afacerile de mai 
mică importanţă sau pronunţă hotarâri interlocutorii. 

Curtea de Apel se compune dintr'un Maître des 
Roles şi din cinci judecători cari au privi'egiul de a 
fi desemnaţi prin titlul de Lord Justice în timp ce 
judecătorii de la [nalta Curte sunt numai Mr. Justice 

Este la Londra şi o Curte centrală criminală unde 
afacerile de omoruri sunt judecate de magistraţi de la 
lnalta Curte. 

Există de asemenea şi o Curte de Apel criminală 
prezidată de Lord Chief Justice. 

Curtea civilă de apel nu constitue un tribunal de 
ultimă instanţă, lmpricinatul care are punga plină 
poate apela deciziile ei la Camera lorzilor care este 
într'adevăr tribunalul suprem pentru Marea Britanie. 

In teorie toţi pairii regatului pot lua parte la de• 
liberaţiunile judecatoreşti. Aceasta ar forma o comisie 
de anchetă cu puteti judecătoreşti de 734 membri I 
Dar cutuma, mai înţeleaptă decât legea re2erva ec
cesul Ia pretoriul suprem lordului cancelar şi la 
şapte judecătorii zişi „Lords d' appel en l'Ordinaire••. 

Quorum necesar e de trei membri. In caz de tre
buinţă, toji pairii cari exercită sau au exercitat funcţii 
judecătoreşti înalte, pot li chemaţi să ia locul unui 
lord d 'appel. 

* * * 
După cum se ştie baroul furnizează recrutarea ma-

gistraturei. Nu există o clasă judiciară ca la noi. Ju. 
decătorul ajunge, se poate spune, dintr'o dată la apo
geul carierei sale, 

Trebue şapte ani de exerciţiu al profesiunei de avo
cat pentru a putea fi numit judecător de district şi 
zece ani pentru a putea obţine un fotoliu la !nalta 
Curte. 

Odată ajuns judecător rămâi pentru toată viata, 
pentru eternitate. Judecătorul nl:l poate fi revocat, 
este inamovitabil cu acelaş titlu ca şi cum şi ar fi 
cumpărat funcţia sa. 

Cu toate acestea, fiţi liniştiţi. Constituţia din 1701 
a prevăzut cazul când judecătorul ar pierde uzul ra• 
ţiunei sau ar cădea în starea copilăriei inainte de a 
se hotărâ să părăsească fotoliul lnaltei Curţi. Jude• 
cătorii îşi conservă funcţia lor atâta timp ,,cât se 
poartă b:ne'' (qu'ils se conduisent bien) ,.D.urir,g good 
behaviour'' (spun legile) - Formula cuprinde în ace
laş timp integritatea profesională şi demnitatea vie
tei p·ivate . 

Şi când a devenit patent că un judecător de la lnalta 
Curte deviază de la linia de conduită care se cade 
să o aibă în funcţiunile sale trebue încă o petiţiune 
votată de cele două Camere ale Parlamentului pentu 
ca Guvernul să'l poată destitui. 

Nu există limită de vârstă : Judecătorii aleg ei în• 
săşi ceasul retragerei. Ei uzează liber de această per• 
misiune, dar nu în sensul in care aţi putea gândi. 
Un judecător octogenar nu este o raritate Ja Inalta 
Curte. Privilegiul de a sieja cinci zile pe săptămână 
de la zece ore jumătate dimineaţa până la ora patru 
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după amiază şi Sâmbăta jumătate ziua, într'o Curte 
gotică, rău încălzită şi rău aerisită şi care nu pri
meşte lumină decât prin tavan, are pe cât .se pare 
pentru aceşti veterani o atra( ţie irezistibilă. Judecă
torii nu mai ştiu să plece. 

Funcţiunea de alt-fel conservă. Vigoarea intelectăual 
a acestor bătrâni este absolut remarcabilă şi energia 
fizică nu este nici odată sub nivelul operei pe care 
trebue să o îndeplinească. 

* 
* * Garantarea independenţei este ea perfectă ? 

' ,,Şi iată, e foarte simplu: E de ajuns să gândeşti' 
explică triumfători istoricii dreptului englez. Judecă~ 
torul inamovibil n'are să se teamă de nimeni, nici 
de Parlament, nici de Coroană : independenţa rezultă 
automat. 

Tabloul este într'adevăr atât de perfect după cum 
îl înfăţişează penegirişti britanici 1 

Judecătorii n'au să se teamă din partea puterii 
N'au ei nici să spere ceva i Magistratul nu poate fi 
retrogradat, este bine înţeles; dar nu este pentru el 
avansare posibilă 1 · 

Da. Un judecător de comitat poate în teorie să 
devină judecător la lnalta Curte. Dar faptul e rar. 
Experienţa marilor afaceri îi lipseşte şi îi e teamă ca 
avansarea să nu-l încurce. 

Magistraţii dela Curtea Suverană a Regelui sau 
dela Curtea Cancelariei pot fi numiţi judecători de 
apel. ln prartică judecătorul dela Curtea de Apei 
este adus la a cest scaun prin alegerea directă expri
mată de egalii săi şi este rar să se audă plângeri că 
s'a trecut peste un drept. Apuntamente sunt de altfel 
aceleaşi la Curtea de Apel ca şi la )nalta Curte ; 
5.000 livre sterline. 

Alegerea guvernului e mai liberă când e vorba de 
numirea şefului Curţii de Apel: Lord Chief Justice. 
Dar să ne gândim : nu e decât un Chief Justice 
pentru intreg regatul. Postul reclamă un caracter şi 
o cunoştinţă juridică consumată. Un ambiţios vulgar 
care ar fi gata să şi vâm:ă conştiinţa de magistrat 
ar suporta g1·eu acest post . . Ostracismul colegilor 
săi, i-ar face sarcina imposibilă şi viaţa insuportabilă. 
In fapt, alegerea guvernului se îndreaptă în general 
asupra candidatului desemnat respectos de colegii săi. 

Zic în general. Este de netăgăduit că pe măsură 
ce se apropie de treapta cea mai înaltă, elementul 
politic se introduce din ce în ce mai larg tn admi• 
nistrarea justiţiei. Trebue bine ca cele trei puteri ale 
Statului, cea executivă, cea legislativă şi cea judi• 
ciară să se angreneze printr'un oarecare punct una 
în alta. 

Amestecul puterilor îşi găseşte expresiunea sa cea 
mai complectă în persoana Lordului Cancelar, care 
îndeplineşte trei roluri distincte, şi, cum observă de 
Franqueville, în mod normal aproape incompatibile. 

El este memb·u al cabinetului şi prin consecinţă 
aparţine Executivului. El prezidează Adunarea Le
gislativă superioară: Camera Lorzilor. 

ln fine, el este judecător şi prezidează Curtea de 
Apel, Comitetul judiciar al Consiliului privat şi Ca
mera Lorzilor siejând ca Curte de Justiţie . 

lnchipuiti - vă un ministru de justiţie care ar fi în 
acelaşi timp preşedinte de Senat . şi preşedinte al 
Curţii de Casaţie I 

Postul este dintr'acelea care poate legitim să ten
teze un ambiţios cu inaltă capacitate. Apuntamentele 
sunt generoase: 10.000 lire sterline pe an, îndoitul 
indemnităţii plătite Primului Ministru. 

Cancelarul siejează în Consiliul privat al Coroanei : 

el are rang înaintea tuturor miniştrilor, tnaintea tu
tuior ducilor alţii decât aceia de sânge regal şi î11afn
tea tutulor lorzilor spirituali şi temporali, numai ar
hiepiscopul de Contorbery trece înaintea lui t 

Această măreţie a functiei este care proteje 
pe Lordul Cancelar contra tentaţiunilor vulgare 
şi contra orict!rei înscenări de presiune din partea 
puterii sau intereselor particulare. Cea mai mică atin• 
gere a impartialităţii din partea sa, ar fi de înda1ă 
denunţată cu indignare de opinia publică şi el nu 
şi- ar mai putea menţine situaţiunea sa. 

* • * 
Opinia publică păzeşte independenţa judecătorilor 

In aceasta rezidă, în Anglia, factorul deciziv alin
dependenţei şi imparţialită judecătoreşti: controlul 
gelos al opiniei publice reprezentată prin adunările 
legislative prin presă şi chiar prin omul de pe stradă. 

Când d-l Lloyd George, a făcut înainte de a părăsi 
puterea, o numire care lasă să se simtă puţin poli• 
tica, în favoarea unui judecător de înaltă capacitate 
totuşi, deciziunea sa a fost primită prin comentarii 
cari au fă-:ut pe beneficiar să regrete, pentru câtva 
timp că a primit această favoare. 

Când, în 1924, un procuror-general trevailist, în
cercă să influenţeze cursul justiţiei făcand să fie pus 
în libertate un ziarist comunist acuzat de corr plicita te 
la Mo„cova s'a ridicat un strigăt de indignare care a 
răsiurnat guvernul 

Când, acum mai recent, Labiw Party a făcut să fie 
numit la Curtea de Apel, ca recompusă. socotea opi• 
nia publică, pentru serviciile aduse ca Solicitor ge
neral, un judecător care nu întrunise sufragiile cole
giilor săi, s'a putut vedea, după atitudinea jenată şi 
efasată a beneficiarului pe scaunul Curţii, primirea 
care îi fusese făcută. 

* * • 

Judecătorii apără cu gelozie independenţa lor 

Magistraţii însăşi apără cu gelozie şi vigoare inde
pendenţa lor. 

Actualul Lord Chief Justice, lordul Hewert, a scris, 
sunt câţi-va ani, co1tra impietării puterei executive în 
domeniul judiciar, o carte: Noul Despotism care a 
făcut senzaţie. 

Când în timpul marei crize financiare de la 1931, 
au fost votate legile economice care reduceau de la 
10°/0 la 20°/0 apuntamentele tutulor funcţionarilor su
periori cuprinzând şi lefurile magistraţilor, judecătorii 
de la Curtea Supremă au socotit că o atingere din 
cele mai grave a fost adusă statutului lor profesional. 

In decursul lunilor, nemulţumirea lor nu făcea de 
cât să crească, şi in cursul lunei Iulie 1933, plângerea 
lor a fost adusă înaintea Camerei Lorzilor sub forma 
unui :Memoriw al Judecătorilor care a fost citit în 
mod solemn în Inalta Adunare. 

Diferendul făcea , la 23 Noembrie, obiectul unei mari 
desbateri în Camera Lorzilor. 

Lordul Buchmaster, un ex-Lord Cancelar, a depus o 
moţiune arătând «că nu poate fi adevărată libertate, 
de cât numai dacă judecătorii Curţii Supreme sunt pe 
de a întregul independenţi de Executiv" . 

. Pentru a se asigura acest rezultat, nu numai jude
cătorii trebue să fie inamovibili, dar încă apuntamen
tele lor trebue să nu poată fi reduse în timpul cât ei 
sunt în funcţiune». · 

«Judecătorii nu sunt servitori ai Coro;1nei, pro"lama 
de altă parte lordul Rankeillour. De 221 de ani ei 
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:sunt puşi pe un alt picior diferit de acel al funcţio
,narilor civili şi ai serviciilor militare şi navale». 

Cine-.va a comparat pe judecători cu miniştri mem
bri ai cabinetului. 

Există între un ministru şi un j11decător de la 
ln;lta Curte o barieră de netrecut declara cu mândrie• 
lordul Buckmaster. O suflare de vânt, briza uşoar~ 
a favoare! populare aduce un ministru la putere, o 
suflare îl precipită, Dar uraganul care poate face ra
vagii. nu va putea nici măcar să clintească hermina 
robei judecătorului I" 

Lordul Buckmaster conchidea eă apuntamentele ju
decătoriilor să nu poată fi niciodată diminuate fără 
permisiunea lor. 

Un subsecretar al Tezaurului, într'un discurs poli
tic pronunţat cu cât-va timp înainte, vorbind în ter
meni despreţuitori de funcţionarii cari n'au ştiut să 
primească de bună voie reducerea apartamentelor, 
a indrăsnit să spună că „judecătorii au strigat ca 
nişte dihori, şi mai tare ca ceilalţi". 

Lordul Buckmaster ceru energic o reprimandă pen
tru iflsolent. 

Lordul cancelar, vicontele Sankey p1 ins intre mân
dria sa de judecător şi situaţia sa politică, protesta 
spunând că el nu poate să aibă nici ? îndoiai~ în 
ce priveşte prestigiul şi independenţa JUdecătonlor. 
El se oferi să facă să se voteze o lege care să dea 
consacraţie constituţională declaraţiei sale. 

In ajun se judecase înaintea Curţii Suverane a Re
gelui o afacere în care judecătorul M~c Naughton 
avusese ocazia să revendice cu sgomot mdependenta 
Judecătorilor faţă de cealaltă putere. 

Era vorba de o acţiune în daune de pe urma u
nui accident de automobil. 

Unul din defendori făcuse unui sergent de poliţie, 
trei zile după accident, la spital, nişte declaraţiuni, 
a căror comunicare judecătorul a cerut-o. Sergentul 
a refuzat punându-se la adăpost.ul a1;1to!'ităţei prefec
tului de poliţie. -A avut loc o d1scuţ1e m. cursul c~
reia procurorul general a prezentat ? _scrisoare a m1• 
nistrului de Interne care aproba dec1zmnea prefectu
lui de poliţie, declarând că comunicarea raportului 
ar fi contrară interesului public. 

Judecătorul Mac Naughton, îşi menţinu punctul 
său de vedere şi Ministrul de Interne f_u acela ca~e 
trebui să cedeze. Judecătorul marcă triumful său CI · 
tind documentul cu voce tare la audientă şi adaogă : 

Nu trebue să se fnchipue că Coroana are vreun 
dr~'pt să intervină într'un proce~ privat, sau ~ă tri
bunalul este în vre un lef servitorul Coroanei. Jude
cătorii sunt absolut independenţi de Coroană". 

Judecătorul se gândise chiar un moment să adre
seze ministerului de .Interne o citaţiune invitându-l să 
compare în faţa lui, Obser~ă că el so~otea c~ o con
cesie faptul că s'a mulţumit cu o scrisoare ş1 cu ex 
plicaţiile procurorului general. 

* * * 
Judecătorii şi Parlamentul 

Independenţi faţă de puterea executivă,-judecătorii 
sunt tot ast-fel şi faţă de puterea legislativă? 

Este un punct pe care jurişti englezi uită în general 
să'l examineze. 

Chestiunea abea se pune pentru cine cunoaste, si
tuaţiunea membrilor Camerei Comunelor, atât de deo-
sebită de acea a parlamentarilor francezi. • 

Parlamentarul britanic este un reprezentant: nu e 
nici un mandatar nici un comisionar. EI nu trage după 
el o armată de clienţi care să aştepte de la el ono
ruri şi favoruri. 

Protecţia unui membru al Camerei Comunelor poat 

ce'l mult să te facă să obţii o carte de intrare pentru 
o şedinţă interesantă la Cameră, sau o invitaţiune la 
recepţia speaker ului. Ea nu merge mai departe .. _ 

Exagerez poate puţin. _Parlamentarul rămâne u_n m• 
termediar folositor când e vorba ca glasul unm om 
izolat sau a unei grupări modeste să ajungă la ure• 
chea guvernului. Dar intervenţiunea sa, limitată cele 
mai adesori Ia cazurile în cari o injustitie îi pare că 
trebue îndreptată , se exercită la lumina zilei, în ge
neral sub forma unei chestiuni adresată ministerului 
respectiv, la o şedinţă a Camerei Comune!or. . 

O presiune din partea parlamentaru Im ar h Ul ră 
obiect. Glasul său este datorat guvernului, din însuşi 
faptul că el aparţine partidului de la putere. Dacă 
face parte din opoziţie, el va vota in orice caz con-
tra guvernului. . 

El nu are nimic de dat. Nu are monedă de schimb. 
Nu poate deci nimic solicita. . 

ln aceste condiţiuni, de ce utilitate ar putea h 
pentru un magistrat protecţia unui parla_mentar? . 

Avocaţii parlamentari sunt numeroşi _tn Angha. 
Ei continua pe timpul duratei manda1ulm lor să se 
ocupe cu biroul lor şi să pledeze înaintea Curţilor ; 
dar nu se vede să piardă mai puţine procese de cât 
ceilalţi, 

,.Influenţa lor e absolut nulă, îmi spunea în ulti• 
mele aceste zile, cu convingerea făcută după o lungă 
experienţă, un avocat francez care, de cinsprezece 
ani, practică în fiecare zi Ia Tribunalele engleze». 

«Un magistrat poate să aibă convingeri politice şi 
chiar să le afişeze, dar la audienţă nu este de cât 
judecător. Este o desasociere complectă a celor două 
personalităţi » . . . 

De altminteri este suficient să frecuentez1 tnbuna
Iele britanice pentru a-ţi fe re convingerea în această 
privinţă. Când ai putut,, după cum am avut plăcerea 
să o fac adesea. ca să admiri în pretoriu, sub peruca 
albii, majestatea senină a unui lord Reading. care a 
fo,t Lord Chief Justice, înainte de a deveni un rege 
al Indiilol', demnitatea surâzătoare şi puţin maliţi~asă 
a unui Mr. Justice Rorridge, privirea la vultur, bme
voitoare în acelaşi timp a unui Mr lNstice Avory, 
ştii bine că aceşti oameni nu'şi vând conştiinţa lor. 

Independenţa trebue căutată în caracter tot atât cât 
şi în instituţiuni. Legile nu sunt nimic fără moravuri. 

Englezul , pe care soarta l'a făcut judecător ~au va
let, este independent, pentru că el are mândria dem
ni tăţei sale de om. El nu cunoaşte servilismul _şi el 
nu poatP. să se aştepte nici că'l va găsi la infe
riorii săi, 

Henri Claudet 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTiŢ1E 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa de la 24 Mai 1954 

Preşedinţia D lui D. Volanscbi, prim-preşedinte 

Bruno Szeletzky cu Ministerul Public 

STARE DE ASEDIU. -LEGEA PBNTRU AUTORIZAREA STĂREl "DE 
ASEDIU DIN FEBRUARIE 1933. - CONSTITUŢIONALITATE . - ART, 
ART. 128 AL. 2 DIN CQNSTITUŢIE. . 

STARE DE ASEDIU - AUTORIZAREA GUVERNULUI DE A O DE
CRETA. - CONSTITUŢIONALITATE, - ART. 128 AL. 2 DIN CONSTI
TUŢIE. - ART . UNIC AL LEGII STĂREI DE ASEDIU DIN 4 FEBRUA
RIE 1933. 
HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTL-MOTIVAREA LOR.-DACĂ E ORDIN 

CONSTITUŢIONAL. 
RECURS IN CASARE. - EXERCITAREA LUI LA ALTA INSTANŢĂ 

DECÂT CURTEA DE CASAŢIE.-CONSTITUŢIONALITATE. 

l 
O 

P rin articolul 128 al. 2 din constituţie 
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legiuitorul constituant a conferit celui ordi
nar dreptul de a edicta în caz de pericol 
dispoziţiun.i de excepţie pentru apărarea ţă
rei şi a ordinei publice ; astfel că -el poate 
în. virtutea acestui drept să def ere instan.ţe · 
lor militare judecarea unor infracţiuni comise 
de civili în timpul legii stărei de asediu dacă 
prin gravitatea lor ele pot pune în pericol 
siguranţa. ţărei şi a ordinei publice, indife-· 
rent de calitatea infractorilor şi de împreju
rarea de fapt că sub imperiul dreptului 
comun ei n-ar putea fi judecaţi decât de 
instanţele ordinare. 

In virtutea aceluiaşi drept legiuitorul or
dinar poate deci să edicteze modalitatea după 
care urmează a fi judecate asemenea infrac
ţiuni, nu numai în. cazul rând judecarea lor ar 
începe şi s'ar sfârşi în timpul legii stărei de 
asediu, dar şi când, începâ.B.d sub imperiul ei, 
nu s'ar fi sfârşit pân.ă la ridicarea ei, pre
cum şi când asemenea infracţiu:ai fiind in.
struite şi trimise acelor instanţe spre jude
care în timpul legii stărei de asediu judeca
rea lor n'ar fi avut loc până la ridicarea ei 

2) Legiuitorul constituant autorizând în 
cai de pericol introducerel. stărei d0 asediu, 
a lăsat Ia facultatea legiuitorului ordinar fa
cultatea de a fixa data duratei şi condiţiunile 
de aplicare a acelei legi, ast-fel că legiuito· 
rul ordinar dispunând prin lege că guvernul 
este autorizat de a decreta în orice moment 
pe termen de cel mult 6 lun.i starea de a
sediu generală s'au parţia~ă n'a făcut decât 
să uzeze de facultatea ce i-a fost acordată 
de legiuitorul constituan.t. 

3) Din faptul că prin Constituţia de la 
1866 care s'a i:raspirat din cea belgiană, nu 
s'au mai reprodus dispoziţiunile din acea 
Constituţie relative la motivarea hotărârilor 
iudecătoreşti, cum şi din faptul că prin Con
stituţia de la 1923 nu s'a edictat nici o dis
poziţie în această privinţă, rezultă că atât 
Constituan.tul de la 1933 cât şi cel de la 1866 
au lăsat pe seama legiuitorului ordinar che
stiunea relativă la motivarea de către in
stanţele judecătoreşti a hotărârilor lor. 

Prin urmare dispoziţiunile art. 75 din co
dul iustitiei militare şi 26 din legea !naltei 
Curţi, n.u pot fi privite ca neconstituţionale 
prin faptul că ele n.u deschid dreptul de re
cura în contra hotărârHor instanţelor militare 
de cat pentru in.competinţă nu şi pentru ne
motivare. 

4) Legiuitorul ordinar poate fără să aducă 
vre-o atingere principiului constituţional aţ 
recunoaşterei dreptului de recurs în casare 
şi pentru anumite cazuri pentru care a in-
1,tituit alte instanţe decât Curtea de Casaţie 

pentru exercitarea acestui drept, să limiteze 
calea recursului în casaţie, "î.n cazul cân.d, 
pe11tru asemen.ea cauzP, a admis în mod excep
ţional şi calea recursului în casatie. 

No- 17. - Respinse motivele de neconstitutionalltate şi prin 
consecinţă şi recursul făcut de Bruno Szeletzki în cont_ra de
ciziunei No. 188/933 a Curţii superioare de justiţie militare. 

S'au nscultat: D-nii avocaţi Vasiliu Cluj, Anibal Theodore
seu şi Istrate Micescu ln susţinerea motivelor de neconstituţio 
nalitate şi domnul Procuror General C. Viforeanu în concluzia 
pentru respingerea lor. 

Curtea deliberâ~d, 

Având în vedere actele de la dosar, din care re
zultă că, prin sentinţa No. 570 din 16 August 1933 
a Consiliului de răsboi al corpulut li armată, Bruno 
Szeletzky. directorul reprezentanţei din Bucureşti a 
Uzinelor Skoda, a fost condamnat la 5 ani închisoare 
corecţională pentru rupere de sigilii şi procurare de 
documente secrete cu caracter militar, fapte prevăzute 
şi pedepsite de art. 201 cod. pen. comb. cu legea 
stării de asediu din 4 Februarie 1933 şi de art. 8 din 
legea contra spionajului şi trădării în timp de pace 
din Iulie 1930, comb. cu art. 16 din aceiaşi lege şi 
cu art. 40 cod. pen. 

In contra acestei sentinţe, Bruno Szeletzky a [ăcut 

recurs Ia . Curtea Superioară de Justiţie militară, in• 
vocând ca motive de casare : 

1) că Consiliul de Răsboi ar Ii fost incompetinte de 
a-l judeca, întrucât deşi una din infracţiuni - rupere 
de sigilii - s'a petrecut sub starea de asediu, totuşi 
cea de a doua - procurarea de acte secrete militare 
- prevăzută de art. 8 din legea din 1930 petrecân• 
du-se anterior stării de asediu, potrivit art. 57 CJM, 
ele deveneau de competinţa instanţelor de drept 
comun; 

2) Că independent de data săvârşirii infrasţiunii, 
instanţele militare n'ar fi fost competinte de a-I ju
deca, deoarece procesul a început abia în ziua de . 
4 August 1933, când starea de asediu încetase. 

3) ln fine, motivarea respingerii incidentului de in
competinţă ridicat în faţa Consiliului de răsboi ar fi 
insuficientă, întrucât prin acea motivare nu s'ar arăta 
din ce acte se trage concluzia că infracţiunea prevă
zută de legea spionajului s'ar fi săvârşit sub starea 
de asediu. 

Curtea Superioară de justiţie militară, prin deciziunea 
No. 128/933, a respins recursul. 

ln contra acestei deciziuni, Szeletzky a făcut re
curs la !nalta Curte de Casaţie, în conformitate cu 
art 75 din C.J.M. comb. cu art. 26 din legea orga
nică a !naltei Curţi ; şi în susţinerea recursului a in
vocat, pe lângă două motive de incompetinţă, alte 
două de neconstituţionalilate şi anume: 

1) Neconstituţtonalitatea alin. 7 al articolului unic, 
din legea pentru autorizarea stării de asediu din 4 
Februarie 1933 şi a art. 16 din legea spionajului din 
1930, ca contravenind art. 9 combinat cu 12, 33 com
binat cu 40, 88 combinat cu 91, 101-107, precum 
şi art. 38 combinat cu 128 din Constituţie. 
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2) Neconstituţionalitatea art. 70, 75 şi 106 din C. 
J • M. şi art. 26 din legea organică a }naltei Curţii de 
Casaţie, întrucât ar contraveni art. 12 comb. cu 9,33 
comb. cu 40, 101-107 şi 128 din Constituţie. 

!nalta Curte Secţia ll-a, prin deciziunea No. 789/934, 
a respins moiivele de casare referitoare la incompe
tinţă şi a trimis în judecata Secţiunilor Unite motivele 
de neconstituţionalitate. 

Având în vedere motivul l de neconstituţionalitate: 
.Neconstituţionalitatea aliniatului VII al articolului 

• unic din legea pentru autorizarea stării de asediu 
.,din 4 Februarie 1933 şi a art. 16 din legea spiona• 
.jului contravenind articolelor 9 combinat cu 12 ; 33 
,,combinat cu 40 şi 88 combinat cu 91, 101-107, pre
.cum şi art. 38 combinat cu 128 din Constituţie•. 

„Dacă se atribue cuvântului • Tribunale Militareu 
.din alin. VII al articolului unic din legea stării de 
.asediu, înţelegând că acest termen technic cuprinde 
.şi instantele de instrucţie şi se reţine ca atare în 
„competinţa Tribunalelor Militare judecata tuturor 
,.infracţiunilor la care se referă art. 16 din legea spio
„ najului, atunci amândouă aceste texte urmează să 
.,fie declarate neconstituţionale, pentrucă răpesc drep
.,turilor Românilor recunoscute în titlul li al Consti
tuţiei garanţia art. 12 după rare nimeni nu poate fi 
.sustras, în contra voinţei sale, dela judecătorii pe 
.,care îi dă legea, garanţie de care, tn virtutea art. 
„9 din Constituţie, beneficiază şi străinii aflători pe 
„pământul României, pentru protecţiunea acordată de 
.,legi persoanelor lor. 

„In adevăr, ar fi deajuns ca, cu prilejul decretării 
.stltrii de aseqiu, să se lanseze o serie de urmăriri 1 

,.tuturor persoanelor socotite jenante în anume ipo-
11teze politice - şi să se înceapă instructiuni pe bază 
.,de delaţiuni ori acuzaţiuni nedrepte pentru ca ga
.ranţiile constituţionale, şi ca atare constituţia, să fie 
.suspendată in parte şi în mod inegal pentru cei vi
.,zati prin asemenea urmăriri, rămânând la discre-
" ţia Tribunalelor Militare, deşi Tribunalele Militare 
.ca instantă de judecată, nu au fost încă sesizate, 
• instrucţiunile fiind în curs, 

11 Textele mai sus vizate ca neconstituţionale prin 
.confuziunea lor intre instanţele de instrucţie şi Tri
.bunalele propriu zise, răpind fiecăruia dintre noi che
"zăşia judecătorilor fireşti din art. 9 combinat cu 12 
„din Constituţie şi făcându-ne justiţiabili ai instanţelor 
„de excepţie, fac iluzorie separatia puterii executive 
„de cea judecătorească, violează art. 33 combinat cu 
.,40, 88 şi 91: capul armatei depăşind separaţia în
.tre puterea executivă şi cea judecătorească. Dacă 
.întronarea unui asemenea regim ar fi îngăduită, Con
,.stituţia ar deveni inutilă. 

„Asemea dispoziţiuni denuntate ca neconstituţionale 
,,prin prezentul motiv, având consecinţele arătate 
„mal sus le~ar agrava expunând arbitrariului toate 
,,drepturile şi libertăţile constituţionale din titlul II, 
, aşa cum sunt orânduite de Constituţie şi prin cele
„la lte dispoziţii în raport cu care textele denunţate 

' 
,apar neconstituţionale. ln adevăr, dacă puterea ju-

,.decătorească, ca putere separată în Stat, se exer
,.cită de organele ei şi dacă se înţelege prin orga
„nele ei, în limitt le legilor care le orânduiesc, numai 
.cele prevăzute de art. 101-107 din Constituţie şi in 
,,special pentru justiţia militară în condiţiunile art. 106, 
„este evident că Tribunalele Militare nu pot funcţiona 
,,decât în baza legilor lor organice, căror legi decă 
„li se atribue efecte contrarii dispoziţiiJor art. 38 din 
,,Constituţie - pentru ca stările de asediu să se pre
„luogească prin te.rmene elastice lăsate Ja discreţia 
,,puterii executive - numai există nici principiul se
„paraţiunii puterilor în Stat, fără de care nu sunt 
„libertăţi constituţionale, nici garanţia art. 12 din 
„Constituţie, după care nimeni nu poate fi răpit dela 
„judecata Judecătorilor săi fireşti. Este adev~rat că 
,.prin art. 128 se poate institui o stare de asediu par
.,ţială, sau totală, dar numai prin lege şi dacă o ase~ 
,,menea lege este lăsată la discreţia puterii execu
,,tive pentru durata efectelor ei, nu mai este sepa
,,raţie de putere între puterea legiuitoare şi cea exe
,.cutivă şi nici separaţie de putere întrecea judecătorea
„scă şi executivă de o parte, şi cea judecătorească şi 
.legiuitoare, de altă parte. ln acest sens, credem că 
„alin. VII din articolul unic al legii autorizând starea 
,,de asediu şi art. 16 , din legea spionajului contrave
.nind dispoziţiunilor constituţionale mai sus menţio
.,nate urmează că Inalta Curte să recunoască temei• 
,.nicia acestui motiv, să- ni-1 admită şi să declare ne
„cănstituţionaJe textele denuntate prin el, pronunţând 
,,casarea deciziunii Consiliului de Revizie• . 

Considerând că este exact că, potrivit art. 12 din 
Constituţia din 1923, nimeni nu poate fi sustras contra 
voinţei sale de Ia judecătorii ce-i dă legea; de ase
meni este exact că potrivit art. 9 din aceeaşi Cons
tituţie. toţi stăinii aflători pe pământul României se 
bucură de prQtecţiunea dată de legi persoanelor şi 
averilor în genere. • 

Că, însă, prin art. 128 alin. 2 din Constituţie, se 
prevede că, în caz de pericol de Stat, se poate, pria 
legi. institui starea de asediu generală sau parţială . 

Considerând că starea de asediu este o m~sură de 
siguranţă publică luată de legiuitor, care are drept 
efect instituirea unui regim de excepţie ; 

Că, astfel fiind, prin art. 128 alin. 2 menţionat, le
giuitorul constituant a conferit celui ordinar dreptul 
de a edicta în caz de pericol dispoziţiuni de excep
ţie pentru apărarea ţării şi a ordinei publice ; 

Că, în virtutea acestui drept, el poate, în anumite 
condiţiuni, să defere instanţelor militare judecarea unor 
infracţiuni comise de civili în timpul legii stării de 
asediu, dacă prin gravitatea lor ele pot pune în pe
ricol siguranţa ţării şi a ordinei publice, - aceasta 
indiferent de calitatea infractorilor şi de împrejurarea 
că sub imperiul dreptului comun ei n'ar putea fi ·ju• 
decati decât de instanţele ordinare. 
Că în virtutea acestui drept, legiuitorul ordinar 

poate, fără a contraveni normelor constitutionale, să 
edicteze modalitatea după care urmează a fi judecate 
asemenea infracţiuni, nu numai în cazul când jude-
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carea lor ar începe şi s'ar sfârşi în timpul legii sHirii 
de asediu, dar şi când, începând sub imperiul ei, nu 
s'ar fi sfârşit până la ridirarea ei, precum şi când a
semenea infracţiuni fiind instruite şi trimise acelor 
instanţe spre judecare în timpul legii stării de asediu, 
judecarea lor n'ar fi avut Ioc până Ia ridicarea stărei 
de asediu. 

Că, deci, dispoziţiunile alin. 7 al articolului unic 
din legea din 4 Februarie 1933 pentru autorizarea 
stării de asediu, prin care s'a dispus că procesele 
prevăzute în acea lege începute înaintea tribunalelor 
militare în cursul stării de asediu rămân de compe• 
tinta acestor tribunale până la pronunţarea hotărârii 
definitive, - nu sunt neconstituţionale. 

Că, de asemeuea, şi pentru aceleaşi motive, Iegiu 
itorul ordinar n'a contravenit Constituţiei, când a dis
pus prin art. 16 din legea spionajului în timp de pace 
din 16 Iulie 1933 că competinţa pentru 'urmărirea şi 
judecarea infractiunilor rrferitoare la procurare de 
planuri, scripte sau documente militare prevăzute la 
art. 1 şi 8 din acea lege, revine instanţelor militare 
în cazul când ele au fost săvârşite într'o zonă aflată 
sub stare de asediu, indiferent de calitatea irrflractorilor 

Considerând în ce priveşte susţinerea că prin le-
gea stării de asediu din 1933, lăsându-se durata efec
telor ei la discreţia puterii executive, s'ar fi contra
venit principiului separaţiuni puterilor în Stat şi dis
poziţiunilor art. 101-107 din Constituţie, după care 
puterea judecătorească se exercită ca putere separată 
în Stat, - că legiuitorul constituant autorizând în caz 
de pericol introducerea legii stării de asediu, a lăsat 

la facultatea legiuitorului ordinar fixarea duratei şi a 
condiţiilor de aplicaţiune a c.icelei legi. 

Că, legiuitorul ordinar, dispunând prin acea lege 
că guvernul este autorizat a decreta în or-ice mo
ment pe termen de cel mul 6 luni starea de asediu 
generală sau parţială şi că acea stare va putea fi 
ridicată de guvern oricând înainte de expirarea terme
nului fixat prin decretul de promulgare, n'a făcu 

de cât să uzeze de facultatea ce i a fost acoroată 
de legiuitorul constituant, - facultate în virtutea că
reia legiuitorul ordinar a putut - fără a fi contrave
nit principiului separaţiunii puterilor în Stat- să de 
lege guvernului dreptul ca, înăuntrul termenului fixat 
pentru aplicaţiunea acelei legi, să facă să înceteze 
efectele ei. 

Că, deci, motivul l de neconstituţionalitate este 
neîntemeiat. 

Având în vedere motivul II de neconstituţionaHtate: 
.Neconstituţionalitatea art. 70, 75 şi 106 din co

.dul justiţiei militare, precum şi a art. 26 din legea 
• organică a lnaltei curţii de casaţie, întrucât contra• 
„vine art. 12 combinat cu 9; 33 combinat cu 40 
,,101-107 şi 128 din constituţie• . 

• Pe baza art. 128 din Constituţie, ea nu poate fi 
,,suspendată nici în total, nici în parte; starea de ase
• diu reprezintă, în oarecare măsură, o suspendare 
,.parţială pentru civili a garanţiei art 12' din Consti• 
• tutie, prin aceea că civilii devin justiţiabili ai Tribu-

.,nalelor Militare, în timpul şi pe teritoriile supuse stă• 
„rii de asediu. Această situaţie excepţională nu poate 
~fi lăsată fără control, f ~ ră ca în acelaş timp şi prin 
„aplicarea ei, drepturile Românilor din titlul II să nu 
• fie expuse Ia arbitrar. Oe aceleaşi drepturi se bucură 
.şi străinii aflători în România în virtuJea art 9 din 
„Constituţie. Pentru ca arbitrarul Ia care drepturile 
.noastre constituţionale su~t expuse să poată fi con• 
.~rolate, s'au instituit reguli de compefnţă sub cen
„zun Inaltei Curţi de Casaţie. Astfel, din combinarrn 
,.art. 70, 75 şi 106 din codul justiţiei militare, com
„petinţ-1 instanţelor militare este supusă controlului 
,,Consiliilor de revizie prin art. 70 şi controlului Jnal
" tei Curti de Casaţie prin art. 75 din codul j,-stiţiei 

„militare. Cum, însă, pe când art. 70 dă dreptul în 
„acelaş timp Ia casarea deciziunilor Consiliilor de 
~Răsboi şi pentru nemotivare în chestiunile de corn• 
„petinţă şi pentru incompetinţă propriu zisă, pe când 
„art. 29 din legea Jnaltei Curţi şi art. 75 din codul 
niustiţiei militare dă dreptul la recurs Ia !nalta Curte, 
,,nu,nai pentru incompetinţă, aceste texte apar ne
nconstituţionale, pentru că dacă instanţele militare 
,,pot evita controlul competinţei, refuzând de a mo
.tiva, dreptul de recurs în casare garantat de art. 103 
,,din Constituţie este răpit. Această răpire a dreptu
.lui . constituţional din art. 103 garanţie a drepturilor 
„decurgand din art. 9 comhinat cu 12 şi 128 din 
„Constituţie se operează prin textele denunţate care 
„dau dreptul de recurs pentru necompetinţă, dar un 
,,şi pentru nemotivare · şi este ca şi cum nu ar fi re
„curs nici pentru incompetinţă. Prin rezultatul la care 
.,se ajunge în chipul arătat, textele mai sus denun
„ţate sunt vădit neconstituţionale şi pentru că toate 
0 drepturile Românilor din titlul II din Constituţie scapă 
.de sub pavăza principiului separaţiunei puterilor în 
„Stat şi a ·di:eptului de recurs în casare, care e de 
„ordin constituţional. Este daajuns, în adevăr, ca prin 
„jocul stării de asediu, civilii devenind justiţiabili de 
,, Tribunal el~ Militare, ne motivându se data infracţiu
,,nilor să nu se poată controla competinţa Tribuna
,,lelor Militare. 

,.Pentru consideraţiunile arătate în acest motiv, ce
.rem admiterea lui, denunţarea, ca neconstituţionale, 
"a textelor vizale prin el şi pe cale de consecinţă ca• 
,,sarea deciziunei date pe baza lor de către instanţe
.le militare. 

,.Cerem admiterea recursului şi casarea deciziunii, 
,.rezervându-ne dreptul de a desvolta prin osebit me
„moriu prezenta~ Secţiunilor Unite ale ]naltei Curţi 

„motivele aci enunţate, chestiunea fiind de ord~ne 
,,publică~ . 

Considerând că nici prin Constituţia nouă şi mc1 
prin Constituţia de la 1866 nu s'a edictat vre- o dis• 
poz ; ţiune, prin care să se prevadă, precum s'a pre
văzut prin art. 97 din Constituţia belgiană, obliga
ţiunea pentru instanţele juderătoreşti de a-şi mo1iva 
hotărârile lor . 

Că, din faptul că prin Constituţia de la 1866, care 
s'a inspirat din cea belgiană, nu s'au mai reprodus 
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dispoziţiunile din această Constituţie relative la mo
tivarea hotărârilor judecătoreşti; şi din faptul că prin 
Constituţia de la rn23 nu s'a edictat nici o dispozi
tiune în această privinţă, rezultă că atât Constituantul 
de la 1923, cât şi cel de la 1866 au lăsat pe seama 
legiuitorului ordinar chestiunea relativă la motivarea 
de către instanţele judecătoreşti a hotărârilor lor. 

Că, aceasta rezultă şi din faptul că dacă Consti
tuantul ar fi înţeles altfel, ar fi edictat o dispoziţiune 
expresă în această privinţă, astfel cum a făcut cu 
privire Ia mandatele de arestare, în privinţa cărora a 
prevăzut prin art. 13 din vechea Constituţie şi art. 
t I din noua Constituţie, că mandatele de arestare 
trebuesc motivate. 

Că, deci, sustinerea recuretttului că dispoziţiunile 
art. 75 din codttl de iustiţie Militară şi 26 din legea 
imtltei Curti ar fi neconstituţionale, întrucât ele nu 
deschid dreptui de recurs in Casaţie tn contra hotă
rârilor instanţelor militare, decât pentru incompetinţă 
nu şi pentru nemotivare, e neîntemeiată. 
Că, de alttel, discuţiunea motivulului de neconsti

tuţionalitate e şi fără interes to această privinţă, de
oarece din cuprinsul deciziunii No. 789/934 a In alte 
Curţi Secţia li -a, prin care s'a respins recursul introd u 
de Szeletzky. cum şi din cuprinsul deciziei Curţi sus 
perioare de Justiţie Militară, prin care s'a respins re
cursul ar,eluiaşi în contra hotărârii Consiliului de Răs•. 

boi, rezutul, în ce priveşte susţinerea lui referitoare 
la pretinsa nemotivare a hotărârii prin care Consiliul 
de Răshoi a respins incidentul de incompetinţă, ne
motivate care ar consta în faptul că acel Consiliu n'ar 
fi ;arătat din ce acte a tras concluzia că infractiunea 
prevăzută de lega spionajului pusă în sarcina recuren• 
tului s'ar fi săvârşit sub stare de asediu, că atât !nal
ta Curte Secţia II-a, cât şi Curtea Superioară de Jus• 
tiţia Militară, au stabilit că Consiliul de Răsboi, exa• 
minând incidentul de incopetinţă în raport cu faptele 
cuprinse în actele de instrucţiune şi actul de dare în 
judecată, a constatat printr'o motivare suficientă şi ne
atacată pentru denaturare înaintea Curţii . Superioare 
de Justiţie Militară, că faptul prevăzut de legea spio
najului pus în sarcina recurentului a fost săvârşit în 
timpul stării de asediu ; constatare care justifică com• 
petenta instantelor militare de a judeca litigiul. 

Că, deci. fiind stabilit cu autoritate de lucru jude
cat de Inalta Curte Secţia ll-a, că Consiliu] de Răs
boi şi-a motivat suficient hotărârea dată asupra inci
dentului de incompetinţă, rezultă că susţinerile din 
motivul de neconstituţionalitate relative Ia nemotivare 
au a fi înlăturate şi ca fără interes. 

Considerând în ce priveşte susţinerea că, prin art. 
75 din C. J. M. şi 26 din legea organică a lnaltei 
Curţi, deschizându-se dreptul de recurs la lnalta Curte, 
numai pentru incompetinţă, nu şi peutru nemotivare 
in chestiunile de incompeth1ţă, prin aceasta s'ar fi ră
pit dreptul de re curs care este de ordin constituţional, 
că dacă prin art. 103 din noua Constituţie se declară 
că dreptul de recurs în casare este de ordin consti
mtional, prin aceasta nu se recunoaşte numai Curţii 

de Casaţie competinţa de a judeca toate recursurile 
de orice natură, căci Constituţia vorbeşte de dreptul . 
de recurs în "casare", iar nu în casaţie, în care evi
dent că numai Curtea de Casaţie ar fi competinte a 
judeca orice fel de recursuri. 

Că, astfel fiind, legiuitorul ordinar poate, fără să 

aducă vre-o atingere principiului constituţional al 
recunoaşterei dreptului de recurs în casare, ca pen
tru anumite cauze pentru care a instituit alte instanţe 
decât Curtea de Casatie pentru exercitarea acestui 
drept, să limiteze calea recursului în casaţie, în cazul 
când, pentru asemenea c":uze, a admis, tn mod ex
cepţional, şi calea recursului în Casaţie. 

Considerând că, potrivit art. 106 din Constituţie, 

ustiţia militară se organizează prin osebită lege ; 
Că legiuitorul ordinar organizând justiţia militară 

prin codul de justiţie militară, a instituit prin art. 
68-10 din acest cod o instanţă militară Consiliul de 
Revizie cu atribuţiuni de instanţă de recurs în contra 
hotărârilor Consiliilor de Răsboi : iar prin art. 75 a 
prevăzut, precum s,a prevăzut şi prin art. 26 din 
legea lnaltei Curţi, şi o cale de recurs excepţională 

la Inalta Curte, numai pentru incrnpetinţă, aeeastă 

cale fiind deschisă celor prevăzuţi Ja art. 75 şi 26 
menţionate peste dreptul de recurs recunoscut lor 
prin art. 70 din codul Justiiiei Militare în faţa instan• 
tei militare de recurs. 

Că, astfel fiind, legiuitorul ordinar n'a adus nici o 
atingere vre-unui principiu constituţional, când, în a
fară de dreptul de recurs recuncscut prin art. 70 din 
C. J. M., a deschis, prin art. 75 din acelaş cod, şi prin 
art 26 din Jegea !naltei Curţii, şi dreptul de recurs 
în Casaţie contra deciziunilor Curţii Superioare de Jus
t i ţia Militară numai pentru incompetinţă, nu şi pentru 
nemotivare în chestiunile de incompetinţă. 

Că, deci, şi motivul li de neconstituţionalitate fiind 
neîntemeiat, urmează a se respin~e recursul. 

Pentru aceste motive respinge. 

INALTA CURTE DE 'CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, lll-a 

Audienta dela 2 Martie 1.934 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Regia Autonomii-P.T.T. cu Victor Filoti 

FALlMENT.- REABILITARE.- SENTINŢA TRIBUNALULUI. - DACĂ 
ŞI DE CINE POATE FI APELATĂ.- ART. 828 ŞI 829 C. COM. 

Codul comercial, pri11 art. 828 şi 829 cari 
reglementează procedura şi căile de atac în 
materia reabilitărei, prevede dreptul de apel 
numai falitutului căruia i s'a respins cererea 
de reabilitare, nefăcând nici o altămenţiune 
în această privinţă; astfel că în tăcerea tex
tului, urmează a decide că acest drept de apel 
nu'l are nici un creditor sau terţiu i nteresat, 
cu atât mai mult cu cât, după economia legii 
comerciale, procedura reabilitărei se desă
vârşeşte fără contradictor, oponenţii la cererea 
de reabilitare ne fiind ·părţi in proces. 
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No, 1019. - Respins rectirsul Introdus de Regia Autonomă 
P.T.T. în contra deciziune! cu No. 114/930 a Curţii de Apel din 

· Bucureşti S. l-a în proces cu Victor Filoti. 
S'au ascultat D-nii avocaţi Oh. Netter pentru rl:lcurenţi şi C. 

Ferderber pentru intimat. 

Curtea deliberand, 

Asupra recursului introdus de Regia Autonomă P.T.T. 
ln contra deciziur.ei cu No, 114/930 a Curţii de Apel 
Secţia I• a Bucureşti ; 

Având în vedere că prin menţionata deciziune s'a 
respins ca inadmisibil apelul făcut de numita Regie 
Autonomă în contra sentinţei Tribunalului comercial 
Ilfov, prin care Victor Filoti fusese declarat reabilitat; 
Că pentru a da această soluţiuhe, Curtea de Apel 

motivează că art. 828 şi 829 cod, corn. nu acordă 
dreptul de a ataca sentinţele tribunalului în această 
materie decât falitului căruia i s;ar fi respins cererea 
de reabilitare ş1 că legea accelerărei nu a modiflcat 
sistemul stabilit de legiuîtoi'lii comercial, ci , prin art. 
32 a fixat termenul de apel în materie comercială; 

In contra acestei deciziuni Regia Autonomă P.T.T. 
ă făcut recursul de faţă ; 

• Vit)larea şi greşita aplicare a art. 829 şi urm. din 
,,c, corn. combinat cu art. 828, 904 c. civ. şi 944 c. corn. 

"Violarea şi greşita aplicare a art. 3 combinat cu 
.art •. , . din legea accelerărei din 11 Iulie 1929-
„ Violarea art. 953 şi 960 c. civ. şi principiul general 
.de drept că frauda conrupe totul. 

• Am susţinut că apelul este admisibil pe baza art. 
„828 c. corn . şi prin textele corespunzătoare luate 
„dela francezi şi pe faptul că intimatul prin dolul său 
.a obţinut reabilitarea, nearătând Tribunalu1ui că de
• dziunea Curţii pe care a prezentat-o nutnai în copie 
,,dispozitivului, nu înlătura calitatea Statului de cre
.ditor şi cere şi suspendărea în executarea ei, Curtea 
.trece însă peste toate datele de mai sus şi respinge 
„apelul ca inadmisibil, dând o greşită interpretare şi 

.o aplicarţ şi mai greşită a textelor arătate mai sus" 
Având în vedere că prin aceste motive recurenta· 

susţine că prin soluţiunea sa, Curtea de Apel a violat 
şi a făcut o greşită aplicare a art 829 c. corn. comb. 
cu art. 828, 904 c. civ. şi 944 c. corn., a art. 3 şi 32 
din legea accelerărei din 1929, a art. 953 şi 966 c. 

• I 

civ. şi a principiului că fraMda conrupe totul: 
Recurentul susţine că apelul său era admisibil pe 

baza textelor invocate, a sistemului francez în materie 
şi a faptului că reabilitarea a fost obţinută prin dol; 

Considerând că dreptul de _apel în materia falimen
tului este reglementat în mod lămurit şi categoric de 
art. 944 c. corn., care pune principinl că, în această 

materie sentinţele Tribunalului comercial sunt execu
torii şi nu sunt susceptibile de atac pe calea opozi
ţiei sau apelului decât în cazurile prevăzute de lege. 

' Că art. 828 şi 829 c. corn. care reglementează pro-
cedura şi căile de atac în materia reabilităţei, prevăd 
dreptul de apel numai falitului căruia i s'a respins 
cererea de reabilitare, nefăcând ni o altă menţiune în 
această privinţă ; 

C~ în ţăcerea te~tului urmea;r,ă a şe pecide că ac~şt 

drept de apel nu-l are nici un creditor sau terţ in
teresat, cu atât mai mult, cu cât, după economia le• 
gei comerciale, procedura reabilitărei se desăvârşeşte 
fără contradictor, oponenţii la cererea de reabilitare, 
nefiind părţi în proces (art. 828 al. ultim) ; 
Că art. 32 din legea accelerării din 1929 nu a fă

cut decât să unifice termenele de apel în materie ci_. 
vil~, contencioasă, şi comercială, fără a creia vre'un 
drept de apel acolo unde el nu există, deoarece legea 
spune în mod lămurit şi fără posibilitate de controversă 
că termenul de apel în materie civilă, contencioasa 
şi comercială este de 15 zile, chiar în cazul când prin 
legi sau dispoziţiuni speciale se prevede alt tertnen ; 
Că faţă de textele precise ale legei rotnâne, orice 

apel la textele corespunzătoare trancez este inutil ; 
Că principiul frauda conrupe totul este inaplicabil 

în speţă, intru :ât sistemul de publicitate organizat de 
legiuitor în prqcedura reabilitărei a fost instituit tocmai 
pentru ca să evite posibilităţile de fraudă sau de sur
priză a vre'unui creditor sau terţ interesat, prin sis
temul opoziţiilor ce se pot adresa preşedintelui Tri
bunalului comercial in timpul celor două luni cât du
rează afişarea copiei depe cererea de reabilitare şi 

publicarea ei în Monitorul Ofi~ial ; 
Că însă odată acest termen trecut şi opoziţia ne• 

făcându-se, sentinţa care pronunţă reabilitarea numa 
este susceptibilă de calea de atac a apelului din par
ea creditorilor sau terţilor interesaţi, nesuficient de 
diligenţi; 

Că deci motivul de casare este nefondat şi urmează 
a fi respins i 

Pentru aceste motive respinge . 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 

Audlen/a deia 22 Iuite 1934 

Preşedintia D lui Eugen Do.nici, ju1e consilier 

Inginer Gheorghe Manoliu cu Luigi Madella 

EXECUŢIUNE SILITĂ. - URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - IPOTECĂ. -
ADJUDECAT AR. - PURGĂ . - ART. 565 PR. CIVIL.A. 

Potrivit art. 565 pr. civilă imobilul adju
decat trece într'adevăr în patrimoniul adju
decatarului liberat de toate sarcinele, dar 
aceasta însă numai în lipsa unQi convenţiuni 
speciale, căci acest text nefiind de ordine 
publică nu interzice modificarea efectelor 
purgării, în sansul că imobilul să fie transmis 
.adjudecatarului cu sarcinele lui, sau cu o 
parte din ele. 

No. 554. - Respinsă contestaţia fllcută de Inginer Gheorghe 
Manoliu în contra ordonanţei de înscrierea procentelor la ce
rerea credi1orului Luigi Madella, 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei înregistrată la No. 21977 din 
26 Martie 1933 făcută de Inginerul Gheorghe Mano, 
liu domiciliat în Bucureşti, Str. Cobălcescu No. 29, 
prin procurator avocat St. Manolescu- Bolintin în con
tra ordonanţei acestui Tribunal Nr. 482 din 18 Martie 
19331 prin care la stăruinţa creditorului Luigi Madella, 
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s 'a luat înscriptie ipotecară asupra imobilului din Bu
cureşti Str, Cobălcescu No. 29, pentru conservarea 
rangului ipotecar şi a dobânzilor conform art. 1785 
c. c. constatate prin actul de ipotecă autentificat de . 
Tribunalul Ilfov Secţia Notariat la No. 16426/923 şi 

înscris sub No. 1404/923. 
Având în vedere că prin contestaţia supusă jude

căţei, contestatorul susţine că . 1) ipoteca pe baza 
căreia s'a obţinut menţionata inscripţie este inexis
tentă, fiind purgată conform art. 565 pr. civ. şi că 

2) chiar dacă greşit ar fi fost radiată, încă această 

ipotecă nu mai poate fi opozabile contesta torului care 
este un terţ de bună credinţă, ce a dobândit imobi• 
lui cu ipoteca radiată. 

Având în vedere că intimatul Luigi Madella prin 
procuratorul său a cerut respingerea contestatiei cu 
cheltueli, susţinând că 1 1) contestatorul a cumpărat 
imobilul în chestiune în limitele şi condiţii.Ie ordonanţei 
de adjudecare a acestui Tribunal cu No. 663/939 în 
care se menţionează că creanţa sa - Luigi Madella 
-, constată prin actul înscris Ia No. 1404/923 să 

rămână în f i inţă mai departe şi în rangul ei faţă de 
achizitorii imobilului şi în această situaţiune imobilu 
a fost purgat potrivit art. 565 pr. civ. şi convenţie. 

părţilor, de toate sarcinile afară de aceea înscrisă la 
No. 1404/923 constituită în favoarea crediforului Luigi 
Madella, intimat azi şi 2) Dacă s'ar primi argumentu 
oral al contestatorului că creanţa intimatului Luigi 
Madella a fost imputată autorului contestatorilor 
pentru ~lata . imobilului cumpărat, atunci trebue res
pinsă contestaţia de plano, căci potrivit art. J 737 alin-
2 c. c. intimatul Luigi Madella este garantat cu pri
vilegiul şi rangul celui ce a furnizat parte din preţ 

pentru cumpărarea imobilului. 
Având în vedere susţinerile părţilor orale, notele 

de concluziuni scrise cum şi actele dosarului, 
Având în vedere că din cuprinsul ordonanţei de 

adjudecare transcrisă de Tribunalul Ilfov Secţia de 
Notariat sub Nr. 663 din 12 Ianuarie 1929, rezultă că 
imobilul în chestiune situat în Bu~ureşti strada Cobăl
cescu No. 29, a fost cumpărat la licitaţie publică de 
fraţi Paul şi Demetru Negulescu cu preţul de lei 
2 500.000. - cu care ocazie adjudecatarii au depus 
preţ, printre altele şi creanţa înscrisă Ia No, 1404/923 
în valoare de lei 4.420.000. - capital, procentele şi 

cheltueli, aparţinând creditorului Luigi Madella - in
timat azi - convenind părţile prin petiţia autentificată 
de Tribunalul Ilfov Secţia Notariat sub Nr. 37959/923 
aflată în dosar, că această crean ă ce aparţine credi
torului Luigi Madella, să continue mai departe în ran
gul ei, faţă de achizitorii imobilului. 

Prin actul de vânzare autentificat de Tribunalul 
Ilfov Secţia Notariat sub No. 3529 din 2 Aprilie 1931 
adjudecatarii au vândut imobilul în chestiune cu preţui 
de lei 1.600.000 contesta torului de azi, inginer Gh. 
Manoliu. 

Imbilul a fost vândut, potrivit actului, cu toate 
drepturile şi limitele cu care şi vânzătorii îl dobândise 
prin ordonanţa de adjudecare a Tribunalului Ilfov 

Secţia Notariat sub No. 663 din 12 Ianuarie 1929, 
care ordonanţă în original invEstit!i cu formula exe
cutorie a fcst remisă cumpărătorului. 
Că din moment ce imobilul a fost cumplrat de con• 

testatcr cu drepturile şi limitele pe care şi vânzătorii 
le aveau asupra lui din ordonanţa de adjudecare No. 
663/929 a Tribunalului Ilfov Secţia Notariaat, el nu 
~e poate plânge arli că n'a ştiut de existenţa ipotecei 
înscrisă la No. 1404/923 ce greva asupra acestui imo, 
bil, că~i aceasta era menţionată în chiar titlul auto
rilor săi şi pe baza căruia s'a făcut vânzarea în 
Ceitiune. 

Considerând că în ce priveşte primul motiv al con
testaţiunei, prin care se susţine, că ipoteca pentru 
care s'a cerut reînscrierea dobânzilor, este inexistentă 
fiind purgată conf. art 565 pr. civ. el este neîntemeiat, 
întrucât potrivit art 565 pr. civ, imobilul adjudecat 
trece într'adevăr în patrimoniul adjudecatarului liberat 
de toate sarcinile, dar aceasta numai în Jipsa unei 
convenţiuni speciale, căci acest text nefind de ordine 
publică, nu interzice modificarea efectelor purgării, 

in sengul că imobilul să fie transmis adjudecatarului 
cu sarcinile lui, sau o parte din ele. 

Având în vedere că în speţă autorii contestatoru• 
lui prin ordonanţa de adjudecatare No. 663/929 a 
Tribunalului Ilfov Sectia Notariat, de acord cu inti
matul Luigi Madella. au dispus ca ipoteca însrisă Ia 
No. 1404/923 constituită în favoarea creditorului Lu
igi Madella, intimata de azi, întrucât a fost depusă 

în preţul adjudecărei, să greveze mai departe imobilul 
adjudecatnr, convenţie perfect valabilă car.e urmează 
să şi producă efectele ei conform voinţei părţilor. 
Că în atare situaţiune, contestatorul, care a dobân

dit imobilul cu drepturile şi limitele prevăzute în a
cea ordonanţă, pe care a primit-o în original, lucru 
ce se vede din însăşi actul său de cumpărare, urmează 
a Ie respecta, neputând opune intimatului Luigi Ma
della, beneficiul jurnalului Nr. 11792/29 prin care din 
eroare s 'au purgat sarcinele ce grevau imobilul. 
Că potrivit principiilor de drept care guvernează 

materia vânzărilor silite, purga operează de drept 
după adjudecarea imobilului, dar cum în speţă păr
ţile în drept, printr'o convenţiune valabilă au dero
gat dela acest principiu, în atare împrejurări purga 
nu putea să opereze decât conform acelei convenţi

uni, adică creanţa ipotecară a creditorului Luigi Ma
della, ,,să continue mai departe în rangul ei•, faţă de 
achizitorii imobilului", şi deci, j•J rnalul de radiere No. 
11792 din 1929, nu poate să-şi producă efectul faţă 

de creanfa creditorului Luigi Madella, intimat azi, 
înscrisă la No. 1404/923. 

Având în vedere şi obiecţiunile contestatoruh i prin 
care susţine că ordonanţa de înscriere contestată azi 
a fost cerută după doi ani dela înstrăinarea imobilu• 
lui, care deasemenea urmează a se respinge pe mo
tiv că înscrierea procentelor este facultativă pentru 
creditor şi numai în interesul lui, putând uza de acest 
drept atunci când crede de cuviinţă ; principiul fiind 
să existe o creanţă producătoare de dobânzi. 
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Că urmează a se respinge şi obiecţiunea prin care 
contestatorul susţine că greşit s'a cerut şi încuviinţat 
luarea inscripţiei pentru garantarea procentelor 1~ 
întreg capitalul de 350.000 lire sau 2.700.0~0 .. - lei 
căci jumătate din această cre!lnţă a fost_ prim1t_ă de 
creditor cu chitanţă în regulă, mtrucât chitanţa mvo
cată de contestator datează dela 5 Maiu 1923, ori 
crean)a pe baza căreia s'a cerut înscrierea procen
telor azi, a fost depusă în întregime,_ - _2. 700.000. -
lei împreună cu procente şi cheltue!i,-m preţul ad: 
judecărei la 8 Decembrie 1928, deci ulterior acelei 
chitanţe şi nefiind contestată depunere~ _d_e preţ ~?n• 
form art. 552 pr. civ. ea a rămas def1mtivă, nefnnd 
astfel posibil, ca azi, după ce chiar ordonanţa de 
adjudecare a rămas definitivă şi executată, pe cale 
de contestate la Tribunalul de Notariat să se invoace 
plata a parte din creanţă ş i deci o greşită depunere 
de preţ. . . . . 

Asupra motivulm d01 _de conkstatt~ prm _care con
te„tatorul susţine că chiar dacă greşit ar f1 fost ra• 
diată ipoteca intimatului Luigi Madella, încă această 
ipotecă nu poate fi opozabilă contestatorului care 
este un terţ _de bună credinţă ce a dobândit imobilul 
cu ipoteca radiată. 

A vând în vedere că faţă de cele mai sus expuse 
contestatorul nu putea să creadă nici un moment că 
ipoteca în chestiu~e esţ~ rădiată, întrucât baza_ creărei 
drepturilor reale ş1 venf1carea acestor drepturi constă 
şi trebue să se facă chiar la izvorul acestor drepiuri, 
anume la actul de mutaţiune sau de creare de drep
turi imobiliare, căoi nu se poate acorda dobânditoru
lui mai multe drepturi decât avea însăşi autorul său 
şi dacă în speţă contestatorul ar fi verificat aceste 
isvoare de drepturi ar fi aflat situaţia reală a imobi
lului în chestiune, deci neobservarea acestor reguli 
implică neglijenţa contestatorului dobânditor de drep
turi reale, de care nu poate fi răspunzător decât el. 
Că menţiunea din registrele noastre de transcripţiuni 

şi inscripţiuni nu acordă drepturi reale, rolul lor este 
numai de a face opozabil terţilor un drept transcris 
sau înscris cu condiţia, bine înteles, ca aceste drep• 
turi să fie valide. 
Că aceasta este în concordanţă şi cu principiile de 

drept şi echitate, întrucât nu importă ce este cuprins 
în registrele de inscripţiuni sau transcripţiuni, căci dacă 
dobânditorul a achiziţionat presupusul său drept dela 
un „non dominus", el va fi evins cu toată perfecta 
sa bună credinţă, dacă se va dovedi că dreptul astfeJ 
cum este transcris sau în scris în registru: nu emană 
dela adevăratul proprietar. 
Că în speţă, buna oredinţă a contestatorului, poate 

chiar fi pusă la îndoială, imobilul în cestiune fiind 
vândut la licitatie publică unde se obţin preţuri de
rizorii, în anul 1929 cu lei 2,500.000 iar în în 1931, 
deci la un mic interval de timp, când preturile imo
bilelor se menţineau încâ, a fost cumpărat de con
testator c.u preţul de lei 1.600.000 lei, deci cu o dife
rentii de aproape un milion, ceea ce ar reprezenta cu 
o oare care aproximaţie, preţul ipotecii ce greva 
imobilul. 
Că astfel fiind contestaţia este în totul nefundată 

urmând a se repinge cu lei 1.000 cheltueli de jude
cată apreciate de Tribunal conform art. 140 - 146 
pr. civ. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Jude Consilier 
Eugen Donici, respinge. 

Semnati I Eugen Daniei, V. Perieţeanu 

RECENZIE 

Natura ;'uridică a concordatului preventiv, de 
Neculai Ţimiraş, judecător de sedintă la Tribunalul 
Prahova, promov-ată ca teză de doctorat juridic în se• 
ziunea de lunie 1934. 

ln aceste timpuri de snobism pentru unii şi de gras 
m,lteria lism pentru alţii, o lucrare de gândire şi de 
sinteză juridică ca aceasta pe care o recenzăm - nu 
răspunde numai unei lacune de mult simţi1ă în lite
ratura noastră, dar subliniind faptul, că autorul este 
şi magistrat care a evada! din tihnita.sa o_cupaţie pro• 
fesională - ea constitue ş1 un putermc stimulent pen
tru alţii, ale căror experienţe şi capacitate ar cheza. 
şui cele m :1i valoroase lucrări juridice. . 

In 73 de pagini, autorul încearcă de a degaJa na
tura juridică a concordatului preven1iv, după o technică 
pe cât de ştiinţifică, pe atat de_ didactică. . . 

Deşi subiectul este de domemul dreptului comeretal, 
totuşi degajarea naturei juridice· se face cu ajutorul 
principiilor de drept civil. . 
După un succint istoric al concordatu~u1, autor~! 

prin metodul eliminărei, combate concepţmnea doctri• 
nei care consideră concordatul. 

1. Ca o procedură atenuată de executare. (O. Jăger, 
Commentaire de la toi federale sur la poursuite 
pour dettes et le faiillite). . 

2. Ca o obligaţ'ie legală; (A. F1cher, Le concordat 
preventif en drott roumaine compare). . , 

3. Ca o convenţie ; (Demolombe, Trazte des con• 
trats ou des obligations conventionneles en general; 
Laurent, Principes droit civile francais ; Aubry et 
Rau, Gours de droit civil francais). 

4. Ca un contract; Lyon Caen et Renault, Trai te 
de droit commercial; A. Cohn et H. Capitant, Coiws 
elementaire de droit civil francais ; 

H. Demogue, 'Iraite des obligations ~n genera_l t' 
Gustav Beltyens, Encyclopedie du d_roit comer~ial 
belge ; B. Boerescu, Explicarea oondzcei comerciale 
romdne ; D. Alexandresco, Explicaţia teoretică ~i 
practică a codului civil român ; M. Paşcanu, Drep
titl falimentar român). 

5. Ca o instituţie juridică (T. Bogdănescu, ~x
plicaţia teoretică şi practică a art. 285 al. 2 p. civ.; 
Bancruta şi lichidarea juridică, Curier judiciar No. 
29/932) ; şi, 

6. /n fine ajunge a-i atribui un caracter de con
venţiune colectivă ;'udiciară. (Aport personal). 

Pentr11 a degaja această caracterizare, autorul a~a
lizează lucrările preliminare ca: expunere de m_otiv~ 
şi desbaterile parlamentare, care după expresia IUi 
Pr. Geny, nu pot decât să ţrad~că gândirea_ l«:gi_uito
rului, din care rezultă cu pr1sosmţă natura 1ur1d1că a 
concordatului. Apoi, analizând condiţiunile technice 
de elaborarea concordatului, observă că legiuitorul 
derogând dela princiipile dreptului comun, a organi
zat o proced·ură nomtde elaborarea consimţământului, 
considerând printr'o ficţiune pe creditorii debitorului 
concordatar, ca o entitate massă credală care acti• 
vează numai după voinţa majoritară, singura forţă 
juridică creatoare de convenţiuni; 

Determinând pe această cale caracterul de con• 
venţiune colectivă, care, pentru a produce efecte ur• 
mează a fi omologată de justiţie, autorul o consideră 
şi ;'udiciară. • 

Dar dacă gândirea autorului mi-a stimulat un sen
timent de admiraţie, apoi caracterizarea la oare a a· 
juns cu ambele ei atribute, printr'o argumentare i n• 
genioasă şi chiar susţinută, nu-mi stârneşte o con • 
vingere. 
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Intr'adevăr, conven{iunea noţiunea sinonimă con
tractului se compuno în dreptul nostru, din aceleaş 
elemente, spre deosebire de dreptul roman, când prin 
convenţiune se înţelegea pactul pactum nudum, care 
nu producea decât o obligaţiune naturală, lipsită fiind 
de acţiune. Ex mtdo pacto actio non nascitur. Pre
torul însă mai târziu a atribuit acţiuni şi pactelor, 
fiindcă şi ele conţineau aceleaş elemente, ca şi con• 
tractele, şi astfel se explică în dreptul modern, de ce 
aceste două noţiuni sunt sinonime. 

Forţa generatoare a eonvenţiunei sau a contractu• 
lui este evident, voinţa părţilor contractante. 

Contractul este acordul între două sau mai multe 
perso~ne, din art. 942 c. civ. Acordul acesta de voin
ţă generator de obligaţiuni are putere de lege zice 
art. 969 c. civ.; dar iarăşi numai întrepărti'e contrac• 
tante, zice art. 973 c. civ. Aceasta fiind, grosso modo, 
fizionomia clasică a convenţiunei, legiuitorul modern, 
temându-se de interpretări şi în scop de a'i nuanţa 
caracterul a definit-o prin art. 942, 969 şi 973 c civ. 

Principiul clasic' : dourum plurium que in idem 
placitum consensus (L. 1 § 2 Dig. de pactis 2. J 4), 
a fost dar menţinut şi de legiuitorul modern. 

Cu toate aceste parte din interpreţii· moderni susţin 
că pot exista convenţiuni, aşa zise colective, propul
sate nu de voinţa unanimă a părţilor contractante, ci 
numai de voinţa majorită, ca de ex : concordatul 
preventiv, care e opera voinţei majoritare. Convenţi• 
unea producând efecte numai între părţile contrac
tante prin ce logică juridică am putea crede, că în 
speţă, voinţa majoritară angajază într'o convenţiune 
părţi cari nu doresc să participe ? 

Unde e dar in idem placitum consensus, când 
minoritarii refuză concordatul 1 

Şi iarăşii, concordatul fiind după această părere o 
convenţiune, ea se interpretează în conformitate cu 
art 977 c. civ., după intenţia - recte - voinţa co
mună a părţilor - Ia speţă, care i intenţiimea co
mună a pdrţilor ? 

Şi atunci unde nu-i voinţă comună nu avem ce 
interpreta, căci nu-i convenţiune. 

Aşa dar, technica de interpretare a convenţiunilor 
refuză de a atribui un caracter convenţional con
cordatului preventiv. 

Dar ce natură juridică îi putem atribui 1 Fără ezi
tare treb:iie să- i atribuim un caracter instituţional. 

Intr'adevăr, necesităţile, economice, care dă puls 
vieţei juridice. au creiat instituţia ca o nouă sursă 
de obligaţiuni. 

Sub aspectul fizionomiei, instituţia este un com
plex de norme de drept şi convenţiuni - câte odată 
- care activează către aceiaşi formalitate deter
minată de legiuitor. 

.L'institution j·nidique est un effet, un compose de 
regles de droits se penetrant Ies unes les autres 
au point de constituer un tout organique et embra
sant une serie indeîinie, de relations qui sont de coup, 
transformees en raports de ·droit et derivent toutes 
d'un fait unique, fondamental ; ce fait, origine et 
base de l'institution, la domine necesairement, et 
commande la strutur.e el le developpement (Ju
Jien Bau necase, Traite Theorique et pratique de droit 
civil, vol. I p. 591). 

Şi prin convenţiune se urmăreşte o finalitate eco
oomică, dar aceasta este determinată de voinţa păr
ţilor contractante, pe când finalilatea ec0nomică a in
stituţiei este determinată de voinţa legiuitorului, care 
intervine în acest mod, când prin conceptul de con
tract nu s'ar putea realiza situaţiuni juridice în vede
rea finalităţei urmărite de legiuitor. 

Convenţiunile legal făcute au putere de lege între 

părţile contractante şi deci nu mai sufăr nici o cen
zura pe când instituţia juridică nu se perfecteaşă, de• 
cât după o pealabilă cenzură a autorităţei recunos• 
cute de lege. 

Instituţia, prin normele ce-o compun reglementează 
o activitate economică, pe când contravenţiunile nasc 
simple prestaţiuni. 

Instituţia, pentru a lua fiinţă are nevoe de regle
mentare, deci de norme de drept pozitiv pe când 
conventtunea naşte din consimţământul părţilor. 

Instituţia, are un rol social formând structura so
cietăţei, pe când contractul produce efecte numai 
între păţile contractante. 

In cadrul instituţiei juridice omul desfăşoară o acti
vitate prin urmare antrenează o viaţă, pe ~ând prin 
contract se leagă. 

Instituţia nu poate fi simulată, ea se face cunoscută 
terţilor, pe când convenţiunea se pretează la sium
laţiune. 

Convenţiunile pot fi atacate pe calea acţiunei pau
liene pe când instituţiile juridice nu pot fi rezolvate 
pe această cale. 

La instituţia juridică titlul este cerut ad solemni
tatem pe când la convenţiuni ad probationem. 

Instituţiile juridice prevăd şi penalităţi, pe când con
venţiunile nu. 

Contractul este egalitar, instituţia însă este erar
hizată. 

Instituţia, se adaptează situaţiunilor, pe când con
tractul este inmuabil. 

Contractul se dizolvă cum se formează, pe când 
instituţia produce efecte cari depăşesc perscana fon
datorilor. 

Din desorierea acestor caractere rezultă în mod in• 
dubitabil că instituţia juridică are o fizionomie cu totul 
aparte de contractul pe care-l depăşeşte în durată 
şi în conţinut. 
După aceste caractere, casătoria, despărţirea, tu

tela, adopţia, societăţile cemerciale, falimentul, con
cordatul etc .. , sunt instituţiuni juridice, iar nu con
venţiuni, cum au fost şi sunt încă caracterizate. 

Care-i interesul de a distinge instituţia juridică 
de convenţiune 1 Suut două motive : 

Primo: din punct de vedere principal pentru a nu . 
se confunda Convenţiunea cu instituţia care este o 
entitate juridică cu caracterele ei specifice, şi apoi, 

Secundo: din punct de vedere· a intep_retărei, fiindcă 
instituţia juridică se intepreteazădupă altă tecknică de 
cât a convenţiunilor. Până la mişcarea interprinsă de M. 
Hauriou şi G. Renard, profesori de drept public, deşi 

· instituţia juridică era cunoscută de drept roman şi 
canonic -, interpreţii codului Napoleon confundau 
instituţia Juridică cu convenţiunea şi astfel ajungeau 
la caracterizări şi soluţiuni eronate. Aceştia au fost 
cei dintâi care au determinat instituţia juridică, ca 
cursă de ob igaţiune, Evident în contra acestei teorii 
s'au ridicat doctrinarii dr~ptului civil ca : Louis Jos
serand, Geny, etc. cari au încercat să combată argu
mentarea instituţiei juridice, dar n'au isbutit, fiind şi ei 
cuceriţi de ingeniozitatea argumentărilor. 

Deşi, caracterizarea mea este opusă autorului; a
ceasta nu ştirbeşte cu nimic din valoarea Iucrărei, 
care rămâne ca o eloquentă dovadă a frumoaselor 
sale cunoştinţi juridice şi mai ales al spiritului său 
subtil de interpretare . . 

Titu Bogdănescu 
Doctor ln drept 

Jude de şedinţă Trib. Tulcea 
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