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INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SEOŢlUNl-UNlTE 

Audienfa de la 21. Junie 1.954 

Preşedintia D-lui D. Volanschi, P~im,Preşedinte 
Petre D. Iliescu cu Florica Capră 

SUCCBSIUNE. - COTITATE DISPONIBILĂ. - REZERVĂ. - CALCUL.
DONAŢIUNI CU SARCINL - Art. 849 c. civil, 

Atunci când deiunctul a făcut donaţiuni 
cu sarcini legiuitorul nu a prevăzut prin 
art. 849 c. civil şi nici prin alt text, dacă 
bunul transmis prin. actul de do:naţiune trebue 
adus la calcularea fictivă arătată de acest ar
ticol în totalitatea lui brută sau dacă trebue 
în prealabil dedusă sarcină şi să se supună 
apoi calculărei prescrisă de art. 849 numai 
ceace ar constitui donaţiunea pură, efectivă, 
rămasă în urma acestei deductiuni; astfel că 
fată de scopul urmărit de legiuitor, care, 
pen.tru ca să asigure în contra donatorului 
intangibilitatea rezervei moştenitorilor, a 
voit fară restriotie să se facă o corn plec tă 
abstracţie de transmisiunile de bunuri con
simţite de defun.ct prin actele de dorrnţiune, 
urmează a se decide ca bunurile ce au for
mat obiectul acestor acte, trebuesc integrate 
patrimoniului succesoral fictiv, tn .totalitatea 
lor, cu starea din momentul donatiunei şi cu 
valoarea. din acela al morţii don.atorului, 
treoându-•m sarcinele existente la data. do
n.aţiunei î:atre datoriile succesiunei. 

No. 22. - Respins motivul IV de casare şi în conseclntll 
recursul făcut de elitre Petre D. Iliescu în contra deciziunel 

civile cu No. 81/933 a Curtil de Apel din Bucureşti S. IV în 
proces cu Florica Capră. 

S'au ascultat D-nii avocati N. Stănescu şi Traian Alexandrescu 
pentru recurent şi N. Petrescu pentru intimaţi. D-l Procuror 
General C. Viforeanu în concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului IV de casare din recursul făcut 
de către Petre D. Iliescu în contra deciziunii civile a 
Curtii de Apel Bucureşti Secţia lV-a No. 81/933 şi a 
jurnalului No. 8017/932, motiv trimis în judecata Sec
ţiunilor Unite prin jurnalul No. al Secţiei l-a 
a lnaltei Curti. 

Având in vedere deciziunea şi jurnalul atacate cu 
recurs, în măsura în- care interesează în solutionarea 
motivului IV de casare şi din care rezultă : ln 1914, 
prin 7 acte de donaţiune, autentice, proprietarul N. 
Capră îşi împarte averea sa, consistând din mai multe 
moşii, între cei 5 copii şi cei 2 gineri ai săi. Intimatei 
Florica Iliescu şi soţului ei de atunci, Petre Iliescu, 
recurentul de azi, le-a donat moşia Zimnicea-Fisteanca 
în indiviziune, în părţi egale, prin două acte. ln fiecare 
din aceste două acte se prevede că, din sarcinile cari 
grevează moşia se pune îndatorire donatarului să plă
tească suma de 2.277.000 lei, adică câte jumătate din 
datoriile către societatea Creditul Funciar şi Societatea 
Dacia-România şi că valoarea jumătăţii din moşia a
rătată este de 2,400.000 lei, iar sarcinile corespunză
toare de lei 2 277 .OOO şi că rămâne că valoarea fie
cărei din donaţiuni este de 123.000 lei. ln actul de 
donatiune către Petre Iliescu s'a mai prevăzut : că 
donaţiunea se face cu condiţiunea expresă că, în caz 
că bunurile dăruite Floricăi Iliescu nu complectează 

rezerva ei legală, atunci complinirea să se facă din 
partea dăruită lui Petre Hiescu. Pentru sine, N. Capră 
şi a oprit moşia Sovăreşti-Adămeşti. 

Murind în 1919, N. Capră, intervine între moşteni
tori mai multe acte, între cari un act autentic, prin 
care şi au împărţit intre ei moşia Sovăreşti-Adămeşti, 
din care Florica lliescu, cu autorizaţia soţului său ia 
77 ha. şi 50 arii ; între timp soţii Iliescu vând Socie
tăţii „Firul• o parte din moşia donată lor, iar în urma 
exproprierii, se lasă fiecăruia din soţi câte 300 ha. ; 
Teren cultivabil, expropiindu se restul de peste 1.300 
ha. după acestea, tn 1930, Florica Iliescu a intentat în 
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contra soţului său acţiune în anularea actului de do
natiune din 1914, cerând să fie obligat să~i restitue 
în natură partea neexpropriată din moşia Zimnicea
Fisteica, ce a fost atribuită lui, să-i plătească 350.000 
lei, jumătate din preţul vânzării către Soc •• Firul " şi 
să-i restituie renta de ex jJropriere până la complec
tarea rezervei. Tribunalul Teleorman Secţia 1-a, prin 
sentinţa No. 34/931, a respins acţiunea ca nefondată. 
Pentru a da această soluţiune, Tribunalul stabileşte 
că donaţiunea din 19 l 4 către Petre Iliescu are carac
terul unei onaţiuni cu sarcini, a cărei valoare reală 
rezultată după scăderea sarcinilor, este de 123.000 
lei; că, întrucât, însă, ea poartă asupra unei moşii, 

iar nu asupra unei sume de bani, pretenţiunile soţie i 

au a fi exercitate asupra cotei de moşie ce revine 
sumei de 123.000 lei, calculată conform art. 849 c. 
civ. după starea din momentul donaţiunei şi după va
loarea din momentul deschiderii succesiunei, ceeace 
reprezintă, zice Tribunalul, 163 ha.; procedând, apoi 
la stabilirea cotei disponibile şi a rezervei prin ca lcu
larea prevăzută de art. 849 c. civ., Tribunalul arată 
că trebue să reconstituiască patrimoniul lui de cujus 
din momentul morţii sale, aşa cum ar fi fost dacă nu 
ar fi făcut liberalităţi, trecând cele şapte donatii la 
calcul numai cu valoarea diferenţii rămase după de
ducerea sarcinilor, valoare care pentru ţoate dona
ţiunile se ridică la lei 2,900.550. în care donaţia fă

cută lui Petre Iliescu intră cu suma de 285,250 lei, 
adică preţul celor 163 ha. culculate la 1750 lei hec
tarul, după data morţii lui tle cujus. La suma de 
2.900.550, Tribunalul adaogă suma de 5.578.000 Iei, 
valoarea moşiei Adămeşti - Sovăreşti, obţinând un to
tal de 8.478,550 lei, din care scăzând datoriile aces
tei din urmă moşii, rămâne suma de 6.394.905 lei, din 
care o pătrime, adică lei 1.598. 726 este cotitatea dis
ponibilă, iar rezerva pentru cei 5 moştenitori este în 
total 4.796.179 lei, din care rezerva reclamantului este 
959 235 lei. Calculând, apoi, Tribunalul ceeace a pri
mit reclamanta, trece 285.2:iO lei în virtutea actului 
de donaţie din 1914, lei 184 OOO valoarea celor 77 ha. 
din moşia Adămeşti- Sovăreşti, alţi 481,900 lei rentă 

de expropriere şi, în fine, 50.000 lei primiţi după ac
tul de dotă, sau în total Iei 1.001.150, sumă care fiind 
superioară rezervei ei de 959.235 lei, Tribunalul res
pinge, pentru acest motiv, acţiunea, Reclamanta făcând 
apel, Curtea din Bucureşti Secţia IV-a, prin dei::iziunea 
atacată cu recurs, a admis apelul în parte şi refor
mând sentinţa Tribunalului, a admis în parte acţiunea 
şi a obligat pe Petre Iliescu să plătească reclamantei 
pentru complectarea rezervei sale, suma de 1.515.573 
lei, rentă de expropriere. Pentru a ajunge la această 
soluţiune, Curtea de fond stabileşte ca un punct ne
contestat de părţi, că valoarea brută a moşiei succe„ 
sorale este de 60,202.000 lei fixată prin expertizij, iar 
valoarea netă după scăderea sarcinilor socotite la 
23.713.645 lei este de 36.488.355 Iei, ceeace face ca co
titatea disponibilă să fie de 9.122.088 lei, iar rezerva 
fiecăruia din cei 5 copii de 5.475.253 lei, Această ope
raţiune Curtea de Apel o face trecând la calculare 

donaţiunile în integralitatea lor, după valoarea din 
1919, iar nu numai în măsura în care depăşeşte sar~ 
cinile. După ce stabileşte astlel rezerva reclamantei 
la suma de 5.475.253 lei, Curtea de Apel trece la 
stabilirea bunurilor primite de Florica Capră, pentru 
a vedea dacă a dobândit întreaga rezervă. ln acest 
scop, Curtea de Apel trece moşia Zimnicea donată ei 
cu suma de lei 3.241.000, rezultată după ce a scăzut 
sarcinile de 2 277.000 lei din suma de 5.518.000 lei, 
valoarea pe care o avea moşia în 1919 la deschiderea 
succesiunei defunctului N. Capră. La această sumă de 
3.241.000 lei, mai adaogă 184.000 Iei valoarea liberă 
de sarcini a porţiunei primită din moşia Adămeşti, lei 
481.900 renta de expropriere primită la partaj şi dota 
sa de 50.000 lei, ceeace face un total primit de recla• 
mantă inferior rezervei sa.te, cu suma de lei 1.515.573, 
aşa că este locul ca ea să fie Cf mplinită, com
plini re care, pentru consideraţiuni ce _nu interesează 

in examinarea motivului IV de casare, Curtea de fond 
decide că nu se poate face în speţă, în natură, ci 
prin obligarea lui P. Iliescu de a plăti reclamantei 
diferenţa de 1,515.573 lei în rentă de expropriere. 

Având în vedere că în contra acestei deciziuni a 
Curţii de Apel, Petre Iliescu a făcut recurs sprijinit 
pe patru motive de casare, din cari primele trei au 
fost respinse de Secţia l,a a lnaltei Curţi, prin deci
zia No. 1462/933, iar cu privire la cel de al IV-a mo
tiv de casare, ne'intrunindu-se numărul legal de gla
suri, nici în complectul ordinar, nici în cel de diver.
gentă, a fost trimis spre judecare Secţiunilor Unite, 
conform art. 15 al. 2 din legea organică a Curţii de 
Casaţie • . 
Văzând motivul IV de casare astfel formulat: 
J>Lipsă de bază legsilă prin considerente contradic

,. torii, denaturarea actului de donaţie şi a elemente
.lor calculului massei succesorale '{violarea art. 849, 
.945, 828, 1294 şi urm. c. civ. 53 al. c. legea 'tim
.,brului, denaturarea concluziilor, exces, omisiune•, 

.Am susţinut că donaţiunea făcută lui P. Iliescu 
„este o donaţie cu sarcini, deci are caracter oneros 
.de vânzare; în limita sarcinei, fiind liberalitate nu
.mai pentru diferenţă şi anume pentru suma de 
„123.000 lei numerar. Tribunalul admite părerea că în 
..,speţă donaţia e cu sarcini, deci oneroasă, dar soco-
,, teşte diferenţa ca donaţie in natură şi raportând va
„loarea la întinderea moşiei, găseşte că donaţia ar fi 
„ 163 ha. teren şi face calculul massei succesorale 
.potrivit art. 849 pe aceste baze, ajungând la con
.cluzia că nu este atinsă rezerva. 

a) Curtea, prin jurnalul No. 8017 din 19 Decembrie 
„ 1932 adoptă în totul motivele Tribunalului în ceeace 
„ priveşte obiecţiunile de inadmisibilitatea acţiunii şi 
„în ce priveşte caracterul oneros al actelor în limita 
.sarcinilor, dar pe baza modului de calcul al rezervei, 
,,face divergenţă în aplicarea art. 849 şi anume: ma
,,joritatea Curţii calculează valoarea integrală a do-
71 naţiunilor din care scade sarcina, iar minoritatea gă
,,seşte că nu e locul a scade sarcina din aceeaşi valoare. 

,,Complectul de divergentă calculează donaţia pri-
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,,mită de soţii Iliescn la 3.241.000 lei, adică la dife• 
"renta dintre valoarea integrală a moşiilor din mo• 
„mentul morţii lui Capră 1919 şi valoarea sarcinilor 
.donaţiilor în momentul facerii lor la 1914. 

„Acest mod de calcul contrazice în primnl rând 
.hotărârea Curţii de Apel şi a Tribunalului că actul 
,,din 1914 făcut soţilor Iliescu este o donaţie cu sar
.cini care nu este liberalitate decât cu deducaţia sarcinei. 

.Intr'adevăr, dacă liberalităţile nu sunt decât dife
„renţele dintre valori, ele trebuesc calculate la data 
.donaţiei, astfel că diferenţa nu este decât valoarea 
,.de lei 123.000, iar nu cum face Curtea socotind va
,,loarea integrală a moşiilor în 1919. 

.In al doJlea rând, Tribunalul deduce sarcina din 
„ valoarea integrală a moşiilor, ca şi când datoriile 
,,din 1914, dela data donatiunHor ar fi datorii succe
„sorale ale defunctului Capri:1, deşi în urma donaţiunii 
„ele constituesc chiar sarcinile, cari dau caracterul 
„oneros actului, întrucât sarcinile reprezentau 19/20 
„din valoarea actului, Aşa dar, Curtea făcând astfel 
„calculul, ajunge la concluzia deosebită decât aceea 
.Ia care ajunge Tribunalul, care socoteşte donaţia 
.numai diferenţa între valoarea actului şi între aceaa 
.a sarcinei şi violează astfel textele enunţate cu pri
• vire la actele oneroase. 

.b) Pe lângă aceasta, Curtea, pentru a stabili re• 
.zerva, afirmă că am fost de ar,ord în concluziunile 
.noastre asupra cifrelor componente ale calculului şi 
.se referă la conluziile depuse de P. Iliescu, la Tri
„ bunal şi la Curtea de Apel şi anume că valoarea 
„massei succesorale ar fi de 60.202.000 Iei, din care 
„se scad sarcinele de lei 23.713.640 că ar rămâne 
,.36.488.355 lei massa succesorală netto, care se im
.parte Ia cinci copii, Iar disponibilul este de lei 
.9.122,088 şi rezerva de 5.473.253 lei. 

,.In consecinţă, Curtea face calculul pentru a ve~ 
.rifica dacă rezerva este atinsă şi ajunge Ia rezultatul 
„că rezerva ar fi atinsă în parte, obligându-mă ca să 
.i-o complinesc prin plata sumei de 1.515.573 lei în 
.rentă de expropriere valoare nominală. 

,,Ori, Curtea comite, pentru a ajunge la acest re
„zultat, o denaturare şi un exces când ne atribuie 
,,nouă că am fi convenit că rezerva ar fi de 5.473.253 lei, 

11 Intr'adevăr, în concluziile lui P. Iliescu se constată 
,,că la Tribunal am susţinut că actele nu sunt dona
„ţii decât prin deducerea sarcinilor şi deci donaţia lui 
.P. Iliescu este de 123.000 lei. In subsidiar, dacă s'ar 
.socoti donaţie toată moşia, fără deducţia sarcinilor, 
,,am arătat care ar fi calculul. La Curte ne-am refe
,,rit Ia aceleaşi concluziuni şi am arătat că nu achie
„săm la actul de expertiză care socoteşte donaţie 

,. valoarea integrală, fără deducţia sarcinelor. 
• Curtea, deci, prin denaturarea concluziilor în drept 

.stabileşte elemente de calcul contestate în realitate. 
c) ,,In sfârşit, am arătat că obiectul donaţiei es.te 

.suma de 123.000 lei, în numerar, căci donaţia este 
„o dispensă de plata acestei diferenţe şi Curtea nici 
„nu se pronunţă asupra acestei susţineri, comiţând 

.astfel şi o omisiune esenţială, căci dacă s'ar fi luat 

„în considerare acest mijloc, s'ar fi schimbat soluţia 
"pricinei, ceeace ar fi avut ca rezultat că nu s'ar ti 
,,Inat în considerare decât această valoare• . 

.Având în vedere că prin motivul IV de casare se 
impută CUJţii de Apel: lipsă de bază legală prin con~ 
siderente contradictorii, denaturarea actului de donaţie 
şi a elementelor calculului massei succesorale, viola
rea art. 849, 945, 828, 1294 şi urm. c. civ. 58 alin. c. 
din legea timbrului. denaturarea C1Jm:luziunilor, exces 
şi omisiune. In desvoltarea acestor motive în prima 
lor parte, după ce se arată cum a procedat Curtea 
de Aoel pentru a determina cotitatea disponibilă a 
averii defunctului Capră şi rezerva intimatei Florica 
Capră, se susţine că stabilindtMe donaţia primită de 
soţii Iliescu Ia lei 3,241.000, adică la diferenţa dintre 
valoarea integrală a moşiilor din momentul morţii lui 
Capră 1919 şi valoarea sarcinilor donaţiilor în momen
tul facerii lor Ia 1914, prin aceasta s'a contrazis con
statarea pe care o făcuse atât Tribunalul, cât şi însăşi 
Curtea de Apel, în sensul că actul din 19H făcut 
soţilor Iliescu este. o donaţie cu sarcini, care nu este 
liberalitate decât cu deducţia sarcinei; că pretinde 
recurentul dacă liberalităţile nu sunt decât diferen
ţele dintre valori, ele trebuesc calculate la data do
naţiei, astfel că diferenţa nu este decât valoarea de 
lei 123.000, iar nu cum face Curtea de .Apel, socotind 
valoar)ea integrală a moşiilor în 1919; că, pe de altă 
parte, mai susţine recurentul, rău Curtea de Apel de
duce sarcina din valoarea integrală a moşiilor, ca şi 
când datoriile din 1914 ar fi datorii succesorale ale 
defunctului Capră, deşi în urma donaţiunii ele au de
venit datorii personale ale soţilor Iliescu. 

Având în vedere că art. 849 c. civ. prevede: partea 
disponibili:1 se calculă cu chipul următor: pe lângă 
bunurile ce a lăsat donatorele, sau testatorele în mo• 
mentul mortii sale, se adaogă prin calcul şi bunurile 
de cari a dispus prin donaţiune între vii, după starea 
lor din momentul donaţiunii şi după valoarea ce au 
avut în momentul mortii donatorului. Din această 
masă de bunuri, scăzându-se datoriile, pe ceeace va 
rămâne se calculă partea disponibilă, după numărul 

şi calitatea erezilor. • 
Având în vedere că prin art. 849 c. civ. s'a prevăzut 

modul în care are a se calcula cotitatea disponibilă 
şi deci şi rezerva legală a moştenitorilor. 

Că, potrivit acestui text de lege, se vor reuni în 
'1Ceiaşi masă fictivă, bunurile cari există efectiv în 
patrimoniul defunctului la data morţii lui, cu acelea 
cari au eşit prin donaţiunile făcute în timpul vieţii, 

considerate după starea lor din momentul facerii do• 
naţiunii şi după valoarea din momentul decesului 
dona torului . 

Considerând că, prin această operaţie, care consistă 
în reconstituirea fictivă a patrimoniului defunctului, 
în cuprinsul pe care l-ar fi avut, dacă nu aveau loc 
transmisiunile de bunuri făcute de el prin actele de 
donaţiune, legiuitorul a crezut că va putea, numai în 
acest mod, să asigure moştenitorilor rezervatori intan
gibilitatea rezervei lor faţă de defunct, dispunând ca 
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ei să se calculeze în raport cu patrimoniul defun„ 
ctulul, astfel reconstituit, după ce se vor scădea 

datoriile. 
Considerând, însă, că atunci când defunctul a făcut 

donaţiuni cu siucini, legiuitorul nu a prevăzut prin 
art. 849 c. civ. şi nici prin alt text, dacă bunul 
transmis prin actul de donaţie trebue adus la calcu
larea fictivă sus arătată în totalitatea lui hrută, sau 
dacă trebue în prealabil dedusă sarcina şi să se su
pună apoi calculării prescrisă de art. 849 numai ceeace 
ar constitui donaţiunea pură, efectivă, rămasă în urma 
acestei deducţiuni ; 

A vând în vedere că în speţă există tocmai acea
stă ipoteză, iar toate criticile aduse Curţii de Apel 
în prima parte a motivului IV de casare cu privire 
la felul cum a stabilit valoarea donaţiunii primită de 
soţii Iliescu, au ca temei premisa că la calcularea 
prevăzută de art. 849 c. civ. donaţiunile cu sarcini 
nu pot fi aduse decât cµ partea din valoarea bunului 
donat, care excede valoarea sarcinei, socotite am
bele valori în momentul donaţiunei. 

Având în vedere că art. 849 c. civ. nu prevede 
că reconstituirea fictivă a patrimoniului defunctului 
trebue să fie precedată de operatia prealabilă a de
ducţiunei sarcinilor şi a disocierei donaţiunilor cu 
sarcini în două acte juridice distincte, unul cu titlu 
oneros şi altul cu titlu gratuit. 

Că, osebit de aceasta, atare operaţie prealabilă 
este contrară scopului urmărit de legiuitor, care pen
tru ca să asigure în contra donatorului intangibilita• 
tea rezervei moştenitorilor, a voit, fără restricţie, să 

se facă o complectă abstracţie de tranşmisiunile de 
bunuri consimţite de defunct prin actele de dona• 
ţiune, aşa că bunurile ce au format obiectul acestor 
acte trebuesc integrate patrimoHiului succesoral fie . 
tiv, în totalitatea lor. cu starea din momentul dona 
ţiunii şi cu valoarea din acela al morţii donatorului 
trecându-se sarcinile existente la data donaţiunei în
tre datoriile succesiunei : 

Având în vedere că odată stabilit în drept că acea• 
sta este interpretarea şi aplicaţiunea ce trebue da1ă 
art. 849 cod. civil şi intrucât Cu.rtea de Apel, spre 
deosebire de prima instanţă, s'a conformat acestu 
mod de aplicare a textului de lege în discuţiune, -
urmează că criticile aduse în prima parte a motivulu 
IV de casare sunt neîntemeiate, pentru că fixarea va• 
lorii donaţiunilor făcute de defunctul N. Capră şi tre
cerea sarcinilor ce grevau donaţiunile la pasivul suc
cesiunei defunctului, - toate aceste operaţiuni, pe 
cari le.a făcut în speţă Curtea de Apel, pentru a 

. stabili contitatea disponibilă şi rezerva legală şi pe 
cari recurentul le critică azi, nu sunt decât conse
cinţele modului sus arătat în care tre bue să se in
terpreteze şi să se aplice art. 849 c. civ., cum şi ale 
împrejurării că din cauza deprecierii monedei, valoa
rea exprimată în moneda legală a bunurilor transmise 
prin actele de donaţiune, nu mai era Ia data morţii 
donatorului, aceeaşi care fusese în momentul facerii 
donaţiunei ; pe când expresiunea în moneda legală 
a valorii sarcinilor, rămăsese aceeaşi ; 

Având în vedere că, prin a doua parte a motivulu 
IV de casare se susţine : că instanţa de apel a să
vârşit o denaturare şi un exces de putere când atri„ 
bue recurentului că ar fi recunoscut rezerva iatima„ 
tei ca fiind de 5.4 73.253 lei şi când se sprijină pe 
elemente de calcul despre cari arată că nu au fost 
contestate de către recurent. 

Având în vedere că instanţa de apel nu primeşte 
ca punct necontestat de recurent, decât numai deter
minarea făcută prin expertiză a valorii pe care o 
avea la moartea defunctului N. Capră rnassa succe„ 
sorală brută, valoarea fixată Ia suma de 60.202.000 
lei ; că, toate celelatle elemente de calcul - cum 
este şi acela al quantumului rezervei intimatei - in
stanţa de apel nu le primeşte ca puncte necontestate 
de către recurent -, cum greşit se susţine prin re
curs-, ci le stabileşte ea prin aplicarea în cauză 

a dispoziţiunilor art. 849 c. civ. în modul mai sus 
arătat ; 

. Considerând că înaintea instanţelor de fond, recu
rentul susţinuse că în calculul prevăzut de art. 849 
co~. civil, nu trebuesc aduse bunurile eşite prin actele 
de donaţiune cu valoarea lor integrală ; că, fată de 
acest punct de vedere susţinut de recurent, era fără 

interes în cauză determinarea pe care o făcuse ex
pertul a valorii integrale a moşiilor transmise de def, 
N. Capră prin actele de donaţiune, aşa că pentru 
acest cuvânt, dacă recurentul nu a recunoscut în 
mod formal acea evaluare, în orice caz nici nu a 
contestat-o înaintea Curţi de Apel ; că, dimpotrivă, 

prin întâmpinarea ce a depus la acea instanţă, deşi 

arată că îşi rezervă dreptul să ceară o cont •a exper
tiză pentru evaluarea mas sei succesorale, totuşi în 
cursul instanţei nu a uzat de acest drept nemai ce
rând efectuarea contra expertizei ; 

Că, în aceestă situaţie, dacă instanta de apel a pri
mit evaluarea făcută prin experttza în discuţiune, ca 
un punct necontestat, nu a comis o denaiurare, cum 
greşit se pretinde în partea doua a motivului de ca
sare; 

Având în vedere că prin ultima parte a motivului 
IV de casare se pretinde: că instanta de apel a să• 
vârşit o omisiune esentială, pentru că nu s'a pronun
·tat asupra mijlocului de apărare invocat de recurent, 
prin oare susţinuse că obiectul donaţiunei care trebuia 
luat în seamă în speţă este numai suma de 123 OOO 
lei, în numerar, reprezentând valoarea din 1914 a 
moşiei donate după scăderea sarcinilor. 

Având în vedere că instanţa de apel constată prin 
decizia sa că recurentul a invocat acest mijloc de 
apărare; că însă, toată motivarea solutiunei pe care 
o dă Curtea de Apel, nu constitue altceva decât o 
combatere a acelei susţineri a recurentului şi o înlă
turare implicită a ei, aşa că nu se poate pretinde că 
a comis în această privinţă o omisiune esenţială. 

Că, în consecinţă, motivul IV de casare este ne
întemeiat şi, întrucât toate celelalte motive de casare 
au fost respinse de către secţia I-a, prin decizia No. 
1462/933, urmează a se respinge recursul, fixându-se 
cheltueli de judecată prin apreciere, la suma de 5000 lei. 

Pentru aceste motive respinge. 
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JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 

A..udien/a dela 26 Junie 1934 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

C. Ionescu cu Ana Paviliu 
ACŢIUNE CAMBIALĂ. - PÂRÂT CHEMAT IN CALITATE DE Ol· 

RANT.-RESPINGERE.-DACĂ POATE FI DIN NOU ACŢIONAT IN CA• 
LITATE DE AVALIST. 

Din moment ce printr'o senti:aţă rămasă 
defi:aibivă s'a respins acţiunea cambială i:a
tentată îa contra unui pârât în calitate de 
girant pe baza nulităţii protestului, o nouă 
acţiune î:a baza aceleaşi cambii prin care să 
fie chemat de astă dată ca avalist :au este 
posibilă, de oarece prin se:atinţa rămasă de
finitivă situaţia juridică a pâirâtului în rapor
tul comercial fiind stabilită că este acea de 
gira:at nu se mai poate statua pri:atr'o nouă 
sentinţă că semnătura pârâtului este pusă în 
calitate de avalist, fără ca prin aceasta să se 
violeze autoritatea lucrului judecat dedus din 
prima se:atinţă rămasă defi:aitivă, 

No. 1287.-Admis recursul introdus de către C. Ionescu în 
contra sentinţei cw. No. 3401/933 a Trib. Ilfov S. li în proces 
cu Ana Pavlliu. 

Curtea Deliberând, 

Asupra recursului de faţă ; 
Având în vedere sentinţa tribunalului Ilfov Secţia 

11 comercială cu Nr. 3401 din 21 Noembrie 1933, 
atacată prin prezentul recurs; Că din menţionata sen
tinţă rezultă că Tribunalul a admis apelul introdus 
de Ana Paviliu în contra cărţi de judecată cu No. 
1463 bis /933 a judecătoriei Ocolului VII Urban Bucu
reşti pe care a reformat-o, admiţând acţiunea cam• 
bială intentată de Ana Paviliu contra lui C. Ionescu, 
pe care l'a obligat la plata sumei de lei 14.000, în 
calitate de avalist tn baza unei cambii scăzute, plus 
procente şi cheltueli de judecată. 

Că, pentru a da asemenea soluţiune, Tribunalul a 
tndepărtat excepţiunea dedusă de intimat şi admisă 

de judecătorie, că pentru aceiaşi cambie mai fusese 
acţionat în calitate de girant, în care situaţiune acţi
unea fusese respinsă faţă de dânsul datorită nulităţei 
protestului, întrucât Tribunalul constată în fapt că C. 
Ionescu a semnat cambia ca avalist; 
Că aceasta fiind o altă calitate, argumentează Tri. 

bunalul, nu se poate invoca autoritatea lucrului ju
decat dedusă din sentinţa anterioară, rămasă defini
tivă, şi în care recurentul fusese exonerat de plata 
cambiei în situatiune de girant. 

In contra acestei sentinţe C. Ionescu a făcut pre
zentul recurs ; 
Văzând motivele I şi II de casare în cuprinderea 

următoare: 

,,Violarea şi greşita interpretare a art. 1201 c. c. 
,,şi 969 c. c. 

„Am acţionat în judecată în calitate de girant pe 
• D-na Paviliu şi prin cartea de judecată a Ocolului 

,,IV Nr. 2048/932, mi s'a stabilit calitatea de girant; 
.întrucât am recunoscut în instanţă că sunt girantul 
,, poliţiei a cărei beneficiară este D-na Paviliu. 

Fixându-se judecătoreşte calitatea mea de girant 
.tn această poliţă judecătoria constată că actul de 
„protest astfel cum s'a făcut era nul şi în consecinţă 
.respinge acţiunea cambială ln contra mea fn cali
.,tate de girant. 

.Această carte de judecată este apelată de D-na 
„ Paviliu, iar Tribunalul Ilfov Secţia II-a prin sentin(a 
,,No. 5190/932 constată din nou calitatea mea de gi
,.rant şi respinge apelul D-nei Paviliu. 

„In consecinţă s'a fixat judecătoreşte calitatea în 
„care am pus semnătura pe cambia D-nei Paviliu şi 

.anume s'a stabilit după însl:lşt arătările din acţiune 
„şi din apel, că subsemnatul C. Ionescu am înţeles 
,.să mă oblig cambialmente in calitate de girant. 

,,Intradevăr, în momentul când contractez o obli
.gatiune contractez într'o anumită calitate, de comun 
„acord cu beneficiarul; este deci un acord de voinţă 
,.aturci când am semnat o cambie în calitate de gi
.,rant, această ralita1e însă isvorâtă din acordul nos
,. tru de voinţă, aduce ca o consecinţă legală obliga-
ţiunea de girant; _ 

,.Instanţele judecătoreşti au fixat şi ele în mod de
finitiv cit prin raportul cambial între D-na Paviliu şi 

.subsemnatul. am calitatea de girant, astrei că este 
„lucrul judecat în mod definitiv chestiunea caJităţe 

.pe care o am în raportul cambial cu Dna Paviliu. 
.După ce a rt!mas definitivă hotărârea Tribunalului, 

D-na Paviliu mă acţiononează din nou în judecată, 
.tnsă de data aceasta ca avalist. Am ridicat înaintea 
.judecătoriei Ocolului Vll excepţiunea lucrului jude
cat bazat pe hotărârea Tribunalului No, 5196/932 
„arătând că există lucru judecat asupra calităţei mele 
„şi că s'a fixat judecătoreşte calitatea mea de girant 
,,pe poliţă. 

„Judecătoria de Ocol primeşte excepţiunea ridicată 
,.de mine şi respinge a doua chemare tn judecată, 
„motivând că chestiunea calităţei de girant formează 
„lucru judecat în baza botărârei menţionate mai sus 
„ şi că nu pot fi girant şi avalist întrucât chestiunea 
,, calită ţei mele a format obiectul unui proces ju
„decat şi pe a ceste considerente, respinge actiunea 
.II-a a D.nei Paviliu. D-na Pavi!iu face apel arătând 
„că de data aceastţt mă cheamă în judecată iu altă 

.calitate şi anume: în prima acţiune am fost chemat 

.,tn judecată ca girant iar în a doua acţiune ca a
valist; 

.Cu toată opunere-e mea Tribunalul Secfia li-a prin 
„sentiăţa din 21 Noembrie 1933, admite apelul D-nei 
„Paviliu şi respinge excepţiunea de lucru judecat 
„motivând că în conformitate cu art. 1201 ar fi lucru 
„judecat dacă a-şi fi fost acţionat tot ca girant, însă 
„întrucât sunt acţionat în aliă calitate, urmează să 
.achit poliţa ca avalist; 

,, Prin această hotărâre Tribunalul violează şi inter· 
.,pretează în mod greşit art. 1201 c. c . 

11 Am arătat că calitatea în care am semnat polita 
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,.a fost definitiv fixată de ditre Tribunal prin hotă

.rârea No. 5190/933. Tribunalul prin această hotărâre 
„nu respinge acţiunea contra mea pe motivul că nu 
„a-şi fi girat ci tocmai în fixarea caliHitei de girant 
,,aplică dispoziţiunile codului '.!Omercial tn ceiace pri
.veşte forma protestului fată de un girant şi anulează 

• protestul ca ne fiind opozabil faţă de mine girant 
,,şi în consecinţă, respinge acţiunea pe motivul că eu 
fiind girant, actul de protest e nul. astfel că a rămas 
lucru judecat că am calitate de girant; asupra aces
• tei calităţi nu mai poate fi discuţie. 
„Dacă tn mod jude„ătoresc s'a fixat că semnătura 

.pusă pe cambie este a unui girant după ce s'a 
„examinat poliţa prezentată de instanţă, se mai poate 
„susţine printr'o altă acţiune că nu sunt girant ci 
„sunt avalist 7 Desigur că nu. Această ipoteză s'ar 
.,fi putut susţine în cazul în care prima hotărâre de
„finitivă ar fi respins acţiunea pe motivul că nu am 
„calitate de girant şi num1i în acel caz mă puteau 
„acţiona în altă calitate I 

• Tribunalul înlăturând principiile de drept violând 
„art. 1201 c. c. găseşte totuşi că deşt calitatea mea 
„de girant a fost fixată judecătoreşte, totuşi pot fi 
„acţionat a doua oară în calitate de avalist deşi 
„există lucru judecut în ceiace priveşte calitatea în 
,,care am semnat poliţa; 

„ln momentul când puneam semnătuta p·e cambii 
„am înţeles să semnez ca girant ; această calitate 
„de girant a fost de comun acord cu beneficiara 
„D-na Paviliu, căci in prima acţiune şi în primul 
,.apel sunt indicat ca girant a numitei poliţe . 

.,ln conformitate cu art. 969 c. c. această conven.
,,ţiune şi obligaţie de a plăti cambia ca girant for
.mează legea dintre noi ; 
.După ce s'a stabilit judecătoreşte că aceasta este 

„calitatea mea, poate D na Pavliu să-mi schimbe 
„calitatea de girant în avalist 1 De sigur că nu, căci 
.convenţia noastră era că eu am calitatea de girant 
„calitate stabilită cu putere de lucru judecat şi 
.schimbarea calităţei mele nu se putea face cu vo
,.inţa unilaterală de cât violându-se art. 969 c. c. 

,,In consecinţă, prin modul de a vedea, Tribunalul 
,,a violat art. 1201 şi 959 c. c. 

,,Omisiune esentială şi nemotivare. 
„Am arătat înaintea tribunalului că nu pot avea în 

„acelaş timp şi calitatea de girant, calitate stabilită 
,,judecătoreşte, şi calitatea de avalist şi că as fle I în
„seamnă să fiu judecat şi ca avalist, ce ia ce nu este 
,,admisibil din punct de vedere legal ; 

„ Tribunalul, fără a se pronunţa asupra acestui mod 
de apărare se mulţumeşte a enunţa că în conformitate 
cu art. 1201 pot fi chemat în altă calitate. 

,. Tribunalul dacă ar fi examinat conflictul de ca
„lităţi dintre girant şi avalist şi ar fi pus în discuţie 
„imposibilitatea de a figura într'o hotărâre definitivă 
„ca girant şi în altă hotărâre ca avalist; dacă ar fi 
„soluţionat chestiunea că, examinarea cambiei a fost 
.făcută cu puterea de lucru judecat de către primul 
„ Tribunal, oare mi-a stabilit calitatea de girant şi 

„că asupra acestei chestiuni nu se mai poate reveni 
,.desigur că soluţiunea procesului ar fi fost alta; 

„ Tribunalul omite a se proriunţn asupra acestei 
„chestiuni şi nu motivează pentru ce nu se pronunţă 
,,asupra excepţiunii ridicată de mine. 

„Prin aceasta a comis o omisiune esenţială şi o 
,.nemotivare" . 

Având în vedere că prin aceste motive recurentul 
se plânge de violarea şi greşita interpretare a art, 
1201 cod civil şi 969 cod ci vil, o misiune esenţiaiă 
şi nemotivare ; 

Recurentul susţine că a arătat Tribunalului că pen• 
tru aceiaşi cambie a mai fost acţionat în judecată 
în calitate de girant şi atât judecătoria cât şi •tribu
nalul au respins acţiunea pe baza nulităţei protes
tului: 
Că Tribunalul stabilind în considerentele sentinţei sale 

rămase definitive, că numitul are calitatea de girant, 
o nouă acţiune in baza aceleiaşi cambii care să•l 
cheme de astă dată ca avalist, nu este posibilă fără 
violarea autoritătei lucrului judecat ; 
Că Tribunalul a stabilit însă că semnătura numi

tului C. Ionescu a fost dată ca avalist, fără a mal 
examina obiectiunile opuse de dânsul ; 

Având în vedere că rezultă din sentinţa recurată 
că reclamanta A. Paviliu a chemat în judecată pe 
recurentul de ast~zi C. Ionescu, în baza unei cambii 
în calitate de avalist. 
Că pentru aceiaşi cambie şi aceiaşi semnătură re

clamanta acţionase pe intimat în calitate de girant, 
acţiune respinsă atât la judecătorie cât şi de tribunal 
pe baza nulităţei protestului ; 
Că în sentinţa Tribunalului rămasă definitivă situa• 

tia juridică a intimatului C. Ionescu în raportul cam
bial dintre dânsul, emitent şi beneficiară, fusese sta
bilită ca fiind acea de girant; 
Că acţiunea cambială de faţă, fiind bazată pe a

ceiaşi cambie, Tribunalul nu mai putea, fără să vio-
--Ieze autoritatea lucrului judecat, dedusă din prima 
sentintă rămasă definitivă, să statueze, în contrazi• 
cere cu acea sentinţă, că semnătura lui C. Ionescu 
a fost pusă pe cambie în calitate de avalist; 
Că deci recursul de faţă este fondat şi urmează a 

fi admis şi sentinţa Tribunalului a fi casată ; 
Că în fond faptele fiind constante acţiunea cam

bială introdusa I.le Ana Paviliu în contra lai O. Io
nescu chemat în judecată ca avalist, urmează a fi 
respinsă pe aceleaşi considerente ce au dus la ad
miterea recursului; 

Pentru aceste motive casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll-a 
Audienta dela 9 Iulie :1.954 

Preşedinţia d lui P, Teodorescu, consilier. 
Societatea Româno-Americană cu Statul Român 

MINE. - INSTALARE DE SONDE. - DISTANŢA FAŢA DE HOTA• 
RUL CEL MAI APROPIAT. - NERESPECTAREA EI. - ACŢIUNE IN 
D,'\UNE. - ART. 194 LEGEA MINELOR. 

Dacă în ipoteza art. I 94 al. ultim dim le" 
gea minelor, pri:a instalarea unei sonde tn. 
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prea marea apropiere a hotarului învecinat, 
concesiona1·ul poate produce daune conce.de
ntului vecin, privindu-l de redevenţa ce i se 
cuvine la cantitatea de ţiţei extrasă din sub
solul terenului său, acest concedent nu poci
te avea pentru protecţi.unea dreptului său de 
cât o a0ţiu.ne în daune, potrivit dreptului 
comun şi în nici un caz, pentra apărarea 
dreptului său individual, nu va putea impie
dlca aplicarea unei dispoziţii categorice a 
legii dictată într'un interes general. 

No. 216. - Admisă acţiunea în contencios administrativ in
tentată de către Soc .• Româno-Americană" în contra Statului 
Român reprezentat prin Ministerul de Industrie şi Comert. 

Curtea, 

Având in vedere acţiunea introdusă de cMre Soc. 
anonimă pentru industria petrolului ,.Româno-Ameri
cană ' ', prin petiţia foreg, la No. 5200 din 1934, prin 
care cere ca, în contradictoriu cu Statul Român, re
prezentat prin Ministerul de Industrie şi Comerţ, să 
se anuleze ca nelegale ordinul acelui Minister No 
202169 din 31 Martie 1934 şi adresa de comunicare 
a acelui ordin No. 111 din 11 Aprilie a aceluiaş an, 
şi prin consecinţă să fie obligat S'.atul Român a Ie 
desfiinţa şi a autoriza instalarea sondei ce a fost in
terzisă prin sus zisele acte. 

Având în vedere că din actele dosarului şi susţi
nerile părţilor se constată, în fapt, că Soc . .,Româno
Americana'' deţine spre exploatare în comuna Ari• 
ceşti, .dela moştenitorii Pătrnşcu, o paicelă de su
prafăţă de 16 ha., cuprinsă între două parcele con
Q,edate aceleiaşi societăţi, în întindere totală de a~ 
proxfmativ 226 ha., acestea din urmă apartinând 
moştenitorilor dr. Toma Ionescu şi Tache Ionescu, 
lui Gh. C. Ioan, Eufrosina Gh. Ioan şi Margaretei N. 
Râmniceanu ; 
Că soc ... Româno-Americană vroind să instaleze 

pe parcela moştenitorilor Pătraşcu o sondă Ia dis• 
tanţă de 23 m. dela limitele parcelelor vecine mai 
sus arătate, i s'a refuzat autorizaţia de către Mi
nisterui industriei şi Comerţului prin ordinul No. 
202169 din 934 comunicat Sooietăţei reclamante cu 
adresa No, 111/934 motivat de consideraţiunea că 
sonda ce se proiectează nu respectă distanţa de 30 
m. dela hotarele proprietarilor vecini, cerut de art. 
194 legea mineior şi că, în această situaţie fiind, So
cietatea nu a obţinut încuviinţarea acelor proprietari. 

Având în vedere că reclamanta îşi sprijină acţiu
nea sa pe dispoziţiunea finală a art. 194 din legea 
minelor, după care distanta de 30 m. dela hotarele 
vecine nu se aplică faţă de hotarul comun între două 
perimetre ale ac;:eleiaşi întreprinderi. 

Considerând că prin art. 194 din legea minelor se 
dispune în primul rând că sondele ce se vor instala 
tn cuprinsul uuui perimetru trebuesc să păstreze o 
distanţă de 3o m. la hotarul cel mai apropiat, dis
tanţă ce se va măsura pe perpendiculara dusă din 
pun~tul de deschidere al sondei pe hectar. 

Că dela această dispoziţie, luată atât în interesul 
protecţiunii zăcămintelor petrolifere cât şi a dreptu• 
rilor concesionarilor la hotarele perimetrelor adia
cente, după cum însăşi textul art. 194 o arată, se 
face însă o derogare prin aliniatul final al acelutaş 
articol, prin care se dispune că „distanţă de hotar, 
nu se aplică faţă de hotarul comun între două peri
metre ale aceleaşi Intreprinderi ; 
Că prin această din urmă dispoziţiune este evi• 

dent că nu s'a urmărit protecţiunea zăcământului 
petrolifer căci prin ea se revine asupra măsurei de 
protecţiune luată pentru acel zăcământ prin alinia
tul prim al art. 194 şi nici protecţiunea drepturilor 
concesionari!or vecini ; 
Că scopul acestei măsuri as 1fel cum îl indică con

secinţele sale. nu a putut ii decât acela de a facilita 
explo.atarea bogăţiei miniere a ţărei dând posibili• 
tatea concesionarului a două parcele învecinate de 
a instala sonde pe terenurile sale ori unde va crede 
mai util în interesul exploatărei, 

Considerând că dacă în ipoteza art. 194 al. ultim. 
prin instalarea unei sonde în prea mare apropiere a 
hotarului învecinat, concesionarul poate produce 
daune concedentului vecin, privându-l de redevenţa 
ce i se cuvine le cantitatea de ţiţei extrasă din sub
solul terenului său, acest concedent nu poate avea 
pentru prdecţiunea dreptului său decât o acţiune în 
daune, potrivit dreptului comun; că însă pentru a„ 
părarea dreptului său individual nu va putea împie
dica aplicarea unei dispoziţiuni categorice a legei 
dictată într'un interes general precum este aceia a 
art. 194 al. ultim. 
Că neaplicarea acestei din urmă dispoziţiuni ar 

duce, în speţă, la consecinţa obşteşte dăunătoare că 
parcela moştenitorilor Pătraşcu deşi în fntindere de 
16 h. şi deşi situată într'o bună regiune petroliferă, 
să nu poată fi exploatată fiindcă lăţimea ei nu per• 
mite instalarea unei sonde care să aibă distanţa de 
30 m. faţă de fiecare din parcelele învecinate ale 
moştenitorilor Dr, Toma Ionescu, Tache Ionescu şi 
ceilalţi ; 
Că o comasare după cum propune Ministerul ln• 

dustriei pentru a se remedia această situaţiune, nu 
este posibilă între parcela Pătraşcu şi parcelele 
moştenitorilor dr, Toma Ionescu şi ceilalţi de oarece 
comasarea, reglementată de art. 107 legea minelor 
îu scopul de a face exploatabile proprietăţile de mică 
întindere, nu poate depăşi potrivit art, 107.al V şi 192 
al. li, suprafaţa de 50 b. pe când, în speţă, suprafaţa 
acestor 3 parcele, ce se indică de Minister spre co
masare, însumează peste 200 hectare. 
Că aşa dar Soc. ,,Româno-Americană'' fiind con

cesionara atât a parceld moştenitorilor Pătraşcu cât 
şi a acelor a moştenitorilor dr. Toma Ionescu şi alţii 
poate instala sonde ori unde, pe aceste parcele, Iară 
a ţine seamă de distanta de 30 metri dela hotarele 
dintre ele. 
Că Ministerul Industriei, cerându i a re5pec1a la 

hotarele acestor parcele vecine distanţa prevăzută 
de art. 194 al. I legea minelor a nesocotit disp. al. 
lll ale art. 194 şi deci a Iu~t o măsură anulabilă. 
Că aşa fiind, acţiunea societătei „Româno-Ameri• 

cană este fondată şi urmează a fi admisă. 
Apreciind asupra cheltueiilor de judecată cerute 

de reclamantă le fixează la suma de lei una mie. 
Pentru aceste motive redattate de d. consilier M, 

Possa, admite. 
Semnaţi: Pandele Teodorescii, C. Cătuneanu, Mir 

cea Possa. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



168 DREPTUL 

TRiBUNALUL CERNA.UŢI S. II-a 
Audienta de la 2 Martie 1934 

Preşedinţia D-lui Anton lliese, preşetiinte 
BUCOVINA.- CONl'LlCT INTERPROVINClAL.- STATUT PERSONAL 

SEPARAŢIE DE PAT ŞI MASĂ. CĂSĂTORIB DIN VECHIUL REGAT 
INADMISIBILITATEA CERERE! DE SEPARARE. 

Cererea de separare de pat şi masă a soţilor ori
ginari din Vechiul Regat, domi.ciliaµ în Bucovina, 
este ;inadmisibilă, deoareoe statutul lor personal care 
îi urmăreşte 1pretutindeni, nu pirevede instituţiunea 

separărei. 
No. 48. - Respinsă acţiunea intentată de soţia reclamantului 

în contra soţului său pentru separaţiune de pat şi de masă. 

T1ibunalul (în majoritatei) 

Asupra incidentului ridicat de părţi; 
Având în 1v,ederie lucrările dosarului şi susj.in.erile,. 

ambelor părµ. A vând în ,vedere că .P'rin acţiunea Ide 
faţă reclamanta S. B. din Cernăuţi, chiamă, în jude
leală pe soţul ei C. B. din Cen1ăuţi, pentru separaţiu
nea de pat şi masă, invocând ca moli•i' grave maltra
tări din partea pârâtului .. 

A vând în •vedere că din însăşi cererea reclamantei, 
r•ezultă că soţii în proces s'au icăsătoril în vechiul Re
gat şi că ultimul lor domi!CiHu ,a fost în CernăuJi, 
fapte necontestate de pârît. , 

Considerând, că incidentul inadmisibilităţei aicţiu
unii se întemeiază pe faptul că, legea locului de ori

, gină a solilor, cod civil român, §pre deosebire de le
gea locală, codul icivil Buc., nu cunoaşte :iinstituţiunea 
se2-~raţiu:qei g.(} pat şi m¾ă şi întrucât aceasUi instHu
tiune care modifică starea icivilă a p,ă,rţilor şi deci 
aparţine stalutului lor personal nu li se poate aplica 
pentru acelaş motiv că legea lor najională nu o cu
noaşLe, acliunea reclamanlei fiind introdusă la aceas
tă instanţă inumai din consideraţiunea că ambii soti 
a,u avut ultimul lor domiciliu comun în Cernăuţi. 

Considerând că acest conflict de legi - legea sub 
imperiul căreia s'a încheiat ic:isă,toria soţilor în pro
oes - 'Şi 1oea a itorcu,tui iuµ.1:de ei domiciliază - urmează 
a fi rezolvat prin analogie, potli11'it normelor dreptului 
inlernaţional privat, deoarece în România nu există 
un text special de lege care să reglement.e:ue ase
menea conflicte de l~i interproviociale, soluţiun(: 
admisă de aproape unanimitatea doctrinei şi juris
prudenţei. 

A vând în •vedere că atât codul ici vil româq., cât :şi 
codul civil austriaic în vigoarie încă în Bucovina, con
sacră, primul prin art. 2 iar al doilea _pirin § 4 aşa, 
numita Leorie a statutelor, dispunând că ,,cetăţenii 
sunt supi\1şi acestei 1egi chiar pentru toaLe actele ş~ 
afacerile întreprinse îin afară de teritoriul (Statului ) 
de aplicare întrucât restrâng icapacitatea lor perso
nală de a le contracta şi ·întrucât zisele acte şi a(fîl(Oeri 
au să mai producă efectele lor legale în aceste pro-
vincii" (§- 4 c. ic. austr.); , · : _ 

A vând în vedere că teolia statutelor este oons~rată 
şi în dreptul inlernational privat prin „Cornvenţiunea 
pentru a regula conflictele de 1egi şi de . jurisdiicţiuni 
în materie de despărţenie şi de separaţiune de corp" 
încheiată la Haiga în/ 1904, la care a aderat şt ,Roimâ~ 
nia. In adevăr, dup,ă această convenţiune s~araţiu
nea de !pat şi de masă ,ar ft admisibHă numai· dacă; 
~a este admisibilă atât după, legea n~ţioillală (a so-. 
ţilor) cât şi după 1egea Io.eului în care se cere se!p:a:ra
ţiunea ( art. 1 al convenţii.unii citate mai sus). 

Consi<lerând că Îi1l Slpetă, con:t:l:iictul de legi e inter
provincial fiind 1Vorba numai de două legi din pro-

vincii diferite supuse aceloraşi smveranit~ti, astfel ică 
din acest punct de vedere ambele l~gi în conflict au: 
caracterul de lege naţională şi totuşi numai una din 
ele le poate fi a;plicabilă. 

Considerând că noµunea de legie naţional.ăi trel>Ue 
luată în sensul ca să, cu prin.dă în· sine tot ce este mai 
apropiat ca conţinut şi anume locul de origine,, care 
rămâne ceva constMt în •viată! şi îl leag;ăi p,e iin<:Li:vi.d 
de mediu, climă, moravuri, · grad de ciwilizaţie, tra..; 
diţie, care toat~ la un loc determină statutul personal 
ai individului. l I I l I I 1 

A vând în •Viedere că şi ideia de pirotecţiu:ne a fa;mi-, 
liei imlpune ca normele cari au _guvernat încheiereai 
căsătoriei să guverneze şi desfacerea ei, aceste norme 
1conslit)}Înd legea naţională ,a familiei, ca fiind le~ 
gea ,cea mai adecuată a asigura familiei sţabilitatea 
cerută de studiul moravurilor naJi<:malilor respecti1vi 
şi de a o apăra în raport cu structma etnică şi istoi-
rică .a acestora (Hillard). . 

.Consi:derând ,că ~n spetă, dat fiind t.ă ,origina soţilor 
pr,ecum şi locul unde s'a încheiat căsătoria 101~, este 
Vechiul Regat, legea naţională şi personală a lor, po~ 
trivit principiilor expuse mai sus, nu poate fi decât 
codul civil român, singurul care li se poate ,aplica 
atunci când este vo1·ba de a se statua asupra tot ioe1 
aparţine statutului lor personal, lege care îi urmăJ 
reşte pe indivizi în limitele acestui statut personal 
·oi·1 unde ei s' ar găsi. · 

Având în 1\·edere că codul dvil român nu . cunoaşte 
instituţiunea s1eparaţiunci <le corp· şi masă, căsătoria 
dintr,e părţi nu poabe fi desfăcu~ă şi 111ici m~ar regle~ 
mentală de o asemenea instiluJiune, numai pentru 
molivul că ea există în legea domiciliului lor, ica 
fiind supusă în totul normelor din codul civil sub 
imperiul căruia s'a încheiat şi aceasta potrivit prin
cipiilor expuse mai sus. 

Considerând că .a admile în speţă soluţiunea con-, 
trai:ă şi anume prin aplicarea legei domiciliilui soţi
lor, a Le admibe separaliunea de corp şi masă, ar 
însemna că ipie lângă c;ăi s'ai· !desconsidera( toate p:rinci~ 
piile stabilite de doctrină şi consacrate de jurispru-. 
den~ă, ,cari au impus teoria statutelor, legiferată de 
altfol în mai toate ~ările, această soluţi.une ar mai 
da loc la situaţiuni cu totul inadmisibile şi din.. pu,nct 
de vedere al distribuirii justiţiei şi anume li s'ar re
cunoaşle soµlor de către judec:iîtorii tării, oeeace li 
s'ar refuza aceloraşi soţi de către judedHorii unui 
stat străin ,(Germania sau Italia), cari alături de Rer, 
mânia au aderat şi ele la Co.rivenţiunea dela H~.ai 
amintită mai sus, solu1,iune, care evident pe lângă· 

câ ,air fi rejUTidică, ,ar fi şi p;rofll(nd dăunătoare in
tereselor superioare ale justiţiei noastre. 

Considerând că în oe priveşte r,egula locus regit 
actum pe lângă <Că !nalta Curte de Casaţie a procla
mat încă în 1869 focultativitatea a,plicărei aceste~ 
regule în sistem rom~ de dr.ept internaţional pri'Vat 
(Hillard, pag. 251), această regulă este chematăi în 
dr,eptul modern a se aplica mimai formei exterioare 
a acLelor, astfel că ea nici nu-şi poate avea apltcarea.r 
în speţă şi deci în nici un caz ea nu poate învirtu!Jea 
ideei de supunerie temporală legilor locale, conferi 
legei domiciliului puterea de a fi i:1.pHcată în această 
materie de statut personal. , ' 
Că aşa fiind, inddentul inadmisibilităţii acţiunei de 

s,eparaţiune de pat şi masă ridicat de _pârît apare fO!n„ 
dat şi în cO!Ilseoinţă acţiunea urmează a f;i res'pdnsă: 
ca atare. I , 

S<::1niinţa civilă No. 48 a d<...1./r 2 Martie 1934. 
Pr,eşedint.ia d-lui Anton Iliese, prieşedinte; redac-

torul sentinţeii. d. D. Galiş, judecător. · · • 
Semnaţi: Anton Iliese, D. Galis. , 
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