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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa de la 21 Iunie 1934
Pregedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte
Petre D. Iliescu cu Florica Caprd

SUCCESIUNE. — COTITATE DISPONIBILA. — REZERVA. — CALCUL.—
DONATIUNI CU SARCINL — Art. 849 c. civil,

Atunci cind defunctul a ficut donatiuni
cu sarcini legiuitorul nu a prevézut prin
art. 849 c. civil gi nici prin alt text, daci
bunul transmis prin actul de donatiune trebue
adus la calcularea fictivi ardtatd de acest ar-
ticol in totalitatea lui brutd sau dacd trebue
in prealabil dedusd sarcind gi sd se supund
apoi calculéirei prescrisd de art. 849 numai
ceace ar constitui donatiunea purd, efectiva,
ramasd in urma acestei deduecfiuni; astfel ci
fafsd de scopul urmérit de legiuitor, care,
pentru ca s asigure in confra donatorului
intangibilitatea rezervei mosgtenitorilor, a
voit fard restricfie s se facd o complectd
abstracfie de transmisiunile de bunuri con-
simtite de defunct prin actele de domatiune,
urmeazi a se decide ca bunurile ce au for-
mat obiectul acestor acte, trebuesc integrate
patrimoniului succesoral fictiv, in .totalitatea
lor, cu starea din momentul donafiunei i cu
valoarea din acela al morfii donatorului,
trecandu-se sarcinele existente la data do-
natiunei intre datoriile succesiunei.

No. 22. — Respins motivul 1V de casare si in consecinti
recursul ficut de cdtre Petre D. lliescu in contra deciziunei

civile cu No. 81/933 a Curtii de Apel din Bucuresti S. IV in
proces cu Florica Capré.

S’au ascultat D-nii avocati N. Stdnescu §i Traian Alexandrescu
pentru recurent gi N. Petrescu pentru infimati. D-1 Procuror
General C. Viforeanu in concluziuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului 1V de casare din recursul ficut
de cdtre Petre D. Iliescu in contra deciziunii civile a
Curtii de Apel Bucuregti Sectia 1V-a No. 81/933 si a
jurnalului No. 8017/932, motiv trimis in judecata Sec~
tiunilor Unite prin jurnalul No. al Sectiei 1-a
a Inaltei Curti.

Avand in vedere deciziunea si jurnalul atacate cu

recurs, in misura in care intereseazd in sclufionarea
motivului IV de casare si din care rezultd: In 1914,
prin 7 acte de donatiune, autentice, proprietarul N,
Caprd isi imparte averea sa, consistind din mai multe
mosii, intre cei 5 copii §i cei 2 gineri ai sdi, Intimatei
Florica Iliescu si sotului ei de atunci, Petre Iliescu,
recurentul de azi, le-a donat mosia Zimnicea-Fisteanca
in indiviziune, in pér{i egale, prin doud acte. Infiecare
din aceste dou# acte se prevede cd, din sarcinile cari
greveazd mosia se pune indatorire donataruluisa pla-
teascd suma de 2.277.000 lei, adicd cate jumitate din
datoriile citre societatea Creditul Funciar §i Societatea
Dacia-Romania §i cd valoarea jumaitdfii din mosia a~
rdtatd este de 2,400.000 lei, iar sarcinile corespunzg-
toare de lei 2277.000 si cd rdamane cd valoarea fie-
cdrei din donatiuni este de 123.000 lei. In actul de
donatiune cdtre Petre Iliescu s’a mai prevdzut: cd
donatiunea se face cu condifiunea expresd cd, in caz
cd bunurile diruite Floricdi Iliescu nu complecteazad
rezerva ei legald, atunci complinirea sd se facd din
partea dédruitd lui Petre !liescu. Pentru sine, N. Caprd
si a oprit mogia Sovdresti-Addmesti,

Murind in 1919, N. Caprd, intervine intre mosteni-
tori mai multe acte, intre cari un act autentic, prin
care §i au impértit intre ei mosia Sovdresti- Addmesti,
din care Florica lliescu, cu autorizatia sotului s#u ia
77 ha. si 50 arii; intre timp sotii Iliescu véind Socie-
titii ,Firul* o parte din mosia donatd lor, iar in urma
exproprierii, se lasd fiecdruia din soti cate 300 ha.;
Teren cultivabil, expropiindu se restul de peste 1.300
ha. dupi acestea, in 1930, Florica Iliescu a intentat in
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contra sotului sdu acfiune in anularea actului de do-
natiune din 1914, cerdnd s# fie obligat sd-i restitue
in naturid partea neexpropriatd din mosia Zimnicea-
Fisteica, ce a fost atribuitd lai, sd-ipldteascd 350.000
lei, jumdtate din preful vanzdrii cédtre Soc. ,Firul® si
sd-i restituie renta de expropriere pand la complec-
tarea rezervei. Tribunalul Teleorman Sectia l-a, prin
sentinfa No. 34/931, a respins actiunea ca nefondatd,
Peniru a da aceastd solutiune, Tribunalul stabilegte
cd donatiunea din 1914 cdtre Petre Iliescu are carac-
terul unei d‘onatiuni cu sarcini, a cdrei valoare reala
rezultata dupd scdderea sarcinilor, este de 123.000
lei; cd, intrucat, insd, ea poartd asupra unei mogii,
iar nu asupra unei sume de bani, pretentiunile sofiei
au a fi exercitate asupra cotei de mogie ce revine
sumei de 123,000 lei, calculatd conform art. 849 c,
civ. dupd starea din momentul donatiunei si dupd va-
loarea din momentul deschiderii succzsiunei, ceeace
reprezintd, zice Tribunalul, 163 ha.; procedand, apoi
la stabilirea cotei disponibile i a rezervei prin calcu~
larea prevdzutd de art. 849 c. civ., Tribunalul arat3
cd trebue sd reconstituiascd patrimoniul lui de cujus
din momentul mortii sale, asa cum ar fi fost dacidnu
ar fi fdcut liberalitdti, trecdnd cele sapte donatii la
calcul numai cu valoarea diferentii ramase dupd de-
ducerea sarcinilor, valoare care pentru toate dona-
tiunile se ridicd la lei 2.900.550, in care donatia -
catd lui Petre Iliescu intrd cu suma de 285.250 lei,
adicd preful celor 163 ha. culculate la 1750 lei hec-
tarul, dupd data mortii lui de cujus. La suma de
2.900.550, Tribunalul adaogd suma de 5.578.000 lei,
valoarea mosiei Addmegli-Sovadresti, obfinard un to-
tal de 8.478.550 lei, din care scdzand datoriile aces-
tei din urmd mogii, rdimane suma de 6.324.905 lei, din
care o pdtrime, adicd lei 1.598,726 este cotitatea dis-
ponibild, iar rezerva pentru cei 5 mostenitori este in
total 4.796.179 lei, din care rezerva reclamantului este
959 235 lei. Calculdnd, apoi, Tribunalul ceeace a pri~
mit reclamanta, trece 285.230 lei in virtutea actului
de donatie din 1914, Iei 184 000 valoarea celor 77 ha.
din mosia Addmesti-Sovéresti, alti 481,900 lei renti
de expropriere i, in fine, 50.000 lei primiti dupi ac-
tul de dotd, sau in total lei 1.001.150, sumd care fiind
superioard rezervei ei de 959.235 lei, Tribunalul res-
pinge, pentru acest motiv, actiunea. Reclamanta fdcand
apel, Curtea din Bucuresti Sectia 1V-a, prin deciziunea
atacatd cu recurs, a admis apelul in parte si refor=
mand sentinta Tribunalului, a admis in parte actiunea
§i a obligat pe Petre Iliescu si pliteascd reclamantei
pentru complectarea rezervei sale, suma de 1.515.573
lei, rentd de expropriere. Pentru a ajunge la aceast
solufiune, Curtea de fond stabileste ca un punct ne-
contestat de pdrfi, ca valoarea brutd a mosieisucce-
sorale este de 60.202.000 lei fixatd prin expertizj, iar
valoarea netd dupa scdderea sarcinilor socotite la
23.713.645 lei este de 36.488.355 lei, ceeace face ca co-
titatea disponibild sd fie de 9.122.088 lei, iar rezerva
fiecdruia din cei 5 copiide 5.475.253 lei, Aceastd ope-
ratiune Curiza de Apel o face trecand la calculare

donatiunile in integralitatea lor, dupd valoarea din
1919, iar nu numai in mdsura in care dep#seste sar-
cinile. Dupd ce stabileste asticl rezerva reclamantei
la suma de 5475.253 lei, Curtea de Apel trece la
stabilirea bunurilor primite de Florica Caprd, pentru
a vedea dacd a dobindit intreaga rezervd. In acest
scop, Curtea de Apel trece mogia Zimnicea donatd ej
cu suma de lei 3.241.000, rezultatd dupd ce ascdzut
sarcinile de 2 277.000 lei din suma de 5.518.000 lei,
valoarea pe care o avea mosia in 1919 la deschiderea
succesiunei defunctului N. Caprd. La aceasta sumd de
3.241.000 lei, mai adaogd 184.000 Iei valoarea liberd
de sarcini a porfiunei primitd din mosia Addmesti, lei
481.900 renta de expropriere primitd la partajsidota
sa de 50.000 lei, ceeace face un total primit de recla-
mantd inferior rezervei sale, cu suma de lei 1.515.573s -
asa cd este locul ca ea sd fie ccmplinitd, com-
plinire care, pentru consideratiuni ce nu intereseazi
in examinarea motivului 1V de casare, Curtea de fond
decide cd nu se poate face in spetd, in naturd, ci
prin obligarea lui P. Iliescu de a pldti reclamantei
diferenfa de 1.515.573 lei in rentd de expropriere.

Avand in vedere cd in contra acestei deciziuni a
Curtii de Apel, Petre Iliescu a Ficut recurs sprijinit
pe patru motive de casare, din cari primele trei au
fost respinse de Sectia l-a a Inaltei Curti, prin deci-
zia No. 1462[933, iar cu privire la cel deal 1V-a mo-
tiv de casare, neintrunindu-se numdarul legal de gla-
suri, nici in complectul ordinar, nici in cel de diver-~
gentd, a fost trimis spre judecare Sectiunilor Unite,
conform art. 15 al. 2 din legea organicd a Curfii de
Casatie. ‘

Vdzand motivul 1V de casare astfel formulat:

4Lipsd de bazd legald prin considerente contradic-
»torii, denaturarea actului de donatie si a elemente-
»l0r calculului massei succesorale (violarea art. 849,
.945, 828, 1294 si urm. ¢, civ. 53 al. c. legea tim-
»brului, denaturarea concluziilor, exces, omisiune®,

»Am susfinut c& donatiunea ficutd Iui P. lliescu
~€ste o donatie cu sarcini, deci are caracter oneros
»de vanzare; in limita sarcinei, fiind liberalitate nu-
-mai pentru diferentd i anume pentru suma de
»123.000 lei numerar. Tribunalul admite pdrerea cd in
»Spetid donatia e cu sarcini, deci oneroasd, dar soco-
nteste diferenta ca donafie in naturd giraportand va-
»loarea la intinderea mogiei, gdseste cd donatia arfi
»163 ha. teren si face calculul massei succesorale
»potrivit art, 849 pe aceste baze, ajungand la con-
»Cluzia cd nu este atinsd rezerva,

a) Curtea, prin jurnalul No. 8017 din 19 Decembrie
»1932 adoptd in totul motivele Tribunaluluiin ceeace
npriveste obiectiunile de inadmisibilitatea actiunii si
»in ce priveste caracterul oneros al actelor in limita
»Sarcinilor, dar pe baza modului de calcul al rezervei,
oface divergentd in aplicarea art. 849 si anume : ma-
nioritatea Curtii calculeazd valoarea integrald a do-
nnatiunilor din care scade sarcina, iar minoritatea gi-
nSeste cd nu e locul a scade sarcina din aceeasi valoare.

»Complectul de divergentd calculeazd donatia pri-
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»mitd de sotii Iliescn la 3.241.000 lei, adicd la dife-
prenta dintre valoarea integrald a mosiilor din mo-
smentul mortii lui Caprd 1919 si valoarea sarcinilor
sdonatiilor in momentul facerii lor la 1914,

.Acest mod de calcul contrazice in primnl rand
Jhotdrarea Curtii de Apel si a Tribunalului cd actul
»din 1914 ficut sotilor [liescu este o donatie cu sar=
,cinicare nu este liberalitate decat cu deducatia sarcinel.

JIntradevir, dacd liberalitdtile nu sunt decat dife-.

.rentele dintre valori, ele trebuesc calculate la data
»donatiei, astfel cd diferenta nu este decéat valoarea
.de lei 123.000, iar nu cum face Curtea socotind va-
»loarea integrald a mogiilor in 1949.

»In al doilea rand, Triburalul deduce sarcina din
»valoarea integrald a mosiilor, ca si cand datoriile
»din 1914, dela data donatiunilor ar fi datorii succe=
»sorale ale defunctului Caprd, desi in urma donatiunii
,ele constituesc chiar sarcinile, cari dau caracterul
»oneros actului, intrucat sarcinile reprezentau 19/20
»din valoarea actului, Asa dar, Curtea f¥cénd astfel
»calculul, ajunge la concluzia deosebitd decidt aceea

»1a care ajunge Tribunalul, care socoteste donatia™

onumai diferenta intre valoarea actului si intre aceea
»a sarcinei si violeaza astfel textele enuntate cu pri-
»vire la actele oneroase.

»D) Pe langd aceasta, Curtea, pentru a stabili re-
»zerva, afirm& cd am fost de acord in concluziunile
»noastre asupra cifrelor componente ale calculului si
»S¢ referd la conluziile depuse de P. Iliescu, la Tri-
»bunal si la Curiea de Apel si anume cd valoarea
»massei succesorale ar fi de 60.202.000 lei, din care
»Se scad sarcinele de lei 23.713.640 cd ar rdmane
»30.488.355 lei massa succesorald netto, care se im=
»parte la cinci copii, iar disponibilul este de lei
»9.122,088 si rezerva de 5.473,253 lei.

»In consecintd, Curtea face calculul pentru a ve-
»rifica dacd rezerva este atinsd siajunge la rezultatul
»Cd rezerva ar fi atinsd in parte, obligdndu-md ca sd
»1-0 complinesc prin plata sumei de 1.515.573 lei in
»rentd de expropriere valoare nominald.

»Ori, Curtea comite, pentru a ajunge la acest re-
»zultat, o denaturare si un exces cind ne atribuie
»noud cd am fi convenit cd rezerva ar fi de 5.473,253 lei,

yIntr'adevdr, in concluziile lui P. Iliescu se constatd
»Cd la Tribunal am sustinut cd actele nu sunt dona-
»}ii decat prin deducerea sarcinilor si decidonatia lui
»P. Iliescu este de 123.000 lei. In subsidiar, dacd s’ar
»Socoti donatie toatd mosia, f&rd deductia sarcinilor,
»am ardtat care ar fi calculul. La Curte ne-am refe-
»Iit la aceleasi concluzigni si am ardtatcd nu achie-
»Sdm la actul de expertizd care socoteste donztie
»valoarea integrald, fdrd deductia sarcinelor.

JCurtea, deci, prin denaturarea concluziilor in drept
»Stabileste elemente de calcul contestate in realitate.

c) ,In sfargit, am ardtat cd obiectul donafiei este
.Suma de 123.000 lei, in Dumerar, cdci donatia este
»0 dispensd de plata acestei diferente si Curtea nici
»NU se pronuntd asupra acestei sustineri, comitand
»astiel si o omisiune esentiald, ‘cdci dacd s’ar fi luat

»in considerare acest mijloc, s’ar fi schimbat soluﬁa_
.pricinei, ceeace ar fi avut ca rezultat cd nu s’ar f!
»luat in considerare decat aceastd valoare®.

Avand in vedere cd prin metivul IV de casare se
imputd Curfii de Apel: lipsd de bzzd legald prin con-
siderente contradictorii, denaturarea actului de donatie
si a elementelor calculului massei succesorale, viola-
rea art. 849, 945, 828, 1294 si urm. c. civ. 58 alin.c.
din legea timbrului, denaturarea coneluziunilor, exces
§i omisiune. In desvoltarea acestor motive in prima
lor parte, dupd ce se aratd cum a procedat Curtea
de Apel peniru a determina cotitatea disponibild a
averii defunctului Caprd si rezerva intimatei Florica
Caprd, se sustine cd stabilindu-se donatia primitd de
sotii Iliescu la lei 3,241.000, adicd la diferenta dintre
valoarea integrald a mosiilor din momentul mortii lui
Caprd 1919 si valoarea sarcinilor donatiilor in momen-
tul facerii lor Ia 1914, prin aceasta s’a contrazis con-
statarea pe care o fidcuse atat Tridunalul, cat si insdsi
Curtea de Apel, in sensul c# actul din 1914 ficut
sofilor Iliescu este o donatie cu sarcini, care nu este
liberalitate decat cu deductia sarcinei; cd pretinde
recurentul dacd liberalitdtile nu sunt decat diferen-
tele dintre valori, ele trebuesc calculate la data do-
natiei, astfel cd diferenta nun este decat valoarea de
lei 123.000, iar nu cum face Curtea de Apel, socotind
valoarea integrald a mosiilor in 1919; cd, pe de alta
parte, mai sustine recurentul, rdu Curtea de Apel de=-
duce sarcina din valoarea integral¥ a mosiilor, ca si
cand datoriile din 1914 ar fi datorii succesorale ale
defunctului Caprd, desi in urma donatiunii ele au de-
venit datorii personale ale sotilor Iliescu.

Avand in vedere cd art. 849 c. civ. prevede: partea
disponibild se calculd cu chipul urmitor: pe langd
bunurile ce a ldsat donatorele, sau testatorele in mo-
mentul moriii sale, se adaog# prin calcul si bunurile
de cari a dispus prin donatiune intre vii, dup4 starea
lor din momentul donatiunii si dupd valoarea ce au
avut in momentul mortii doratorului. Din aceastd
masd de bunuri, scdzandu-se datoriile, pe ceeace va
rdamane se calculd partea disponibild, dupd numdirul
si calitatea erezilor. -

Avand in vedere cd prin art. 849 c. civ. s’a prevédzut
modul in care are a se calcula cotitatea disponibila
si deci si rezerva legald a mostenitorilor.

C4d, potrivit acestui text delege, se vor reuni in
aceiasi masd fictivd, bunurile cari existd electiv ia
patrimonial defunctului la data mortii lui, cu acelea
cari au esit prin donatiunile ficute in timpul vietii,
considerate dupd starea lor din momentul facerii do-
natiunii §i dupd valoarea din momentul decesului
donatorului.

Considerand cd, prin aceastd operatie, care consista
in reconstituirea fictivd a patrimoniului defunctului,
in cuprinsul pe care l-ar fi avut, dacd nu aveau loc
transmisiunile de bunuri fdcute de el prin actele de
donatiune, legiuvitorul a crezut cd va putea, numai in
acest mod, sd asigure mostenitorilor rezervatori intan-
gibilitatea rezervei lor fatd de defunct, dispunand ca
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ea si se calculeze in raport cu patrimoniul defun-
ctului, astfel reconstituit, dupd ce se vor scddea
datoriile.

Considerand, insd, cd atunci cadnd defunctul afdcut
donatiuni cu sarcini, legivitorul nu a prevdzut prin
art. 849 c. civ. si nici prin alt text, dacd bunul
transmis prin actul de donatie trebue adus la calcu-
larea fictivd sus ardtatd in totalitatea lui brutd, sau
dac# trebue in prealabil dedusé sarcina s§i sd se su-
pund apoi calculdrii prescrisd de art, 849 numai ceeace
ar constitui donatiunea purd, efectivd, rdmasd in urma
acestei deductiuni ;

Avand in vedere cd in spetd existd tocmai acea-
std ipotezd, iar toate criticile aduse Curtii de Apel
in prima parte a motivului 1V de casare cu privire
la felul cum a stabilit valoarea donatiunii primitd de
sotii Iliescu, au ca temei premisa cd la calcularea
prevdzutd de art. 849 c. civ. donatiunile cu sarcini
nu pot fi aduse decat cu partea din valoarea bunului
donat, care excede valoarea sarcinei, socotite am-
bele valori in momentul donatiunei.

Avand in vedere cd art. 849 c. civ. nu prevede
cd reconstituirea fictivd a patrimoniului defunctului
trebue sd fie precedatd de operafia prealabild a de-
ductiunei sarcinilor si a disocierei donatiunilor cu
sarcini in doud acte juridice distincte, unul cu titlu
oneros si altul cu titlu gratuit.

Cd, osebit de aceasta, atare operatie prealabild
este contrard scopului urmdrit de legiuitor, care pen-
tra ca sd asigure in contra donatorului intangibilita-
tea rezervei mostenitorilor, a voit, fdrd restrictie, sa
se facd o complectd abstractie de transmisiunile de
bunuri consimtite de defunct prin actele de dona=
tiune, asa cd bunurile ce au format obiectul acestor
acte trebuesc integrate patrimoniului succesoral fic-
tiv, in totalitatea lor. cu starea din momentul dona-
tiunii i cu valoarea din acela al mortii donatorului
trecandu-se sarcinile existente la data donatiunei in-
tre datoriile succesiunei :

Avand in vedere c# odatd stabilit in drept c& acea-
sta este interpretarea si aplicatiunea ce trebue data
art. 849 cod. civil si intrucat Curtea de Apel, spre
deosebire de prima instantd, s'a conformat acestu
mod de aplicare a textului de lege in discufiune, —
urmeazd cd criticile aduse in prima parte a motivulu
IV de casare sunt neintemeiate, pentru ci fixarea va-
lorii donatiunilor ficuie de defunctul N. Capri si tre-
cerea sarcinilor ce grevau donafiunile la pasivul suc-
cesiunei defunctului, — toate aceste operatiuni, pe
cari le-a fdcut in spetd Curtea de Apel, pentru a
.stabili contitatea disponibild si rezerva legald si pe
cari recurentul le criticd azi, nu sunt decadt conse-
cintele modului sus arédtat in care f{rebue sd sé in-

terpreteze si si se aplice art. 849 c. civ.,, cum giale
imprejurdrii cd din cauza deprecierii monedei, valoa-
rea exprimatd in moneda legald a bunurilor transmise
prin actele de donatiune, nu mai era la data mortii
donatorului, aceeasi care fusese in momentul facerii
donatiunei; pe cand expresiunea in moneda legald
a valorii sarcinilor, rdmésese aceeasi ;

Avand in vedere c#, prin a doua parte a motivulu
1V de casare se sustine: cd instanta de apel a sd-
varsit o denaturare §i un exces de putere cand atri-
bue recurentului cd ar fi recuncscut rezerva iatima-
tei ca fiind de 5.473.253 lei si cdnd se sprijind pe
elemente de calcul despre cari arati cd nu au fost
contestate de cdtre recurent.

Avand in vedere cd instanfa de apel nu primeste
ca punct necontestat de recurent, decdt numai deter-
minarea fdcutd prin expertizd a valorii pe care o
avea la moartea defunctului N, Caprd massa succe-
sorald brutd, valoarea fixatd la suma de €0.202.000
lei ; c&, toate celelatle elemente de calcul — cum
este si acela al quantumului rezervei intimatei — in-
stanfa de apel nu le primeste ca puncte necontestate
de cdtre recurent —, cum gresit se sustine prin re-
curs —, ci le stabileste ea prin aplicarea in cauzd
a dispozitiunilor art. 849 c. civ. in modul mai sus
ardtat ;

.Considerand cd inaintea instantelor de fond, recu-
rentul susfinuse c#d in calculul prevdzut de art. 849

.cod. civil, nu trebuesc aduse bunurile esite prin actele

de donatiune cu valoarea lor integrald ; cd, fafd de
acest punct de vedere susfinut de recurent, era fdrd
interes in cauzd determinarea pe care o fdcuse ex-
pertul a valorii integrale a mosiiler transmise de def,
N. Caprd prin actele de donafiune, asa cd pentru
acest cuvant, dacd recurentul nu a recunoscut in
mod formal acea evaluare, in orice caz nici nu a
contestat-o inaintea Cur{i de Apel; cd, dimpotrivi,
prin intAmpinarea ce a depus la acea instantd, desi
aratd cd isi rezervd dreptul sd ceard o contra exper-
tizd pentru evaluarea massei succesorale, totusi in
cursul instanfei nu a uzat de acest drept nemai ce-
rand efectuarea contra expertizei;

C4, in aceestd situatie, dacd instanta de apel a pri-
mit evaluarea fdcutd prin experttza in discutiune, ca
un punct necontestat, nu a comis o denaiurare, cum
gresit se pretinde in partea doua a motivului de ca-
sare ;

Avand in vedere cd prin ultima parte a motivului
1V de casare se pretinde : cd instanfa de apel a s#-~
varsit o omisiune esenfiald, pentru cd nu s’a pronun-

{fat asupra mijlocului de apdrare invocat de recurent,

prin care susfinuse cd obiectul donatiunei care trebuia
luat in seamd in spetd este numai suma de 123000
lei, in numerar, reprezentdnd valoarea din 1914 a
mogiei donate dupd scdderea sarcinilor.

Avand in vedere cd instanta de apel constatd prin
decizia sa cd recurentul a invocat acest mijloc de
apdrare ; cd insd, toatd motivarea solutiunei pe care
o dd Curtea de Apel, nu constitue altceva decat o
combatere a acelei sustineri a recurentului si o inl-
turare implicitd a ei, asa cd nu se poate pretinde cd
a comis in aceastd privinid o omisiune esentiala.

Cd, in consecintd, motivul 1V de casare este ne-
intemeiat i, intrucat toate celelalte motive de casare
au fost respinse de cédtre sectia I-a, prin decizia No.
1462/933, urmeazd a se respinge recursul, fixandu-se
cheltueli de judecatd prin apreciere, la suma de 5000 lei,

Pentru aceste motive respinge.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lll-a
Audienfa delae 26 lunie 1954
Presedinfia D-lui D. G. Lupu, presedinte

C. lonescu cu Ana Paviliu

ACTIUNE CAMBIALA., — PARAT CIIEMAT IN CALITATE DE Gl-
RANT.—RESPINGERE.—DACA POATE FI DIN NOU ACTIONAT IN CA-
LITATE DE AVALIST.

Din moment ce printr'o sentintd rimasa
definitivd s’a respins actiunea cambiald in-
tentatd im contra unui parat in calitate de
girant pe baza nulitétii protestului, o noud
actiune in baza aceleusi cambii prin care sa
fie chemat de astiy datd ca avalist nu este
posibild, de oarece prin sentinta rémasi de-
finitivi situatia juridici a paratului in rapor-
tul comercial fiind stabiliti cd este acea de
girant nu se mai poate statua printr’o noud
sentintd ci semndtura paradtului este pusd in
calitate de avalist, firfi ca prin aceasta si se
violeze autoritatea lucrului judecat dedus din
prima sentint# rdmasé definitiva.

No. 1287.—Admis recursul introdus de citre C. lonescu in

contra sentintei cu No. 3401/933 a Trib, llfov S. 1l in proces
cu Ana Paviliu.

Curtea Deliberand,

Asupra recursului de fatd ;

Avand in vedere sentin{a tribunalului Ilfov Sectia
1l comerciald cu Nr. 3401 din 21 Noembrie 1933,
atacatd prin prezentul recurs,; C&# din mentionata sen-
tintd rezultd ci Tribunalul a admis apelul introdus
de Ana Paviliu in contra c#rti de judecatid cu No.
1463 bis [933 a judecitoriei Ocolului VII Urban Bucu-
resti pe care a reformat-o, admitdnd actiunea cam-
biald intentatd de Ana Paviliu contra lui C. lonescu,
pe care l'a obligat la plata sumei de lei 14.000, in
calitate de avalist in baza unei cambii scdzute, plus
procente gi cheltueli de judecatd.

Cd4, pentru a da asemenea solufiune, Tribunalul a
indepdrtat exceptiunea dedusd de intimat si admisa
de judecitorie, cd pentru aceiasi cambie mai fusese
actionat in calitate de girant, in care situatiune acti-
unea fusese respinsd fafd de dansul datoritd nulitdtei
protestului, intrucdt Tribunalul constatd in fapt ca C.
Ionescu a semnat cambia ca avalist;

C4 aceasta flind o altd calitate, argumenteazd Tri.
bunalul, nu se poate invoca autoritatea Ilucrului ju-
decat dedusd din sentinta anterioard, rdmas#d defini-
tivd, si in care recurentul fusese exonerat de plata
cambiei in situajiune de girant.

In contra acestei sentinte C. Ionescu a fgcut pre-
zentul recurs ;

Vdzand motivele I i Il de casare in cuprinderea
urmdtoare :

psviolarea si gresita interpretare a art. 1201 c. c.
»Si 969 c. c.

wAm actionat in judecatd in calitate de girant pe
»D-na Paviliu si prin cartea de judecatd a Ocolului

IV Nr. 2048/932, mi s’'a stabilit calitatea de girant;
.intrucdt am recunoscut in instan{d cd sunt girantul
»politiei a c#drei beneficiard este D-na Paviliu.

Fix4ndu-se judecitoreste calitatea mea de girant
»in aceastd politd judecdtoria constatd cd actul de
»protest astfel cum s’a ficut era nul si in consecintd
»respinge actiunea cambiald In contra mea in cali-
»tate de girant.

»Aceastd carte de judecati este apelatd de D-na
»Paviliu, iar Tribunalul Ilfov Sectia II-a prin sentinfa
»No. 5190/932 constatd din nou calitatea mea de gi-
»rant si respinge apelul D-nei Paviliu.

»In consecintd s’a fixat judecdtoreste calitatea in
scare am pus semndtura pe cambia D-nei Paviliu si
.anume s’a stabilit dupd ins3si ar#tdrile din actiune
»5i din apel, cd subsemnatul C. Ionescu am inteles
»S4 md oblig cambialmente in calitate de girant.

»Intradevdr, in momentul cdnd contractez o obli-
.gatiune contractez intr’o anumitd calitate, de comun
»acord cu beneficiarul ; este ‘deci un acord de vointd
»aturci cadnd am semnat o cambie in calitate de gi-
orant, aceastd calitate ins¥ isvoratd din acordul nos-
«tru de vointd, aduce ca o consecintd legald obliga-
fiunea de girant; 5

»Instantele judecdtoresti au fixat si ele in mod de-
finitiv cd prin raportul cambial intre D-na Paviliu si
.Subsemnatul, am calitatea de girant, astlel ci este
»lucrul judecat in mod definitiv chestiunea calitite
»pe care o am in raportul cambial cu D na Paviliu.

»Dupd ce a rdmas definitivi hotdrarea Tribunalului,
D-na Paviliu md actiononeazd din nou in judecati,
»Insd de data aceasta ca avalist. Am ridicat inaintea
»judecdtoriei Ocolului VIl exceptiunea lucrului jude-
cat bazat pe hotdrarea Tribunalului No, 5196/932
»ardtand cd existd lucru judecat asupra calitdfei mele
»§i cd s’a fixat judecdtoreste calitatea mea de girant
»pe politd.

»Judecdtoria de Ocol primeste exceptiunea ridicat3
»de mine §i respinge a doua chemare In judecaty,
smotivind cd chestiunea calitdtei de girant formeazi
»lucru judecat in baza hotdrarei mentionate mai sus
»5i cd nu pot fi girant si avalist intrucat chestiunea
scalitifei mele a format obiectul unui proces ju-
».decat si pe aceste considerente, respinge actiunea
»1l-a a D.nei Paviliu. D-na Paviliu face apel ardtand
»Cd de data aceasta md cheamd in judecatd fu altd
»Calitate si anume: in prima actiune am fost chemat
»in judecatd ca girant iar in a doua actiune ca a-
valist ;

»Cu toatd opuneree mea Tribunalul Secfia Il-a prin
»sentidta din 21 Noembrie 1933, admite apelul D-nei
»Paviliu §i respinge exceptiunea de lucru judecat
»motivand cd in conformitate cu art. 1201 ar fi lucru
»judecat dacd a-si fi fost actionat tot ca girant, insd
~intrucdt sunt actionat in altd calitate, urmeazd si
»achit polita ca avalist;

»Prin aceastd hotdrare Tribunalul violeazi si inter”
»preteazd in mod gresit art. 1201 c. c.

Am ardtat cd calitatea in care am semnat polita
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»a fost definitiv fixatd de citre Tribunal prin hoti-
»rarea No. 5190/933. Tribunalul prin aceasts hotirare
»NU réspinge actiunea contra mea pe motivul ¢4 nu
»a-si fi girat ci tocmai in fixarea calititei de girant
»aplicd dispozitiunile codului comercial in ceiace pri-
»veste forma protestului fatd de un girant gi anuleaza
»protestul ca ne fiind opozabil fatd de mine girant
»§i in consecintd, respinge actiunea pe motivul cd eu
fiind girant, actul de protest e nul, astfel cd a rdmas
lucru judecat cd am calitate de girant; asupra aces-
»tei calitdti nu mai poate i discutie.

»Dacd In mod jude-&dtoresc s’a fixat c4 semn#tura
»pusd pe cambie este a unui girant dupi ce s'a
-examinat polita prezentatd de instant¥, se mai poate
»Sustine printr'o alt¥ actiune c# nu sunt girant ci
-Sunt avalist? Desigur ci nu. Aceastd ipotezd s'ar
»fi putut sustine in cazul in care prima hotdrare de-
»linitivd ar fi respins actiunea pe motivul ¢4 nu am
»calitate de girant si numai in acel caz m3 putean
»actiona in alti calitate!

» Lribunalul inliturAnd principiile de drept v1o]énd
»art. 1201 c. c. gdseste totusi cd dest calitatea mea
nde girant a fost fixati judecdtoreste, totusi pot fi
»actionat a doua oarid in calitate de avalist degi
»existd lucru judecut in ceiace priveste calitatea in
»Care am semnat polita; :

»In momentul cind puneam semnituta pe cambii
»8m inteles sd semnez ca girant; aceastd calitate
nde girant a fost de comun acord ca beneficiara
»D-na Paviliu, cici in prima actiune si in primul
»apel sunt indicat ca girant a numitei polite.

»In conformitate cu art. 969 c. c. aceastd conven-
»fiune si obligatie de a pldti cambia ca girant for-
»~meazd legea dintre noi;

-Dup#d ce s’a stabilit judecdtoreste cd aceasta este
»Calitatea mea, poate D na Pavliu s¥-mi schimbe
»calitatea de girant in avalist ? De sigur cd nu, céci
»conventia noastrd era cd eu am calitatea de girant
»Calitate stabilitd cu putere de lucru judecat si
»Schimbarea calitdtei mele nu se putea face cu vo-
»inta unilaterald de cat violandu-se art. 969 ¢, c.

»In consecintd, prin modul de a vedea, Tribunalul
»a violat art. 1201 si 969 c. ¢

»Omisiune esentiald si nemotivare,

»~Am ardtat inaintea tribunalului c# nu pot avea in
»nacelag timp si calitatea de girant, calitate stabiliti
»judecdtoreste, si calitatea de avalistsi ci asilel in-
»5eampd sd fiu judecat si ca avalist, ce ia ce nu este
»admisibil din punct de vedere legal ;

» Lribunalul, f#rd a se pronunta asupra acestui mod
de apdrare se mulfumeste a enunta c# in conformitate
cu art. 1201 pot fi chemat in altd calitate.

» Lribunalul dacd ar fi examinat conflictul de ca-
»litdfl dintre girant §i avalist si ar fi pus in discutie
»imposibilitatea de a figura intr'o hot#rare definitival
nc@ girant si in altd hotdrare ca avalist; dacd ar fi
»Solutionat chestiunea cd, examinarea cambiei a fost
»idcutd cu puterea de lucru judecat de citre primul
» Lribunal, care mi-a stabilit calitatea de girant si

»,cd asupra acestei chestiuni nu se mai poate reveni
.desigur cd solutiunea procesului ar fi fost alta;

,» Tribunalul omite a se pronunin asupra acestei
,,chestiuni gi nu motiveazd pentru ce nu se pronunta
,,asupra exceptiunii ridicatd de mine.

., Prin aceasia a comis o omisiune esentiald si o
nemotivare“.

Avand in vedere cd prin aceste motive recurentul
se plange de violarea gi gresita interprefare a art,
1201 cod civil si 969 cod civil, omisiune esenfiald
si nemotivare ;

Recurentul susiine cd a ardtat Tribunalului c# pen-
tru aceiasi cambie a mai fost actionat in judecatd
in calitate de girant si atat judecdtoria cat si tribu-
nalul au respins actiunea pe baza nulitdfei protes-
tului :

C# Tribunalul stabilind in considerentele sentintei sale
rédmase definitive, cd numitul are calitatea de girant,
o nou# actiune in baza aceleiasi cambii care sd:l
cheme de asti dat¥ ca avalist, nu este posibild fdrd
violarea autoritdtei Iucrului judecat ;

C# Tribunalul a stabilit insd c# semn#tura numi-
tului C. lonescu a fost datd ca avalist, fdrd a mal
examina obiecfiunile opuse de dénsul;

Avand in vedere ci rezultd din sentinta recuratd
cd reclamanta A. Paviliu a chemat in judecatd pe
recurentul de astizi C. lonescu, in baza unei cambii
in calitate de avalist.

C4 pentru aceiasi cambie si aceiagi semndturd re-
clamanta actionase pe intimat in calitate de girant,
actiune respins atat la judec#torie cat si de tribunal
pe baza nulitdfei protestului;

C4 in sentinta Tribunalului rdmas¥ definitivd situa-
tia juridicd a intimatului C. lonescu in raportul cam-
bial dintre dansul, emitent si beneficiard, fusese sta-
bilitd ca fiind acea de girant;

Cd actiunea cambiald de fatd, fiind bazatd pe a-

ceiagi cambie, Tribunalul nu mai putea, fdrd sd vio-
~leze autoritatea lucrului judecat, dedus# din prima
sentintd rdmasd definltivd, s statueze, in contrazi-
cere cu acea sentin{d, cd semnédtura lui C. lonescu
a fost pusd pe cambie in calitate de avalist;

Cd deci recursul de fati este fondat si urmeazd a
fi admis si sentinta Tribunalului a fi casatd ;

C4 in fond faptele fiind constante actiunea cam-
biald introdusi Jde Ana Paviliu in contra lai C. lo-
nescu chemat in judecatd ca avalist, urmeazd a fi
respinsd pe aceleasi considerente ce au dus la ad-
miterea recursului;

Pentru aceste motive caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lll-a
Audienfa dela 9 lulie 1934
Presedintia d lui P, Teodorescu, consilier.

Societatea Romano-Americand cu Statul Roman
MINE. — INSTALARE DE SONDE. — DISTANTA FATA DE HOTA-
RUL CEL MAI APROPIAT. — NERESPECTAREA EI. — ACTIUNE IN
DAUNE. — ART. 194 LEGEA MINELOR.

Dacé in ipoteza art, 194 al. ultim din le
gea minelor, prin instalarea unei sonde. in
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prea marea apropiere a hotarului tnvecinat,
concesionarul poate produce daune concede-
ntului vecin, privindu-l de redevenia ce 1 se
cuvine la cantitatea de tiiei extrasd din sub-
solul terenului siu, acest concedent nu poa-
te avea pentru protectiunea dreptului siude
cat o actiune in daune, potrivit dreptului
comun si in nici wun caz, pentru apirarea
dreptului siu individual, nu va putea impie-
dica  aplicarea unei dispozifii categorice a
legii dictatd intr'un interes general.

No. 216. — Admis3 actiunea in contencios administrativ in-

tentatd de cdtre Soc. ,Roméano-Americand“ in conira Siatului
Roman reprezentat prin Ministerul de Industrie si Comert.

Curtea,

Avand in vedere actiunea introdusd de cétre Soc.
anonimd pentru industria petrolului .Roméane-Ameri-
cand', prin petitia foreg, la No. 5200 din 1934, prin
care cere ca, in confradictoriu cu Statul Roman, re-
prezeniat prin Ministerul de Industrie si Comerf, sd
se anuleze ca nelegale ordinul acelui Minister No
202169 din 31 Martie 1934 si adresa de comunicare
a acelui ordin No. 111 din 11 Aprilie a aceluiag an,
si prin consecin{d sd lie obligat Statul Roman a le
desfiinta si a autoriza instalarea sondei ce a fost in-
terzisd prin sus zisele acte.

Avand in vedere cd din actele dosaruluvi si susti-
nerile pdrtilor se constatd, infapt, cd Soc. ,,Roméno-
Americana® define spre expleatare in comuna Ari-
cesti, dela mostenitorii Pdiragcu, o paiceld de su-
prafdtd de 16 ha., cuprinsd intre doud parcele con-
cedate aceleiasi societdti, in intindere totald de a-
proximativ 226 ha, acestea din urmd aparfindnd
mbstenitorilor dr., Toma Ionescu si Tache Ionescu,
lui Gh. C. Ioan, Eufrosina Gh. Ioan §i Margaretei N.
Ré&mniceanu ;

C4 soc. ..Romano-Americand vroind sd instaleze
pe parcela mostenitorilor Pdfrascu o sondd la dis-
tanfd de 23 m. dela limitele parcelelor vecine mai
sus aritate, i s’a refuzat autorizatia de catre Mi-
pisterui industriei si Comerfului prin ordirul Ne.
202169 din 934 comunicat Sooietdiei reclamante cu
adresa No, 111/934 motivat de consideratiunea ca

sonda ce se proiecteazd nu respectd distanta de 30

m. dela hotarele proprietarilor vecini, cerut de art.
194 legea mineior si cd, inaceastd situatie fiind, So-
cietatea nu a bbtinut incuviintarea acelor proprietari.

Avand in vedere cd reclamanta isi sprijind actiu-
nea sa pe dispozifiunea finald a art. 194 din legea
minelor, dup¥ care distanta de 30 m. dela hotarele
vecine nu se aplicd fatd de hotarul comun intre dou#
perimetre ale aceleiasi intreprinderi.

Considerand ci prin art. 194 din legea minelor se
dispune in primul rand ci sondele c€ se vor instala
in cuprinsul uuui perimetru trebuesc si pdstreze o0
distant4 de 30 m. la hotarul cel mai apropiat, dis-
tanti ce se va misura pe perpendiculara dusd din
punctul de deschidere al sondei pe hectar.

Cd dela aceastd dispozitie, luatd atat in interesul
protectiunii zdcdminielor petrolifere cat si a dreptu-
rilor concesionarilor la hotarele perimetrelor adia-
cente, dupd cum insdgi textul art. 194 o aratd, se
face insd o derogare prin aliniatul final al acelutas
articol, prin care se dispune cd ,,distantd de hotar,
nu se aplicd fatd de hotarul comun intre doud peri-
metre ale aceleasi intreprinderi ;

Cd prin aceastd din urmd dispozitiune este evi-
dent cd nu s’a urmdrit protectiunea zdcdmantului
petrolifer cdci prin ea se revine asupra mdsurei de
protectiune iuatd pentru acel zdcdmént prin alinia-
tul prim al art. 194 si nici protectiunea drepturilor
concesionarilor vecini; :

Ca scopul acestei mdsuri asifel cum il indicd con-
secintele sale.nu a putut fi decét acela de a facilita
exploatarea bogdtiei miniere a farei dand posibili-
tatea concesionarului a doud parcele invecinate de
a instala sonde pe terenurile sale ori unde va crede
mai util in interesul exploatérei,

Considerédnd ca dacd in ipoteza art. 194 al. ultim.
prin instalarea unei sonde in prea mare apropiere a
hotarului invecinat, concesionarul poate produce
daune concedentului vecin, privandu-l de redeventa
ce i se cuvine le cantitatea de titei extrasa din sub~
solul terenului sdu, acest concedent nu pecate avea
pentru pretectiunea dreptului sdu decat o actiune in
daune, potrivit dreptuiui comun; cd insd pentru a-
pararea dreptului sdu individual nu va putea impie-
dica aplicarea unei dispozitiuni categorice a legei
dictata intr'un interes general precum este aceia a
art, 194 al. ultim.

Ca neaplicarea acestei din urm# dispozitiuni ar
duce, in spetd, la consecinta obsteste ddunidtoare céd
parcela mostenitorilor Pdtragcu desi in fntindere de
16 h. si desi situatd intr'o bund regiune petrolifers,
s4 nu poata fi exploatatd fiindcd latimea ei nu per-
mite instalarea unei sonde care sd aiba distanta de
30 m, fatd de fiecare din parcelele invecinate ale
mostenitorilor Dri  Toma Ionescu, Tache Ionescu si
ceilalfi ;

C4 o comasare dupd cum propune Ministerul In-
dustriei pentru a se remedia aceastd situatiune, nu
este posibild intre parcela Pdtrascu si parcelele
mostenitorilor dr, Toma lonescu si ceilalti de oarece
comasarea, reglementatd de art. 107 legea minelor
iu scopul de a face exploatabile proprietétile de micd
intindere, nu poate depisi potrivit art, 107.al V si 192
al.ll, suprafata de 50 h. pe céand, in spetd, suprafata
acesfor 3 parcele, ce se indicd de Minister spre co-
masare, insumeazd peste 200 hectare.

C#4 asa dar Soc. ,,Romano-Americand‘ fiind con-
cesionara atat a parcelei- mostenitorilor Pdfragcu cat
si a acelor a mostenitorilor dr. Toma lonescu si altii
poate instala sonde ori unde, pe aceste parcele, fara
a tine seamd de distan{a de 30 metri dela hotarele
dintre ele.

Cd Ministerul Industriei, cerdndui a respecia la
hotarele acestor parcele vecine distanfa prevdzutd
de art. 194 al, I legea minelor a nesocotit disp. al.
111 ale art. 194 si deci a ludt o m#dsurd anulabild.

C4 asa fiind, acfiunea societdfei , Roméano- Ameri-
cand este fondatd si urmeazd a ii admisa.

Apreciind asupra cheltueiilor de judecatd cerute
de reclamant le flxeaz# la suma de lei una mie.

Pentru aceste motive redactate de d. consllier M,
Possa, admite.

Semnati: Pandele Teodorescu, C. Cdluneanu, Mir
ceq Possta
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TRIBUNALUL CERNAUTI S. II-a
Audienfa de la 2 Martie 1934

Presedintia D-lui Anton liiese, presedinte

BUCOVINA.— CONFLICT INTERPROVINCIAL.— STATUT PERSONAL
SEPARATIE DE PAT SI MASA. CASATORIE DIN VECHIUL REGAT
INADMISIBILITATEA CEREREI DE SEPARARE.

Cererea de separare de pal si 'masid a sofilor ori-
ginari din Vechiul Regat, domiciliafi in Bucovina,
este inadmisibila, deoarece statutul lor personal care
ii urmdireste pretutindeni, nu prevede institufiunea
separdarei. ;

No. 48. — Respinsi actiunea intentatd de sotia reclamantului
in contra sofului sdu pentru separatiune de pat si de masd.

Tribunalul (in majoritate) §
Asupra incidentului ridicat de pérfi; i

Avand in wedere lucrdrile dosarului si susiinerile
ambelor pirfi. Avand in wedere ci prin acfiunea ide
fafad reclamanta S. B. din Cern#ufi, chiama in jude-
lcatd pe sotul ei C. B. din Cerniuli, pentru separatiu-
nea de pat si masa, invocand ca motiv grave maltra-
tari din partea paratului.

Avand in wedere ci din insisi cererea reclamantei
rezultad cd sofii in proces s’au icdsitorit in vechiul Re-
gat si cd ultimul lor domiciliu a fost in Cerniuli,
fapte necontestate de parit. x

Considerand, ci incidentul inadmisibilitifei actiu-
unii se intemejazi pe faptul ci legea locului de ori-
gind a sofilor, cod civil roman, spre deosebire de le-
gea locald, codul civil Buc., nu cunoaste institutiunea
separafiunei de pat si masi si intrucat aceasti institu-
fiune care modifici starea civili a pértilor si deci
aparfine statutului lor personal nu li se poate aplica
pentru acelas motiv cid legea lor nafionald nu o cu-
noaste, acfiunea reclamantei fiind introdusa la aceas-
td instanti mumai din considerafiunea ci ambii sofi
au avut ultimul lor domiciliu comun in Cerniufi.

Considerand ci acest conflict de legi — legea sub
imperiul cédreia s’a incheiat cisitoria sotilor in pro-
ces — sicea a lofcului unde ei domiciliazd — urmeazi
afirezolvat prin analogie, potrivit normelor dreptului
internafional privat, deoarece in Roménia nu existi
un text special de lege care si reglementeze ase-
menea conflicte de legi interprovinciale, solufiune
admisd de aproape unanimitatea doctrinei si juris-
prudentei. g

Avand in wedere ci atit codul civil roman, cit si
codul civil austriac in vigoare inci in Bucovina, con-
sacrd, primul prin art. 2 iar al doilea prin § 4 asa
numita teorie a statutelor, dispunind ci cetdfenii
sunt supusi acestei legi chiar pentru toate actele sj
afacerile intreprinse in afard de teritoriul (Statului)
de aplicare intrucat restring capacitatea lor perso-
nalid de a le contracta si intrucit zisele acte si afagceri
au sd mai producd efectele lorlegalein aceste pro-
Vincii? (§4 ¢ i austt)y = 3 i

Avand in vedere ci teoria statutelor este consacrati
si in dreptul international privat prin,Conventiunea
pentru a regula conflictele de legi si de. jurisdictiunj
in materie de despértenie si de separatiune de corp’
incheiatd la Haga in/ 1904, la care a aderat si Romé-
nia. In adevir, dupd aceastd conventiune separatiu-
nea de pat si de masi ar fi admisibildi numai daci
ea este admisibild atat dupi legea nafionald (a so-
tilor) cat si dupd legea locului in care se cere separa-
fiunea (art. 1 al conventiiunii citate mai sus).

Considerand ci in spefd conflictul de legi e inter-
provincial fiind wvorba numai de doui legi din pro-

i

'

vincii diferite supuse acelorasi suveranitifi, astfel cd
din acest punct de vedere ambele legi in conflict au
caracterul de lege nafionald si totusi numai una din
ele le poate fi aplicabila. :

Considerand cd noliunea de lege nafionald trebue
luatd in sensul ca s& cuprindi in sine tot ce este mai
apropiat ca confinut si anume locul de origine, care
rdmane ceva constant in wiafd si il leagd pe individ
de mediu, climd, moravuri, grad de civilizafie, tra-
difie, care toate la un loc determind statutul personal
al individului. N [ (s = i

Avand in wedere ci si ideia de protectiune a fami-
liei impune ca normele cari au guvernat incheierea
cdsitoriei si guverneze si desfacerea ei, aceste norme
constituind legea nationald a familiei, ca fiind le-
gea cea mai adecuati a asigura familiei stabilitatea
cerutd de studiul moravurilor nafionalilor respectivi
si de a o apara in raport cu structura etnici si isto-
ricd a acestora (Hillard). :

Considerand ca in speld, dat fiind ci origina sotilor
precum si locul unde s’a incheiat cisidtoria lor, éste
Vechiul Regat, legea nationald si personald a lor, po-
trivit principiilor expuse mai sus, nu poate fi decat
codul civil roman, singurul care li se poate aplica
atunci cind este vorba de a se statua asupra tot e
aparfine statutului lor personal, lege care ii urm#s
reste pe indivizi in limitele acestui statut personal
ori unde ei s'ar gisi. ' ]

Avand in wedere ci codul civil roman nu cunoaste
institufiunea separafiunei de corp si mas#, cis#toria
dintre parfi nu poate fi desficuld si nici mécar regle-
mentatd de o asemenea institufiune, numai pentru
motivul ci ea existi in legea domiciliului lor, ca
fiind supusd in totul nmormelor din codul civil sub
imperiul cdruia s’a incheiat si aceasta potrivit prin-
cipiilor expuse mai sus. : i

Considerand ci a admite In spefd solufiunea con-
trard si anume prin aplicarea legei domiciliilui soti-
lor, a le admite separafiunea de corp si masi, ar
insemna cd pe langid cd s’ar desconsidera toate princi-
piile stabilite de doctrini si consacrate de jurispru-~
dentd, cari au impus leoria statutelor, legiferatd de
altfel in mai toate {#rile, aceasti solufiune ar mai
da loc la situafiuni cu totul inadmisibile si din punct,
de vedere al distribuirii justitiei si anume li s’ar re-
cunoasle sofilor de citre judecitorii {irii, ceeace lj
s'ar refuza acelorasi soti de citre judecitorii unui
stat stridin (Germania sau Italia), cari alituri de Ro-
mania au aderat si ele la Convenfiunea dela Haga
amintitd mai sus, solujiune, care evident pe lang¥

cd ar fi nejuridicd, ar fi si profund diunitoare in-
tereselor superioare ale justifiel noastre,

Considerand ci in ce priveste regula locus regit
actum pe langd ci Inalta Curte de Casatie a procla-
mat incd in 1869 facultativitatea aplicirei acestei
regule in sistem roman de drept international privat
(Hillard, pag. 251), aceasti reguli este chemati in
dreptul modern a se aplica numai formei exterioare
a actelor, astfel cd ea nici nu-si poate avea aplicarea;
in speld si deci in mici un caz ea nu poate invirtutea
ideei de supunere temporali legilor locale, conferi
legei domiciliului puterea de a fi aplicatd in aceasti
materie de statut personal. i J

C# asa fiind, incidentul inadmisibilit4tii actiunel de
separafiune de pat si masi ridicat de parit apare fion-
dat si in consecinti actiunea urmeazi a fi respinsi
ca atare. | {

Séntinfa civild No. 48 a div 2 Martie 1984.

Prese-djr_ltia d-lui Anfon Iliese, presedinte; redac-
torul sentintei d. D. Galis, judecitor. Rt

Semnafi: Anton Iliese, D, Galis. A

htf:‘ps://biblioteca-digitéla.ro/ https://www.iini.ro




	0083_main_2R
	0084_main_1L
	0084_main_2R
	0085_main_1L
	0085_main_2R
	0086_main_1L
	0086_main_2R
	0087_main_1L



