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Const. Prodan. - I. N. Stambulescu al 12•/ea Prim•Pre• 
şedinte al /naltei Cur/I de Casofie. 

lurlJprudenţa Rom&lnă. - /nalto Curte de Casa/le şi 
Just/fle S. IJ-a. Recurs. - Cameră de Punere sub acuzare. 
- Termen. (Moses Fleischer cu Ministerul Public). 
/nalta Curte de Casa/le şi Jusflfle S. III-a. Mandat, - Si• 
mulatia procu rei. - Probă testimonială. (Elena Catargi cu 
Radu Sava). 
Curtea de Apel din Bucureşti. - Camera de Punare sub 
Acuzare. Judecător de instrucţie, - Ordonanţă de urmărire. 
- art. 45 pr. p. (Ministerul Public cu Felix Aderca şi Em. 
Ocneanu). 

D-l ION N. STAMBULESCU 
Cel de al XII Prim-Prasident al Curţii de Casatiune 

Prim-Preşidenţia D-lui Ion Stambulescu a fost cea. 
mai scurtă dintre toate · Prim-Preşidenµile Curţei de 
•Qasatiune. Ea nu a durat decât 3 'luni şi 10 zile, dela 
7 Noembrie 1930 şi 1până la 17 Februarie 1931 şi ia­
ceastă împrejurare se explică prin aceea, că 1nu era 
destin.al să treacă în acest post. Ajunsese rîn fruntea 
celeilalte ramuri judecătoreşti, aceea a Magistralurei 
în picioare - ca Procuror general al Curtii de Ca­
saµune - şi die ()bicei, acest post esle considerat ca 
un abutisant, ca un sfârşit de carieră. A trebuiL să 
se nască aoea criză de înaintare, carie ,a tulburat li­
niştea !naltei Instituliuni, câlva timp - după re­
tragerea D-lui Oscar Niculesc~1,-pentrucasă-şi Yalo­
rifice drepturile. Cei cari aveau de r,ezolvat criza, au 
primit soluµunea tr,ecerei D-lui Stambulescu din frun­
tea unei ierarhii în fruntea oeleilallle, ca ·o soluţiune 
neiaşteptată şi ca un răgaz în mijlocul ei. E regretabil 
numai că a avut .alât de ipuţin de condus Curtea de, 
Casaţiune, căci, ca unul ce f,ăcea parLe ,dilll gerueraţiu­
nea 1p1~edecesorului său, ar fi pulul cond1.11Ce \i,!nstitu­
ţiunea în acelaş spirit superior ca ;unul, ce a fost 
crescut la şcoala umanismului francez. 

In adevăr, deşi născut la 1861 Februarie 4, deci 
numlai cu 4 luni •mai , 1tânăr decât D-l Oscar Niculescu, 
a fost camaradul de sludii • şi de ~magJstralură al aces­
tuia. A fost, - a-şi, ip,utea sp,une - ca o replică _a, 

acestuia, de sigur cu diferenţa temP'eramentală, care îi 
vine din ascendenta lui. 

El este fiul cel mai mare, dintr'o 1familie numeroasă 
( 4 frati şi 2 smori) a lui ~Ni'colae Stambulescu, fost 
funcţionar al Eforiei Spitalelor Civile, unde şi-a în-

cepul cariera şi şi-a sfârşit-o ca Director ·al Conta­
bililă lri al acelei inslitutiuni, şi al Mari,ei 1 Măciu.că, 

fiica lui Th. Măciuc!'i, fost Director al peniLenciarului 
din Giurgiu. După mamă de origine TrainsilYăneană, 
iar după laLă de originea, pe carie i-o!indică-poate­
numele său. Amintirile D-lui Stambulescu nu merg 
mai sus în spiţa neamului decât până ·la numele 
bunicilor săi: Anton Slambulescu.., un pm de oare:­
care cultură pentru vremea lui, pentru.că î;n biblipleca 
sa se găsesc atât cărtl r~mâneşti, cât rşi cărli greceşti; 
iar bunica sa: o Giurească, dintr'u!ll neam înstărit 

priginar din Ialomiţa, dela care ,a rămas 1o mo_şie: 

Coşereni. Imprejurări de familie au făcut ca moşia 
~ceasta să fie schimbată contra moşiei din Slobozia-: 
Galbenu din judetul Râminicu-Sărat, care şi astăzi s~ 
găseşte în slăpânirea D-lui Stambulescu ,prin cum­
părătoarea a părţilor de moştenire ce se (cuveneau 
fraţilor săi. Aceasta explică şi de ce fîşi exercita 
drepturile cetăţeneşti în acest judet pe vremea regi­
mului electoral cenzitar şi dece tatăl s,ău era unul 
dintre partizanii lui N. Fleva. ,Fleva îşi aivea domeniul 
lui politic în acest judeţ în care era ,n,ăscut şi iîn .care 
îşi avea averea. 

StudiiJ.e şi le-a făcut ca şi predecesorul său în I>rim­
Preşiclenţie: cele primarie, acasă; cele liceale: cursul 
inferior la Matei Basarab, iar cel superior la Jiceul 
Sf. Sava, unde a fost colegul de clasă ,al înaintaşului 
s,ău. Ti0t ,qa şi el a lstat 'la Pa1is '1dela '1880-1'888 _pientru 
a face dreptul. Aici a luat înlâi ,licenta pela 1885 ,şi 
s'a întors în ţară pentru a se înscri advocat la 1Baroul 
de Ilfov, fără însă să fi profesat meseria. 

Gustul (Pentru studiu l-a adus din nou la ,Pa.ris 
pentru a lua şi doctoratul în 1888, Icu o teză ta.vând 
de subiect: ,,Caracler,e, mecanisme et effets de Tac­
t.ion Inslitoria en droit romiain" -şi',,,Caises d'epargnes 
en droit francais". 

Concomitent cu aceste sludii a urmat şi 'cursurile 
şcoalei Des Sciences ipolitiques din Paris, al ·cărui 
director era pe alunei celebrul Boutmy şi ; în urma 
unui examen a fost declarat elev diplomat 'al ei. , 

Inlors definitiv în 1888 solicită •un post ,în Magistra­
tură şi Al. Marghiloman, ministrul jusliµei, îl nu­
meşte Supleant la Tribunalul Prahova (19 Septembrie 
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1888) iar după 3 luni de funclionarc: 'G. Vcrncscu, 
noul minislru, îl înaintcazi:i judccălor ·şi-i dă delc­
gaţiunc de judecălor de inslrucµune în acel Tribunal. 
Ca unul, cc-şi făcuse reputatia de bun magislral, 
este transferat judecător la Tribunalul Ilfov (30 Au­
gust 1890) penlru a primi pcslc câlcYa luni din nou 
delegatiunc de inslruclor, dar de data aceasta nu o 
păstrează dccâl dl.tcYa zile şi trece din nou judecălor, 

In aecsl interval, ca unul, cc era cunoscut, că ur­
mase o şcoală de şliinte ·politice, a fosl însăocinal de 
Minislrul de finanţe .:\Icnelas Ghcrmani să .facă cursul 
de drept Constiluţional la şcoala, ·ce înfiinţase pe 
lfmgă l\Iinislerul său pentru funcţionarii financiari. 
A făcul a.ccsl curs de la. 1891-1897, când a. fost 
înlocuit de către actualul ministru al jusli!ici Victor. 
Antonescu. De sigur că în aceste începuturi trcbue 
găsilă alrac(ia, cc Lotdcaun,a a ,Tesimtil }Jentru .dreptul 
ConsliluUonal, căruia îi Ya consacra. o parte din acli­
vilalca sa. 
· l\Iic ele Lalic, dar Yioi, se caracteriza ·prin acthilalca 
cc depunea în scnici ul jusliµci ieu o independentă şi o 
inlransigcnttt, cc a 11~slral până lasfârş·tulicaricrei; aşa 
căalrăscsc alcntiunea oamenilor politici carisiegân­
acausa-1 acapareze pcnlru scopurile lor poliliicc. Astrei 
N. FleYa, care-şi r.1vea fic[ul electoral. la R-Săral, aieolo 
unde şi el îşi exercita drephirile politice, •i-a propus 
la 1895, când era i\Iinistru de Interne, ·q)refectuxa de 
R.-Siîral. El însă a refuzal-o şi bine 1i-a prins acest 
refuz, penlrucă FleYa, clupă 3 luni ele •l'unctionare a 
fost exclus din guvern şi din partid, iar el lar .fi :riă~11as 
pe din afarii şi ar fi pierdul Ilot ava.nlagiul, ce; 
câştigase prin înaintarea sa rapidă. · 

In. aclcviir la 22 Iunie 189G, este înaintal procuror 
la Curtea de Apel din Bucmcşli, făcându-l să sară 
peste gradul intermediar de prezident de Tribunal. 

In procuroric a rămas· vre-o 7 ani, adică până la 
1902. Pc alunei procurorii de Cm·µ de Arel 1)articipau 
la dcsbalerilc proceselor din fata Curtei cu Jura li. 
In aceaslă calitate a pus concluziuni în mai multe 
procese importante, ca spre ex,cmplu afacerea Can­
diano-Popescu. 
Deşi avea uşurinţa rnrbirei, însă ipenalul nu era 

dohleniuJ prefcral; îl atrăgea materia civilă. 

Anul 1902 este un an important în Yiata •sa, pcnlru 
că în acel an a Lre.cut consilier în Curlc la 1 De­
cembrie 1902 şi avea să rămâie judecător 21 iani, 
la Curtea de Apel şi de Casalie până va trece din 
nou în parchet, ele aslă dală ca şe[ ai parchclului 
Curtei ele Casaţiune. 

Tol în acest an se căsătoreşte, luând ele so\ic pc 
l\Iaria Poloni, fiica comerciantului Gabriel Poloni. 
Din această căsătorie a n:n1t 3 100ipiÎ\: 1 hăial, care este 
j ucleditor de pc lâng:î. Trib. Ilfov şi 2 fele. 

Aproape tol timpul câl a fost în Curle, aclicii cicla 
1902- Hl08 a f'osl dclcgal ca Preşeilinle al Comisiunei 
disciplinare a profcso1ilor de şcoale primare, ele pe 
lâng/1 l\Iini Lcrul de Inslrucţiune. 

Cu venirea lui Toma Stelian Ja l\linisler'ul ide ,Juslilic 
în 1!)07, cslc ulilizal ele acesta, 1carc-i cunoştea calilă­
lik, în mod mai insistent. Astfel în 1907 a fosl 
clelegal în comisiunea pentru modificarea Cw·\ilor icu 
JLirnli. In 1HO!J este ales î11 Consiliul Superior al 
l\fagislrat u rei. 

In 1!110, lol Toma Stelian îl înaintează Consilier 
la Curtea ele Casatic şi rcparlizal la sccliunea I. Acum 
era în clerncnlul lui. Cap logic şi cap ele jurist, avea 
să judece numai în drcpl. Aceasta avea să 1l'ic şi 
perioada cca mai fericită a carierei lui, aceea de a 

acliva în ftmc\iunea de judecală. Dela 1910 până la 
1923 cu o energie ascunsă sub înfăţişarea lui 1 blajină, 

a combătut penlru drepl şi dreptate în deliberările 
sccµunei sale. De aceea şi-a atras consideratiunea 
camarazilor săi, cari I-au delegat în 1910 în Comi­
siunea cxaminaloarc a magistraţilor; apoi în con­
siliul superior al magistralurei, odată dela 191-1 la 
1916 şi a doua oară dela 1921 la' 1923. Dar nu, 1muuai 
la locuri de încrede:rre, dar şi la laic 'de muncă, a fost 
ales. Aslfcl când celebrul proces al Tramvaielor a avut 
loc, proces în .care era angajată ·ambilitmea oelor două 
parlidc polilice ale jărci: -conservatori şi liberali, şi 
când s'a prezentat în fata inslantei supireme şi părţile 
puneau râYnă de a se judeca de urgen~ă, Lol lui i s'a. 
dal însărcina.rea de a face - în 2 zile - raportul, 
deşi dosarul era foarte Yoluminos şi oon\inea nu mai 
pu\in de 37 moliYe de casare. 

In timpul războiului a r.ămas în Bucureşli în teri­
toriul, car-c va fi ocupat de duşmani, pcntrucă el, •ca 
şi altii cu familie grea, nu se rpuLca •.hotărî şi pregăti 
în 10 orc, sii ocupe u-n loc problcma.Liie în înghesuiala 
unui tren, ca pe debandada unui refugiu şi să-şi 
târască so•\ia şi copii în necunoscut. 

In discu\iunea asupra chesliunei dacă consilierii 
rămaşi pol sau nu forma un complect de ~jude.cală, a, 
fost, împreună cu alţi 5, de părere afirmativă. 
După război a inlral cu ceilalţi în normalul vi.e\ei 

judccălorcşli. A mai fost chemat să [>articipe la lu­
crările Curlci superioare de jusliµ,e mililară, unde a 
func\ionat dela 1919-1921. Tot atunci a făcut parte 
clin comisiunea de revizuine a organiz.,ăr,ei ,judecătoreşti 
din Bucovina şi Basarabia. 

Când la 1923 'POSlul de P1:ocuror General al Cur\ei 
de Casa\iune, a rămas vacant ipri,n moartea Lilularului 
său N. Procopescu, nimeni clin Curte nu era mai 
indicat decât el, ,ca să-l ocupe. Muncă, pricepere, 
experienţă penală şi Conslitu\ională, uşurinţă de vor­
bă, Loale calilă!li 1ccrule ~)enlru aiocst posl şi ·pe care 
le avea pe cleantregul. Prin desemnarea sa, Curlea 
ele Casaţiunc a avut ipe unul din cei mai buni Pro­
curori generali ai ei (29 Scpl. 1923). 

Şi în această func!iune a pus aceeaşi indcp1endcnţă 
ca. şi în cea de consili,er. Cunosc cazuri •în cay,e a '.r,e­
zist at intcrven~iunilor şi 111u le cil,ez ip·entru a nu prune 
în poslură dil'icilă pe acei cari le-au exercilal. 

Parc că, viata aclivă;, cc funcµunea de procmor 
im1pune celui, ce O[ 1ocup,ă, a deschis zăgazul, ţare 
rc\inca energiile din d. In afară de rechizitoriile ce 
făcea, a mai scris şi icâlc 5-6 articole pe an la 
,,Dreptul" şi câle 4-5 a-dnotări la „Pandectele ro, 
mânc" şi aceasta în mod regulat dela 1923--1930, în 
loial weo 70-80 articole. In toate sunl alacale su­
bicele lualc clin materia fayorită: Dreptul Constitu• 
\ional. 

Ca rechizilorii citez: 
Conslilu\ionalilalea cornilclului agrar; neconstitu~ 

\ionalilalca disolvărci Soc. gazului metan; a arlico• 
lului din Legea Conlendosului, care holăreşte că 

aclelc de aulorilaLe ale Prcsidenlului Senatului sunt 
supuse numai controlului adunărei, ele. 

Lucrarea principală, ce a alcăluit, esLc un tratat 
inlilulal ,,Principii ele Drept Conslituµonâl" ap,ărut 

în 1921, după votarea Constilutiunei noi. Ca unul ce 
era cunoscător al malerici şi iuhilor al ci, s'a crezut 
îndreplătil de a explica pentru publicul cel mare, 
principiile nonei Conslilu\iuni şi a făcut-o într'o lu-
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crare de vre-o 200 'ipagini, î,n cari caută •a pune de 
acord instilutitrnile cu marea idee ele liberlatc moş­
tenită dela Revoluµunea franceză. 

Pe când se mai găsea el însuşi căire l sfârşitul ca­
rierei s'a produs la Octombrie 1930 yacan\a postului 
ele Prim-Prezident al Casatid, ~Josl cam i-a fost lîn­

crcclinlat în conditiunile pc cari le-am yăzut la 1în-
cepulul acestui articol. · 

In discursul ce a linul cu ocazia dcpuncrri t,jură­
:mânlului, a arătat Ji,psurile Juslitiei şi toi odată 

aipără magistratura ele învinuirile cc i se adusese 
pentru atitudinea sa clin tim1rnl ocupa\iei. Era un 
tardiv răs1nms la discursul lui Corneliu Rîmniceanu 
l\Ianolcscu. 

In scurtul interval în care a icondus Casatfa, a 
avut ocaziunea să facă raportul ele început de •an 
judecătoresc la 8 Ianuarie 1931. In acest cliscui-s arată 
cari sunt afaoe1ile intrate şi ieşite în cursul 'anului 
precedent şi constată numărul ricliicat de afaceri, cari 
s'au !prezentat în faţa Curtei şi cari - \le ccl-e mai 
mulle ori - îi răpesc vremea în mod 'inutil. Rfol 
acesta se datoreşte ( după cum a ar:îlat-o şi lîn Drep­
tul) împrejurărei, că nu este un barou si'erializat 
cu advocaµ cunoscători ale soluţiunilor constante ale 
Inallei Cur!i şi împrejurărei, că mi mai ,c -..:btă o 
soc~iune a rcquelelor, care s:î. curele terenul de num ă­

rul recursurilor, ce nu pol avea şanse de 1. reuşil:'1-

Arată a,poi spetele nrni importante cari au dai. loc la 
discujjuni în sectii unite, icâl şi cele în turma diver-
gentelor. · 

La pensiune a ieşit în ziua ele 17 Februarie 1931 
şi s'a găsit clinlr'odală inacliv şi Lolnşi în 1starc de a 
munci. A crezut, că pe baza stagiului, cc i'a avul în 
magislratură ca procuror general, funictiune cquiva­
valeni.ă cu acea de Prcziclenl de sec!iunq, Ya putea 
obţine să i se recunoască dreptul de a fi senator 
de· dr.ept. A făcut o cer,erc 'în aicest ,sens în fa\a 
Comisiunei de Preziden!i de lpe lângă Curl"a ele Ca­
saţie, susţinând-o cu un memoriu, lotuşi prin De­
ciziunea No. 43 dinApriliei(.1'931 i s'a respins cererea. 
Această deciziune, care ipentru n1i11,e, magislral,~_nu 
!poate să aibă decât putere de adevăr, a îost discutaLă 
deD-nii Paul Negulescu, M. Djuvara şi Alexcanu. cari 
augăsil-o nefundată. De sigur, că dacă arfireuşit să 
fie Senator de drept, ar fi avut un iscop, pentru vre­
mea şi forţele sale libere şi le-ar fi 1întrebnin!at în 
mod util pentru magistratura şi pentru faima el~ 
magistrat, dar aceasta nu s'a 1mlut. De alunei 11şi 

împlineşte vidul ivrcmei Lrimi!ând clin dind în când 
, ' 

câte un articol la Dreptul, clini.re cari unele pline de 
interes, ca acela asupra unui magistral ele caracter: 
C. Ştefănescu. 

Nu mi-aş !permite să-i recomand, dar cred, d în 
aceajStă clirec!iune a amintirilor prnf.csionale, dacă 

s'ar lăsa luat, am avea mult de pro.filat, 1împărliîşin­

du-ni-le. 
Am ocaziunea de a întâlni, aproape zilnic, pe D-l 

Stambulescu în sala ele lcclură a unuia din ,cluburile 
Capitalei-la Clubul Tinerimei-şi mă 1J:11âl1dresc cu 

prietenia cc-mi arală. Aproape zilnic am cinstea să 

15~au d~ \•orbă cu D-sa asupra cerceU"u-i~or, cc fac cu 
iprivirc la trecutul noslru judecălorcsc şi dirora le 
poartă un Yiu interes, în special aces tei s erii del schi\c. 
biografice, cc am c onsacrat foştilor Prim-Preziclen!i 
ai Casa(iei şi deseori m-am folosil de a111intirilC1 
D-sale cu privire la cei pc c ari i-a cunoscut. 

Pentru D-sa a depăna Jirul aminlirilor ar n o 
plăcnlă ocupa!iune, care ar da un aliment puterci 
ele muncă cc c::.tc în ,el; pentru noi ne-ar da oglinda 
unei lumi, care văzută acum de la distantă îş i arată 
Loalc însuşirile ei, lume, în care Domnia-sa a lăsat 

dftra lui ele lumină. 
Constantin I. Prodan 

Procuror pe lângă Ctirtea de Ape.I 
din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA TIOMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S-a II 

Audienta de la 18 Septembrie 1954 
I 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Moses Fleischer cu Ministerul Public 

' 

RECURS. - DECIZIILE CAMERII DE PUNERE SUB ACUZARE. - DE 
CÂND CURGE TERM_ENUL DE RECURS. - ART. 396 PR, PENALĂ. 

Dispoziţiunile art. 396 al. I pr. penală, 
cari prevăd că termaBul de recurs în Casaţie 
e3te de 3 zile libere de la pronunţarea hotă­
rârei ce se atacă pe această cale, sunt apli­
cabile numai cu privire la recursul contra 
hotărârilor date de instantele de judecarea 
fondului, iar nu şi în cea ce priveşte recur­
sul contra deciziilor Camerei de punere sub 
acuzare, de oarec,e această instantă judecând 
fără citarea sau prezenta părţilor, acestea nu 
au putut fi puse în. situaţiune de· a şti ter­
menul fixat pentru judecare cauzei lor. 

Prin urmare termenul de recurs contra 
un.ei deciziuni a Camerei de punere sub a­
cuzare nu poate curge - în ce priveşte pe 
preven!t sau pe partea civilă - de la pro:m.un­
ţare, ci de la comunicarea deciziei. 

No. 2211/934. - Constată după diverginţă, că recursul pre­
venitului Moses Fleischer în contra deciziei cu No. 151/933 a 
Camerei de punere sub acuzare a Curţii de Apel din Cernă­
uţi a fost introdus în termen. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere că din decizia atacată cu recurs 
rezultă că prin ordon anta sa dia 9 Aprilie 1933, jude­
cătorul de in strucţie al Cabinetului lll al Tribunalului 
Cernăuţi, a dispus punerea în libertate a prevenitului 
Moses Fleischer trimis spre instruire pentru faptul pre­
văzut şi pedepsit de art. 9, 201 a şi 202 cod. penal 
în vigoare în B11covina ; Că, în urma opozftiei minis­
terului public, Tribunalul Cernăuţi S. I, prin jurnalul 
din 13 Aprilie 1933, a ordonat arestarea prevenitului, 

Că, apelul făcut de prevenit contra acestui jurnal 
a fost respins de Camera de punere sub acuzare a 
Curţii de apel din Cernăuţi, prin decizia cu No. 151 
din 29 Aori!ie I 933, ca fără interes, întrucât la 14 
Aprilie 1933 prevenitul fusese liberat provizoriu ; iar 
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prin decizia cu No. 158 din 5 Maiu 1933, Camera a 
respins ca inadmisibil apelul făcut tot de prevenit, con• 
tra ordonanţei din 24 Aprilie 1933, prin care judeca­
torul de instrucţie îi respinsese cererea de a se au­
dia noui martori. 

Că, la 8 Maiu 1933 prevenitul Moses Fteischer a 
făcut recurs, motivat, contra ambelor decizii de 
mai sus. 

Având în vedere că la termenul de 22 Iunie 1934, 
această !naltă Curte S. 11-a luând in prlm rând în 
deliberare chestiunea de a se şti dacă recursul făcut 
contra primei decizii cu No. 151 din 29 Aprilie 1933 
a fost făcut în termeu, a constatat că s'a ivit diver„ 
genţă asupra acestei cestiunl, şi anume asupra ace, 
leia de a se şti dacă dispoziţiunea din art. 396 pr. 
pen. rom., după care termenul de recurs curge dela 
pronunţare, îşi are apllcaţiune şi cu privire la recur­
surile introduse contra deciziilor Camerli de punere 
sub acuzare, sau dacă în acest caz termenul urmează 
a fi socotit dela comunicarea deciziei Camerii. 

Având în vedere că art. 396 proc. penală prevtde 
ln aliniatul l că termenul de recurs în Cc saţie este 
de 3 zile libere dela pronunţarea hotărârii ce se a­
tacă pe această cale. 

Considerând iosă, că din locul ia care este aşezat 
acest text şi din însăşi raţiunea cuprinsă într'ânsul, 
rezultă că dispoziţiunea ca termenul de recurs să curgă 
dela pronunţare, nu poate fi aplicabilă decât cu pri­
vire la recursul contra hotărâ1 ilor date de instantele 
de judecarea fondului. 

Că, în adevăr, este de principiu că termenul legai 
al unei căi de atac, nu poate curge decât ia cazul 
când partea printr'o înştiinţare din partea instanţei 
a fost pusă în situaţiunea de a şti termenul fixat pentru 
judecarea cauzei sale, când adică a fost citată sau i 
s'a dat termenul în cunoştinţă, - ceeace după pro­
cedura penală are loc numai înaintea instanţelor de 
judecată propriu zise ; 

Considerând că nu numai că legea nu lmpnne Ca­
merii de- punere sub acuzare de a cita partea pentru 
termenul fixat pentru judecarea cauzei, dar din contra, 
după art. 218 urm. proc. itenală, Camera trebue să 
judece f!ră citarea sau prezenta părtllor. 

Că, pria urmare, termenul de recurs, contra unui 
decizii a Camerii de punere sub acuzare, nu poate 
curge - ia ce priv:eşte pe prevenit sau partea civllă 
- dela pronunţare, ci dela comunicarea deciziei ; 

Că, aşa fiind şi întrucât în speţă se constată că 
decizia de mai sus cu No. 151 din 29 Aprilie 1933 
nu a fost comunicată prevenitului, recursul său con­
tra· acestei decizii urmează a fi considerat ca făcut 
în te1men. 

Pentru aceste motive constată recursul introdus în, 
termen, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audfenfa de la 23 Februarie 1934 

Preşedinţia D-lui D. G1 Lupu, preşedinte 

Elena Catargi cu Radu Savu 

MANDAT. - MANDANTE. - SIMULAŢIUNEA PROCURE! ÎN BAZA 
CĂREIA MANDATARUL A LUCRAT,-PROBA TESTIMONIALĂ.-ART. 
1175 ŞI 1546 C. CIVIL. 

Dacă proba invocată de către un. mandant, 
tn.tr'un litigiu cu un terţiu contractan.t al 
mandatarului, spre a dovedi simulaţiunea 
procurai autentice în baza căreia mandatarul 
a lucrat, este inadmisibilă, faţă de dispozi-

ţiunile art. 1175 c. civil, se poate însă ad­
mite proba spre a se dovedi reaua credinţă 
a terţiului contractant, care a concertat în. 
mod fraudulos cu mandatarul, în. scopul de 
a frustra pe mandante, întru cât un aseme-
nea act nu poate angaja pe man.dan.te. · 

No. 724. - Admis recursul făcut de Elena Catargi în contra 
deciziunei comerciale cu No. 160 din 28 ~eptembrie 1932 a 
Curţii de Apel din Bucureşti S. V-a în proces cu Radu Savu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă ; 
Având în vedere deciziunea Curtii de Apel Bucu­

reşti S. V-a cu No. 160 din 28 Septembrie 1932 ata­
cată prin prezentul recurs; 
Că din menţionata deciziune rezultă că, Tribunalul 

Ilfov S. I-a corn. a admis în parte acţiunea intentată 
de Radu Savu în contra int;matei Elena Catargi, de­
clarând reziliat din culpa intimatei, contractul de vin• 
dere cumpărare intervenit între părţi, a unei cantităţi 
de 60.000 kgr. orz, obligând pe intimată să restitue 
reclamantului suma de lei 110.000 primită ca acont 
din preţ, cu procente legale dela data iotentărei ac­
ţiunei, precum şi la plata sumei de lef,4000, soluţiu­
ne menţionată şi de Curtea de Apel, prin respingerea 
apelului introdus de Elena Catargi în contra vorbitei 
sentinte a Tribunalului Ilfov ; 
Că pentru a decide astfel, Curtea de fond a con­

siderat că apelanta a fost valabil reprezentată la fa­
cerea contractului de vânzarea orzului de către ad­
ministratorul siiu, socotindu-se inadmisibilă dovada 
cerută de apelantă că procura era aparentă; Că ad­
ministratorul său lucrând în limiteie mandatului ce 
avea, apelanta nu se putea plânge chiar dacă recla­
mantul Radu Savu ar fi ştiut că în realitate Roşculeţ 
era arendaş nu administrator ; 
Că neexecutarea contractului constituie o culpă 

pentru vânzătoare, căci chiar dacă reclamantul era 
obligat prin contract să procure sacii vânzătoarei 

pentru a livra orzul şi vărsat dacă voia să execute 
contractul, nevoinţă ce rezultă şi din neprezentarea 
intimatei la interogatoriu ; 

In contra acestei deciziuni, Elena Catargi a făcut 

recursul de faţă susţinut pe două motive ; 
Văzând motivul I de casare ia cuprinderea urmă­

toare 1 

"Exces de putere, greşită aplicaţiune a art. 1175 
,,c. civ. violarea art. 1546 c. civ. şi nemotivare. 

1 D-1 Radu V. Savu m'a chemat in judecata , Trib. 
„Ilfov S. comercială pentru a se declara reziliat, din 
,culpa mea contractul intervenit între d-sa şi manda-
71tarul meu D. Roşculet relativ la vânzarea a 6 va­
,.goane orz rtcolta 1931 şi a fi condamnată la resti­
,.tuirea sumei de 110.000 lei ce plătise drept avans. 
,,Ţribunalul a admis actiunea declarând vânzarea re­
„ziliată din culpa mea şi condamnându-mă la plata 
„sumei de 110.000 lei cu procente legale şi cheHueli 
„de judecată, iar Curtea de Apel Bucureşti S. V-a 
,.prin decizia atacetă mi a respins apelul. 
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„Am invocat tn faţa Curţii, între alte mijloace de 
"apărare şi pe acela că încheerea acestui contract 
"între mandatarul meu V. Roşculeţ şi intimatul Radu 
• V. Savu este rezultatul contractului fraudulos dintre 
.aceşti domni, că în realitate nu s'a plătit nici o 
„sumă drept avans, şi că nu pot fi obligată pe baza 
.unui contract făcut în numele meu, însă cu frauda­
"rea intereselor mele, cerând să dovedesc· cu mar.­
.tori frauda şi concertul fraudulos dintre mandatarul 
.meu şi terţul contractant. 

.Curtea respinge ca neconcludentă şi inutilă proba 
.cu martori, pe motiv că n'aşi putea să mă pretind 
.fraudată din moment ce Roşculeţ avea procură dela 
,,mine şi a lucrat în calitatea ce îi conferisem. 

„Judec!nd astfel, Curtea comite un vădit exces de 
„putere şi violează art. 1546 c. civ. căci acest text 
"atunci când îndatorează pe mandant de a îndeplini 
„obligafiunile contractate de mandatar in limitele 
.puterilor date, presupune că terţiul cu care manda­
„tarul a contractat este de bună credinţă. Aşa fiind 
.dovada cu martori pentru a dovedi reaua credinţă 

„a terţiului şi conivenţa sa cu mandatarul pentru a 
„frauda pe mandante era concludentă şi utilă, căci 
,.dacă se stabilea faptul afirmat, numai putea fi con­
,,damnată în baza unei convenţiuni semnate în ase­
,,menea condiţiuni. Curtea declarând totuşi dovada 
„neconcl1.1dentă şi inutilă, a comis un vădit exces de 
.putere, a violat textele mai sus enunţate şi a pro­
,,nunţat o hotărâre lipsită de baza legală şi nemo1i• 
vatlf.• 

A vând în vedere că prin acest motiv recurenta 
susţine că instanta de apel a comis un exces de pu­
tere, a făcut o greşită aplicaţiune a art. 1 I 75 c. civ. 
violarea art. 1546 şi nemotivare. 

Recurenta susţine prin acest motiv că a cerut să 
dovedească cum că contractul intervenit intre man­
datarul său şi reclamant este rezultatul nnuî concert 
frauduios, că in realitate nu s'a plătit nici o sumă 
drept avans ; Că dovada cerută a fost respinsă ca 
neconcludentă şi inutilEt pe considerentul că nu se 
poate vorbi de fraudă din moment ce Roşculet lu. 
crase în cadrul procurei sale ; 
? Recurenta susţine că prin soluţiunea dată, Curtea a 
violat art. 1546 c. civ. potrivit căruia mandatul tre­
buie să îndeplinească obligatunile contractuale de 
mandatar numai ia raport cu un terţ de bună cre­
dinfă. Că in asemenea condiţiuni, dovada cerută spre 
a dovedi reaua credinţă a tertului şi coniventa spre 
a o frauda pe mandantă, era admisibilă şi respin.­
gând-o Curtea a pronunţat o deciziune lipsită de 
bază legală şi nemotivată ; 

Considerând că mandantele este îndatorat potrivit 
art. 154:6 c. civ. să îndeplinească obligaţiunile con­
tractate de către mandatar în limitele mandatului 
dat. 
Că dacă, de către un mandat ~se invoacă în liti­

giul cu un terţiu contractant al mandatarului, dovada 
spre a proba simulaţiunea procurei autentice în baza 
căreia mandatarul a lucrat, o asemenea dovadă r.ste 

Inadmisibilă, fată de dispoziţiunile art. 1175 c. civ: 
care dispune că actul secret care modifică un act pu­
blic nu poate avea efect in contre terţelor persoane. 

Când iasă. in complectarea acestei probe, se cere 
a se dovedi reaua credinţă a terţului contractant, 
care a concertat în mod fraudulos cu mandatarul în 
scopul de a frusta pe mandate, solicitarea unei probe 
în aceşti termeni devine admisibilă, întrucât an ase­
menea act nu poate angaja pe mandante; 

Că recurenta cerând în fata instanţei de apel să 
dovedească cum că în fapt mandatarul său nu a 
primit dela reclamantă nici o sumă drept avans pen­
tru vânzarea orzului, fiind în realitate victima unui 
concert fraudulos intre aceşti doi, numai prin viola­
rea menţionatelor texte de lege, Curtea a respins 
proba cerută ; 
Că deci acest motiv de casare este întemeiat. 
Asupra motJvului II de recurs în cuprinderea t~r­

mătoare: 

Exces de putere, violarea art. 1020 c. civ. şi eroare 
,.gravă de fapt. 

„Am arătat cum că chiar dară contractul ne, ar fi 
„fost opozabil încă el nu putea fi declarat reziliat din 
„culpa mea, pentrucă predarea orzului vândut era 
,.condiţionată de procurarea sacilor ce incumbă cum-
11 părătoralui. Trebuia deci să fiu pusă în măsură de 
.a-mi putea executa oblfgaţiunea contractuală şi în 
.lipsa dovezii faptului procurării sacilor, nu puteam fi 
,.considerată in culpă şi nici condamnată la plata vre­
,,unei sume de bani, din moment ce termenul juri­
.dic al acţiunei nu era îmbogăţirea fără cauză ci 
,,consecinţa neexecuH!rii unei obligaţiuni contractuale. 

„Curtea respinge şi acest mijloc de apărare, pe 
.motiv că deşi intimatul era obligat a procura sacii 
„totuşi dacă aşi fi voit să execut contractul, puteam 
„să predau orzul vărsat, - că însă, intenţiunea mea 
„de a nu executa contractul reese din faptul că n'am 
.,pus pe cumpărător în întârziere de a procura sacii, 
"şi că nu m'am prezentat la interogator înaintea Tri­
" bunalului spre a declara că voiesc să mai execut 
,.contractul. 

„Eroarea Curţii este vădită. Ori nu putea fi predat 
,,decât in saci, întrucât livrarea trebuia făcută la ma• 
„gazia cumpărătorului unde trebuia tranportat, - aşa 

.că întrebuinţarea sacilor nu era inutilă cum zice 
;Curtea, confundând locul de predare. Nu eram o­
„bligată a pune in intârzinre pe cumpărător, din 
„moment ce contractul prevedea un termen fix de 
,,predare şi nu se putea trage nici o concluziune con­
,, tra mea, din faptul că nu m'am prezentat la intero­
„gator înaintea Tribunalului pentru a răspurde dacă 
„mai voiam a executa contractul. Odată termenul de 
"predare trecut nu mai puteam fi obligată a executa 
„contractul decât în cazul când cumpărătorul ar fi 
„putut dovedi că mi-a pus saci la dispozitie in timp 
„util, - aşa că neprezentarea mea la interogator în 
„fata Tribunalulni, - căci înaintea Curţii nici n'am 
.fost chemată, - nu puteam fi considerată ca un ele­
„ment al culpei mele. In asemenea condiţiuni, Curtea 
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,,de Apel respingând acest mijloc de apărare, a co­
.mis un vădit exces de putere, o gravă eroare de 
.fapt prin aceea că a denaturat anumite condiţiuni 
.ale contractului şi a violat textele art. 1020 şi 1021 
„c. clv. mentinând rezilinea contractului din culpa 
"mea, deşi era dovedit că intimatul nu îndeplinise 
,,una din obligaţiunile sale f~ră de care nu avea pu• 
tinţa de a executa pe ale mele". 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta sus­
ţine cij instanta de apel a comis un exces de putere, 
eroare grosieră de fapt, violând art. 1020 c. civ. 

~ Recurenta arată că nu a putut livra orz.ul numai 
datorită faptului că reclamantul nu i-a pus sacii la 
dispoziţie conform conventiei. Că culpa fiind a recla­
mantului rezilierea contractului se datoreşte faptului 
său. Că predarea mărfii fiird Iz magazia cumpără­
torului nu se putea face fără saci şi numai dacă a­
ceştia fuseseră predaţi în termen util, ceeace nu a 
fost cazul. 

Având în vedere că prin deciziunea criticată, Curtea 
de Apel a considerat că deşi prin contract reclaman­
tul Radu Savu era obligat să procure saci necesari 
încărcării orzului, totuşi vânzătoarea putea, dacă voia 
să execute contractul, să livreze orzul şi vărsat. Că 
întrucât livrarea orzului fixându-se la magazia cum­
părătorului. întrebuinţarea sacilor era şi inutili.i. 
Că însă duoă cum stabileşte însăşi Curtea de fond, 

predarea mărfii urmând să se facă la magazia cum­
părătorului, numai prinh'o gravă eroare de fapt a pu­
tut conchide această instanţă că întrebuinţarea saci­
lor era inutilă, dat fiind că marfa trebuia transoortată 
l-11 magazia cumpărătorului dela magazia vânzătoarei ; 
Că în asemenea condiţiuni îndeplinirea obligaţiunei 

cump~rătorNlui de a procura sacii necelîarl, apare ca 
o condiţie a executării ; 
Oă astffel fiind obligaţiunea vânzătoarei trebuie pri­

vită ca o obligaţiune, în funcţie de îndeplinirea an• 
gajamentului din partea cumpărătorului, 

Cu neexecutarea obligaţiunei de a procura sacii 
din partea cumpărătorului a pus pe vânzătoare in 
situaţluuea de a refuza în mod legal livrarea mărfii 
conform art. 1020 c. civ. 

Că, Curtea de Apel judecând astfel, a vioalat men­
ţionatul text de lege, comiţând în acelaş timp şi o 
eroare grosieră de fapt. 
Că deci şi acest motiv de casare este întemeiat, 

urmează a fi admis iar decizia a se casa pe ambele 
motive. 

Pentru aceste motive casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Camera de Punere sub Acuzare 

Şedinfa de la 3 Octombrie 1934 

Preşedinţia D-lui N. Jac. Constantinescu, preşedinte 
Ministerul Pub!ic cu Felix Aderca şi Em. Ocneanu 

JUDECATOR DE INSTRUCŢIE. - SESIZAREA LUI PENTRU A FACE 
CERCETĂRI CONFORMART. 45PR. PENALĂ.-CLASAREAAFACEREI 
DE CĂTRE PRIMUL PROCUrtOR. - DACĂ SE MAI POATE DA ORDO­
NANŢA DEFINITfVA DE URMARIRE, CÂND PARTE CIVILA NU E 
CONSTITUITĂ 

Judecătorul de instrucţie sesizat de Pri• 
mul Procuror al Tribunalului de a proceda 
la cercetări conform art 45 pr. penală este 
ipso facto investit cu ac~iunea publică, ast-fel 
că chiar dacă partea civilă nu e con.stituită 
şi primul procuror clasează afacerea, el nu 
mai poate fi desinvestit de acţiunea publică 
şi poate ·deci, ca prin ordon.an ţa defin.i ti vă, să 
dispun.ă trimiterea în judecată a celor învinuiţi. 

No. 675. - Respinsă în majoritate opoziţia făcută de d-l 
Prim Procuror al Trib. llîov în contra ordonantei definitive de 
urmărire cu No. 128/934 dată de d-l jude Instructor al Cabi­
netului 7 T. Ilfov în potriva lui Felix şi Em. Ocneanu. 

Camera deliberând, 

Asupra opoziţiunei de fată făcută de d-l Prim Pro­
curor al Tribunalui Ilfov în contra ordonantei defini­
tive cu No. 128 din 31 Iulie 1934. dată de dl. Jude­
cător de instrucţie al sus zisului Tribunal cab. No. 7. 
prin care se declară că este loc de a fi puşi sub ur­
mărire Felix Aderca şi Emanoil Ocneanu pentru fap• 
tul prevăzut şi pedepsit de art. 262 din codul penal; 

Având în vedere actele din dosar, motivele de opo• 
ziţie, întâmpinarea învinuitului Emanoil Ocneanu în­
ref?. la No. 1189/934, concluziunile orale ale D-lui 
Procuror General şi rapoartele d- lor Consilieri AI. 
Meculescu şi S. Rădulescu membri ai acestei Camere 
de Acuzare. 

Având în vedere că opoziţiunea este regulat făcută, 
prin declaraţiune la Grefa Cabinetului de instrucţie 

al Judecătorului a cărui ordonanţă se atacă în ter­
menul prevăzut de art. 137 alin. IV proc. penală. 

Având în vedere că din examinarea actelor şi lu• 
crărilor din dosar se constată că Comandamentul ll 
de Armată, - Statul Major, biroul 2 informaţiuni, prin 
adresa cu No. 65543 din 22 Martie I 934, trimisă D lui 
Prim Procuror al Tribunalului Ilfov, face cunoscut că 
în vitrina librăriei .Alcalay" a apărut romanul, - pe 
care-l alătură,,,_ "Al doilea amant al D-nei Chatter• 
ley" de Clifford Moore, - arătând că pentru el nu 
s'a cerut şi nu s'a dat nici o aprob.are de Comanda­
ment pentru a îi tipărit şi răspândit în public şi că 
din examinarea conţinutului acestei cărţi se con­
stată că: 

1) Autorul Clifford Moore este neexistent în litera­
tura engleză, iar din inforrnaţiuni autorul ar fi un 
român care a recurs Ia acest nume fictiv, cu scopul 
probabil ca prin aceasta să atragă un număr cât mai 
mare de cititori, şi ll-lea, că acest autor speculând· 
succesul de librărie pe care l'a avut romanul lui 
,.Lawrence" Amantul d-nei Chaterly, din cauza por• 
nografiilor ce conţine, a scris „AI doilea amant al 
D-nei Chatterly" care întrece cu mult triviavilitatea 
primului, cerând a se lua măsurile legale de a se opri 
vânzarea lor ; 
Că d-1 Prim Procuror deleagă în aceiaşi zi cu cer­

cetarea cazului, pe d-l Procuror Răşcanu, dispunând 
totodată confiscarea lucrărei atât la Bucureşti cât şi 

în alte localităţi. 
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Că în executarea acestui ordin, organele Poliţiei 

Capitalei, conform proceselor verbale dresate de Co­
misarii şefi ; I. Gheorghiu, AI. Borcea şi Gh. Pais din 
Poliţia Judiciară a Capitalei, au confiscat dela diferite 
librării din Bucureşti 164 exemplare pe cari le,au în• 
aintat D-lui Prim Procuror al Tribunalului Ilfov. 
Că d-l Prim Procuror al zisului Tribunal, cu adresa 

No. 26311 din 23 Martie 1934, a sezisat pe d I Jude• 
cător de Instrucţie al acelui Tribunal cab. No. 7, a 
face cercetări conform art. 45 proc. penală, trimiţând 
totodată şi volumele confiscate. 
Că d-l Judecător de Instrucţie al zisului Cabinet, 

examinând conţinutul romanului încriminat, şi găsind 
că el conţine pagini de trivialităţi, cari nu pot fi con• 
siderate literatură şi cari constitue ofense grave aduse 
moralei publice, cu adresa No. 1463/934 a cerut Di­
recţiei Generale a Poliţiei să ia măsuri pentru con­
fiscarea de la toate librăriile din ţară a cărţii sus 
menţionată. 

Concomitent cu cercetările întreprinse la Parchetul 
llfov, D-l Prim, Procuror al tribunalului Timiş Toron• 
tal, din oficiu s'a sezizat în ziua de 26 Martie 1934 
de răspândirea în public a romanului .AI doilea 
amant al D-nei Chatterly" şi considerând şi d-sa că 
romanul constitue un atentat contra bunelor moravuri, 
a confiscat împreună cu D-l Judecător de Instrucţie 
al acelui Tribunal Cab. No. 2, un număr de 67 vo­
lume, găsite în oraş Ia diferite librării şi a dispus fa­
cerea cercetărilor legale ; 
Că D-l Judecător de Instrucţie al Tribunalului Ti­

meş-Torontal prin ordonanţa din J 6 Mai 1934 s'a de­
sizat de cercetarea cauzei în favoarea Cabinetului 7 
de Instrucţie al Tribunalului Hfov, căruia i s'a înaintat 
prin Parchet, actele încheiate împreună cu volumele 
confiscate. 
Că D-l Judecător de Instrucţie al Tribunalului 1Ifov 

Cab. Nr. 7, _în urma cercetărilor şi investigaţiilor fă„ 
cute, constatând că autorul romanului nu este Clif„ 
ford Moore şi că acest nume este fictiv, autorulfirnd 
scriitorul Felix Aderca din Bucureşti, funcţionar al 
Ministerului Muncii, iar lucrarea a fost editată de 
Emanoil Ocneanu Directorul Librăriei „Alcalay" din 
Bucureşti, eare fără să albă firmă comercială înscrisă 
a,.. creiat editură proprie, tipărind pe contul şi deci 
cu beneficiile şi responsabilitatea sa in această edi­
tură, romanele „Amantul d-nei Chatterley de La­
wrence" in traducere românească şi al doilea amant 
al d-nei Chatterlei de .Felix Aderca•, care pentru 
reclama de librărie şi-a luat numele fictiv de Olifford 
Moore şi socotind ca terminate cercetările a trimis 
lucrările D-lui Prim-Procuror al Tribunalului local 
pentru a pune concluziuni. 
Că d-l Prim Procuror al zisului Tribunal, a restituit 

dosarul D-lui Jude Instructor împreună cu rechizitorul 
definitiv cu Nr. 46378 din 29 Mai 19:54, prin care 
cere să se declare că nu este caz de urmărire în 
contra lor Emanoil Ocneanu şi Felix Aderca. 
Că d-l Judecător de Instrucţie al zisului Cabinet 

repunând afacerea pe condică şi găsind că din exa-

minarea lucrărei şi a împrejurărilor în care a fost 
scrisă, tipărită şi răspândită în public cartea în ches­
tiune, rezultând indicii grave de culpabilitate că au 
săvârşit delictul prevăzut şi pedepsit de art. 262 din 
codul penal, în neunire cu concluziunile D-lui Prim 
Procuror a dat ordonanţă definitivă cu No. 128 din 
31 Iulie 1934 atacată de d-l Prim Procuror, prin opo­
ziţiunea de faţă, prin care ordonanţa declară, că 

există caz de urmărire în contra sus numiţilor incul­
paţi, pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 262 
din codul penal. 

Având în vedere că în ce priveşte obiecţiunea ri• 

dicată de către dl. Procuror General, · anume că întru­
cât Ministerul Public, nu a deschis acţiune publică, 

Judecătorul de Instrucţie fiind sesizat numai pentru 
cercetări conform art. 45 proc. penală şi întrucât parte 
civilă nu este constituită, nu se putea da ordonanţa 

definitivă de urmărire aşa cum s'a dat în cauză. 
Având în vedere dispoziţiunile art. 21, 45, 60, 128 

şi următorii din proc. pen. 
Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 21 proc. 

penala, Procurorul Tribunalului este singur în drept a 
urmări crimele şi delictele comise în circomscripţia 

Tribunalului pe lângă care funcţionează ; că Judele 
Instructor nu are în principiu exerciţiul acţiunei pu­
blice, ci numai dreptul de a aduna după cererea 
Procurorului toate indiciile de culpabilitate, menite 
mai târziu a deveni elemente de convicţiune al in­
stanţelor de fond şi a statua asupra punerei sub ur­
mărire şi deci el formează primul grad de jurisdic­
ţiune de instrucţie. 

Considerând că judecătornl de Instrucţie ca instanţă 
de instrucţiune este absolut independent de Procuror 
şi de Procurorul General care nu poate exercita 
decât o privighere asupra lui, 
Că Procurorul Tribunalului şi Procurorul general, 

în nici un caz nu poate da ordine Judecătorului de 
Instrucţie asupra modului de a instrui, ci numai a•i 
supune rechiziţiunile lor asupra cărora Judecătorul de 
Instrucţie este îndrituit a se pronunţa în plină liber­
tate şi independenţă. _Oă numai Camera de punere 
sub acuzare, poate anula sau reforma ordonanţele 
emise de dânsul. 

Considerând că prin urmare orice cerere transmisă 
Judecătorului de Instrucţie de către Procurorul Tri• 
bunalului, pentru a deschide o informaţiune relativă 
la o crimă sau un delict ce s'a denunţat, constituie 
prin ea însăşi un rechizitor introductiv; Că Judecă­

torul Instructor, primind acest rechizitor, este sesizat 
hic et nune de acţiunea publică şi nu mai poate fi 

desinvestit până ce nu dă ordonanţă sa de urmărire 
sau de neurmărire. 

Considerând că în această privinţă sunt de acord 
nu numai principiile pe care este întemeiată acţiunea 
publică, dar şi textele de lege cari organizează pu­
terile Judecătorului de Instrucţie. 
Că în adevăr art. 45 proc. pen., după ce autoriză 

pe Procurorul Tribunalului, să ceară dela Judecăto• 
rul de Instrucţie deschiderea unei informatiuni asupra 
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unei crime sau unui delict, adaugă, că aceasta din 
urmă va proceda conform capitolului relativ la Ju­
decătorul de Instrucţie, ori legea în acest capitol 
după ce vorbeşte de interogator, expertiză, ascultare 
de martori şi alte investigaţiuni, impune Judecătorului 
de Instrucţie să dea o ordonanţă de urmărire sau de 
neurmărire, după împrejurări; 

Considerând că în speţă Judecătorul de lnstructie 
al Tribunalului Ilfov Cab. Nr. 7, fiind sesizat de Pri­
mul Procuror al aceluiaş Tribunal, prin adresa cu Nr. 
26311 din 23 Martie 1934 de a proceda la cercetări 
conform art. 45 proc. penală, relativ la infracţiunea să• 
vârşităde inculpat, ipso facto Judele Instructor a fost 
investit în acţiunea publică şi el procedând la cerce­
tări, au mai putea fi desinvestit de acţiunea publică 
decât prin darea ordonanţei definitive aşa cum a şi 
făcut în speţă. 

Având în vedere că din examinarea actelor şi lu• 
crărilor urmate în cauză Ja Cabinetul 7 de Instrucţie 
al Trib, Ilfov, cum şi din examinarea volumelor în 
chestiune, anexate la dosar, se constată că subiectul 
romanului „Al doilea amant al d-nei Chatterley" este 
descrierea în continuare a vieţei unor personagii 
dintr'un alt roman „Amantul d nei Chatterley" de 
Lawrence, roman de senzaţie şl de mare scandal, 
criticat aspru şi în literatura engleză. 

Considerând că însuşi faptul că inculpatul Felix 
Aderca, şi-a ales ca subiect şi titlul „Viaţa Pătimaşă 
a d-nei Uhatterley, continuând viaţa destrabălată a 
acesteia, invederează, că el nu a căutat să facă o 
lucrare literară, ci o lucrare de speculă în vederea 
împărtăşirei de foloase materiale pentru el şi pentru 
editorul Iucrărei, fapt ce reese şi mai evident din 
împrejurarea că a împrumutat ca nume de autor pe 
acela inexistent de ,.Clifford Moore''. 

Considerând că în lucrarea sa care abundă de tri­
vialităţi, - după cum se constată din pasagiile tre­
cute în cuprinsul ordonanţei definitive de urmărire, 
paginile 6, 7, 8 şi 9, - autorul inculpat a întrebuin­
ţat expresii dure şi pornografice, căutând prin aceasta 
să speculeze simţuri vulgare şi să urmărească ca lu• 
crarea sa, să fie şi mai citită într' o epocă în care 
gustul pentru trivial şi pornograf,i este destul de des­
voltat. 

Considerând că în afară de aceste expresiuni men­
ţionate în zisa ordonanţă, tot restul cărţei abundă în 
asemenea fel de expresii. 

Considerând că această carte nu se poate denumi 
o lucrare literară întrucât abundenţa trivialităţilor în­
trebuinţate de autor, lovesc şi ultragiază morala pu­
blică existentă azi la baza societăţii. 
Că astfel fiind. faptul pus în sarcina acestui incul­

pat, se încadrează în dispoziţiunile art. 262 din codul 
penal, aşa că bine Judecătorul de Instrucţie a făcut 
prin ordonanţa s'a definitivă aplicaţiunea acestui text 
de lege. 

Considerând că în ce priveşte inculpatul Emanoil 
Ocneanu, se constată că acesta deşi conştient de mul­
ţimea expresiunilor triviale ale lucrărei şi caracterul 
ei ofensator al moralei publice, a editat totuşi acea­
stă lucrare şi a pus-o în vânzare, ~bţinând prin sur­
prindere aprobarea cenzurei militare. 

Considerând că deşi numitul nu avea firmă înscrisă 
la Tribunal pe numele său totuşi a înfiinţat o editură 
în care nu a tipărit decât: I). Amantul d -nei Chat­
terley de Lawrence"; 11) Al doilea amant al d-nei 
Chatterley de11 Olifford Moore•, adică de Felix Aderca, 
prin urmare numai lucrări cu caracter vădit ultragia­
tor al moralei publice şi aceasta în scopul evident 
de a trage cât mai multe foloase de ordin material 

• 

din specularea simţurilor vulgare ale publicului citi­
tor, fapte ce denotă şi din partea acestuia cinismul 
şi disipreţul pentru morala publică, fapt ce se înca­
drează deasemenea în prevederile art. 262 din codul 
penal. 
Că aşa dar faţă cu cele arătate mai sus, Camera 

in majoritate găsind că opoziţiunea D-lui Prim Pro­
curor al Tribunalului Ilfov nu este întemeiată, cată 
a o respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, în unire în parte cu conclu­
ziunile orale ale D lui Procuror General Tulliu Dautte, 
în majortate respinge. 

Semnaţi: N. Jac. Constantinescu, St, Stoenescu. 

OPINIUNE 

Subsemnatul S. Rădulescu, membru al Camerei de 
punere sub acuzare: 

Având în vedere că d-l Procuror General, prin 
concluziunile sale orale, a ridicat obiecţiunea că în 
speţă, întrucât Ministerul Public nu a deschis acţmne 
publică, Judecătorul de instrucţie fiind sesizat numai 
pentru cercetări, conform art. 45 proc. pen. şi parte 
civilă nefiind constituită, nu se putea da ordonanţă 
definitivă de urmărire. 

Considerând că în sistemul procedurei noastre pe­
nale, partea vătămată poate pune în mişcare acţiu­
nea publică, a cărei exercitare este încredinţată în 
mod exclusiv Ministerului Public. 
Oă Judecătorul de Instrucţie nu are exerciţiul ace­

stei acţiuni, ci numai dreptul de a aduna după cere• 
rea Procurorului toate indiciile de culpabilitate şi de 
a statua asupra punerei sub urmărire cerută de Pro­
curor prin rechizitorul său, afară bineînţeles de ca­
zurile anume exceptate de legiuitor, - precum fla• 
grant delict sau plângere adresată deadreptul de 
partea civilă legalmente constituită- exceptiuni cari 
tocmai confirmă regula că. exerciţiul acţiunei publice 
aparţine Parchetului. 

Considerând că atunci când Procurorul sesizează 
pe Judecătorul de Instrucţie conform art. 45 proc. 
penală pentru a face cercetări, prin aceasta nu poate 
fi considerat că a în ţeles să exercite acţiunea pu• 
blică, deoarece în asemenea caz, el s'a adresat Ju­
de~ătorului de Instrucţie ca ofiţer de poliţie judiciară, 
iar nu ca organ de instructiune şi astfel urmărirea 
nefiind pornită. Judecătorul de Instrucţie nu-şi poate 
încheia însărcinarea dată lui de Procuror, pe baza • 
art. 45 proc. penală, printr'o ordonanţă definitivă de 
urmărire. · 
Că din faptul că în partea finală a art. 45, se spune 

că Judecătorul de Instrucţie insărcinat de Procuror 
în virtutea acestui text pentru a face cerceteri, se va 
co 'l forma celor arătate în capitolul „despre ?'udecătorii 
de instrucţte'', nu se poate impune o interpretere 
contrară, în sensul că acţiunea publică a fost pusă 
în mişcare, deoarece capitolul li la care trimete art. 
45, se referă numai Ia primirea plăngerilor, Ia ascul­
tarea martorilor şi Ia perchezi ii, iar nu şi la emite­
rea mandatelor de arestare, şi darea ordonanţei după 
conplectarea procedurei, cuprinse în capitolele VI şi 
Vlll, la cari textul art. 45 se opreşte, fără să mai 
facă vre'o trimitere. 
Că aşa fiind, sunt de părere că în speţa de faţă, 

întrucât Ministerul Public a clasat afacerea şi parte 
civilă nu este constituită, actiunea publică .nefiind 
astfel pusă în mişcare, Judecătorul de Instrucţie care 
fusese sesizat numai pentru facerea cercetădlor con­
form cu art. 45 proc. penală, nu putea ca prin ordo• 
nanţa definitivă să dispună trimiterea în judecată a 
învinuiţilor. Semnat, S. Rădulescu 
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