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Const. Prodan. — I. N. Sftambulescu al 12-lea Prim-Pre-
sedinte al Inalfei Curfi de Casafie.

lurisprudenta Rom&nd. — /nalta Curte de Casafie si
Justifie S. Il-a. Recurs. — Camerd de Punere sub acuzare.
— Termen. (Moses Fleischer cu Ministerul Public).
Inalta Curte de Casafie si Justifie S. Ill-a. Mandat, — Si-
mulatia procurei. — Probd testimoniald. (Elena Catargi cu
Radu Sava).
Curtea de Apel din Bucuresti. — Camera de Punare sub
Acuzare. Judecdtor de instructie, — Ordonantd de urmdérire.
— art, 45 pr. p. (Ministerul Public cu Felix Aderca §i Em.
Ocneanu),

D-1 ION N. STAMBULESCU
Cel de al XIl Prim-President al Curtii de Casatiune

Prim-Presidentia D-lui Ton Stambulescu a fost cea
mai scurtd dintre toate Prim-Presidentiile Curtei de
Casatiune. Ea nu a durat decAt 3'luni si 10 zle, dela
7 Noembrie 1930 si pand la 17 Februarie 1931 si a-
ceastd imprejurare se explica prin aceea, ci nu era
destinat si treaci in acest post. Ajunsese ‘in fruntea
celeilalte ramuri judecitoresti, aceea a Magistraturei
in picioare — ca Procuror general al Curtii de Ca-
safiune — si de obicei, acest post este considerat ca
un abutisant, ca un sfarsit de carierd. A trebuil si
se nascd acea crizd de inaintare, care a tulburat li-
nistea Inaltei Institufiuni, calva timp — dupid re-
tragerea D-lui Oscar Niculescu,—penirucasi-si valo-
rifice drepturile. Cei cari aveau de rezolvat criza, au
primit solufiunea trecerei D-lui Stambulescu din frun-
tea unej ierarhii in fruntea celeilalte, ca ‘o soluliune
neasteptati si ca un rdgaz in mijlocul ei. E regretabil
numai ci a avut atat de pufin de condus Curtea de
Casafiune, cici, ca unul ce ficea parte din generafiu-
nea predecesorului siu, ar fi putut condugee \institu-

fiunea in acelas spirit superior ca unul, ce a fost

crescut la scoala umanismului francez.

In adevir, desi miscut la 1861 Februarie 4, deci
numai cu 4 luni maitanir decit D-1 Oscar Niculescu,
a fost camaradul de studii si de magistratura al aces-
tuia. A fost, — asi putea spune — ca o replicid a
acestuia, de sigur cu diferenta temperamentald, care {i
vine din ascendenfa lui.

El este fiul cel mai mare, dintr'o/familie numeroasi
(4 frafi si 2 surori) a lui (Nicolae Stambulescu, fost
functionar al Eforiei Spitalelor Civile, unde si-a in-

cepul cariera si si-a sfarsit-o ca Director al Conta-
bilitafei al acelei institufiuni, si al Mariei '‘Miciuc,
fiica lui Th. Miciued, fost Director al penitenciarului
din Giurgiu. Dupd maméa de origine Transilvineani,
iar dupa tatd de originea, pe care i-osindici—poate—
numele siu. Amintirile D-lui Stambulescu nu merg
mai sus in spifa meamului decAt pani ‘la numele
bunicilor sdi: Anton Stambulescu, un om de oare-
care culturd pentru vremea lui, pentruci in biblioteca
sa se gisesc atat cérti rbmﬁnesti, cat ‘si cirli grecesti;
iar bunica sa: o Giureascd, dintrun neam instirit
originar din Ialomita, dela care a ridmas 'o mosie:
Cosereni. Imprejuriri de familie au ficut ca mosia
aceasta sid fie schimbati contra mosiei din Slobozia-
Galbenu din judeful Rammicu-S#rat, care si astizi se
gdseste in stdpanirea D-lui Stambulescu prin cums-
pdrdtoarea a pdarfilor de mostenire ce se ‘cuveneau
frafilor sdi. Aceasta explici si de wce 'isi exercita
drepturile celifenesti in acest judet pe vremea regi-
mului electoral cenzitar si dece tatil siu era unul
dintre partizanii lui N. Fleva. Fleva isi avea domeniul
lui politic in acest Judet in care ‘era miscut Sl in care
isi avea averea.

Studiile si le-a ficut ca si predecesorul siu in Prim-
Pregidentiie: cele primare, acasi; cele liceale: cursul
inferior la Matei Basarab, iar cel superior la liceul
Sf. Sava, unde a fost colegul de clasi al inaintasului
sdu. Tot ca i el a istat la Paris‘dela 1880—1888 pentru,
a face dreptul. Aici a luat intéi licenfa pela 1885 i
s’a intors in fard pentru a se inscri advocat la 'Baroul
de Ilfov, fard insd sd fi profesat meseria.

Gustul pentru studiu l-a adus din nou la (Paris
peniru a lua si doctoratul in 1888, 'cu o tezi \avand,
de subiect: ,Caractere, mecanisme et ‘effets de 1'ac-
tion Institoria en droit romain’ si ,;Calses d’épargnes
en droit francais”. Pty g pRA L

Concomitent cu aceste studii a urmat si 'cursurile
scoalei Des Sciences politiques din Paris, al 'cirui
director era pe atunci celebrul Boutmy si,in urma
unui examen a fost declaral elev diplomat ‘al ei. .

Intors definitiv in 1888 solicitd un post,in Magistra-
turd si Al Marghiloman, ministrul justifiei, il nu-
meste Supleant la Tribunalul Prahova (19 Septembrie
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1888) iar dup# 3 luni de funcfionare: 'G. Vernescu,
noul ministru, il inainteazii judecitor si-i da ‘dele-
galiune de judecilor de instructiune in acel Tribunal.
Ca unul, ce-si ficuse reputalia de bun ‘magistrat,
este (ransferat judeciitor la Tribunalul Ilfov (30 Au-
gust 1890) pentru a primi peste caleva luni din now
delcoatlune de -instructor, dar de data aceasta nu o
pistreaza decAl citeva zﬂe si trece din nou judecitor.

In acest interval, ca unul, ce era cunoscuf, cid ur-
mase o scoald de stiinte jpolitice, a fost insdrcinat de
Ministrul de finante Menelas Ghermani sa facd cursul
de drept Constitutional la scoala, ice infiinfase pe
Iangd Ministerul siu pentru funcfionarii financiari.
A fdcul acest curs de la 1894—1897, cand a fost
inlocuit de citre actualul ministru al justifiei Victor
Antonescu.. De sigur ci in aceste inceputuri trebue
-gdsitd atraclia, ce totdeauna a resimf{it pentru dreptul
Conslitutional, ciruia ii va consacra o parte din acti-
vitatea sa. :

Mic de talie, dar vioi, se caracleriza prin aclivitatea
‘ce depunea in serviciul justifiei cu o independen{d sio
intransigen(i, eea pastral pand la sfars’tul carierei; asa
ciatriisese atenliunea oamenilor politici icarise gan-
aeausa-1 acapareze pentru scopurile lor politice. Astfel
N. Fleva, care-si avea fieful electoral. la R-Sirat, acolo
unde si el isi exercita drepturile politice, i-a propus
la 1895, cind era Ministru.de Interne, prefectura de
R.-Sdrat. El insi a refuzat-o si bine ‘i-a prins acest
refuz, pentrucd Fleva, dupd 3 luni de ifunciionare a
fost exclus din guvern si din partid,iar el lar fi rimas
pe din afard. siv ar fi pierdut ‘ot avantagiul, 'cei
cistigase prin inaintarea sa rapida. '

In adeviar la 22 Iunie 1896, este inaintat iprocuror

la Curtea de Apel din Bucuresti, facandu-l sa sara
peste gradul intermediar de prezident de Tribunal.
~ In procuroric a rimas vre-o 7 ani, adici pani la
1902. Pe atunci procurorii ide Curti de Apel participau
la desbalerile proceselor din fata Curtei cu Jurafi
In aceastd calitafe a pus concluziuni in mai mulle
procese importante, ca spre exemplu afacerea Can-
diano-Popescu.

Desi avea usurinta vorbirei, insid penalul nu era
domeniul preferat; il atrigea materia civili.

Anul 1902 este un an impoertant in viala ‘'sa, pentru
cd in acel an a (recut consilier in Curte la 4 De-
cembrie 1902 si” avea sd rdmaie judecdtor 21 lani,
la Curtea .de Apel si de Casaliec pani va f{rece din
nou in parchet, de astd dati ca sef al parchetului
Curfei de Casatiune.

Tot ;in acest an se cisitoresie, luind de sofie pe
Maria  Poloni, fiica comerciantului Gabriel Poloni.
Din aceasli cisitorie a avult 3 copii: 1 bdiat, care esle
judecitor de pe langid Trib. Ilfov si 2 Tele.

Aproape tot timpul cAl a fost in Curte, 'adici dela
1902—1908 a fost delegal ca Presedinte al Comisiunei
disciplinare a profesorilor de scoale primare, de pe
langa - Ministerul de Instructiune.

Cu venirea lui Toma Stelian la Ministerul ide Justilie
in 1907, esle utilizat de acesta, care-i cunostea caliti-
file, in mod mai insistent. Astfel in 1907 a fost
delegat In comisiunea 1)911[1‘11 modificarea Curlilor cu
Jurali. In 1909 este ‘ales in Consﬂml Superior al
Magistraturei.

In 1910, tot Toma Stelian il inainteazi Consilier
la Curtea de Casalie si repartlizat la sectiunea'l. Acum
era in elementul lui. Cap logic si cap de jurist, avea
s4 judece mumai in drept. Aceasla avea si 'fie si

perioada cea mai fericitd a carierei lui, aceea 'de a’

acliva in funcliunea de judecati. Dela 1910 pani la
1923 cu o energie ascunsi sub infifisarea luiiblajing,
a combitut pentru drept si dreptate in deliberirile
secfiunei sale. De aceea si-a atras iconsiderajiunea
camarazilor sai, cari l-au delegat in 1910 in Comi-
siunea examinaloare a magistralilor; apoi in con-
siliul superior al magistraturei, odati dela 1914 la
1916 si a doua oara dela 1921 la'1923. Dar nu jnumai
la locuri de incredere, dar si la loc!de muncd, a fost
ales. Astfel cand celebrul proces al Tramvaelor a avut
loc, proces in care era angajata lambifiunea celor doud
partide politice ale {drei: conservatori si liberali,
cand s’a prezentat in fafa instanfei supreme si partile
puneau ravnid de a se judeca de urgenta, tot lui is’a
dat insircingrea de a, face — in 2 ‘zile — raportul,
desi dosarul era foarte voluminos si confinea nu mai
pulin de 37 molive de casare.

In timpul razboiului a rdmas in Bucuresti in teri-
toriul, care va fi ocupat de dusmani, pentruca el, ca
si alfii cu familie grea, nu se pulea thotiri si pregiti
in 10 ore, sa ocupe un loc problematic in ixlglmesuiala
unui ftren, ca pe debandada unui refugiu 91 si-si
tarasci 50:11‘1 si copii in necunoscut.

In discutiunea asupra chestiunei daed consilierii
rimasi pot sau nu forma un complect de judecatd, a
fost, Impreund cu alti 5, de pirere afirmativi.

Dupi riizboi a intrat cu ceilalti in normalul vietei
judecitoresti. A mai fost chemat sid participe la lu-
crarile Curfei superioare de justitie militari, unde a
funcfionat dela 1919—1921. Tot atunci a ficut parle
din comisiunea de revizuire a organizirei judecitoresti
din Bucovina si Basarabia.

Cand la 1923 postul de Procuror General al Curlei
de Casaliune, a rdmas vacant prin moartea tilularului
sdu N. Procopescu, nimeni din Curte nu era mai
indicat decit el, ca sid-l1 ocupe. Muncii, pricepere,
experien{i prenalq si Conslitufionald, usurlnté de vor-
bd, toate calitifi cerule pentru acest pest si 'pe care
le avea pe deantregul. Prin desemnarea sa, Curtea
de Casaliune a avut pe unul din cei mai buni Pro-
curori generali ai ei (29 Sept. 1923). 5

Si in aceastd funcliune a pus aceeasi independenti
ca $i in cea de consilier. Cunosc cazuri'in care a re-
zistat interventiunilor si nu le cilez pentru a nu pune
in posturd dificild pe acei cari le-au exercitat.

Pare cii, viala activ, ce functiunea de procuror
impune culux, ce ol locupd, a deschis zigazul, care
relinea energiile din el. In afari de rechizitoriile ce
ficea, a mai scris si cite 5—6 arlicole pe an la

Dreplul” si cite 4—5 adnotiri la ,,Pandectele Tro-
méne” si aceasta in mod regulat dela 1923--1930, in
total vreo 70—80 articole. In toate sunt atacate su-
biecte luate (1111 materia. favoriti: Dreptul Constitu-
{ional. _ :

Ca rechizitorii citez: :

Constitulionalitatea comitetului agrar; neconstitu-
lionalitatea disolvirei Soc. gazului metan; a artico-
lului din Tegea Contenciosului, care hotireste i
actele de autorilate ale Presidentului Senatului sunt
supuse numai conftrolului adunérei, ete.

Lucrarea principald, ce a alcituit, este un tratat
intitulat ,,Principii de Drept €onstitulional” apirut
in 1924, dupi votarea Constitufiunei noi. Ca unul ce
era cunoscitor al materiei si iubitor al ei, 's’a crezut
indreptiilit de a explica pentru publicul cel mare,
principiile nouei Constitufiuni si a ficut-o intr’o lu-
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crare de vre-o 200 '*plagini, in cari icauta (a pune de
acord institufiunile cu marea idee de libertate mos-
tenita dela Revolufiunea francezi.

Pe cand se mai gisea el insusi cilre 'sfarsitul ca-
rierei s’a produs la Oclombrie 1930 vacan!a postului
de Prim-Prezident al Casatiei, post care i-a fost (in-
credinfal in condifiunile pe cari Iwo am vizul la ‘m-
ceputul aceslui articol. :

In discursul ce a (inul cu ocazia depunerei juri-
mantului, a aritat lipsurile Justitiei si (ot odatd
apird magistratura de invinuirile ce i se adusese
pentru atitudinea sa din timpul ocupaliei. Era un
tardiv raspuns la discursul lui Cornolm Rimniceanu
Manolescu. :

In scurtul interval in care a icondus Casalia, a
avut ocaziuned s#i facit raportul de inceput de ‘an
judecatoresc la 8 Ianuarie 1931. In acest discurs arati
cari sunt afacerile intrate si iesile in cursul 'anului
precedent si constati numirul ridicat de afaceri, cari
s’au prezentat in fafa Curfei si cari — 'de cele mai
multe ori — ii ripese vremea in mod ‘inutil. Riul
acesta se datoreste (dup# cum a ariitat-o silin Drep-
tul) imprejurirei, ei nu este un barou specializat
cu advocali cunoscilori ale solutiunilor conslanle ale
Inaltei Curfi si Imprejurirei, ei mu mai existi o
secfiune a requetelor, care si curefe lerenul de numi-
rul recursurilor, ce mu pot avea sanse de (reusiti.
Aratd apoi spelele mai importante cari au dat loc la
disculiuni in seclii umle icit si cdc in jurma diver-
gentelor. : !

La pensiune a ijesit in zina de 17 I‘cbruarlc 19341
si s’a gisit dintr’odatd inacliv si lotusi in 'stare de a
munci. A crezut, ci pe baza stagiului, ce 'a avul in
magistraturd ca procuror general, funcliune equiva-
valentd cu acea de Prezident de secliune, va pulea
obfine sa i se recunocasci dreptul de a “fi senalor
de drept. A ficut o cerere in acest sens in fala
Comisiunei de Prezidenti de pe langd Curtea de Ca-
safie, sustindnd-o. cu un memoriu, totusi prin De-
ciziunea No. 43 din Apriligft931 i s’a respins cererea.
Aceastii deciziune, icare pentru ‘mine, magistral, nu
poate si aibdl decat putere de adeviir, a fost discutald
de D-nii Paul Negulescu, M. Djuvara si Alexeanu, cari
augiisit-o nefundati. De sigur, ci daci arfireusit si
fie Senator de drept, ar fi avut un Iscop pentru vre-
mea si fortele sale libere si le-ar fi ‘intrebuinfat in
mod wutil pentru magistratura si pentru faima de
magistrat, dar aceasta nu s’a pulut. De atunci isi
implineste vidul wremei trimifand din cind in cand,
cate un articol la Dre’plul' dintre cari unele pline de
interes, ca acela asupra unui magistrat de caracter:
& Stefanescu

Nu mi-as permite si-i recomand, dar cred, ci in
aceastd directiune a amintirilor profesionale, daci
s’ar ldsa lual, am avea mull de profital, 'impartisin-
du-ni-le. '

Am ocaziunea de a intdlni, aproape zilnic, pe Dl
Stambulescu in sala de lecturd a unuia din cluburile
Capitalei—la Clubul Tinerimei—si mid mandresc cu

Aproape zilnic am cinstea s#
ce fac cu

prietenia ce-mi-arati.
staudg “vorbi cu D-sa asupra cercelirilor,
privire la trecutul nostru judeciitoresc si cirora le
poarti un viu inleres, in special aceslei serii del schite
biografice, ce am eonsacrat foslilor- Prim-Prezident:
ai Casaliei si descori m-am folosil de aminlirile
D-sale cu privire la cei pe icari i-a cunoscul.
Pentru D-sa a depina firul aminlirilor ar fi o
plicuti ocupaliune, care ar da un aliment puterei
de munci ce este in el; pentru noi me-ar da oglinda
care vizuti acum de la dislanla isi aratd
lume, in care Domnia-sa a ldsat

unei lumi,
loale 1nsusmlc el,

dara lui de lunnncl.
Constantin I. Prodan
Procuror pe langd Curtea de Apel
din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA Loy !

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S-q I
Audienfa de la 18 Septembrie 1934 :
Presedinfia D-lui D. Volanschi, Prim.Presedinte
Moses Fleischer cu Minisierul Public

RECURS. — DECIZIILE CAMERIlI DE PUNERE SUB ACUZARE: — DE
CAND CURGE TERMENUL DE RECURS. — ART. 396 PR, PENALA.

Dispozitiunile art. 396 al. I pr. penald,
cari previd cd termenul de recurs in Casatie
este de 3 zile libere dela pronuntarea hota-
rirel ce se ataci pe aceastd cale, sunt apli-
cabile nuwai cu privire la recursul contra
hotdrarilor date de instantele de judecarea
fondului, iar nu si in cea ce priveste recur-
sul contra deciziilor Camerei de punere sub
acuzare, de oarece aceastd instantd judecind
fard citarea sau prezenta partilor, acesteanu
au putut fi puse in situatiune de a sti ter-
menul fixat pentru judecare cauzei lor.

Prin urmare termoenul de recurs contra
unei deciziuni a Camerei de punere sub a-
cuzare nu poate curge —in ce priveste pe
prevenit sau pe partea civild — de la pronun-
tare, ci de la comunicarea deciziei.

No. 2211/934. — Constatd dupd divergin{d, cd recursul pre-
venitului Moses Fleischer in contra deciziei cu No. 151/933 a

Camerei de punere sub acuzare a Curtii de Apel din Cernd-
uti a fost introdus in termen. ‘

Curfea deliberand,

Avand in vedere cd din decizia atacatd cu recurs
rezultd cd prin ordonania sa dia 9 Aprilie 1933, jude-
cdtorul de instructie al Cabinetului Il al Tribunalului
Cernduti, a dispus punerea in libertate a prevenitului
Moses Fleischer trimis spre instruire pentru faptul pre-
védzut si pedepsit de art. 9, 201 a si 202 cod. penal
fn vigoare in Bucovina ; Cd, in urma opozifiei minis-
terului public, Tribunalul Cernduti S. 1, prin jurnalul
din 13 Aprilie 1933, a ordonat arestarea prevenitului,

C4, apelul facut de prevenit contra acestui jurnal
a fost respins de Camera de punere sub acuzare a
Curtii de apel din Cernduti, prin decizia cu No. 151
din 29 Aorilie 1933, ca fdrd interes, intrucit la 14
Aprilie 1933 prevemtul iuhese liberat provxzorlu ; lar
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prin decizia cu No. 158 din 5 Maia 1933, Camera a
respins ca inadmisibil apelul f&cut tol de prevenit, con-
tra ordonanfei din 24 Aprilie 1933, prin cere judeca-
torul de instructie ii respinsese cererea de a se au-
dia noui martori.

C4, la 8 Maiu 1933 prevenitul Moses Fleischer a
ficut recurs, motivat, contra ambelor decizii de
mai sus.

Avand in vedere cd la termenul de 22 Iunie 1934,
aceastd Inalta Curte S. ll-a lu&nd in prim rénd in
deliberare chestiunea de a se sti dacd recursul facut
contra primei decizii cu No. 151 din 29 Aprilie 1933
a fost fdcut in termeu, a constatat cd s’a ivit diver-
gentd asupra acestei cestiuni, §i anume asupra ace-
leia de a se sti dacd dispozitiunea din art. 396 pr.
pen. rom., dupd care termenul de recurs curge dela
pronuntare, isi are aplicatiune si cu privire la recur-
surile introduse contra deciziilor Camerli de punere
sub acuzare, sau dacd in acest caz termenul urmeazé
a fi socotit dela comunicarea deciziei Camerii.

Avand in vedere cd art. 396 proc. penald pravede
in aliniatul 1 cd termenul de recurs in Ccsafie este
de 3 zile libere dela pronuntarea hot#rarii ce se a-
tacd pe aceasta cale.

Considerand iosd, cd din locul ia care este agezat
acest text si din insdsi ratiunea cuprinsd intr’ansul,
rezultd cd dispozifiunea ca termenul de recurs sd curgd
dela pronuntare, nu poate fi aplicabild decét cu pri-
vire la recursul contra hotdrarilor date de instantele
de judecarea fondului.

Céd, in adevir, este de principiu cd termenul legaj
al unei cdi de atac, nu poate curge decat in cazul
cdnd partea printr’o instiinfare din partea instantei
a fost pusd in situatiunea de a sti termenul fixat pentru
judecarea cauzei sale, cdnd adicd a fost citatd sau i
s’'a dat termenul In cunogtintd, — ceeace dupd pro-
cedura penald are loc numai inaintea instantelor de
judecatd propriu zise ;

Considerdnd cd nu numai ci legea nu impnne Ca-
merii de punere sub acuzare de a cita partea pentru
termenul fixat pentru judecarea cauzei, dar din contra,
dupd art. 218 urm. proc. penald, Camera trebue si
judece férd citarea sau prezenta pértilor.

C4, prin urmare, termenul de recurs contra unui
decizii a Camerii de punere sub acuzare, nu poate
curge — in ce privegte pe prevenit sau partea civild
— dela pronuntare, ci dela comunicarea deciziei ;

C4, asa fiind si intrucdt in spetd se constati c#
decizia de mai sus cu No. 151 din 29 Aprilie 1933
nu a fost comunicatd prevenitului, recarsul sfu con-
tra‘ acestei decizli urmeazd a fi considerat ca ficut
in termen.

Pentru aceste motive constat¥d recursul introdus in,
termen,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, IlI-a
Audienfa de la 23 Februarie 1954
Presedintia D-lui D. Gy Lupu, presedinte
Elena Catargi cu Radu Savu

MANDAT. — MANDANTE. — SIMULATIUNEA PROCUREI N BAZA
CAREIA MANDATARUL A LUCRAT,—PROBA TESTIMONIALA.—ART.
1175 $I 1546 C. CIVIL.

Dacé proba invocatd de ciitre un mandant,
intr’'un litigiu cu un terfiu contractant al
mandatarului, spre a dovedi simulatiunea
procurei autentice in baza céreia mandatarul
a lucrat, este inadmisibild, fatd de dispozi-

tiunile art. 1175 c. civil, se poate insd ad-
mite proba spre a se dovedi reaua credintd
a tertiului contractant, care a concertat in
mod fraudulos cu mandatarul, in scopul de
a frustra pe mandante, intru ¢4t un aseme-
nea act nu poate angaja pe mandante.

No. 724. — Admis recursul ficut de Elena Catargi in contra

deciziunei comerciale cu No. 160 din 28 Septembrie 1932 a
Curtii de Apel din Bucuresti S. V-a in proces cu Radu Savu,

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fatd;

Avand in vedere deciziunea Curfii de Apel Bucu-
resti S. V-a cu No. 160 din 28 Septembrie 1932 ata-
catd prin prezentul recurs;

Cd din mentionata deciziune rezultd cs, Tribunalul
Ilfov S. I-a com. a admis in parte actiunea intentata
de Radu Savu in contra int'matei Elena Catargi, de-
clarand reziliat din cu'pa intimatei, contractul de vin-
dere cumpdrare intervenit intre parti, a unei cantitafi
de 60.000 kgr. orz, obligdnd pe intimatd sd restitue
reclamantului suma de lei 110.000 primitd ca acont
din pret, cu procente legale dela data intentirei ac-
tiunei, precum si la plata sumei de lei 4000, solutiu-
ne mentionatd si de Curtea de Apel, prin respingerea
apelului introdus de Elena Catargi in contra vorbitei
sentinfe a Tribunalului Ilfov ;

Cd pentru a decide astiel, Curtea de fond a con-
siderat cd apelanta a fost valabil reprezentatd la fa-
cerea contractului de vanzarea orzului de cdtre ad-
ministratorul sdu, socofindu-se inadmisibild dovada
cerutd de apelantd cd procura era aparenti; Cid ad-
ministratorul siu lucrdnd in limiteie mandatului ce
avea, apelanta nu se putea plange chiar dacd recla-
mantul Radu Savu ar fi stiut cd in realitate Rogculet
era arendasg nu administrator ;

Cd neexecutarea contractului constituie o culpi
peniru vanzdtoare, cdci chiar dacd reciamantul era
obligat prin confract sd procure sacii vanzdtoarei
pentru a livra orzul sivdrsat dacd voia sd execute
contractul, nevointd ce rezultd gl din neprezentarea
intimatei la interogatoriu ;

In contra acestei deciziuni, Elena Catargi a ficut
recursul de fatd sustinut pe doud motive ;

Vidzand motivul I de casare in cuprinderea urmi-
toare 1

»Exces de putere, gresitd aplicatiune a art. 1175
»C. civ. violarea art. 1546 c. civ. si nemotivare.

»D-1 Radu V. Savu m’a chemat in judecata Trib.
»1lfov S. comerciald pentru a se declara reziliat, din
»culpa mea contractul intervenit intre d-sa si manda-
starul meu D, Rosculef relativ la vanzarea a 6 va-
»goane orz recolta 1931 si a fi condemnats la resti-
»tuirea sumei de 110.000 lei ce platise drept avans.
p»lribunalul a admis acfiunea declarand vanzarea re-
»ziliatd din culpa mea §i condamnandu-mi la plata
nsumei de 110.000 lei cu procente legale si chel{ueli
»de judecatd, iar Curtea de Apel Bucuresti S. V-a
»prin decizia atacatd mi a respins apelul.
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,Am invocat in fata Curfii, infre alte mijloace de
.apirare si pe acela cd incheerea acestui contract
»intre mandatarul meu V. Rosculet si intimatul Radu
»V. Savu este rezultatul contractului fraudulos dintre
»acesti domni, cd in realitate nu s’a pldtit nici o
,sumd drept avans, si cd nu pot fi obligatd pe baza
L»unui contract ficut in numele meu, insi cu frauda-
orea intereselor mele, cerdnd s¥ dovedesc cu mar-
»tori frauda si concertul fraudulos dintre mandatarul
smeu si terjul contractant.

»Curtea respinge ca neconcludentd si inutild proba
»Cu martori, pe motiv cd n’asi putea si m3 pretind
oiraudatd din moment ce Rosculef avea procurd dela
»mine si a lucrat in calitatea ce ii conferisem.

»Judecdnd astfel, Curtea comite un vidit exces de
obutere si violeazd art. 1546 c. civ. cdci acest text
patunci cdnd indatoreazd pe mandant de a indeplini
»Obligafiunile contractate de mandatar in limitele
»puterilor date, presupune c# tertiul cu care manda-
otarul a contractat este de buni credin{id. Asa fiind
»dovada cu martori pentru a dovedi reaua credinti
»»a terfiului §i coniventa sa cumandatarul pentru a
»irauda pe mandante era concludentd si utild, céci
»dacd se stabilea faptul afirmat, numai putea fi con-
»damnatd in baza unei conventiuni semnate in ase-
»menea conditiuni. Curtea declardnd totusi dovada
»neconcladentd si inutild, a comis un vidit exces de
»putere, a violat textele mai sus enuntate si a pro-
»nuntat o hotdrare lipsitd de baza legald §i nemoti-
vatd.*

Avand in vedere cd prin acest motiv recurenta
susfine cd instanta de apel a comis un exces de pu-
tere, a fdcut o gresitd aplicatiune a art, 1175 c. civ.
violarea art. 1546 si nemotivare.

Recurenta susfine prin acest moliv cd a cerut sd

dovedeascd cum cd confractul intervenit intre man-
datarul sdu si reclamant este rezultatul nnui concert
frauduios, cd in realitate nu s’a pldtit nici o sumid
drept avans; Cd dovada cerutd a fost respinsd ca
neconcludentd gi inutild pe considerentul ¢i nu se
poate vorbi de fraudd din moment ce Rogculet lu-
crase in cadrul procurei sale;
# Recurenta sustine ci prin sclutiunea datéd, Curtea a
violat art. 1546 c. civ. potrivit cdruia mandatul tre-
buie s# Indeplineascd obligafunile contractuale de
mandatar numai in raport cu un tert de bani cre-
dinfd. Cd in asemenea condifiuni, dovada cerut# spre
a dovedi reaua credin{d a terjuluisi conivenfa spre
a o frauda pe mandantd, era admisibild §i respin-
gand-o Curtea a pronuntat o deciziune lipsitd de
bazd legald si nemotivatd ;

Considerand cd mandantele este -indatorat potrivit
art. 1546 c. civ. sd indeplineascd obligatiunile con-
tractate de cdtre mandatar in limitele mandatului
dat.

Cd dacd, de cdtre un mandat se invoacd in liti-
giul cu un terfiu contractant al mandatarului, dovada

spre a proba simulatiunea procurei autentice in baza
cdreia mandatarul a lucrat, o asemenea dovadi este

Inadmisibild, fatd de dispozifiunile art. 1175 ¢. civ:
care dispune cd actul secret care modificd un act pu-
blic nu poate avea efect in contre terfelor persoane.

Céand insd, in complectarea acestei probe, se cere
a se dovedi reaua credintd a terfului contractant,
care a concertat in mod fraudulos cu mandatarul in
scopul de a frusta pe mandate, solicitarea unei probe
in acesti termeni devine admisibild, intrucét an ase-
menea act nu poate angaja pe mandante;

C4 recurenta cerdnd in fata instanfei de apel sd
dovedeascd cum cd in fapt mandatarul sdu nu a
primit dela reclamantd nici o sumd drepl avans pen-
tru vanzarea orzului, fiind in realitate viciima unui
concert fraudulos intre acesti doi, numai prin viola-
rea mentionatelor texte de lege, Curtea a respins
proba cerutd ;

C4 deci acest motiv de casare este intemeiat.

Asupra motivului II de recurs in cuprinderea vr-
métoare :

Exces de putere, violarea art. 1020 c. civ. §i eroare
.gravd de fapt.

»Am ardtat cum c# chiar dacd coniractul ne.-ar fi
»fost opozabil incd el nu putea fi declarat reziliat din
»Culpa mea, pentrucd predarea orzului vandut era
»condifionatd de procurarea sacilor ce incumbd cum-
»pdrdtoralui. Trebuia deci s# fiu pusd in mdsurd de
.a=mi putea executa obligatiunea contractuald si in
Llipsa dovezii faptului procurdrii sacilor, nu puteam fi
»consideratd in culpd si nicicondamnatd la plata vre-
yunei sume de bani, din moment ce termenul juri-
»dic al actiunei nu era imbogitirea fdrd cauzd ci
»consecinfa neexecutdrii unei obligatiuri contractuale.

»Curtea respinge si acest mijloc de apdrare, pe
»motiv cd desi intimatul era obligat a procura sacii
»totusi dacd asi fi voit sd execut contractul, puteam
»54 predau orzul vdrsat, — cd insd, intenfiunea mea
»de a nu executa contractul reese din faptul cd n’am
»pus pe cumpdrdtor in intarziere de a procura sacii,
»§i ¢d nu m’am prezentat la interogator inaintea Tri-
,bunalului spre a declara cd voiesc s§ mai execut
contractul.

»Eroarea Curtii este vaditd. Ori nu putea fi predat
»,decat in saci, intrucéat livrarea {rebuia ficutid la ma-
.gazia cump#rdtorului unde trebuia tranportat, — asa
».cd Intrebuintarea sacilor nu era inutild cum zice
>Curtea, confundénd locul de predare: Nu eram o-
»Dligatd a pune Iin intlrzinre pe cumpdrdtor, din
smoment ce contractul prevedea un termen fix de
»predare si nu se putea trage nici o concluziune con-
»ira mea, din faptul cd nu m’am prezentat la intero-
»gator inaintea Tribunalulvi peniru a rdspurde daci
»mai voiam a executa confractul. Odatd termenul de
»predare trecut nu mai puteam fi obligatd a executa
»confractul decat in cazul cdnd cumpdrdtorvl ar fi
»putut dovedi cd mi-a pus saci la dispozifie in timp
»util, — asa cd peprezentarea mea la interogator in
-fata Tribunalulpi, — céci inaintea Curtii nici n’am
»iost chematd, — nu puteam fi consideratd ca un ele-
»ment al culpei mele. In asemenea conditiuni, Curtea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



174 7 DREPTUL

»de Apel respingdnd acest mijloc de apdrare, a co-
,mis un vidit exces de putere, o gravd eroare de
Liapt prin aceea ci a denaturat anumite conditiuni
.ale contractului si a violattextele art. 1020 si 1021
»C. civ. mentinand rezilierea contractului din culpa

,mea, desi era dovedit cd intimatul nu indeplinise
»una din obligatiunile sale fird de care nu avea pu-
finfa de a executa pe ale mele®.

Avand in vedere cd prin acest mofiv recurenta sus-
fine c# instanta de apel a comis un exces de putere,
eroare grosierd de fapt, violand art. 1020 c. civ.

" Recurenta aratd ci nu a putut livra orzul pumai
datoritd fapfului cd reclamantul nu i-a pus sacii la
dispozitie conform conventiei. Ci culpa fiind a recla-
mantului rezilierea contractului se datoreste faptului
siu. Cd predarea mirfii fiird 12 magazia cumpdrd-
torului nu se putea face fdrd saci §i numai dacd a-
cestia fuseserd predati in termen util, ceeace nu a
fost cazul.

Avand invedere ci prin deciziunea criticatd, Curfea
de Apel a considerat c3 desi prin contractreclaman-
tul Radu Savu era obligat si procure saci necesari
incdrc#rii orzului, totusi vanzitoarea putea, dac voia
si execute contractul, s¥ livreze orzul si virsat. Cd
intrucat livrarea orzului fixdndu-se la magazia cum-
pérdtorului, intrebuintarea sacilor era si inutild.

C4 insd dund cum stabileste insdsi Curtea de fond,
predarea mirfii urmand s3 se facd la magazia cum”
pardtorului, numai printr’o grava eroare de fapt a pu-
tut conchide aceastd instantd cd Infrebuintarea saci-
lor era inutil¥, dat fiind c marfa trebuia transportatd
la magazia cumpdrdtorulvi dela magazia vanzdtoarei ;

C4 in asemenea condifioni indeplinirea obligatiunei
cumpi#rdtorului de a procura sacii necesari, apareca
o condifie a executdrii ;

Ca astifel fiind obligafiunea vaozitoareitrebuie prl-
vitd ca o obligatiune, in functie de Indeplinirea an-
gajamentulvi din partea cumpirdtorului,

Cu neexecutarea obligafiunei de a procura sacii
din partea cumpirdtorului a pus pe vanzitoare in
situafiuuea de a refuza in mod legal livrarea mirfii
conform art. 1020 c. civ.

C4, Curtea de Apel judecand astiel, avioalat men-
fionatul text de lege, comitdnd in acelas timp s§i o
eroare grosierd de fapt.

Cd deci §i acest motiv de casare este mtemelat
urmeazi a fi admis iar decizia a se casa pe ambele
motive.

Pentru aceste motive caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Camera de Punere sub Acuzare
Sedinfa de la 3 Octombrie 19354
Presedintia D-lui N. Jac. Constantinescu, presedinte

Ministerul Public cu Felix Aderca si Em. Ocneanu

JUDECATOR DE INSTRUCTIE. — SESIZAREA LUI PENTRU A FACE
CERCETARI CONFORM ART. 45 PR. PENALA. — CLASAREA AFACEREI
DE CATRE PRIMUL PROCUROR. — DACA SE MAI POATE DA ORDO-
NANTA DEFINITIVA DE URMARIRE, CAND PARTE CIVILA NU E
CONSTITUITA

Judecitorul de instructie sesizat de Pri-
mul Procuror al Tribunalului de a proceda
la cercetdri conform art 45 pr. penald este
ipso facto investit cu acliunea publicd, ast-fel
cd chiar dacd partea civild nu e constituitd
si primul procuror claseazi afacerea, el nu
mai poate fi desinvestit de actiunea publici
si poate-deci, ca prin ordonantadefinitivi, sa
dispund trimiterea in judecatd a celor invinuiti.

No. 675. — Respinsd in majoritate opozitia fdcutd de d-1
Prim Procuror al Trib. llfov in contra ordenanfei definitive de

urmdrire cu No. 128/934 datd de d-1 jude Instructor al Cabi-
netului 7 T. Ilfov in potriva lui Felix si Em. Ocneanu.

Camera deliberand,

Asupra opozitiunei de fati ficutd de d-1Prim Pro-
curor al Tribunalui Ilfov in contra ordonantei defini-
tive cu No. 128 din 31 Iulie 1934, dati de dl. Jude-
cdtor de instructie al sus zisului Tribunal cab. No. 7.
prin care se declard ci este loc de a fi pusi sub ur-
mirire Felix Aderca si Emanoil Ocneanu pentru fap-
tul previzut si pedepsit de art. 262 din codul penal;

Avand in vedere actele din dosar, motivele de opo-
zitie, intdAmpinarea invinuitului Emanoil Ocneanu in-
reg. la No. 1189/934, concluziunile orale ale D-lui
Procuror General si rapoartele d-lor Consilieri Al
Meculescu si S. Ridulescu membri ai acestei Camere
de Acuzare.

Avand in vedere cd opozitiunea este regulat féicutii
prin declaratiune la Grefa Cabinetului de instructie
al Judecdtorului a cdrui ordonantd se atacd in ter-
menul previzut de art. 137 alin. IV proc. penald,

Avand in vedere cd din examinarea actelor si lu-
crarilor din dosar se constatd cd Comandamentul 1l
de Armatd, — Statul Major, biroul 2 informatiuni, prin
adresa cu No. 65543 din 22 Martie 1934, trimisd D lui
Prim Procuror al Tribunalului Ilfov, face cunoscut cd
in vitrina librdriei ,Alcalay® a apdrut romanul, — pe
care-1 aldturd, — ,Al doilea amant al D-nei Chatter-
ley“ de Clifford Moore, — ardtdnd cd pentru el nu
s’a cerut si nu s’a dat nici o aprobare de Comanda-
ment pentru a fi tipdrit si rdspandit in public §i cd
din examinarea continutului .acestei cdrti se con-
statd cd:

1) Autorul Clifford Moore este neexistent in litera-
tura englezd, iar din informatiuni autorul ar fi un
roman care a recurs la acest nume fictiv, cu scopul
probabil ca prin aceasta s atragd un numdr cat mai
mare de cititori, si 1l-lea, cd acest autor speculand
succesul de librdrie pe care I'a avut romanul lui
oLawrence* Amantul d-nei Chaterly, din cauza por-
nografiilor ce contine, a scris ,Al doilea amant al
D-nei Chatterly“ care intrece cu mult ftriviavilitatea
primului, cerdnd a se lua mdsurile legale dea se opri
vanzarea lor ;

Ca d-1 Prim Procuror deleagd in aceiasi zi cu cer-
cetarea cazului, pe d-1 Procuror Rdscanu, dispunand
totodatd confiscarea lucrédrei atat la Bucuresti cat si
in alte localitati.
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Ci in executarea acestui ordin, organele Politiei

Capitalei, conform proceselor verbale dresate de Co-
misarii gefi; I. Gheorghiu, Al. Borcea si Gh. Pais din
Politia Judiciard a Capitalei, au confiscat dela diferite
librérii din Bucuresti 164 exemplare pe cari le-auin-
aintat D-iui Prim Procuror al Tribunalului llfov.

C4 d-1 Prim Procuror al zisului Tribunal, cu adresa
No. 26311 din 23 Martie 1934, a sezisat pe d-1Jude-
cidtor de Instructie al acelui Tribunal cab. No. 7, a
face cercetdri conform art. 45 proc. penald, trimifand
totodatd si volumele confiscate.

C4 d-1 Judecdtor de Instructie al zisului Cabinet,
examinand continutul romanului incriminat, si gdsind
cd el confine pagini de trivialitdti, cari nu pot {i con-
siderate literaturd si cari constitue ofense grave aduse
moralei publice, cu adresa No. 1463/934 a cerut Di-
rectiei Generale a Politiei s& ia mdsuri pentru con-
fiscarea de la toate librdriile din tard a cdrfii sus
mentionatd.

Concomitent cu cercetdrile intreprinse la Parchetul
llifov, D-1 Prim, Procuror al tribunalului Timis Toron:
tal, din oficiu s’a sezizat in ziua de 26 Martie 1934
de rdspandirea in public a romanului ,Al doilea
amant al D-nei Chatterly“ si considerdnd si desa cd
romanul constitue un atentat contra bunelor moravuri,
a confiscat impreund cu D-1 Judecdtor de Instructie
al acelui Tribunal Cab. No. 2, un numdr de 67 vo-
lume, gdsite in oras la diferite librdrii si a dispus fa=
cerea cercetdriior legale ;

C4 D-1 Judecidtor de Instructie al Tribunalului Ti-
mes-Torontal prin ordonanfa din 16 Mai 1934 s’a de-
sizat de cercetarea cauzei in favoarea Cabinetului 7
de Instructie al Tribunaluluiilfov, cdruia i s’a inaintat
prin Parchet, actele incheiate impreund cu volumele
confiscate.

C4d D-1 Judecdtor de Instructie al Tribunalului llfov
Cab, Nr. 7, in urma cercetdrilor §i investigatiilor fd-
cute, constatdnd cd autorul romanului nu este Clif-
ford Moore si cd acest nume este fictiv, autorulfimd
scriitorul Felix Aderca din Bucuresti, functionar al
Ministerului Muncii, iar lucrarea a fost editatdi de
Emanoil Ocneanu Directorul Librériei ,Alcalay* din
Bucuresti, care fdrd sd aibd firmd comerciald inscrisd
a"creiat editurd proprie, tipdrind pe contul si deci
cu beneficiile si responsabititatea sa in aceastd edi-
turd, romanele ,Amantul d-nei Chatterley de La-
wrence“ in traducere romaneascd si al doilea amant
al d-nei Chatterlei de ,Felix Aderca*, care pentru
reclama de librdrie gi-a luat numele fictiv de Clifford
Moore si socotind ca terminate cercetdrile a trimis

lucrdrile D-lui Prim-Procuror al Tribunalului local
penfru a pune concluziuni.

Céd d-1 Prim Procuror al zisului Tribunal, a restituit
dosarul D-lui Jude Instructor impreund cu rechizitorul
definitiv cu Nr. 46378 din 29 Mai 1934, prin care
cere sd se declare cd nu este caz de urmdrire in
contra lor Emanoil Ocneanu si Felix Aderca.

C4 d-1 Judecdtor de Instructie al zisului Cabinet
repundnd afacerea pe condicd si gdsind cd din exa-

minarea lucrédrei si a imprejurdrilor in care a-fost
scrisd, tiparitd si rdspanditd in public cartea in ches-
tiune, rezultand indicii grave de culpabilitate ca au
sdvarsit delictul prevazut si pedepsit de art. 262 din
codul penal, in neunire cu concluziunile D-lui Prim
Procuror a dat ordonant3 definitivd cu No. 128 din
31 Iulie 1934 atacatd de d-1 Prim Procuror, prin opo-
zitiunea de fatd, prin care ordonanta declard, cid
existd caz de urmdrire in contra sus numitilor incul-
pati, pentru faptul prevdzut si pedepsit de art. 262
din codul penal. ~

Avand in vedere cd in ce priveste obiectiunea ri-
dicatd de catre dl. Procuror General, anume cd intru-
cat Ministerul Public, nu a deschis actiune publica,
Judecatorul de Instructie fiind sesizat numai pentru
cercetdri conform art. 45 proc. penald si intrucat parte
civild nu este constituitd, nu se putea da ordonanta
definitivd de urmdrire aga cum s’a dat in cauzd.

Avand in vedere dispozitiunile art. 21, 45, 60, 128
si urmdtorii din proc. pen.

Considerand cd potrivit dispozitiunilor art. 21 proc.
penald, Procurorul Tribunalului este singur in drept a
urmdri crimele si delictele comise in circomscriptia
Tribunalului pe langd care functioneazd; cd Judele
Instructor nu are in principiu exercifiul actiunei pu-
blice, c¢i numai dreptul de a aduna dupd cererea
Procurorului toate indiciile de culpabilitate, menite
mai tarziu a deveni elemente de convictiune al in-
stantelor de fond si a statua asupra punerei sub ur-
mdirire si deci el formeazd primul grad de jurisdic-
tiune de instructie.

Considerand cd judecdtorul de Instructie ca instantd
de instructiune este absolut independent de Procuror
si de Procurorul General care nu poate exercita
decat o privighere asupra lui.

C4 Procurorul Tribunalului i Procurorul general,
in nici un caz nu poate da ordine Judecdtorului de
Instructie asupra modului de a instrui, ¢ci numai a-j
supune rechizitiunile lor asupra cdrora Judecdtorul de
Instructie este indrituit a se pronunta in plind liber-
tate si independentd. Cd numai Camera de punere
sub acuzare, poate anula sau reforma ordonanfele
emise de dansul.

Considerand cd prin urmare orice cerere transmisa
Judecétorului de Instructie de c#tre Procurorul Tri-
bunalului, pentru a deschide o informatiune relativa
la o crimd sau un delict ce s’a denunfat, constituie
prin ea insdsi un rechizitor introductiv; Cd Judecd-
torul Instructor, primind acest rechizitor, este sesizat
hic et nunc de acfiunea publicd §i nu mai poate fi
desinvestit pand ce nu dd ordonant{d sa de urmdrire
sau de neurmdrire.

Considerand c& in aceastd privintd sunt de acord
nu numai principiile pe care este intemeiatd actiunea
publicd, dar si textele de lege cari organizeazd pu-
terile Judecdtorului de Instructie.

Cd in adevédr art. 45 proc. pen., dupd ce autoriza
pe Procurorul Tribunalului, sd ceard dela Judecito-
rul de Instrucfie deschiderea unei informatiuni asupra
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unei crime sau unui delict, adaugd, cd aceasta din
urmd va proceda conform capitolului relativ la Ju-
decdtorul de Instructie, ori legea in acest eapitol
dupad ce vorbeste de interogator, expertiza, ascultare
de martori si alte investigatiuni, impune Judecdtorului
de Instructie sd dea o ordonantd de urmdrire sau de
neurmdrire, dupd imprejurdri;

Considerand cd in speta Judecdtorul de Instructie
al Tribunalului Iliov Cab. Nr. 7, fiind sesizat de Pri-
mul Procuror al aceluiag Tribunal, prin adresa cu Nr.
26311 din 23 Martie 1934 de a proceda la cercetari
conform art. 45 proc. penald, relativ la infractiunea sd-
vargitdde inculpat, ipso facto Judele Instructor a fost
investit in actiunea publicd si el procedand la cerce-
tdri, nu mai putea fi desinvestit de actiunea publicd
decat prin darea ordonantei definitive asa cum a si
fdcut in spetd.

Avand in vedere cd din examinarea actelor s§i lu-
crarilor urmate in cauzd ia Cabinetul 7 de Instructie
al Trib, Iliov, cum gi din examinarea volumelor in
chestiune, anexate la dosar, se constatd cd subiectul
romanului ,Al doilea amant al d-nei Chatterley* este
descrierea in continuare a viefei unor personagii
dintr’un alt roman ,Amantul d-nei Chatterley* de
Lawrence, roman de senzafie st de mare scandal,
criticat aspru si in literatura engleza.

Considerand cd insusi faptul cd inculpatul Felix
Aderca, si-a ales ca subiect §i titlul ,,Viata Patimasa
a d-nei Chatterley, continuand viata destrabalata a
acesteia, invedereazd, cd el nu a cdutat sa faca o
lucrare literard, ci o lucrare de speculd in vederea
imp4rtadsirei de foloase materiale pentru el §i pentru
editorul lucrdrei, fapt ce reese si mai evident din
imprejurarea cd a imprumutat ca nume de autor pe
acela inexistent de ,,Clifford Moore*,

Considerand ca in lucrarea sa care abundd de tri-
vialitdti, — dupd cum se constatd din pasagiile tre-
cute in cuprinsul ordonantei definitive de urmdérire,
paginile 6, 7, 8 i 9, — autorul inculpat a intrebuin-
tat expresii dure §i pornografice, cdutand prin aceasta
sd speculeze simturi vulgare §i sd urmareascd ca lu-
crarea sa, sd fie §i mai cititd intr'o epocda in care
gustul pentru trivial §i pornografii este destul de des-
voltat.

Considerdnd cd in afard de aceste expresiuni men-
fionate in zisa ordonantd, tot restul cdrtei abundi in
asemenea fel de expresii.

Considerand cd aceastd carte nu se poate denumi
o lucrare literarda intrucat abundenta trivialitatilor in-
trebuintate de autor, lovesc si ultragiazd morala pu-
blicd existentd azi la baza societatli.

Céd astfel fiind, faptul pus in sarcina acestui incul-=
pat, se incadreazd in dispozijiunile art. 262 din codul
penal, asa c# bine Judecatorul de Instructie a fdcut
prin ordonanta s’a definitivd aplicatiunea acestuitext
de lege.

Considerand cd in ce priveste inculpatul Emanoil
Ocneanu,se constatd cd acesta desiconstient de mul-
fimea expresiunilor triviale ale lucrdrei si caracterul
ei ofensator al moralei publice, a editat totusi acea-
std lucrare §i a pus-o in vanzare, ebfinadnd prin sur-
prindere aprobarea cenzurei militare.

Considerand cd desi numitul nu avea firm#d inscrisi
la Tribunal pe numele s3u totusi ainfiintat o editura
in care nu a tipdrit decat: I). Amantul d-nei Chat-
terley de Lawrence*; I1) Al doilea amant al d-nei
Chatterley de,, Clitford Moore®, adicd de Felix Aderca,
prin urmare numai lucrdri cu caracter vadit ultragia-
tor al moralei publice si aceasta in scopul evident
de a trage cat mai multe foloase de ordin material

]

din specularea simturilor vulgare ale publicului citi-
tor, fapte ce denotd si din partea acestuia cinismul
si dispretul pentru morala publicd, fapt ce se inca-
dreazd deasemenea in prevederile art. 262 din codul
enal.

: C4 asa dar fatd cu cele ardtate mai sus, Camera
in majoritate gdsind cd opozitiunea D-lui Prim Pro-
curor al Tribunalului Illfov nu este intemeiatd, catd
a o respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in unire in parte cu conclu-
ziunile orale ale D lui Procuror General Tulliu Dautte,
in majortate respinge.

Semnati : N.Jac. Constantinescu, St. Stoenescu.

OPINIUNE

Subsemnatul S. Rddulescu, membru al Camerei de
punere sub acuzare :

Avand in vedere cd d-1 Procuror General, prin
concluziunile sale orale, a ridicat obiectiunea ca in
spetd, intrucAt Ministerul Public nu a deschis acfiune
publicd, Judecdtorul de instructie fiind sesizat numai
pentru cercetdri, conform art. 45 proc. pen. gi parte
civild nefiind constituitd, nu se putea da ordonantd
definitivd de urmdrire.

Considerand cd in sistemul procedurei noastre pe-
nale, partea vdtimatd poate pune in migcare actiu-
nea publicd, a cdrei exercitare este incredintata in
mod exclusiv Ministerului Public.

Ca Judecdtorul de Instructie nu are exercitiul ace-
stei actiuni, ci numai dreptul de a aduna dupd cere-
réea Procurorului toate indiciile de culpabilitate side
a statua asupra punerei sub urmdrire cerutd de Pro-
curor prin rechizitorul sdu, afard bineinteles de ca-
zurile anume exceptate de legiuitor, — precum fla-
grant delict sau plangere adresatd deadreptul de
partea civild legalmente constituitd—exceptiuni cari
tocmai confirméd regula cd exercitiul actiunei publice
apartine Parchetului.

Considerand cd atunci cdnd Procurorul sesizeazd
pe Judecatorul de Instructie conform art. 45 proc.
penald pentru a face cercetdri, prin aceasta nu poate
fi considerat cd a in feles sd exercite actiunea pu-
blicd, decarece in asemenea caz, el s’a adresat Ju-
decdtorului de Instructie ca ofifer de politie judiciard,
iar nu ca organ de instructiune si astfel urmdrirea
nefiind pornitd, Judecdtorul de Instructie nu-gi poate
incheia insdrcinarea datd lui de Procuror, pe baza
art. 45 proc. penald, printr'o ordonantd definitivd de
urmdrire. '

Cd din faptul cd in partea finald a art. 45, se spune
cd Judecdtorul de Instructie insdrcinat de Procuror
in virtutea acestui text pentru a face cerceteri, se va
cosforma celor aritate in capitolul ,,despre judecdatorii
de instrucfte’, nu se poate impune o interpretere
contrard, in sensul cd actiunea publicd a fost pusd
in migcare, deoarece capitolul 1l la care trimete art.
45, se referd numai la primirea pldngerilor, la ascul-
tarea martorilor §i la percheziii, iar nu si la emite-
rea mandatelor de arestare, si darea ordonantei dupd
conplectarea procedurei, cuprinse in capitolele VI si
VI, la cari textul art. 45 se opreste, fard sd mai
facd vre’o trimitere.

C4 asa fiind, sunt de pédrere cd in speta de fatd,
intrucat Ministerul Public a clasat afacerea si parte
civild nu este constituitd, actiunea publicd nefiind
astiel pusd in miscare, Judecitorul de Instructle care
fusese sesizat numai pentru facerea cercetirilor con-
form cu art. 45 proc. penald, nu putea ca prin ordo-
nanta definitivd sd dispund trimiterea in judecatd a
invinuitilor. Semnat, S. Radulescu
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