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GIORGIO DEL VECCHIO:
JUSTITIA, INDIVIDUL S$I STATUL

Cugetitorul Giorgio Del Vecchio, una din figurile
cele mai reprezentative ale filozofiei juridice contem-
porane §i marele nostru prieten, igi manifestd din nou
fecunda sa activitate gtiintificd. In ultimul timp d-sa
a dat la lumind o serie de scurte expuneri in care
se reflecteazd in mod sintetic directiva conceptiunei
sale.

Doud din aceste lucrdri i anume ,Criza Stiinfei
Dreptului® si ,Criza Statului”. editate in limba ro-
mand, Bucuresti, 1934, sunt lecfiunile date Faculti{ei
de Drept din Bucuresti cu ocaziunea vizitei ce ne-a
ficut : ele sunt suficient cunoscute de lumea noastri
juridicd. O altd lucrare ,,/l problema delle fonti del
Diritio positivo” (Roma, 1934) cuprinde raportul fi-
cut de d-sa la prima sesiune a Institutului Interna-
fional de Filozofie a dreptului §i Sociologie juridic
din. Paris, Oct. 1933,si o analizd a acestui studiu ar
trebui ficutd in legiturd cu celelalte rapoarte ale
sesiunei apdrute toate in ,,Annuaire de I'Institut In-
nternational de Philosophie du Droit et de Sociologie
’,juridique“ (Sirey, 1934, 2 vol.).

Iatd de ce vom vorbi aci despre ,,Giustizia e Di-
ritto’” (Roma, 1934), cuprinzAnd comunicarea ficuti
la al VIlI-a Congres national de filozofie din Roma,
la 26 Oct. 1933, si despre ,,/ndividuo Stato e Cor-
porazione* (Roma, 1934), al cdrei continut a fost ex-
pus la Universitatea din Ziirich, la 30 Aprilie 1934,

Aceste din urmd doud studii se leagd intre ele, céci
primul reprezintd cea mai bun# preparatiune pentru
Intelegerea celui de al doilea; ele cuprinzand o ex-
punere recent# sintetict a principiilor filozofiei juri-
dice a marelui cugetitor si de aceea credem de

datoria noastrd de a prezenta continutul lor lumei
noastre juridice, pe cat posibil chiar cu forma lor ori-
ginald.

*
* *

Este inutil a mai caracteriza calitdtile de stil si
de expunere ale d-lui Giorgio Del Vecchio. Rare
ori chestiuni asa de aride au putut fi exprimate
cu atata cidldurd, facilitate si elegantd. Frumusefea
cristalind a cadentelor, a frazelor si a ideilor, armo-
nia naturald care le leagd si avantul care se des-
prinde din ele ca un reflex al profunziunei convin-
gerilor ar putea chiar da neinitiatilor impresiunea
falsd de a intelege cu prea multd ugurin{d probleme
§i solutiuni, cari merg prin perspectivele pe cari le
deschid pand in adancurile cele mai depdrtate ale

cugetului uman,

*
& *

Existd intr'adevdr pufine probleme mai dificile si
mai importante de cat aceea de a defini Justifia gi a
ardta relatiunile ei cu Dreptul, problem# pe care de
altfel Giorgio Del Vecchio a analizat-o cu méestrie
in lucrarea sa clasicd ,,La Giustizia* (Bologna, ed.
II, 1924, azi epuizatd). In studiul recent ,,Giustizia
e Diritlo“ aceleasi idei sunt expuse pe scurt cu o
noud preciziune,

Incd din primele inceputuri ale géndirei filozofice,
observd autorul, justifia a apdrut ca o egalitate, ca
o armonie, ca o proporfie, ca o ordine.

Aceste calificdri nusunt desigur false, dar dau o
definifiune prea largd. ,Egalitatea e un raport care
se aplicd la toate speciile de realitate cognoscibili ;
ea e un instrument logic de gandire, o categorie*,
Armonia propusd de Platone nu se afld numai in
justitie. Ideia aristotelicd de proportiune poate avea
aplicdri variate sub formele ei aritmeticd §i geometricy,
iar diviziunea justitiei la care a ajuns astfel Stagiritul
in distributivd si comutativd nu e proprie a da deli-
nifiune esentiald cdutatd. Tot asemenea notiunea de
ordine, deja implicatd in ideile aratate, cari reprezint
totugi toate laolaltd prime aproximatiuni de refinut.

Spre a ajunge de la aceste note generice, la
determinarea justitiei, trebue insistat asupra notei in-
tersubjectivitdfei. Justifia apare intr’adevdr, insensul
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ei specific, ca o ,reguld determinatd de conviefuire
in relatiunile dintre Subiect, i Subiect.” Ideia se ga-
seste de altfelin germene si la Aristoteles, la Dante,
la Toma din Aquino. Jurisconsultii romani au carac-
terizat-o si ei prin aceea c# raportul juridic e esen-
tialmente o legéturd, un vinculum juris, intre persoane.

Profunda semnificatiune a acestui inteles poate fi
precizatd numai prin critica gnoseologicd. Natura Spi-
ritului trebue conceputd ca subiect si in aceste con=
ditiuni or-ce subiect trebue sd se gadndeascd pe sine
ca pus In opozifie cu un alt subiect: Ogni soggetto
deve pensarsi come confrapostoa un altro soggetto*
este formula lapidard, rdmasd clasicd, a d-lui Georgio
del Vecchio. Recunoscéndu-se astfel subiectivitatea al-
tuia, fiecare se pune in condifiune de paritate obiectivd
fatd de altul. Intre diferitele subiecte recuroscute pe
acelas plan se impune o coordonare a lor.

Or-ce criteriu de delimitafiune corelativd a actiu=

nilor mai multor snbiecte, in sensul cid unul e obligat
fatd de altul, iar acestuia i se recunoaste facultatea
de a pretinde prestafiunea, are forma juridicitdtei
adicd a justif'ei in sens larg, or-care ar fi continutul
obligatiunei sau pretentiunei corespondente intre un
subiect si altul.

Dar gandirea nu se poate opri aici. Orcare ar fi
cuprinsul determinat al unui raport juridic, este din
punct de vedere filozofic legitim si din punct de vedere
psicologic inevitabil a se pune chestiunea, dacd o
anume determinare juridicZ poate sau nu corespunde
cu principiul ideal al ,,universalitdfei spiritului, care
transcende individualitatea empiricd si contingenta“.
O asemenea certd ,,divinitate* a naturei noastre (est
dzus in nobis), prin care noi, desilegati in mod em-
piric de lumea fenomenelor, sim{im cd participdm la
o altd lume prin aceea cd poseddm vitualmente idei
universale care trec cu mult dincolo (che transcen-
dono di granlonga) de existenta si experienta noastra
fizicd, atribue or cdrui subiect o valoare absolut‘,
Acestd valoare exige o recunoastere si dd nastere
la un criteriu care se impune, chiar daci el ar fi vio-
lat in fapt. Apare astfel necesitatea de a opera o con-
fruntare intre acest criteriu absolut §i normele juri-
dice cari apar formulate in mod pozitiv in experienta,

Justitia in sine nu se poate agadar confunda cu
dreptul pozitiv §i se aratd ca un model ideal, ca o
paradigmd, intotd’auna validi in sfera sa, desi se ac-
tualizeazd in mod partial si defectuos, desi ea este
violatd materialmente de nestarsite ori,

Cu toate cé caracterul formal al juridicititei e co-
mun determinatiunilor juridice pozitive si celor pur
ideale, trebue mentinutd asadar distinctiunea clasic
intre dreptul natural §i dreptul pozitiv, intre justitia
ideald §i cea pozitivd. Formula ,drept natural® trebue
insd inlocuitd cu aceea de ,drept rational®, cici ra-
tiunea este insdsi esenta naturei noastre si ea este
in or-ce caz ,principium cognoscendi* al dreptului,

Prin faptul cd determinafiunea relatiunilor intersu-
biective printr'o obligatiune si o pretentiune recu-
noscutd este astfel posibild, ne indltim cu mult de-

asupra pozitivismului juridic §i se creazd o scard de
valori care culmineaza in jurul justifiei ideale.

Aceasta e singura conceptiune a justitieisi a drep-
tului care corespunde atat faptelor cat si ratiunei.

Or ce dogmatism care ar duce la identitatea intre
a fi si a trebui (,essere e dover essere“; ,sein“ si
»nsollen®) se traduce in termeni practici prin amorali-
tate si oportunism, iar in termeni logici prin imeosi-
bilitatea de a face sd valoreze o ideie, dacd ea nu»
e impusd cu forta.

In afard de legile scrise, existd altele, nescrise
justitia se reflecteazd in mod variabil in toate legile’
dar ea nu se confundd cu niciuna. Orce ordine pozi-
tivd nedreaptd sau ireparabil coruptd trebue sd fie
intrecutd §i inlocuitd printr'o ordine ncud, ca o re-
vendicare a acelei justitii, care are ca teatru istoria
far ca izvor etern si inepuizabil spiritul uman.

*
* *

Instrumentul juridic cel mai de seamd de consa-
crare si mai ales de realizare a ordinei de drept po-
zitive este insd Statul., Pentru infelegerea actiunei jus-
titiei se pune astfel grava problema a naturei Statu-
lui, a relatiunilor lui cu individul §i a rolului forma-
tiunilor sociale intermediare intre Stat si individ. A-
ceasid problemd capitala si atat de delicatd formeaza
obiectul lucrdrei ,,/ndividuo, Stato et Corporazione,

Este fdrd indoiald, ca la prima vedere existenfa
Statului apare pentru individ ca un impediment la
propriile lui acfiuni, ca un complex de inldnfuiri
cari-1 marginesc, ca o putere preponderentd. Acest
caracter se manifestd chiar prin sanctiuni si are de
obiect exigenta fie a unor prestatiuni negative fie
chiar a unor prestatiuni pozitive, cum sunt spre
exemplu cele tipice de serviciu militar si de platd a
impozitelor. Existad astfel o subjectiune a individulu
fafd de Stat: acesta comandd, in timp ce primul e
silit s3 se supuni; iar problema limitelor acestei ac-
tiuni a Statului e una din cele mai grele ale drep-
tului public.

Aceastd primd pozitiune de antagonism intre pu-.
terea statului si cetdteanul singular nu poate fi de-:
pdsitd de cat prin o viziune mai profundi care si per-
mitd unificarea intr'un anume sens a termenilor rapor-
tului. Statul si individul sunt doud realitafi pe cari
dreptul trebue sd le concilieze fdrd a le suprima pe
nici una, cum tind a o face teoriile anarhiste de o.
parte si cele cari duc individvalismul la exces pe de
altd parte.

Printre susfindtorii acestora din urmd autorul ci-
teazd ca exemplu pe Wilhelm Humboldt, John Stuart
Mill, Spencer si Leroy Beaulieu, ardtdnd cum totusi
unii din ei, ca onesti observatori, recunosc, ¢4 in e-
poca modernd sfera de actiune a statului se ldrgeste
tot mai mult, Ei ar trebui si dovedeascd in orice
caz, cd o suprimare sau o slibire progresivd a ordi-
nei juridice etatice ar face si creascd preful vietei,
permitdnd o atingere a unor forme mai inalte §i mai
perfecte de activitate, si nu ar duce, cum pare mai
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probabil, la o decaden{d a manifestatiunilor reale
ale fiinfei umane.

Nu trebuie cdutatd o solutiune intr'o repartitiune
cantitativd a atributiunilor statului si a atribufiunilo:
individului, cum se face de obicei. E dificil a se admite,
ci vre-o parte a vietii si activitdtei individuale s’ar
sustrage complet Statului si ar rdmane cu totul strd-
ind de el ; aceasta ar insemna in realitate a concepe
Statul ca ceva extrinsec i material, avdnd oarecum
un corp distinct de acel al indivizilor.

Statul din contrid nu este de cat un punctde refe-
rentd al tuturor determinatiunilor juridice cari domind
expresiunile viefei reale.

In acest inteles trebue determinat sensul aparte-
nentei individului citre Stat, care nu poate fi in nici
un caz o servitute. Individualitatea si autonomia sunt

in realitate intdrite, reafirmate si apdrate prin Statut .

in valoarea lor universald.

Cu o formuld prea simplistd s’a afirmat in istoria
gandirei juridice, cd subjectiunea individului cdtre
Stat este intotd’auna legitimd, pentru ci ar fi fost con-
simtita de el prin contractul social.

S’a mai spus in timpurile mai noi cd dreptul si
Statul nasc ca o expresiune a spiritului si a constiin-
tei juridice populare.

Nu ar fi prin urmare posibild o disidentd intre as-
pirafiunile constiintei iindividuale si normele juridice
pozitive. In ambele cazuri s'ar stabili astfel o equa-
time perfectd intre Stat si individ, intre autoritate
si libertate.

Realitatea dovedeste insd contrariul §i nu e dificil
a descoperi eroarea acestor concepfiuni. .

Ideia unui contract social empiric este nu numai
antiistoricd, dar §i irationald, cdci ea nu explicd le-
garea generatiilor viitoare.

In ceea ce priveste cealaltd teorie este de obser-
vat, ¢4, in multitudinea aspiratiunilor juridice sociale
si individuale care se luptd in viata societdfei, drep-
tul pozitiv reprezentd o medie si o rezultantd. Existd
insd intotd’auna o sumd de trebuinte, de exigente §i
de pretenfioni care asteaptd recunoasterea lor. Mis-
carea acestui echilibru, mereu instabil, constitue se-
cretul oricirei desvoltiri istorice. Formatiunea si
transformarea puterei politice reprezintd o fenome-
nologie extrem de complicatd, in care se pot observa
grave infinite §i nenum#rate forme nu numaide con-
sens activ sau pasiv, dar incd i de rezistentd si de
luptd. Aceastd putere reprezentd numal un nucleu,
o vointd sociald preponderentd. Ea poate fi mai tare
faty de o anume opozitie izolatd, dar mai slabd fata
de suma opozitiilor existente si nu reprezentd atunci
o majoritate de consensuri. Istoria ne aratd nu nu-
mai schimbdri repezi, dar si gestatiuni lente, fermente
obscure si latente, eroziuni graduale §i imperceptibile,
intr'o crizi perpetud care e legea imanentd a e-
volutiei umane,

Nimic nu poate fi mai gresit decat de a vedea in
orice stare de fapt o plind §i adecuatd justificare ;
nimic nu poate fi mai pufin filozofic decat de a adora

a priori in orice fapt perfecta verificare a unui ideal
$i in specie a idealului de justitie. ,Ori cine stie cate
orori si injustifii atroce au fost comise dealungul se-
colelor in numele Statului §i prin el, nu poate si nu
sim{d in intimitatea constiintei sale etice o profundi
repugnantd pentru astiel de formule care nu au de-
cat un fals lustru de idealism si ascund un materia-
lism abject renurtand la valorile ideale care singure
dau pret vietei”.

Nu orice putere etaticd este legitimi. Aceasta in-
semneazd, cd, deasupra legilor care emand dela Stat
si constitnesc astiel dreptul pozitiv, existd o altd lege,
legea justitiei, care poate fi violatd prin actiunea Sta-
tului, dar nici odatd suprimatd in esenta ei si in va-
loarea ei ideald.

Problema este asa dar de a determina Statul just.
In acest scop trebue sd ne indl{im deasupra faptelor,
trecand dincolo de empirie, spre a ajunge in regiu-
nea ideilor eterne. Trebue gisit in natura individuald
elementul sdu transcendental si necesar; trebue de-
osebit homo phaenomenon si homo mnoumenon, su-
biectul empiric si cel universal care se afld in orice
individ, dar il dep#seste.

Prin aceastd dinstinctie, dac considerim elemen-~
tele esentiale ale fiintei subiective in ceeace ele sunt
necesarmente comune si identice in toti indivizii, vom
concepe idealitatea Statului, adicd Statul dupi ra-
tiune, Statul dupd justitie. Adevidrul rational e intr'a-
devdr uniform si rationalitatea ﬁecarula din noi co-
incide cu aceea a tuturor,

Individul, ca fiin{4 raticnald, are caracterul auto-
nomiei; el posedd un principiu absolut al unei ordine
de determinatiuni, care trece dincolo de lumea ex-
perientei. Subiectivitatea Statului se intdlneste si se
conciliazd astfel in mod necesar cu aceea a indivi-
dului. Dar nu se infelege prin aceasta un Stat oare-
care existent prin puterea lui de fapt, ciStatul optim,
Statul ideal, Statul archetip al unei exigente deon-
tologice, intocmai cum legea justitiei e un model
fatd de legile juridice pozitive. E singurul mijloc de
a evita grosolanul paralogism care confundi disciplina
eticd cu stiinfa fizicd, lumea fiintei cu aceea a dato-
rintei (il mondo del essere e il mondo del dover
essere).

»otatul este prin urmare, astfe] inteles, punctul
ideal de convergentd al esentei proprii din “subiecti-
vitatea tuturor indivizilor care coopereazd in mod
unitar intr’'o sistemd de viatd‘‘. ,,Entifatea sa consis-
td tocmai in acest act necesar prin care indivi-
dualitatea singulard se rezumeazi si se concentreazi
intdrind idealmente autonomia originard care e co-
mund in toti §i identicd in toti‘*. Statul este astfel o
noud §i superioard unitate, care reflecteazi in sine
elementele uniforme din care rezulti.

Caracterul absolut al persoanei nu poate s# nu fie
asa dar recunoscut de Stat, iar drepturile na-
turale ale individului se intdlnesc si se int¥resc in-
tr'o noud entitate a cdrei emanatiune, ca de la un
centru comun, apare in dreptul pozitiv. Statul nu e
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altceva decat o adheziunea individului prin faptul cd
intrd in relatiune cu al{i indivizi; el e formula ratfio-
nald a acestei relatiuni intrucét e juridicd. Acesta e
de altfel sensul profund al contractvlui social.

Consecinfele unei asemenea conceptiuni sunt de o
deosebitd importantd practicd. Legea imanentd a Sta-
tului nu poate fi suprimatd prin vreun act al puterii
centrale, nici prin vre-o deliberatiune a majoritétei si
nici chiar a totalitdtei indivizilor. Calitatea de per-
soan#, proprie orcdrui subiect, nu poate fi materie
de votare si nici chiar de renuntare proprie. Eroarea
unora din sistemele asa zise democratice e de a crede,
cd majorititile pot sacrifica minoritétile, casicum cel
mai tare ar avea dreptul de a oprima pe cel mai
slab, Misiunea dreptului este tocmai de a se ridica
confra unei asemenea tendinte. ,,Dreptul unui om e
tot atat desacrucat si acela a milioane de oameni*|

»Un stat care nu recunoaste egalitatea juridics i
autonomia fundamentald a tuturor e un stat ilegitim.*‘
Statul nu se poate manifesta in mod legitim de cat
ca ,organ al autonomiei egale a componentilor sii.*

Dar, in aceastd ,calitate perpetud de expresiune
»,sinteticd al dreptului tururor®, Statul e actiune. El
reprezentd necesitatea unei continue vigilente si rein-
tegratiuni. Trebue asadar luate in considerare ,ex-
presiunile concrete si istorice ale personalit¥tei care
se desvoltd In mod variat pe aceastd tramd funda-
mentald.« , Numai o fals3 filosofie ar putea recunoaste
o contradictiune insanabild intre cele dou# aspecte ale
naturei umane : cel particular si cel universal, cel
contingent si cel necesar, cel trecitor si cel etern.

In fiinfa sa vie Statul rezulti asadar si din carcte-
rele proprii ale indivizilor cari-l compun cu indivi-
dualitatea lor nationald, cu determinatiunile lor psi-
chologice si chiar fizice, care se desfisoard din ge-
neratiune in generafiune si creazd un sistem de
viatd; el nu poate sd nu fie si organul acestei sume
de traditii, de credinte si de aspiratiuni comune ce
constituesc caracterul national al unui popor.

In aceste conditiuni Statul are o serie de indato-
riri cari merg mult mai departe de cat o simpli tu-
teld a drepturilor individuale. El este organ al drep-
tului, tutor al caracterului nafional, promotor al des-
voltdrei progresive si al culturei nationale. Cum a
scris Mussolini: ,,Statul nu e numai prezent, dar incy
»$i trecut si mai ales viitor*1). In orce caz insj nici
un fel de utilitate, or care ar fi, nu poate fi voiti de
Stat cu pretul justitiei, cici aceasta din urmi este
binele suprem al sdu i ratiunea fundamentald a vie-
tei sale.

O altd consecintd a principiilor puse este si nece-
sitatea recunoasterii altor State. O Societate univer-
sald a genului uman este un postulat necesar al ra-
tiunei, Dupd cum indivizii se unific in Stat, Statele
se unificd intr'o Societate superioard, in virtutea im-
perativului categoric care rezultd din constitutiunea
lor rationald. Intocmai ca intre indivizi, se impune

1) ,La dottrina del Fascismo*, 1932.

egalitatea juridicd a statelor, iar autonomia lor reci-
procd isi gdseste limita in respectul obligator al legei
ideale care se impune oricdrui Stat.

Dreptul pozitiv interstatic poate fi de altiel ne-
drept ca si cel intern §i, intecmai ca pentru acesta;
injustitia nu poate fi recunoscutd. In acest sens trebue
infeleas® maxima ,,pacta sunt servanda“ precum §i
asa zisul principiu al interventiunei din dreptul inter-
national.

O ultim3 problem# trebue rezolvatd. Care voin{d
trebue recunoscutd in mod propriu ca vointd a Statului.

S’ar putea crede, cd vointa Statului st numai in
manifestdrile puterii centrale ca vointd sociald pre-
ponderentd si cd vointa singularilor sau a grupurilor
lor ar rdmanea irelevanti.

E o necesitate de fapt, ca voinfa Statului sdrepre-

- zente sub o anume formd si vointa privatd. Statul

nici nu ar putea de altfel determina ¢n conereio ne-
numiratele rapoarte juridice din viata individuald si
sociald de toate zilele.

Este sigur, cd Statul nu poate abandona in mod
arbitrar stabilirea raporturilor intersubiective i c&
autonomia individuald trebue prezervatd si integratd
intr’o largd asistentd a Statu'ui. Dar tocmai din cauza
aceasta Statul nu poate inlocui aceastd autonomie
prin determinatiunile sale fird a cdlca drepturile na-
turale si nici nu poate refuza colaborarea spontani a
indivizilor la mentinerea sidesvoltarea ordinei juridice.

Astfel apare grava problemd pusd de tendenta de
fapt a indivizilor de a se asocia §i a se organiza in
institutiuni sau corporatiuni capabile de a desvolta
o activitate proprie normativd. Ele constitue fiinte
colective minore ale Statului si produc, ca si prin o
generatie spontanee, determinafiuni juridice, care
toate tind a compune in cele din urmd o sistema
unitard, avadnd ca centru printr'o atractiune naturald,
Statul. Toate aceste determinafiuni sunt drept latent
etatic, care tind a se actualiza in cadrul Statului prin
exigenfa de unitate a acestui centru juridic.

Statul are in aceastd privin{d o largd functiune ra-
tionald de Indeplinit §i teza dogmaticd prin care nu
se admit trepte intermediare intre stat si individ nu
se poate sustinea.

Nu se poate atribui Statului determinarea dup# plac
a modului de formatiune si de viati a acestor asoci-
afiuni naturale, céci ar fi a substitui metode mecanice
§i artificiale celor pe care natura le produce in mod
mult mai adecuat, ca o realitate vie.

Dar autonomia lor naturalj se incadreazi in con-
stiinta etaticd printr'o armonizare superioard. E vorba
de ,0 operd sagace si asidud de educatiune politica,
de indltare si de incadrare”.

Proclamatiunile abstracte ale drepturilor individuale
sunt insuficiente spre a rezolva problemele vietei con-
crete. O egalitate juridicd numai formald duce la o
crudi neegalitate si la o servitute a majorititei popu-
latiunei sub form# de proletariat. Aparenta libertate
contractuald, trebue inlocuitd cu asociatiunile, gratie
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cdrora forfa capitalului este echilibratd prin aceea a
numdrului,

O nou# sintezd, o noud disciplind era necesars,
fird a reveni la formele medievale nepotrivite aspi-
rafiunilor noi. Nu se suprimd astiel marile principii
ale egalititei tuturor inaintea legei, ale drepturilor
civile atribuite or cdrui om, ale primatului exclusiv
al legii ca expresiune a suveranititei nationale, superi-
oard or cdrui act arbitrar chiar si al organelor de gu-
verndmant. Dar ele devin mai fecunde.

O asemenea incercare gdsim in Italia nou#f. Munca
devine astfel acolo o datorie sociald. Organizafiunea
sindicald sau profesionald e liberd. Sindicatul supus
controlului etatic are dreptul de a reprezenta legal-
mente toatd categoria de muncitori si de a incheia
contracte colective obligatorii pentru toti, ca o func-
fiune delegat# in interesul public. Corporatiunile sunt
recunoscute ca organe ale Statului, fdrd a se desfiinfa
initiativa privatd care e considerat¥ ca instrumentul
cel mai eficace §i cel mai util al intereselor natiunei.
(Carta del Lavoro, 1927). O magistraturd a muncii se
intemeiaza (Legea din 3 Aprilie 1926). Iar Statul rd=-
mane ,.organul suprem al dreptului®. Organizatiunea
Corporativa se insereazi astfel, ca termen mediu, intre
cei doi poli teoretici, individul §i Statvl.

In aceste conditiuni Statul proclamd perscnalitatea
juridicd a individului, o recunoaste, o consacrd si-i
conferd deci o valoare absolutd. Din aceastd recu-
noastere rezultd ,,Suveranitatea” sa si el devine cu
adevirat un ,Stat al Dreptului, spre deosebire de
organizatiunea feudald cu diviziunile ei in caste im=-
penetrabile si farda comunicare intre ele.

Autorul nu intelege a dogmatiza toate dispozitiu-
nile particulare ale noii organizatii corporative insti-
tuite in Italia. Ele au din contra un caracter experi-
mental si sunt pe cale de perfectionare zilnicd in
contact cu realitatea. Dar d-sa nu se indoeste, cd in
semnificatia lor fundamentals, ele rdspund cerintelor
filozofiei juridice, asa cum d-sa a expus-o in lucrd-
rile sale din trecut.

Insertiunea corporatiunei in reglementarea juridic3
a viefei, intre individ i Stat, corespunde unei nece-
sitdti de fapt §i nevoii de libertate, constituind o re-
velatie a sensului istoriei si o indicatiune de perfec-
fionare eticd.

Statul apare astfel el insusi autonom ca o emativne
a legei etice rationale. Ca. si individul, el nue liber,
decat atunci-cand se supune legei ratiunei pe care o
poartd in sine ca o esen{d proprie a sa i care des-
chide largi perspective nu numai spre o ordine in-
ternd cat mai justd, dar incd spre una internationald
derivatd din ideia de justitie. Aceasta din urm3 sin-
gurd poate potoli ,setea de dreptate* a evanghe-
listului Matei constituind onoarea supremi si esenta
luptei dureroase zilnice a naturei noastre

Cultul ideal al justifiei, coprinzdnd umanitatea in-
treagd, reprezentd astfel un fel de religiune, ai cirei
sacerdoti suntem noi jurigtii. El singur inobileazd exis-

tenta si in el se manifestd ratiunea solidaritatii care
trebue sd infrdteascd pe juristii tuturor tdrilor.

*
* L]

Expunerea pe care a incercat o astfel D-1 Giorgio
Del Vecchio, reprezentd o profundd manifestatiune a
idealismului juridic contemporan. Indl{andu-se cu mult
deasupra observatiunilor mioape ale unui pozitivism
fard inteles stiintific real, d-sa a stiut sd lege intr'o
impresionatd §i originald sintezd, aspirafiunile cele
mai inalte ale spiritului uman cu necesitédtile metodo-
logice ale stiintei celei mai minutioase. Generozitatea
concepfiunei, ldrgimea si logica ei strdnsd, fac
din aceastd scurtd expunere una din expresiunile cele
mai nobile ale culturei contemporane,

Mircea Djuvara
Profesor la Facultatea de Drept
din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I=a
Audienfa de la 12 Decembrie 1933
Presedintia D-lui S. Tipei, consilier
Gheorghe Sion cu Gheorghe Tomas

REVIZUIRE. — OMISIUNEA INSTANTE! DE A SE PRONUNTA ASUPRA
UNUI CAPAT DE CERERE.— ART. 283 PR. CIVILA.

SERVITUTI. — VEDERE ASUPRA PROPRIETATEI VECINULUL — ART,
612 COD. CIVIL.

1° Omisiunea Tribunalului dease pronunta
asupra unui capit de cerere, nu constitueun
motiv de casare, ci, potrivit art, 288 al. 4 pr.
civ. constitue un motiv de revizuire.

2° Legiuitorul prin art. 612 codul eivil dis-
pune in mod categoric si fir& nici o restric-
tiune cd nimeni nu poate avea vedere sau
ferestre spre vedere asupra proprietitei ve-
cinului sdu; astfel ¢4 nu se poate conditiona
proibitiunea previzutd de acest text de lege,
de posibilitatea de a se vedea prin aceastd fe-
restrd in chiar interiorul proprietitei vecinu-
lui sau de existenta vreunei vexatiuni pentru
acel vecin.

No. 1586. — Admis recursul ficut de Gh. Sion in contra sen-
tintei No. 44/929 a Trib. Bacdu S. 1l in prcces cu Gh. Tomas.

Curtea deliberand,

Vdzand motival 1 de casare astfel formulat :

1) ,,Omisiune esentiald si violarea dreptului de a-
.pdrare, prin aceia cd Tribunalul nu se pronuntd de
,loc asupra cererii mele de a obliga pe zisul meu
,vecin sd-gi ridice constructiile ce a facut pe locul
.men si a schimbat cursul pdrdului dintre noi; iar
oasupra cererii de revendicare, pe motivul cd incal-
»carea n’ar fi din partea sa, ci din a altui vecin, mo

»tiv ce nu rezultd de nicderi gi nici médcar nu mi-a

oiost pus in discutie de Tribunal, intrucat adversarul
»meu lipsea“.
Avand in vedere, cd, prin sentinta atacatd cu re-
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curs, Tribunalul a respins ca nefondat apelul ficut
de recurentul Gheorghe Sion, in contra cdrtii de ju-
decatd No. 488/927 a Judecdtoriei mixte Targu:Ocna,
prin care s’'a respins acfiunea, prin care recurentul
revendica, de la intimatul Gheorghe Tomas o intin-
dere de circa 50 m. p., teren situat in comuna Sli-
nic, Satul Nou, si cerea obligarea aceluia la desfiin-
tarea lucrdrii facute, care a schimbat cursul paraului
ce trece pe locul recurentului si la desfiinfarea a
dou# ferestre si a unui balcon;

C4, pentru a da aceastd solutiune, Tribunalul cons-
tatd in fapt si motiveazd, cd, din depozitiile martori-
lor audiati nu rezultd cd intimatul Gh. Tomas ar f
incdlcat suprafata de 50 m. p., ardtatd de recurent s
nici cd ar fi abdtut cursul unui parau pe locul recu-
rentului, ci, din contrd, rezultd cd intimatul a cons-
truit noul zid al vilei sale la o distantd de 0,70 c. m.
de vechiul zid, iar din schifa de plan rezultd cd por-
fiunea de 2 m. 80 c. m., ce-i lipseste recurentului la
ldtimea din fundul proprietdtii sale, cu care pretinde
cd este incdlcat de intimat, se datoreste incalcérii ce-
luilalt vecin al sdu, loje Seghete ;

Cd, constatd mai departe Tribunalul, din depozitiile
martorilor i din schifa de plan rezultd cd cele doud
ferestre si ba'conul construite de intimat la vila sa,
are vederea dreaptd inspre proprietatea recurentului,
de a cdrei limitd despdrfitoare sunt numai la o dis-
tantd de 0,70 ¢. m.; cd, intrucdt vederea lor dd in-
spre zidul vilei recurentului, prin care este exclusj
posibilitatea pentra intimat de a vedea in interiorul
proprietdtii recurentului, recurentul nu poate cere des-
finfarea acestor ferestre si a balconului de la vila
intimatului in temeiul art. 612 c. civ., al cdrui motiv
este de a feri pe vecini de diferitele vexatiuni reciproce;

Avand in vedere cd prin partea la a motivului 1
de casare se pretinde cd Tribunalul a comis o omi-
siune esenfiald prin acela cd nu se pronunti asupra
cererii recurentului de a se obliga intimatul sd-si ri-
dice constructiunile ce a ficut pe locul recurentuluj
si care au schimbat cursul pardului dintre ei, iar prin
partea a Il-a a motivului se pretinde cd Tribunalul a
violat dreptul de ap#rare prin aceia cd a constatat
cd incalcarea n’ar fi din partea intimatului, ci din
partea altui vecin, desi acest metiv n’a fost invocat
de nimeni §i nicin’a fost pus in discutiune de Tribunal;

Considerand, cd, omisiunea Tribunalului de a se
pronunta asupra unui capidt de cerere nu constitue
uu motiv d: casare, ci, potrivit art. 288 pt.4 pr, civ,;
unul de revizuire, asa cd prima parte a motivalui I
de casare nu este intemeiaty ;

Considerand cd, Tribunalul, examinand sustinerea
recurentulul c& intimatul i-ar fi incilcat o parte din
teren, si constatand cd acel teren nu a fost incidlcat
de intimat, ci de un alt vecin, nu a ficut decat si

examineze sustinerea recurentului, nu a invocat deci
nicl un motiv din oficiu, fdrd a-1 pune indiscutia pir-
tilor, agsa cd nu poate fi vorba de violarea dreptului
de apdrare dupd cum pretinde recurentul si prin ur-
mare si partea a doua a motivului de casare nu este
intemeiat.

Asupra motivului Il de casares

2) ,Violarea art. 612 c. civ., prin aceia cd-mires-
»pinge si cererea de a obliga pe acelas vecin sd-gi
,inchid4d dou# ferestre ce a deschis spre proprietatea

~ smea si un balcon; cu toate ci constatda cd ele au

.vederea dreaptd si au fost deschise la o distantd
J,numai de 0,70 cm, de proprietatea mea*.

Considerand c#, potrivit art. 612 ¢. civ., nimeninu
poate avea vedere sau ferestre spre vedere nici bal-
conul asupra proprietatii vecinului, de nu va fi odis-
tantd de 19 decimetri intre zidul pe care se deschid
aceste vederi si proprietatea vecind ; cd, insd, nici a-
cest text si nici vre-un alt text de lege nu conditio-
neazd aplicarea acestei dispozitiuni de posibilitatea de
a se vedea prin aceste ferestre sau balcoane in in.
teriorul proprietdti vecinului si nicl de existenta sau
sau neexistenta vre-unei vexatfiuni pentru acest vecin.

C4, astfel fiind, si intrucat in spetd Tribunalul, desi
constatd cd intre zidul pe care se deschid ferestrele
si balconul intimatului si proprietatea recurentului
existd o distantd mai mici decAt cea prevdzutd de
lege, totusi respinge cererea recurentului, numai pe
consideratiunea cd aceste ferestre si balconul au ve-
derea inspre zidul vilei recurentului, fiind astfel ex-
clusi pentra intimat posibilitatea de a vedea in in-
teriorul proprietdtii recurentului, prin aceasta Tribu
nalu! a violat art 612 c. civ,, asa cd motivul Il de
casare fiind intemeiat, sentinta atacatd urmeazd s#
fie casatd, iar pricina trimisd la acelas Tribunal spre
0 noud judecatd ;

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1l-a
Audienfa de la 14 Martie 1954
Presidentia D-lui lon Bottez, consilier
Paven lon zis Pavel lon cu Societatea ,Carpatina*

ACCIDENT DE MUNCA.— DELICT NEINTENTIONAT.—INSTANTA
COMPETINTE. — ART. 248, 249 C. P. — ART. 998, 999, 1000, 1001, 1002 $I
1003 COD. CIVIL. — ART. 140 SI 148 DIN LEGEA ASIGURARILOR SO-
CIALE DE LA 1912.

Din faptul ed un patron, trecdnd pe un
licrator de la un serviciu la un altul, pe
care acesta nu’l cunostea, 1-a cauzat o ra-
nire, nu poate rezulta ci patronul a comis
cu intentie un delict penal generator de daune,
pentru a fi judecat dupd dreptul comun, de
oare-ce art. 248 si 249 c. p. sunt delicte ne-
intentionate incadrate in art. 148-din legea
asigurdrilor sociale, care inchide calea drep-
tului comun pentru daunele provenite din de-
licte si quasidelicte.

No. 124. — Respins ca nefondat apelul ficut de Paven lon
zis Pavel lon in contra sentintei civile No, 1259/931 a Trib,
lifov S. 1ll civ. cor.

Curtea in majoritate,

Asupra apelului de fatd fdcut prin cererea inain~
tatd cu adresa inreg. la Nr. 3198/931 de Paven Ion
zis Pavel Ion in contra sentintei civile Nr. 1259/930
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Trib. Ilfov sectia llI-a, prin care i s’a respins cererea
de un milion daune dela Soc. Carpatina,

Avand in vedere sustinerile pértilor, lucrdrile i
actele din dosar din care se constatd urmitoarele :
Reclamantul era lucrdtor la fabrica Soc. Forestierd
Carpatina din Brezoi-Valcea dela 1923. In ziua de
13 Martie 1929 a suferit un accident care l-a dus la
amputarea unui picior a cédrui parte inferioard i-o
zdrobise o masind. Din cauza aceasta raménand in-
valid s’a adresat comisiunei de asigurdri care prin
sentinta Nr. 350 din 8 Apritie 1930 gdsind cd pute-
rea de muncd a scizut cu 80/, si aplicind cotele
din lege, i-a fixat o pensie lunard de 106.70 lei cu
ncepere de la 1 Aprilie 1930. Independent de acea-
std cale, reclamantul a facut gi actiunea de fa{d care
i-a fost respinsd pe motiv cd nu poare fi intentatad
decat in contra asociafiei Patronale,

Avand in vedere c4 inaintea Tribunalului si a Curfei
reclamantul a susfinut cd este in drept sd ceard da~
une pentru cd presupusii Patronulvi au comis delic-
tul prevdzut de art. 248-249 c. p. cauzdnd rdnirea
lui prin obligarea la un serviciu ce nu cunogtea si
pentru dovada acestor obligatiuni a cerut proba cu
martori.

Avand in vedere cd din .cuprinsul actiunei se vede
cd piciorul reclamantului i-a fost apucat pe cand im-
pingea la bustenii cari mergeau la retezat, fird sd stie

cd valfurile nu sunt bine acoperite §i cd podeaua e.

stricatd.

Avand in vedere cd ocupatiunea lui era la des-
cdrcatul bugtenilor aga incat atribufiunea de a im-
pinge bustenii la masina de retezat nu ar fi dintre
acelea care l-ar depdrta de specialitatea Iui chiar
dacd lucrul se fdcea in apropierea unei masini.

Avand in vedere cd aceastd materie este regle-
mentatd prin legea din 1912 la cap. 3 privitor la a-
sigurarea contra accidentelor.

C4 aceastd lege dupd ce aratd cum functioneazd
asociatia patronald, prevede prin art. 148 urmétoarele:
patronii intreprinderilor prevazute la art, 140 sunt o-
bligati a participa la asociatia patronald in scopul de
a asigura impreund pe lucrdtorii lor in contra riscu-
rilor provenite din accidente de muncd, in marginile
fixate prin legea de fatd; si mai departe acelag text
dispune : art. 998, 999, 1000, 1001, 1002 si 1003 c. civ.
nu sunt aplicabile cazurilor de accidente previzute
in aceastd lege.

- Avand in vedere c3 aceastd lege inchizind calea

dreptului comun pentru daunele; din delicte conform
textelor de mai sus, urmeazd a vedea dacd au mai
rdmas exceptiuni dela art. 148 in care se poate in-
cadra actiunea de fatd.

Considerand cd dacd patronul ar comite un delict
intentionat cum de exemplu: ar pune foc fabricei
ar provoca inundarea ei, ar face si explodeze un ca-
zan §i din aceastd faptd s'ar cauza moartea sau ri-
nirea lucrdtorului, desigur cd art. 148 n’ar fi aplica-
bil si ddunatul ar putea merge la dreptul comun. Ti-
tlul lui nu mai este atunci de lucrdtor pAgubit in

timpul si din cauza lucrului, ci este parte civild con-
tra deliquentului pedepsit penal care excede dreptu-
lui patronului §i comite delict.

Considerand cd in contra patronilor sau prepusilor
nu existd nici o actiune penali.

Considerand cé chiar dacd s’ar stabili pe deplin in
spetd cd paironul a trecut pe reclamant dela un loc
la altul, de aci n’ar putea rezulta c4 a comis cu in-
tentie un delict generator de daune, pentru cédin chiar
ipoteza reclamantului, art. 248 si 249 c. p. sunt de-
licte neintenfionale §i prin urmare ele se incadreazi
tocmai in art 148, pentru cd in genere dacid nu se
face o greseald de una din pdrti, nici nu se poate
produce accidentul, (in acelas sens Casatie S. II Jur.
Rom. 1914 p. 447 invocatd chiar de reclamant)

Considerand cd in ipoteza cand patronul ar pune
un lucrdtor la o muncd cu desdvarsire strdind meste-
sugului lui, sau n’ar lua mdsuri pentru evitarea acci-
dentelor, legea a prevdzut dispozifiuni si sanctiuni in
art. 53 gi 157, tocmai pentru a rezolva in cadrul ei
asemenea situatiuni, ludndu-le dela dreptul comun.

Considerand cé fiind astfel, proba cu martori cerutd
este neconcludentd, pentru cd prin ea s’ar ajunge la
dovada unui fapt pentru care legea speciald a pre=-
vdzut daune cari s’au §i acordat, aga incat trebue
sd fie respinsd.

Avand in vedére cd aceastd apdrare in contra fi-
nelui de neprimire fiind inldturatd, apelul rimane ne-
fondat gi urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
loan Botez, respinge,

Semnati: I. Botez, A. Lerescu, Ch. Alimdnescu,
Camil Demetrescu.

OPINIE

Asupra probei cu martori cerutd de apelantul
Pavel Ion zis Paven Ion, pentru a dovedi c# pier-
derea piciorului de cdtre dansul este rezultatul unei
infractiuni la legea penald, — delictul de rénire prin
imprudentd prevdzut si pedepsit de art. 249 comb.
cu art. 248 c. p. — sdvarsitd de cdtre intimata So-
cietatea Carpatina cu sediul in Bucuresti str. Baca-
loglu No. 4, care, desi apelantul era muncitor cu
bratele la descdrcatul bustenilor din vagoane, la fa-
brica Societdtei intimatei din cemuna Brezoi Jud.
Valcea, l-a intrebuinfat totusi in dimineata zilei de
13 Martie 1929 in lipsa a doi lucrdtori de speciali-
tate,"in contra vointei sale, fortat prin injurii si ame-
nintdri, la punerea in funcfiune a unei masini de re-
tezat bustenii, defectuoasd, ale céarei valturi cari se
aflau la suprafata pdméntului, erau neacoperite si
podeaua din dreptul lor ruptd, treabd la care nici nu
se pricepea si care, dela primele miscédri, din cauza
nepriceperei sale pe de oparte, a defectuositdfei ma-
sinei §i a neludrei de cdtre societate a mdsurilor de
sigurantd care sd preintimpine accidentele pe de
alta, i-a retezat partea de jos a piciorului, care a dus,
in urma mai multor operatiuni, la amputarea picio-
rului din coapsd.

Avand in vedere cd intimata cere respingerea pro-
bei cu martori ca inutild, intrucat, potrivit legei asi-
gurdrilor muncitoresti din 27 lanuarie 1912, recla-
mantul neavand dreptul decat la o rentd plititd de
Casa Asociatiei Patronale, el nu poate reclama vreo
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daund pentru paguba incercatd prin acel accident,
potrivit art. 148 al. ultim. din aceiasi lege, dispozi-
tiunile art. 998, 999, 1000, 1001, 1002 si 1003 din
cod civ. nefiind aplicabile cazurilor de accidente pre-
vizute in acea lege.

Considerand ca, potrivit dispozitiunilor legei asigu-
rdrilor sociale, intreprinderile supuse asigurarei contra
accidentelor intre cari, potrivit art. 140 al acelei legi,
intrd si intreprinderea exercitatd de societatea parata,
sunt datoare potrivit art. 148 din acea lege, sa par-
ticipe la asociafia patronald, a cdrei fiintd isi are baza
in acea lege, virsand o cotizatie lunara pentru fiecare
lucrdtor sau muncitor pe care il intrebuinfeazad inin-
treprinderea sa, pentru ca in caz de rdnire prin ac-
cident de muncd sd i se poatd servi accidentatuluio
rentd pentru toatd durata invaliditafei, iar in caz de
moarte din aceleasi cauze, sd se poatd acorda o pen-
siune vaduvei gi copiilor accidentatului.

C4, in dorinta de a favoriza pe muncitori, legiui-
torul care prin acea lege, a voit ca, pundndu-i la
adidpostul insolvabilitdtei intreprinzdtorilor si crufan-
du-i de cheltuelile si de tdrdgdnirile unor procese, sd
le asigure plata unei rente, ale cdrei norme de sta-
bilire sunt fixate de lege, a dispus prin art. 148 al.
penultim ca plata ei sd se facd [drd a se cerceta
dacd accidentul provine din fortd majord sau din gre-
seala victimei, prevdzandu-se prin ultimul aliniat al
aceluias articol, c& dispozifiunile art. 998, 999, 1000,
1001, 1002 si 1003 c. civ., — care trateazda materia
delictelor si quasi delictelor civile, — nu sunt apli-
cabile cazurilor de accidente prevazute de acea lege.

C4 dacd, in cazul unui accident de muncd care
intrd in cadrul delictelor si quasi delictelor civile, ac-
cidentatul nu se mai poate adresa justifiei pentru ca
pe baza art. 998 si urm. c. civ sd ceard sa fie des-
ddunat de patronul intreprinzdtor, de paguba ce i-a
fost cauzatd prin accident, suma pe care ar fi putut’o
obtine pe calea justitiei fiind Inlocuitd cu renta pe
care asociafia patronald este datoare a i’o pldti,— in
spetd 106 lei 70 bani lunar, — in caz cénd acciden-
tul intAmplat nu mai constitue un risc profesional,—
in contra cdruia legiuitorul dupd cum o spune cate-
goric in art. 148 al legei, a inteles sd asigure pe
muncitor, c¢i o infracfiune la legea penald, cel lezat
este in drept sd se adreseze justitiei, pentru ca, pe
baza, nu a art. 998 c. civ., care se ocupd de des-
pdgubirile ce decurg din delictele si quasi delictele
civile, ci a art. 1, 3 si 4 pr. pen, care proclamd
dreptul la daune in favoare celui lezat prin o infrac-
fiune si pe care legea asigurdrilor sociale nu le-a
desfiinfat, sd obtind dreapta reparare a prejudiciului
cauzat.

Cd dacd atunci cand patronul, desi supundndu-se
prescriptiunilor legei care, sub sanctiunea unei amenzi
prevdzutd de art. 157 al legei, il obligd sa ia misu-
rile pe cari Statutele asociatiei patronale, potrivit art.
149 parag. 5 ii impune indatorirea si le aducd la
indeplinire, pentru ca accidentele sd fie evitate, se
intampld totusi un accident, fie dintr'un caz de fortd
majord, fie dintr'o lipsd de experinti a victimei, ac-
cidentul imbracd pentru victimd caracterul unui- risc
profesional ; in cazul insd cAnd accidentul este da-
torit tocmai neludrei de cdtre patronul intreprinzitor
a acestor mdsuri pe cari legea il obligd sd le ia pen-
tru prevenirea lui, accidentul, desi sdvargit in sfera
de activitate a intreprinderei, imbrac# caracterul unei
infractiuni ale c#rei consecinte nu a inteles legea asi-
gurdrei sociale sd le reglementeze prin dispozitiunile
ei, rdmanand ca ele si fie solutionate dupd dreptul
comun,

C4 intrucat apelantul, prin proba cu martori ceruts,
tinde sd4 dovedeascd cd pierderea piciorului de cétre
dansul este rezultatul unei infractiuni la legea penali
sdvargitd de societatea intimatd, prin reprezentantii
ei, proba cu martori, admisibild in drept, este si uti=
la in cauzd si cautd si fie admisi..

Pentru aceste motive.

Subsemnatul Stefan P. Mihdileanu Consilier al a=
cestei Curti suntem de pérere si se admitd proba cu
martori cerutd de apelant.

Semnat : Stefan P, Mihdileanu.

Atragem atenfiunea cititorilor nogtri asupra Pro=
speciului de emisiune a imprumutului de
inzestrare pe care il publicim §i in acest numir.

Cine subscrie la acest imprumut, pe ldngd ci si-
vargeste un act de patriotism, are in acelag timp gi
avantajul de a’si asigura o dob&ndi buné la suma
subscrisa.

Prin tragere la sorti va primi pentru fiecare mie
de lei subscrisa 1200 lei gi poate si mai oagtige i
premii de cite 3.000.000, 1,000.000. 500.000 si 100.000
lei in total 12.600.000 lei anual la fiecare miliard
subseris.

La sumele incasate din cupoanele gi amortizirile
imprumutului nu va pldti nici o tax3d gi nici pentru
mogtenire sau pentru dotele sau donatiile constituite
in titlurile acestui imprumut nu va plati vre-o tax.

Plata unei obligatiuni de 1000 lei este de 880 lei
din cari 200 lei pot fi platite in titluri din vechile
rente.

Codul General al Romaniei

Vol. I-XXI1 (15 vclume legate in pénzd) cuprin-
zand toate codurile, procedurile respective, legile
decretate si regulamentele dela 18566-1933 cu adno-
tdri, trimiteri, modificdri, adicd intreaga noastd le-
gislatie.

Toate volumele elegant legate in panzd si introduse
intr'o tocd de carton Lei 6800.

Volumul XXII (1934) apare la 1 Ian. 1935.

€odul Civil Roméan

Vol. I —IX (legate in panzd). Adnotat cu textul
art. Italiene si Belgiene cu doctrind Francezd si Ro-
mand si jurisprudenta completd 1868—1927 (in genul
lui Fuzier Herman). Opera premiatd de Academia
Roménd cu marele premiu ,Gh. Asachi®.

Toate 9 volume elegant legate in panzd si intro-
duse intr'o tocd de carton Lei 4000.

LOIR I - IV = as B 400
Vip VB Ve b B S st 50 452300
0110 R D, vS AN v f e £ T S & e300
legdtura in pdnzi, vol., ., , 70

Noul €od de Audienia

Cuprinde toate modificdrile precum si ultimele le-
giuiri ale legislaturii din Octomvrie 1932. Legea Tim-
brului cu toate modificdrile pand la 1 Noemvrie 1932,
ambele legi ale conversiunii agricole, controlul ave-
rilor, legea modificatd a concordatului preventiv, le=
gea avocafilor, legea asigurérilor, legea contractelor
de muncd s. a.

Toate legile cu ultimele modificdri. In total 120
legi, coduri si regulamente.

Elegant legat in panzi Lei 800

= Sor e ipletes Sel05a0:

Se acordd avantagloase condifluni de plat§.
Editura,, Universala "Alcalay & Co.
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